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Tarih ve Hafizanin Diigiim Noktas1
Tarihi Donemsellestirme Sorunu ve
Le Goff’un Donemsellestirme Goriisit

Faruk Karaarslan

Oz: Tarihi dénemsellestirmek, zamanin belirli dilimlere ayrilmasindan daha fazlasm ifade eder. Bu agidan bakildi-
ginda dénemsellestirme yalnizca tarih alani icerisinde bir tartigma alami olarak gérillmemelidir. Bazi yénleri ile sosyal
bilimlerin diger alanlari icin de bir tartisma alanini ifade etmektedir. Sosyoloji agisindan diigiindiigiimiizde bu un-
surlardan en énemlisi, hafiza ve hafiza ingasidir. Tarih ve hafizanin diigiim noktasi olan dénemsellestirme, daha 6zel
bir anlam ifade edip tarih alani i¢in bir zorunluluk tagirken, ideolojik bir formasyonla birlestiginde hafiza insa edici
bir role biiriinmektedir. Yani dénemsellestirme ayn1 zamanda bir hafiza insasidir. Bu ¢caligmanin konusunu, Jacques
Le Goff’un tarih yaklagimi ve 6zel olarak dénemsellestirme konusundaki fikirleri ekseninde dénemsellestirmenin
hafiza ile iligkisi olusturmaktadir. Le Goff’'un Modern Bati Tarihi dénemsellestirmesi sorunu etrafinda yurittigi
tartisma ve bu tartigmanin igerigine dair sorunsallastirma, tarih ve hafiza arasinda irtibat kurmaya ve dénemselles-
tirme ile ideoloji arasindaki iligkiyi ifsa etmeye imkan tanimaktadir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, dénemsellegtir-
me sorununu Le Goff tizerinden okuyarak, dénemsellestirmenin, hafiza ve ingasi arasindaki iligkiye dair bir tartisma
yuriitmektir. Boyle bir tartigma ancak tarih-hafiza-sosyoloji iligkisi gibi 6nemli giizergahlar tartismaya dahil edilerek
yuriitilebilir. Bu baglamda dénemsellestirmenin bir taraftan tarih alami agisindan zorunlu oldugu diger taraftan
hafiza inga etme boyutuyla tahakkiim mekanizmas: iiretmek i¢in zemin tegkil ettigi iddia edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Dénemsellestirme, Sosyoloji, Hafiza, Hafiza Ingas1, Jacques Le Goff, ideoloji, Tarih Yazim.

Abstract: The periodization of history means more than dividing time into specific segments. In this respect, peri-
odization must not be considered as only a matter of discussion inside the field of history. The fact that periodiza-
tion implies characteristic factors makes it a problematic for other social sciences. In the context of sociology, the
most important among these factors are memory and memory construction. Vital point of history and memory,
periodization implies a more special meaning and - whilst actually it is essential to history - has a role of memory
construction when coupled with an ideological formation. In other words, periodization is a memory construction.
This work covers Jacques Le Goff’s approach of history and the relation between periodization and memory in re-
gard to his concept of periodization. Le Goff’s discussion around the periodization of the modern western history
issue and problematizing relative to the content of periodization allows history and memory’s connection and
reveals the relation between periodization and ideology. In this context, the objective of this work is to run a dis-
cussion about the relation between periodization and memory (and its construction) through Le Goff’s conception
of the periodization issue. That discussion can only be run by including relation paths such as history-memory-so-
ciology. In this sense, we will suggest that, on the one hand, periodization is essential to history and, on the other
hand, it gives ground to the production of a mechanism of dominance through its aspect of memory construction.
In addition to this, we will put forward certain suggestion in order to overcome that barrier.
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Girig

Tarih ile hafiza birbirinden bagimsiz ele alinamayacak iki kavram olarak sosyal teo-
rinin kapsami i¢inde yer almaktadir. Tarih alaninin muhtevasina ve metodolojisine
dair yapilan her tartigma ya da tarih yazimi olarak formiile edilebilecek her sorus-
turma, hafiza ve hafiza ingas1 konusunu tabii olarak ¢agristirmaktadir. Benzer bir
sekilde hafiza, sosyal bilimlerdeki konumu ve alani itibariyla ge¢mise yaslanmak-
tadir. Ister bireysel ister toplumsal olsun, her seyden énce gecmisin bugiine tagin-
masini ifade etmektedir. Bu anlamda hafiza ile tarih arasinda ontolojik bir bagin
varligindan s6z etmek mimkindur.

Hafiza ve tarih arasindaki iligki noktalarindan birisi, dénemsellestirme konu-
sudur. Esasen dénemsellegtirme, giin gectikce yigina déniigen ge¢misi incelemenin
zorunlu bir kosulu olarak goriilmektedir. Ideolojik boyutu ve tarih-tarihgi iligkisi
duzleminde degerlendirdigimizde ise hafiza inga edici bir konuma yerlegsmektedir.
Hal boyle olunca tarih alaninin temel kurucu unsurlarindan olan dénemsellegtir-
me, tarihin nesnelligini tartismaya a¢may1 gerektirmektedir. Zira her dénemselles-
tirme, bir tarihgilik killtirtini ve tarih¢inin icinde yer aldig1 ya da devraldig: yorum
dairesini zorunlu kilmaktadir. Daha basit bir ifade ile belirtecek olursak dénemsel-
lestirme yoluyla tarihsel hafiza/tarih inga edilmektedir.

Tarihin neligine ve dénemsellestirmenin hafiza inga edici boyutuna dair yuri-
tulen tartigmalar, teorik ilgiye konu olmanin ¢ok 6tesindedir. Dénemsellegtirme-
nin bizzat kendisinin tanimlayia bir boyutu vardir. Tanimlamay: kimin ve hangi
perspektifin yaptig: hususu tartigsmaya agildig: andan itibaren kavramin ideolojik
boyutu agiga ¢ikar. Bunun yani sira belirli bir tarih perspektifi tizerinden yapilan
donemsellegtirmeler, tretildigi toplumsal kogullar1 astif1 anda ya da farkli sebep-
lerden dolay1 bagka toplumlar tarafindan bir sekilde kabul gérdigii anda dénemsel-
lestirme ¢abasinin ideolojik boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Tarihi donemsellegtirme,
bagka toplumlara sirayet edip bagka toplumlarin resmi tarihi agisindan kabul gor-
diginde, belirli bir tarih anlatis1 tizerinden hegomonik bir iligkinin agiga giktigi-
n1 séylemek miimkindiir. Boylelikle dilnyanin her yerinde ge¢miste ayni 6ykiniin
yasandigina ikna olmasi zor olmayacaktir. Her toplum, Orta ya da Karanlik Cag’,
Yakin ve Yeni Cag’1 ge¢miste yagadigina kani olacaktir. Belirli toplumsal kogullarin
iriint olan bu dénemsellegtirmeler ile gercekte olduk¢a aydinlik olan bir dénem ka-
ranlik ilan edilebilecektir. Tabii bunun tam tersi de mimkuandir. Bu noktada tarih
bilinci tizerinden sekillenen ge¢mis algisi ve bu alg: tizerinden tretilen bir hafiza
ingasi agiga ¢ikmig olacaktir ki stiphesiz bu, ideolojiden bagka bir sey degildir. Zira
her tasnif tanimlayicidir ve her tanimlayicilik s6yle ya da boyle bir ideolojik bakistur.

Her tasnifin ideolojik olmasi, malumun ilanindan 6te bir tespit degildir. Fakat
yapilan tasniflerin evrensel ilke olarak 6ngorillmesi ve siyasal, iktisadi ve kaltarel
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istiinlitk sebebiyle -Anthony Giddens'in tabiri ile- “yaygin” ve “yogun” (Bk. Gid-
dens, 2010) bir sekilde butin toplumlar i¢in genelgecer goriilmesi, biitin toplum-
larin hafiza ingasinda tarihin, dénemsellestirmede etkin rol tistlenmesi, sosyal bi-
limlerin mesuliyeti acisindan ifsa edilmesi gereken bir husustur. Bu soruna yénelik
ilgi, zorunlu olarak tarih-tarihci iligkisine ve tarih yazimi tartismalarina deginmeyi
gerekli kilmaktadir. Bu sebeple her ne kadar dénemsellestirmenin esasinda bir ha-
fiza ingas1 oldugu kabul edilse de ¢alisma boyunca tarih alani ve bu alanin metodo-
lojik sorunlari, merkezi bir konumda bulunmaktadir. Bu baglamda degerlendirile-
cek olan dénemsellestirme sorununun tartigmaya ag¢ilmasi hususunda Le Goff'un
tarih anlayis1 bize yol gosterici niteliktedir. Ctinkii Le Goff, tarih anlayig: tizerinden

Avrupa merkezci donemsellestirme ¢abalarini tartismaya agmigtir.

Hafiza ve tarih iligkisini dénemsellegtirme tizerinden ortaya koymay: hedefle-
digimiz bu caligmada, Le Goff’un ¢alismalarinin merkeze alinmasinin temel sebebi,
onun tarihe yaklagiminda ve tarihin dénemsellestirmesine dair goriiglerinde bizim
calismamizla paralel olarak degerlendirebilecegimiz hususlarin bulunmasidir. Bun-
lardan en 6nemlisi Le Goff’un bu konuya dair bir gériis ortaya koyarken hafiza ile
tarih arasindaki iligki tizerine fikir tiretmis ve bunu bir eser olarak ortaya koymus
olmasidir. Onun (1996) History and Memory adli eseri, bu ¢ercevede yayimlanmig
bir ¢alismadir. Bunun yani sira Le Goff’un tarih yaklagimi ve tarih ¢aligmalarinda
zihniyet meselesine merkezi bir 6nem atfetmesi, tarih ile sosyolojinin kavsag ola-
rak nitelendirebilecegimiz toplumsal hafiza ¢caligmalari agisindan bir altyap: niteligi
tagimaktadir. Bu sebeple dénemsellestirmenin, bir taraftan tarih disiplini ac¢isin-
dan zorunluluk arz ettigini diger taraftan da ideolojik bir formasyonla birlestiginde
hafiza inga edici bir boyutunun oldugunu géstermeye ¢calistigimiz bu caligmada, Le

Goff’un gorusleri bizim acimizdan énem tagimaktadir.

Doénemsellegtirme yapmak bir zorunluluktur fakat bunun evrenselligi iddias:
ve ideolojik kurgusu, hegomonik bir séylemi tretebilmektedir. Bu ideolojik yakla-
sim belirli sorunlar tagimaktadir. Dénemsellestimeler, kaliplagmis bilgiler halinde
servis edilmektedir. Diger taraftan calismada ortaya koymaya caligtigimiz yakla-
sim, tarihte belirli kirilmalarin, kopuslarin oldugunu kaginilmaz olarak gérmekte
fakat bu kopuslar ve kirilmalar hem yasandigi dénemde hem de sonraki dénemler-
de her toplumun farkli algilamasina ve tasnifine konu olabilecegini savlamaktadir.
Bu gorecelik araligini her daim birakmak donemsellestirmenin bir ¢aba oldugunu
ve bu ¢aba tzerinden yorum dairesi ortaya konacagini belirtmek anlamina gele-
cektir. Onun i¢in tarih her daim stiphe ile yaklagilmasi gereken ve bir fail olarak rol
alinildiginda kendi yorum dairemizin ne diizeyde etki ettigini siirekli sormamiz

gerektiren digiinsel bir alandur.
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Tarih ve Toplumsal Hafizanin Zorunlu iligkisi

Hem tarih ve hafiza kavramlarinin muglak algilanisi hem de tarih ve hafizanin i¢
ice ge¢misligi, tarih ile hafiza arasindaki iligkiyi anlamakta ve netlegtirmekte gii¢-
liik cekmeye sebep olmaktadur. Ikisinin de konusunun ge¢mis olmasi ve her ikisinin
de farkli metotlarla olsa dahi ge¢misi bugiine tagima misyonu, hafiza ve tarihin sik-
likla karistirilmasina sebep olmaktadir. Nitekim konu ile ilgilenen bir¢ok diigiinti,
bu karmagikligi ortadan kaldirmak i¢in tarih hafiza iligkisini netlegtirmeye ¢alig-
miglardir. Ornegin; Halbwachs, hafiza ile tarihi belirli karsithiklar tizerinden acik-
lamaya caligir. Fakat o, ikisi arasindaki iligkiyi, hafizanin sosyal ¢evresini merkeze
alarak netlegtirme gayretindedir. Durkheim’in siki takipgilerinden kabul edilen
Halbwachs’a gore hafiza tamamiyla sosyal ¢evre ile simirhdir. Bizim hatirlayigimiz,
unutusumuz, yeniden canlandirmamiz ve bunun gibi hafiza ile ilintili olan bitin
edinimlerimiz, bir sosyal ¢evre ile miimkuandir. O, tarih ile hafiza arasindaki iligkiyi
de bu minvalde sekillendirir (Karaarslan, 2017, s. 34). Hafiza, bugiin vardir ve bir
siireklilige sahiptir. Belirli bir sosyal ¢evre i¢inde siirekli yeniden iretilir. Ge¢migin
bugtnki dolayimlamalarimiza bakan yéntni ifade eder ve bu anlamda faildir, can-
lidir. Unutma ve hatirlamanin degisik formlari ile benligimizi inga eder. Tarih ise
simdi ile organik bagin yitirildigi durumdur. Artik tarih ge¢miste kalmigtir. Onunla
iligkimiz, kurumsal duzeyde sekillenir. Belirli bir sosyallik i¢cinde inga edilmez. Onu
biz iiretmeyiz. Onunla kargilagiriz (Olick, 2014, s. 181). Bu anlamda Halbwachs

tarih ile hafizay1 belirli karsitliklar tizerinden anlamay: énerir.

Tarih toplumsal hafizanin tam aksine bir seyir izler. Hafiza sadece benzerlik ve
siirekliligi temel alirken tarih, farklilik ve diizensizlikleri énemser. Toplumsal hafi-
za, gruba i¢inden bakip ge¢misinin géruntisuni tim kademelerde hatirlanabilir
bicimde yansitmay1 hedefler ve derin degismeleri reddederken tarih, bu tiir degi-
simsiz donemleri aradaki bogluklar olarak resmin diginda birakir ve sadece siire¢ ya
da olay olarak degisime isaret eden 6geleri gosteren tarihi olgular sayar. Ote yan-
dan grup hafizasi daha 6ncede belirtildigi gibi kendi tarihinin farklihg: ve tium diger
grup hafizasi karsisindaki 6zgiinlugini vurgularken tarih, tim bu tir farkliliklar
gormez ve olgularim hicbir seyin 6zel olmadig: aksine her seyin her sey ile karsilag-
tirilabilir oldugu, her éykiintn bir digerine baglanabildigi ve hepsinin ¢zellikle ayn:
6lgiide 6nemli ve anlamli oldugu tamamen homojen yapidaki tarihi bir mekinda
yeniden diizenler” (Assmann, 2001, ss. 46-47).

Tarih ve hafiza arasindaki iligkiyi belirli karsitliklar tizerinden anlayan Halbwa-

chs, tarihin evrensellik iddiasinin oldugunu ve hafizanin béyle bir iddia tagimadi-
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gin1 belirtir. Hafiza, gruplara ve topluluklara 6zgudur. Her sosyal cevrede farkli bir
hafiza gekillenir. Bu anlamda hafizanin delillere, ize, kanitlamaya ihtiyaci yoktur.

Tarih ise genelgecer yasalara ulagsmaya calisir ve evrensel ilkeler arayisindadir.

Halbwachs’a benzer bir gsekilde Fransiz tarih¢i Pierre Nora da hafiza ve tarih
iligkisini netlegtirmeye ¢alisir. Ona gére bu karmagiklik, modern toplumlara 6zgii-
dir. Cinkd modern dénemlerde hafiza ile tarih birbiri ile egitlenmeye ¢aligilmak-
tadir. Ona gore bu durum, tarihin hafiza tzerindeki hegemonyasindan kaynak-
lanmaktadir (Nora, 1989, s. 9). Tarih bugiinkii toplumlarin ge¢mis ile irtibatin
kurmak ve bu yolla diizenlenmesini saglamak amaciyla ge¢misi ve hafizay1 kontrol
altina almak ister. Bunun i¢in ge¢misi ve hafizayr hapsedecek hafiza mekanlar
inga eder ve bu mekéanlar iizerinden tarih ile kargilagildig: diigiincesi gekillenir.
Hafiza mekénlarinda bir tarih kurgusuna sahit olunur. Bu sadece ge¢migin mii-
zelerden donuklagtirilmasi anlamina gelmez. Gegmis gelecek igcinde donuklagmis
bir anlatima sahip olur. Fakat gercekte tarih ile hafiza bambagka iki olguya denk
dismektedir. Tarih, iz stirmeyi, ge¢misi temsil etmeyi, dolayimlamay: ilgi alan
olarak belirlerken hafiza, yagayan toplumlarin, akip giden hayatinda taginan sim-
diyi ifade eder. Hafiza boylelikle unutmanin ve hatirlamanin diyalektiginde gekil-
lenir. Hafiza bizi simdiye baglarken, tarih ge¢misin bugiinki temsiliyetini ifade
eder (Nora, 1989, ss. 8-13). Yine Nora, Maurice Halbwachs’tan ilham ile hafizanin
dogas: geregi coklu ve 6zgin oldugunu digtnir. Hafiza kolektiftir fakat her top-
lum i¢in miistakil bir anlami vardir. Tarih ise herkese aittir ve evrenselligi talep
eder. Tarihe gore ge¢mis, herkes icin evrenseldir. Bu noktada tarihin asil misyonu,
hafizay: bastirmak ve onu evrensellik ilkesi i¢inde eritmektir (Uslu, 2016, s. 46).
Nora, modern digtince baglaminda tarih ve hafizay: kargitlik icinde algilarken al-
ternatif bir tarih anlatisinin gekillenmesine imkin tanimamaktaydi. Tarihi daha
evrensel ve resmi bir dil iizerinden tanimliyordu. Ona gére tarihte karsit bir anlat:
mumkiin degildir. Karsit anlatinin dogabilecegi hafiza alani ise tarih kavramiyla

esitlendigi icin pasivize edilmis durumdadar.

Tarih ve hafiza arasindaki iligkiyi konu edindigimizde, Poul Ricoeur’un (2012)
Tarih, Hafiza, Unutus adli eserini gormezden gelmek mumkin degildir. Bu eserin
miistakil olarak tarih ve hafizay1 anlamaya yogunlasmasi ve bu iki mefhumu felsefi
bir zemin egliginde ele almasi, konu ile ilgili literatiirde 6nemli bir yer tutmasina
sebep olmustur. Ricoeur’'da tarih ve hafiza arasinda belirli oranlarda catigmanin var
oldugunu kabul etmektedir. Fakat Nora ve Halbwachs'dan farkl olarak bu ¢atigma-
y1 “unutug” ekseninde ele almaktadir. O Hafiza Tarihi Unutus adl eserinin “Tarih:

flag m1 Zehir mi?” baghg1 altinda tarih ve hafiza iliskisini netlestirir. Bu bagliktan da
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anlagilacag tizere Ricoeur, pharmakon' metaforuna bagvurur ve bir mitoloji tizerin-
den meseleyi kavramaya caligir. Mitolojiye gére Tanri, Misir Krali Toth’a daha ¢ok
bilgi, daha ¢ok bilim ve daha ¢ok hafiza saglayacak bilginin bulundugunu séyler. Bu,
bilginin ve hafizanin ilac (pharmakon) niteligindeki bir bilgidir. Bu bilgi gramma-
tadir (harftir). Grammata sayesinde her seyin bilgisi kayda alinacak ve hafiza so-
rununa béylelikle ¢6ztm bulunacaktir. Artik hatirlamak zorunda kalinmayacaktur.
Bu noktada ge¢mis zamanin anlatiminda hatirlamadan ziyade ezberlemenin mer-
kezde oldugunu ifade eden Ricoeur, Nietzsche’den ilhamla mitin devaminda Kral'in

Tanrr’ya verdigi cevabi su sekilde aktarir:

Peki, insan tanrinin bu ihsani kargisinda ne yapar? Gergekten de bu sanat, (yaz-
ma sanati) onu 6grenenlerin ruhunda unutma yaratacak ¢tiinki onlar, hafizalarim
(mnemes) kullanmay1 birakacaklar, yaziya giivenecekler, hatirlama isini (anamnes-
komenous) i¢lerinden, kendi ¢abalariyla degil disaridan yabana izler (tupon) yardi-
muyla gerceklestirecekler. Demek ki sen hafiza isine degil hatirlama (hupomneseos)
isine bir ila¢ (pharmakon) bulmugsun. Hafiza kavrami ¢evresinde toplanan fiil ve
adlar énemli ve ¢esitlidir; tanrinin ihsani bélinmez bir yetenektir: Hatirlayabilme
yetenegi. Ancak kralin séziim ona ilacinin ¢are oldugu tastamam animsayigtir. Ay-
rica ilag diye benimsedigi sey hafiza degil hupomnesistir. Yaklasik hafizadir yani yazi-
l1 s6ztun (logous gegramnenous), bu yazida belirtilen geyleri, bunlari zaten bilen bir
kisiye hatirlatma gérevinden ¢ok daha fazlasini yaptigini disiinen safdillere, kesin
ve saglam bir sey sunan bir tekniktir (Ricoeur, 2012, s. 161).

Boylelikle Ricoeur, yazil kiltiiran yani gecmigin yaziya aktarilmasi iglevinin
(bir anlamda tarih olugturma ¢abasinin) hafizaya hem bir ila¢ hem de bir zehir ola-
rak zerk edildigi dustncesidir. Bir taraftan animsayisi mimkiin kilmas: agisindan
ilag etkisindedir fakat diger taraftan ezberlemeyi 6ldiirmesi agisindan hatirlamaya

ve dolayisiyla hafizaya zarar vermektedir. Fakat Ricoeur, bu iki olgunun megruluk

1 Hem ila¢ hem de zehir anlamina gelen pharmakonun kullanimi, Platon’a dayanmaktadir -ki kavram
etrafinda yapilan tartigmalar da buradan tiiremis olarak yiiriitiilegelmistir-. Sabit bir anlami icermeyen
pharmakon kavrami gériindugi gibi ¢ift ve ayni zamanda zit anlamlari ihtiva etmektedir. Dolayisiyla
pharmakon kargitliklar: icerisinde barindiran bir kavramdir. Bu agidan da anlamu sabitlendiginde belli
bir hiyerarsi ve iktidar yapis1 olugturucu etkiye sahiptir. Ornegin, Jacques Derrida kavramla ilgili olarak
6nemli tespitler yapmakta ve Platon'un Eczanesi (2012) eserinde Platon’un kavrami kullanma bi¢imi
iizerine durarak onun, pharmakonu yazi-séz karsithg: temelinde konumlayarak tek bir anlama (zehire)
sabitledigini belirtmektedir. Metinde bahsedilen mitolojik hikaye aynen burada da gelmekte ve Platon
yaziy1 zehir olarak anlamlandirmakta ve béylece pharmakonun anlamim sabitlestirmektedir. Derri-
da, pharmakonun tek bir anlam tizerine kurulmasina karsidir. Ona gére pharmakonun anlami, i¢inde
bulunulan duruma gére konumlanir. Onun i¢in Derrida, onu tek bir anlama sabitlemek yerine onunla
beraber ortaya ¢ikan durumlara ve yapiya bakmak gerektigini ifade eder.
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zeminleri farkli olsa da kardeg olgular olarak degerlendirilmesi gerektigini distin-
mektedir. Ciinkd ikisi de yazit niteligindedir. Birisi, (tarih) harfler ile yaziya gegme
isi iken digeri imgeler ile ruha ve hafizaya igleme isinden dolay: yazit niteligindedir
(Ricoeur, 2012, s. 163).

Hafiza ve tarih iligkisini karsitlik ve kismi karsitlik tizerinden kuran bu t¢ di-
sunur de literatirde hafizaya dair yaptiklari caligmalarla yerini almigtir. Bu disu-
niirler, tarihin hafiza tizerindeki etkisini ve carptirma dinamiklerini merkeze alma-
lar1 sebebiyle bizim tarihin dénemsellestirme tizerinden hafiza inga edici boyutuna
odaklandigimiz calismamiz agisindan zemin tegkil etmektedir. Bizim zaviyemizden
bakildiginda tarih, giintimiizde farkli niteliklere biiriinebilmektedir. Ozellikle 2.
Diinya Savagi’'nin etkisi, postmodernist dalga, yorumsamaa felsefe ve buna bagh
olarak beliren popiiler ve alternatif tarih anlayislari, tarihin neligine dair yeni bir
tartigma alani acmigtir. Artik tarih makro dizlemde bir disiplini ifade etmemek-
tedir. Tarihi, irtibatimizi sonlandirdigimiz bir ge¢misten ziyade farklh boyutlariy-
la an1 kugatan ve hatta bu giinden yapilmasi hasebiyle tarih¢inin Gzerine sinmis
olan zamanin ruhunu, inceledigi olgu hangi déneme ait olursa olsun, yansitan bir
disiplin olarak diisinmek ¢ok daha yerli yerinde olacaktir. Bu anlamda Nora'nin
ya da Halbwachs’in ifade ettigi gibi dogrudan ge¢misle ilintili oldugu, bugiin ile
iligkisinin kesildigi yaklagimi, tarihin belirli bir anlamini imlemektedir. Tarih hem
bir disiplin olarak hem bir pratik olarak bugiin yasanmaktadir. Bu anlamda tarih ile
hafiza arasindaki iligkiyi bir siire¢ i¢cinde birbirini dolayan ¢evrimsel bir iligki olarak
digsiinmek gerekmektedir. Ricoeur’un ifade ettigi gibi zaman zaman kargithk za-
man zaman da etkilesim ekseninde bu iligki gekillenmektedir. 2. Diinya Savagi'nda,
hafiza ¢aligmalarina dayali sézlu tarih alaninin kendisine tarih i¢inde bir yer bul-
ma ¢abasi, bu etkilesimin zaman zaman ¢ift yonli olabileceginin en gizel 6rnek-
lerinden biridir. Bu anlamda tarih ile hafiza tipk: i¢ ice ge¢mis iplerin olugturdugu
halat gibidir. Bu halat ile ge¢mis hem tarihte hem de hafizada taginmaktadir. Bu
halatin tarih kismi daha ziyade yazih bir kiiltiire, belgeye ve delile dayanmaktadar.
Buna kargin halatin diger kismini olusturan hafizanin sinirlari cok daha muglaktir.
Cunku tespiti oldukea zor bedensel rituellere, dilsel unsurlara, imgelere, tarihsel
anlatiya ve mekansal dizenlemelere sinmigtir. Canhdir ve surekliligi esastir. Bu-
nun i¢in de kestirilemez niteliktedir. Tarih ise hafizaya nispeten daha belirgindir.
Tarihgi ile tarih arasindaki iligki, bu belirgin olusa imkin tanimaktadir. Onun i¢in
iktidar, tarih disiplini i¢in hafizaya nispeten ¢ok daha anlaml bir yer tutmaktadar.
Hafiza ise bir iktidar i¢in inga edilmesi gereken alana denk diger. Ciinkii muhalefeti

de karsithig da tretebilmektedir. Halbwachs’in ifade ettigi tizere sosyal bir ortam-
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da sekillenmektedir ve 6ngorilemezdir. Onun kestirilemezligi ve muglak sinirlari,
iktidar i¢in her daim tehdit unsurudur. Bu anlamda dénemsellegtirme cabas: tarih
uizerinden, kestirilmesi cok daha zor bir yap1 olan hafiza ingas1 i¢in bir tasnif, bélme

ve tanimlama cabasini ifade eder.

Tarih ve hafizanin iligkisi ayn1 zamanda sosyoloji ile tarihin hafiza tizerinden
nasil diigiimlendigini de anlamay: gerektirir. Esasinda psikolojinin ana konularin-
dan birisi olarak kabul edilen hafiza, insanin bir vasfi olmasi hasebiyle insani konu
edinen biitin disiplinlerin ilgi alanina girmektedir. Bu disiplinler arasi konumu
sadece farkli alanlarin entelektiiel ilgisinin bir sonucu degildir. Bir durum olarak
hafizanin varligi her ne kadar psikoloji ile ilintilendirilse de biraz genis bir pers-
pektiften bakildiginda bagta tarih ve sosyoloji olmak tizere diger sosyal bilimleri
zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple hafiza, niteligi geregi disiplinler aras1 bir konuyu
ifade etmektedir.

Hafizanin hem ingas1 hem de paylagimi konusunun tartigmaya a¢ilmasi agisin-
dan tarih ve sosyolojinin beraberligi olduk¢a 6nemlidir. Sosyoloji, hafizanin bireyin
sosyallegsme siirecinde ¢evresel faktorlerden gekillenigini ve kolektif bir paylagima
konu olmasin incelerken, nesilden nesile nasil aktarildig: ve ge¢mis siireclerde
onemli toplumsal olgularda nasil somutlagtigini, eyleme dokildugunt, kolektif
temsiliyet yetisine kavustugunu anlamak icin tarih alanina muhtagtir. Ornegin, bir
halkin, yapilan askeri darbeye verdigi tepkiyi anlamak bir taraftan kolektif dustina-
siin nasil gekillendigini kavramak i¢in sosyolojiye diger taraftan ge¢mis ile muka-
yeseli incelenebilmesi acisindan tarihe muhtactir. Ya da tarihte yaganmis olgular:
tasnif etmek veya gecmisi dénemlere ayirmak bir taraftan toplum ile ge¢misi ara-
sinda irtibat kurmak ve toplumsal degismeyi agiklamak i¢in sosyolojiye bir taraftan
da bizzat bu kategorizasyonu ortaya koymak i¢in sekillenen tarihe ihtiya¢ duymak-
tadir. Yani hafiza s6z konusu oldugunda, sosyoloji ve tarihin zorunlu iligkisini her
daim hesaba katmak gerekmektedir.

Tarih ve sosyolojinin hafiza baglaminda kurdugu irtibat, kendisini en belirgin
haliyle hafiza ingasinda gosterir. Hafiza, belirli 6lctilerde inga edilebilen bir meka-
nizmadar. Fakat hem bireysel hem de kolektif olarak sifirdan bir hafiza ortaya koy-
mak da miimkiin gériinmemektedir (Sarlo, 2012, s. 10). Her siyasallik giiden erk,
yonetmeye talip oldugu kitleye dair bir kimlik ve davrang kalib1 sunmay: arzular.
Bu sunum, yoéneten yénetilen iligkisinin zorunlu bir ilkesi olarak karsimiza ¢ikar.
Ister kendi seyrinde olsun isterse bilingli bir programla olsun her iktidar ayni za-

manda hafiza ingasina konu olur. Zira yénetmek, mekani ve zamani diizenlemek,



Faruk Karaarslan, Tarih ve Hafizanin Diigiim Noktas:

mekinin ve zamanin belirli formlar: icinde yasayan insanlara kendisini dayatmasi
anlamina gelmektedir. Onun i¢cin mekanik saat dizenlemesinden genis meydan-
larin tasarlanmasina, kilik kiyafet diizenlemelerinden egitim sisteminin yapilan-
masina, okullarda séylenen marslardan resmi tatillere kadar, yonetme faaliyeti ile
ilgili olan her diizenleme, hafizaya tesir eder ve bir anlamda hafiza insasini saglar.
Zira yonetmek, bir iddiaya sahip olmaktir ve bu iddia her seyden énce bir kimlik
olusturmayi gerektirir. Insanlarin kimlikleri ise tarihlerinde saklidir. Yani hatirla-
diklarinda ve unuttuklarinda, unutmanin tehdidi kargisinda hatirlamak ve hatirla-
nacaklar1 hafizada tutmak, tarihin temel misyonuna uygun sekilde (Ricoeur, 2012,
s. 16) bir kimligin projeksiyonunu tasimak anlamina gelir. Boylelikle tarih anlatis1
tizerinden bir hafiza inga etme bagarildig1 andan itibaren yani neyin hatirlanacag-
n1 belirlemeyle birlikte bir kimlik politikasindan dolayisiyla yoneten yonetilen ilig-
kisinden bahsetmek miumkin héile gelir. Tarihsel sahsiyetlerin, olaylarin, mekanla-

rin bir sembol hale gelmesi buradan miitevellittir.

Bir kimlik iddiasinda bulunmanin ve bunun tabii sonucu olarak hafiza inga etme
siirecine girismenin en temel yollarindan birisi; ge¢mis, simdi ve gelecek tizerinden
yani tarih alanindan bir anlati olugturmaktir. Dolayisiyla tarihsel bilgi, tarihsel an-
lat1 uretilebilir, yayginlagtirilabilir ve aktarilabilir bir bilgidir -yukarida géstermis
oldugumuz gibi bu durum en bagta tarih alaninin kendisini ve tarih-tarihgi iligki-
sini sorunsallagtirmay: gerektirir dahasi metodolojik anlamda tarihi sorgulamaya
a¢may1 zorunlu kilar-. Zira toplumlarin hafizalar1 sadece kendi biriktirdiklerinden
ibaret degildir. Sorun, aktardiklarindan, iktidarin miidahalelerinden, iretilen gec-
mis anlatilarindan, medyadan, ritiiellerden ve daha bir¢ok karmagik siirecin ig ice
isleyisinden dogmaktadir. Tarih alanina miidahale etmek ve bir tarih anlatis: olus-
turmak, bu siireclerden sadece birisini ve fakat en gii¢lii olanin: ifade eder. Bu an-
lats, toplumsal yayilima girdigi andan itibaren toplumda bagka kisiler i¢in aktarilan
bir hafizaya donugtr. Bagka bir deyisle, bir grubun ya da toplumun strekliligini de-
vam ettiren hatirlama bicimine dénusiir (Halbwachs, 1992, ss. 21-23). Dolayisiyla
tarih ve bir tarih anlatisi sadece ge¢misin bilgisini sunmakla kalmaz. Ayni zaman-
da bir kolektifligin devam etmesini, aidiyet duygusunun uyandirilmasini, ortak bir
gecmige ve dolayisiyla hatirlama pratigine dahil olmay: ifade eder. Yani tarih, gec-
migin bilgisinden ziyade bugiiniin toplumsalligini saglar. Ortak paylasilan zihniyet
dinyasinin hikayesini bize sunar. Toplumlar, ge¢mislerinin bilgisine sahip olup onu
hatirlama yoluyla ortak bir ge¢misi paylasmakla varliklarim strdiirebilir ve ortak
bir kimlige kavugabilir. Béyle olunca toplumlarin var olmasi i¢in tarih son derece

6nemli bir yer tutar. Bu stirecte hafiza, tarih ve kimlik iligkisi netlesir.
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Tarih alaninin en 6nemli ve merkezi konularindan birisi tasnif ve dénemsel-
lestirmedir. Her dénemsellestirme ayn1 zamanda bir tasnifi icerir. Dénemselles-
tirmeler tizerinden bir tarih algisi olusturulur. Konumuz baglaminda ifade edecek
olursak dénemsellegtirme, toplumlarin ortak bir ge¢mise inanmasi ve dolayisiyla
birlikteligini siirdiirmesi agisindan tarihin dilimlere ayrilmasidir. Bu anlamda tarih
anlatis1 tiretmenin ve kurgulanabilen bir tarih ¢gretiminde hafiza tizerinden grup
birlikteligini saglamanin ve dolayisiyla kimlik ingasinin ilk basamagidir. Onun i¢in
donemsellestirmenin ideolojik boyutunu ifsa etmek, kurgulanan bir tarih anlati-
sin1 ve tabii sekillenmesi beklenen toplumsal hafizanin ulus devletler déneminde
bicimlendirilme ¢abasini ifsa etmek anlamina gelmektedir.

Tarihi Dénemlere Ayirmak

Donemsellestirmeyi hemen hemen her tarih ¢calismasinda énemli bir sorunsal ola-
rak ele almak mamkindar. Bu durum, tarih ¢aligmalarinin temel argiimanlarinin
yetersizligini ve ideoloji ile bagini gérmek agisindan iyi bir baglangi¢ noktas: olabi-
lir. Bu, kati bir bicimde yapilan dénemsellestirmeye kars: ¢ikmak gibi reaksiyoner
bir durumun ifadesi degil bir tavir alma bi¢imi ve esasinda metodolojiye bir génde-
rimdir. Hem siyasi hem de toplumsal tarih alani icerisinde yapilmis olan ¢caligmalar
icin gecerlidir. Aslinda siyasi ve toplumsal tarih icin dénemsellegtirme yapmanin
aym 6lciide kolay olmadigini vurgulamak gerekir. Siyasi tarihte dénemsellegtir-
menin daha rahat yapilabildigini gozlemlemek mumkiindir. Cunki burada bir
donemsellestirme i¢in gerekli olan kirilmalarin tespiti daha kolaydir. Mesela, bir
savag veya bir rejim degisikligi, donemsellestirme i¢in yeterli kirilma noktasi olarak
kabul edilebilir. Fakat s6z konusu toplumsal tarih alani oldugunda siyasi tarih ala-
nindaki gibi belirli kirilma noktalarim tespit etmek daha zordur. Burada karsimiza
bir déniim veya kirilma noktasindan ziyade bir siire¢ ¢itkmaktadir. Dénemsellegtir-
menin hafiza ile irtibat noktas: da burada agiga ¢tkmaktadir. Tarkiye'nin modern-
lesme siirecini bir 6rnek olarak ele aldigimizda, saglikli bir donemsellestirmenin
ne dereceye kadar mumkiin olacagi hilen tartisma konusudur. S6z konusu siirecin
baglangi¢ noktasi olarak kabul edilenlere baktigimizda ise bunlarin siyasi tarihten
devsirildigini séyleyebiliriz. Bu konudaki tartigmalarin agirlikli olarak siyasi tari-
he bagiml bir okumadan kaynaklandig: séylenebilir. Bunu séylerken iki alan ara-
sindaki etkilesimi géz ardi ettigimiz sonucu ¢tkmamalidir. Tam tersine burada bir
etkilesimin oldugu reddedilemeyecek dizeydedir. Fakat bu etkilesim agirlikli ola-
rak siyasi tarihin giiddimtinde kavranmaktadir. Ornegin Ozvar, Osmanl tarihi i¢cin
yapilan kurulug, yiikselis, duraklama, gerileme ve ¢ékiis tarzi donemsellegtirmenin
askeri performansin giidiimiinde yapildigini belirtmektedir (Ozvar, 1999, s. 135).
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Doénemsellegtirme, sorunsallagtirildiginda, tartismay: iki soyutlama duzeyine
¢ikartmak mumkindir: Birincisi, dénemsellegtirmenin, bir form sorunu olarak,
ikincisi ise onun bir icerik sorunu olarak gériillmesidir. ilkinde désnemsellestirmenin
tim hakl temellendirmelerine ragmen reddi s6z konusudur. Yani dénemsellegtir-
me, bir form degildir. Ciinkii burada dénemsellestirmenin bir yanilsama, bir indir-
geme oldugu vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin; Lucien Fevbre, her tarihsel
donemin genel bir atmosferin, bir biceminin oldugunu kabul etmekle birlikte genel
olarak kabul edilmis kesintilerin bir sey ifade etmeyecegini vurgulamaktadir. Ona
gore; “degisimin kendisi de tarih icinde, kendi denge bozucu giiciyle, siirekli degi-
sime ugrar ve tarih¢inin gérevi miimkiin olan en kapsayici bicimde, hem senkronik
hem de anakronik duzeyde ‘délleyici bir giicin’ sonucu olarak stirekli etkin halde
olan etkilesimleri aydinlatmaktadir” (Croutzet, 2016, s. 84). Yine Paul Veyne, do-
nemsellestirmenin indirgemeci ve deforme ediciligine vurgu yapmakta ve bunun
bir anlamda tarihgi i¢in bir yanilsama oldugunu belirterek tarih¢inin bundan kur-
tulmas: gerektigini belirtmektedir (Le Roux, 2016, s. 410). Yazarlarin ifadelerinde
6n plana ¢ikan hususlardan dolay1 dénemsellestirmeye kars1 ¢ikilir. Tkinci durumda
yani dénemsellestirmeye bir icerik sorunu -ki bu metinde dénemsellegtirme, bir ige-
rik sorunu olarak ele alinmaktadir- olarak yaklagildiginda ise dénemsellestirmenin
gerekliligine hatta kacinilmazhigina dair bir anlayis s6z konusudur. Gereklidir ¢iinkii
gecmis donemsellestirilmezse yalnizca anlamsiz bir olgu y1gini olarak kalacaktir. Ka-
ginilmazdir ¢inki ge¢misi yazmak, onu tasniflemeyi gerektirir. Bu birazda bir alan
izerine diigtince tiretmenin zorunlu ilkesi olarak karsimiza ¢ikar. Aslinda gereklilik
ve kaginilmazlik koguluna baktigimizda bunlarin islevsellige giiclii bir gsekilde bagl
oldugunu séylemek gerekir. Fakat “iglevsellik, metodolojik anlamda da olsa dénem-

sellestirme icin yeterli megruiyeti saglar mi1?” sorusu da cevaplanmaya muhtactir.

Doénemsellestirmeyi bir form olarak kavradigimizda, formun kendisi degil ice-
rigi sorunsallagtirilmaktadir. Baz: tarihgiler icin dénemsellegtirmenin igeriginin
sorunsallastirilmasi, donemsellestirmede ideolojik unsurlarin belirleyiciliginin or-
taya konmasi yani dénemsellestirme ile ideoloji arasindaki iligkiyi gérmemiz icin
onemli bir cikis noktasidir. Ornegin, calismamizin eksenini olusturan Jacques Le
Goff (2016), Orta Cag ile Ronesans arasindaki kargitlik temelinde yapilan Modern
Bat1 tarihi dénemsellegtirmesinin icerigini sorunsallagtirmakta ve ¢aligmalariyla
Rénesans’in esasen Orta Cag'in bir parcasi oldugunu iddia etmektedir. Yani Aydin-
lanma déneminde yapilan dénemsellegtirmeye kars: ¢cikarak yeni bir dénemselleg-
tirme onerisinde bulunmusgtur. Yine modern Tiirkiye tarihi konusundaki ¢aligma-
lariyla bilinen Ziircher, resmi ideoloji tarafindan yapilan ve esasinda Osmanli'nin

son dénem mirasinin reddi ve olumsuzlanmasi ile olusturulan dénemsellegtirmeye
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kars1 gikarak; 1908 Devrimi'ni temel alir ve Cumhuriyet’in bu tarihten 1950’ye ka-
dar bir sureklilik icerisinde oldugunu belirtir. Béylelikle 1908-1950 tarihlerini kap-
sayan yeni bir ddnemsellegtirme ortaya koyar (bk. Ziircher, 2005, 2015).

Dénemsellestirmeyi bir icerik sorunu olarak okumak, onun failleri ile ilgili bir
ayrim yapmay gerektirir. Bunlar; i) herhangi bir ideolojinin tarih anlatisi olarak
donemsellestime, ii) tarih¢inin metodolojik bir ara¢ olarak benimsedigi dénemsel-
lestirme. Bu acidan resmi veya herhangi bir diinya tasavvuruna dayanan ideoloji ta-
rafindan yapilan dénemsellestirme ifadesini tarih¢inin metodolojik bir ara¢ olarak
benimsedigi donemsellestirmeye karsit olarak okuyoruz. Bu okuma, ikisi arasinda-
ki iligkinin varlig1 s6z konusu oldugunda ya da ikisi iist iiste bindiginde yapilan ay-
rimin celigik bir durum icerdigi hatta ayrimin anlamsiz oldugu savini beraberinde
getirebilir. Bu durumu agikliga kavusturmak ve ayrimin aslinda gerekli oldugunu
gostermek i¢in birka¢ hususu belirtmek gerekir. {lk olarak, ikisi birbirini besleye-
bilmektedir. Tarih¢i resmi ideoloji tarafindan yapilan dénemsellestirmeyi kabul
edebilir ve bunun tzerinden ge¢misi okuyabilir. Yani metodolojik bir arag olarak
benimsedigi dénemsellestirmeyi, resmi ideoloji tarafindan yapilan dénemsellegtir-
me iizerinden kurabilir. fkinci olarak bahsedilen iki ayrim arasinda bir uyusmazlik
ve hatta bir kars1 ctkma, reddetme s6z konusu olabilir. Yani tarihgi, resmi ideoloji
tarafindan yapilan dénemsellestirmeye kars: ¢ikarak temel aldig1 olgular tizerin-
den yeni bir dénemsellestirme ortaya koyabilir. Bu, resmi olmasa da herhangi bir
ideolojiye yaslanabilir. Bu durumda metodolojik bir ara¢ olarak benimsenen dé-
nemsellegtirme, yaslanan ideoloji tarafindan yapilan dénemsellegtirme tizerinden
yapilmaktadir. Bu durumun formel olarak belirtilen ilk husustan bir fark: yoktur
aslinda. Ugiincii olarak tarihgi, herhangi bir ideolojiye yaslanmadigini belirterek
yapilan bir dénemsellegtirmeye karg: koyabilir (bu resmi olabilir ya da olmayabi-
lir) ve yeni bir dénemsellestirme yapabilir. Dolayisiyla dénemsellestirmenin failleri
konusunda bir ayrim yapmak, failler arasinda net bir sinir ¢izmek anlamina gel-
mez. Tersine sorunu daha detayli incelememiz, failler arasindaki iligkiyi gérmemiz;
kabullenigleri, kars: ¢ikiglari, ihtilaflar1 kisacas: dénemsellestirmedeki yonelimleri
ve anlamlar1 kavramamiz a¢isindan 6nemlidir. Bu ayn1 zamandan tarih tizerinden
inga edilen hafizay1 ve yine faillerin farklilasmas: sebebiyle belirmesi muhtemel
olan kargitlik hafizasini anlamaya imkan verir. Yani bu, dénemsellestirme tizerin-
den farkli tarih anlatilar ile muhatap olmaya, bu yolla mukayese ve muhakeme
etmeye imkan tanir. Hal béyle olunca Osmanlinin son dénemi ile Cumhuriyet’in
ilk yallar1 arasindaki kirilmalari ya da siirekliligi tek bir zaviyeden gérmiis olmayiz.

Bununla ilgili uretilen her iki hafiza tiirii ile muhatap olma imkinina sahip oluruz.
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Doénemsellestirmeye dair genel bir cerceveyi ortaya koyduktan sonra makale-
mizin esas eksenini olugturan Le Goff’un tarihg¢iligini ve dénemsellegtirmeye dair
gelistirdigi teorik yaklasimi kendi zaviyemiz agisindan mukayeseli bir sekilde oku-

maya tabi tutabiliriz.

Le Goff'un Tarihe Yaklagimi
Fransiz tarih¢i Jacques Le Goff, 1924 yilinda Toulon'da dogmus, Sorbonne, Prag,

Oxford gibi ¢esitli iniversitelerde tarih egitimi gérmustiir. Pek ¢cok 6nemli isimden
ders alan diigtinir, Annales Okulu? kurucularindan olan Marc Bloch‘un da takipgi-
sidir. Kendisi de Annales Okulu temsilcisi olan Le Goff, genel anlamda tarih alanina
ozel olarak da Orta Cag dénemine iligkin zihniyetler tarihi, tarihsel antropoloji,
maddi uygarlik ve halk kiiltiirt, tarihin dénemsellegtirilmesi, Orta Cag'da entelek-

2 Annales Okulu, biitiinsel bir sosyal bilim anlayigini benimsemektedir. Ekole gére sosyoloji, antropo-

loji, psikoloji, ekonomi, tarih ve diger sosyal bilim alanlar1 arasindaki ayrimlar yapaydir. Okula gore,
bu yapayliklar bir kenara birakilmali ve insan etkinliklerinin biitiinsel bir analizi disiplinler aras: bir
yaklagimla incelenmelidir. Dolayisiyla “biitiin insani etkinlikleri kapsayacak ve olaylarin anlatisindan
cok ‘yapilart’ ¢éziimlemekle” ugrasilmalidir. Yani olay tarihciligine agir bir elestiri tizerinden kendisini
konumlandirmaktadir. Bu temel yaklagim perspektifinde ortaya ¢ikan, gelisen ve sosyal bilimlerde et-
kin hale gelen okulun temsilcileri bir homojenlik olugturmamaktadirlar. Annales Okulu, 1929 yilinda
16. yiizyil ile ilgili caligmalariyla bilinen Lucien Lebvre ve Orta Cag tizerine calismalariyla dikkat ceken
Marc Bloch tarafindan ¢ikarilan Annales d’histoire economique et sociale dergisi ile varlik gostermeye
baslamustir. Burada geleneksel olay tarihciligi radikal bir bi¢imde elestirilmektedir. Bloch’in 1944’te Al-
manlar tarafindan kursuna dizilmesi ile Febvre, école des Hautes études en Sciences Sociales adiyla dergiyi
reforme ederek bagina ge¢mistir. Burke gore Lebvre, disiplinler arasi is birligini tegvik etmis ve tarihe,
toplumsal bilimlerde merkezi bir konum atfetmisgtir. 2. Diinya Savasi’'ndan sonra Okul, Fernand Brau-
del ile daha etkin hale gelerek calismalarina devam etmistir. Okul'un temel prensiplerine bagl olmakla
birlikte Braudel, cografya ve tarih alaninin yakinlagmas: gerektigini savunmaktadir (Burke, 2005, ss.
15-16). Yine Braudel, tarih alaninin diger sosyal bilim alanlarin1 kapsamasi ve onlar1 “yagmalamas:”
anlaminda emperyalist olmas1 gerektigini savunmaktadir. Braudel'den sonra 1972'de Le Goff bayrag:
devralmistir. Le Goff bu gérevi 1977 yilinda Francois Furet’e birakmigtir. Bagka farkli kigiler ve dergiler
etrafinda varhigini devam ettiren Annales Okulu'nun en énemli temsilcileri; Marc Bloch, Lucien Lebvre,
Fernand Braudel, Georges Duby, Emmanuel Le Roy Ladurie, Jacques Le Goff, Francois Furet, Roger
Chartier, Emmanuel Wallstein ve Samir Amin gibi isimlerdir.
Kurtulus Kayali, Peter Burke’nin 2002 yilinda Tiirkgeye cevrilen Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu
eserinin Turkce basimina “Annales Hareketinin Tiirkiye Seriiveni O Kadar Agiklayici ki” isimli sunusg ya-
zisinda Tiirkiye’de Annales hareketinin etkisini irdelemektedir. Kayali, Tiirkiye’de Annales hareketinin
etkisinin 1950’lerde ¢ok s1§ oldugunu belirterek bunun sebebi olarak Tiirkiye'de alanlar (mesela, tarih
ve sosyoloji) arasinda keskin bir ayrimin yapilmasim géstermektedir. 1970’lerden itibaren Annales
Okulu, Tiirkiye’de sosyal bilimleri etkisi altina almaktadir. Mesela, 1955’lerden itibaren metin tiretme-
ye baglayan Serif Mardin’in 1970’lerin sonunda énem kazanmas bir yéniiyle bundan kaynaklanmak-
tadir. Zira Mardin, Annales Okulu'nu yakindan takip eden ve onun sosyal bilim anlayigini benimseyen
bir isimdir. Kayal, Tirkiye’de Annales hareketinin etkisinin Braudel ile basladigini vurgulamaktadar.
Bunun yaninda bu etkiyi Wallerstein ve Omer Liitfi Barkan'm 1949'da Akdeniz Diinyas: kitab: tizerine
kaleme aldig1 yaz1 tizerinden agiklamaya ve anlamaya gitmektedir (Kayali, 2002, ss. 7-15).
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tteller gibi konularda uzmanlagmigtir. Bu ¢caligmalarla Le Goff, Annales Okulu'nun
sinirlarini diisiinsel anlamda genisletmistir. 1972'de Ecole Des Hautes études En
Eciences Sociales’'in bagkanligini Fernand Braudel'den devralmigtir. Bu dénemde Le
Goff, Pierre Nora ile birlikte Yeni Tarih adin verdikleri bir tarih metodolojisi gelis-
tirmiglerdir. Le Goff bagkanligini 1977’de Francois Furet’e birakana kadar sturdur-
mugtiir. 2014’te Paris’te 6len digtinir ardinda pek ¢ok eser birakmigtir. Orta Cag
Bati Uygarligi, Orta Cag'da Entelektiieller, Avrupa’nin Dogusu, Orta Cag Bankerleri ve

Tiiccarlar, Tarih ve Hafiza, Tarihi Dénemlere Ayirmak Sart mi? bunlardan bazilaridir.

Le Goff’un tarih anlayig1 genel hatlariyla Annales Ekoli'niin ¢zel olarak Marc
Bloch’un tarih anlayigiyla sekillenmis ve gelismistir. Onun tarih ¢aligmalarinin ni-
hai ufku, Bat1 tarihi icin Rénesans ile Orta Cag arasindaki kargitlik temelinde olug-
turulan dénemsellestirmenin bir reddi olan yeni bir dénemsellestirme yapmaktir.
Dolayisiyla ¢aligma alani dikkate alindiginda temel derdinin dénemsellegtirme ile
ilgili oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu esasinda Le Goff’un zihniyetler tarihi,
tarihsel antropoloji, Orta Cag’da diistince iiretimi ve 6zneler tarihi alaninda yaptig:

caligmalarin tabii sonucu niteligindedir.

Zihniyetler tarihi, Le Goff’'un énemli ¢caligma alanlarindan birisidir. 1986 yilin-
da yayimlanan The Birth of Purgatory (Arafin Dogusu), isimli ¢caligmasinda Le Goff,
zihniyetler tarihini derinlemesine irdelemektedir. Bu eserinde genel olarak digtn-
sel degisimler, inanglar ve toplumsal degisimler arasindaki iligkiyi incelemektedir.
Diger bir deyisle, fikirler ile kiiltiirel yap: arasindaki iligki sorunsallagtirilmaktadir.
Ona gore zihinsel yapilar ile dasunce aligkanliklar: ya da disiinsel dizenlilikler ara-
sinda dolayimlar mevcuttur. Yani zihniyetler tarihinde, zihinsel yapilar ile diigiinsel
diizenekler arasinda irtibatlar mevcuttur (Burke, 2002, s. 119). Le Goff, bu irtibat1
ortaya koymak adina inang ve toplumsallik arasindaki iligkiyi, sembollerin tarihteki
roli ve zihinsel yap1 tizerindeki etkisi ekseninde inceler. Bunun icin de araf inan-
cinin ortaya ¢ikigini ele alir. Ona gore, cennet ve cehennemin arasindaki bélgeyi
ifade eden araf fikrinin ortaya ¢ikis1 Latin teolojisine dayanmaz, Orta Cag disiince
dinyasmin bir trtinidir. Bu inang, Orta Cag’'in hem entelektiiel yapisinda hem de
sosyal hayatinda ¢ok 6nemli degismelere sebebiyet vermigtir. Yani zihni anlamda
meydana gelen bir yenilik, sosyal hayatin gercekligini ve entelektiiel diinyanin at-
mosferini derinden etkileyebilmektedir. Buradan hareketle Le Goff’un tarih anlay:-
sinin merkezinde, zihniyetin merkezi bir yer tuttugunu séylemek mimkindiir. Zira
tarih bir anlamda maddi kaltar ile zihniyetler arasindaki iliskinin vurgulanmasi,
aragtirilmas: ve ortaya konmasidir (Le Goff, 2015, s. 20). Onun The Medival Imagi-
nation (1992) adli caligmasini da bu baglamda okumak gerekir. Zira Le Goff bu ese-
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rinde; bayrak, seytan, mucize, kilise gibi sembol ve kavramlarin Orta Cag’da erkek

ve kadinlarin zihin diinyasini nasil sekillendirdigini analiz etmeyi amaglamgtr.

Le Goff’un ¢aligmalarinda 6nemli yer tutan diger bir alan tarihsel antropolo-
jidir. Le Goff, Ferdinand Braudel'den sonra Annales Okulu'nun bagina gectiginde
antropolojiye 6zel bir yonelim sergilemistir. Siiphesiz bu, Braudel déneminden
farkl: bir yénelim olarak goriilebilir. Braudel'in cografyaya vermis oldugu ehem-
miyet, Le Goff tarafindan antropolojiye yonlendirilmistir. Aslinda burada Le Goff,
Braudel’i takip etmekten ziyade Marc Blochu takip eder. Le Goff ve Pierre Nora
onculiginde baglatilan yeni tarih akimi bir anlamda antropolojinin tarihe daveti-
dir. O, antropolojiyi tarihsel bir antropoloji inga etmek i¢in benimsemistir. Bunu
yaparken giindelik hayat iizerine nitelikli metinler tiretmis sosyolog ve antropo-
loglarin ¢aligmalarindan yararlanmigtir. Pierre Bourdieu, Levi Strauss, Micheal De
Certeau, Victor Turner, Michel Foucault ve Erving Goffman bu konuda etkilendigi
bazi isimlerdir (Burke, 2002, ss. 130-132). Orta Cag Bati1 Uygarhg adli eseri, onun
tarihsel antropoloji alaninda urettigi bir bagyapit olarak nitelendirilebilir. Le Goff
bu eserinde, Orta Cag’a iligkin tarihi stireclerin bitiinselligini ortaya koymaktadar.
Eser, iki ana bolumden olugmaktadir: “Antik Dunyadan Orta Cag Hristiyanlik Din-
yasina” adli bolimde genel olarak Orta Cag uygarhigindan énce var olan olugsumlar:
irdelemekte ve Orta Cag uygarliginin olusumunu saglayan siirecleri analiz etmek-
tedir. Eserin ikinci ana bsliimii ise “Orta Cag Uygarligr” baghgim tagimaktadir. Bu
boliimde: “Orta Cag’a dair butiinsel, Orta Cag’da yasamin ézellikle de sehir yagami-
nin somut ve genis zamana yayilan ¢ziine déntik bir bakig acis1” (Boreau, 2016, s.
339) ile Orta Cag’da mekan ve zaman anlayigini, Orta Cag'da teknik ve ekonomik
yenilikleri mevzubahis eden maddi yagsami, Hristiyan toplumunu ve bu toplumdaki
catigmalari, zihniyetleri, duyarliklar: ve tutumlar: incelemektedir. Le Goff bu ese-
riyle bir anlamda Orta Cag’'in bir zaman ve mekan antropolojisini yapmaktadir.
Buradaki énemli bir diger husus ise biitiinsel bir kavrayigin farkliliklarinin 6zellikle
vurgulamasidir. Bunlardan en énemlisi ise tarihsel zaman konusundaki kavrayigtir.
Tek bir tarihsel zaman anlayisi yerine ¢ogul zamanlar anlayisi benimsenmigtir. Ta-
rihsel zamanin kavranigi konusunda Annales tarihc¢ileri Michel Foucault’u izlemek-
tedirler (Iggers, 2016, s. 66). Cogul zaman kabaca zamanin her kurum, ziimre ya da
topluluk i¢cin ayni1 gegmemekte ve dolayisiyla zaman ve zamanin akisi konusunda
farkli anlayiglarin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Le Goff’un, “Orta Cag'da
Tiiccar Zaman ile Kilise Zamam” adli metni bu konuda klasiklesmis bir makaledir.
Yapilan bir anlamda zamanin antropolojisidir. Orta Cag Bati Uygarlig: eserine bak-
tigimizda dogal zaman, kirsal zaman, senydrlerin zamani, din ve kilisenin zaman
gibi kargilastirmalar yapilarak, bunlar cogul zaman kavrayis1 tizerinden okunmakta-
dir (Le Goff, 2015, ss. 176-197).
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Ozneler tarihi, Le Goff’'un calismalarindaki temel temalar arasindadir. Onun
Orta Cagda Entelektiieller eseri bu baglamda zikredilmesi gereken en meghur ese-
ridir. Le Goff; ruhban, soylular ve serfler sinifi arasindaki “boglukta” ortaya ¢ikan
entelektiielleri bir 6zne olarak ele almaktadir. Yine Orta Cag Tiiccarlar: ve Banker-
leri eserinde Orta Cag'da kendisini ticarete adamus ticaret erbabini irdelemektedir.
Aslinda Le Goff’un bu insanlar ve gruplar iizerine incelemeler yaparken ortaya
koydugu; tarihte bir aktér olarak vuku bulmus toplumsal tiplerin tarihini kaleme
almaktir. Le Goff, zikredilen metinlerinde s6z konusu aktorler ve gruplar arsindaki
iligkiye odaklanmay1 ayrica 6nemsemektedir. Tarihsel tiplerin yasadiklari dénem-
lerdeki iligki aglarini ortaya koymus ve bu tiplerin bagka kurum ya da siniflarla olan
irtibatini analiz etmigtir. Boylelikle sadece dikey diizlemde degil yatay diizlemde de
tarihsel tiplerin yerini tespit etmeye ¢aligmigtir. Yani s6z konusu tipler, bir iligki
aginda ve sosyal tarih mantig: icinde anlamlandirilmaktadir. Orta Cag Tiiccarlar
ve Bankerleri eserinde tiiccarlari ve bankerleri; i) mesleki yagamla, ii) toplumsal ve
politik konumla, iii) kiliseyle, iv) egitim, kultur ve sanattaki kiiltiirel alanlarla (Le
Goff, 2018, s. 16) kurduklar iligkiler cercevesinde ele almaktadir. Yine Orta Cagda
Entelektiieller eserinde entelektieli; i) tniversite ortamuyla, ii) kiliseyle, iii) laik ik-
tidarla, iv) hiimanistlerle kurulan ittifak ya da miicadele etme stratejileri arasinda
sekillenen iligkiler ag icerisinde anlamaya ¢aligmaktadir. Yani 6zneler ya da top-
lumsal tipler farkli ziimrelerle ve alanlarla kurulan iligkiler ¢ercevesinde ele alin-

maktadir. Bu, bir anlamda sosyal tarihgilik anlamina gelmektedir.

Le Goff’un tarih alanina yiikledigi anlama baktigimizda, zihniyetler tarihini
merkeze aldigini ve hem dikey hem yatay dizlemde bir aragtirma pratigi gelistir-
digini belirtebiliriz. Bunun yani sira tarihsel antropolojiyi metodolojik bir arayig
olarak benimsedigini, bu yaklagimiyla da Annales Okulu'nun cografya merkezli ta-
rih anlayigini, antropoloji ve zihniyet analizi eksenine tasidigin ifade edebiliriz.
S6z konusu ettigimiz donemsellestirmeye dair yaklagimi, bu tarih kavrayiginin bir

Uruni olarak tezahiir etmigtir.

Le Goff'un Donemsellestirme Anlayisi

Le Goft, donemsellestirmeye dair diigiincelerini Tarihi Dénemlere Ayirmak Sart mi?
(2016) adl eserinde toparlamigtir. Esasinda esere, Le Goff’un hayati boyunca yap-
mus oldugu ¢alismalarin bir bilancosu ya da ¢iktis1 géziyle bakilabilir. O, herhangi
bir tez ya da sentez 6nermedigini belirterek kitabina baglamaktadir. Amac, Bati ta-
rihinin dénemsellestirilmesi iizerine diisiinmektir. Bu diigiinme faaliyeti ise onun

uzun yillar caligmalar yaptig: bir alan olan Réonesans ve Orta Cag tizerinden sekillen-
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mektedir. Bubaglamda Le Goff, Ronesans’in sahip oldugu iddia edilen yenilikler ve
s6z konusu yeniliklerin Orta Cag ile iligkisini bu sefer dogrudan dénemsellestirme
problemi cercevesinde ele almaktadir. Le Goff, ge¢misin diizene sokulugunun bir
tezahiirai olarak dénemsellegtirmenin, insanin zaman uzerindeki bir eylemini be-
lirtmekte oldugunu ve zamanin bslilnmesinin herhangi bir insani etki olmadan
gerceklesmeyecegini pesinen kabul eder. Bu, dogal bir etkinlik zeminine oturtu-
lur: Insanlar zamani (ve tabii ki bundaki maksat, giindelik hayatlarini) diizenlemek
i¢in takvimlerden, giines ve ay referanslarindan faydalanmiglardir. Yani dénem-
sellegtirme, insanlarin giindelik hayatlarini diizene sokmak icin yapmis olduklar:
faaliyetler, icatlar gibi “dogal” bir etkinliktir ve hatta bir o kadar da zorunluluktur.
Dolayisiyla burada evrensel bir tarih anlayisindan ziyade zamanin giindelik hayat

icerisinde nasil kullanilabilecegine dair bir anlayis séz konusudur.

Le Goff, tarihin dénemsellestirilmesini bir icerik sorunu olarak kavrar. Bunu ya-
parken Batr'da yapilmis olan eski dénemsellegtirme tarzlarini ele alir ve bunlar: bir
tarih¢i zanaatkarhg ile isler. O, donemsellestirmeyi yalnizca kronolojik bir zaman
dizelgesi olarak kavramaz. Ona gore, dénemsellestirmenin 6zel bir anlami vardir.
Bu anlam , Le Goff’ta belirgindir ve esasen bu, onun kalkis noktasini olusturmak-
tadir ve dénemsellestirmenin faillerini tespit etmeye yonelik bir génderimdir. Le
Goff, bu génderimi yaparken éncelikle Bat1 tarihi donemsellestirme modellerinin

bir betimlemesini yapar ve dénemsellestirme konusundaki fikirlerini ortaya koyar.

Le Goff’un dénemsellestirmeye dair biitiin tartigmalari, Bati Avrupa modeli
eksenindedir. Ona gére her uygarlik, farkli dénemlendirme modellerini benimse-

mektedir.? Yine ona gére, Batrda eski dénemlendirmeler, dinsel él¢utler ve kutsal

3 Yapilmis olan dénemsellestirmenin Avrupa merkezli tarih anlayig: oldugu artik bilinen bir durumdur.
Bu farkindalikla birlikte fakli dénemsellestirmelerin yapilmas: gerektigiyle ilgili olarak metinler kale-
me alinmaktadir. Yani tarihin dénemsellestirilmesinde, Avrupa merkezli bir tarih anlayiginin hikim
oldugu ve bundan dolay1 da diger medeniyetler i¢in Avrupa merkezli tarih anlayisinin dénemsellestir-
mesine kars1 diger medeniyetlerin kendi tarihsel seyirleri dogrultusunda dénemsellestirmelerin ya-
pilmasi gerektigi goriisi 6n plana ¢ikmaktadir (bk. Alkan, 2009; Durgun, 2013). Jack Goody, tarihin
donemsellestirilmesindeki Avrupa merkezciligi tarih hirsizhig1 olarak niteler ve bu tarihsel dénemlerin
Bati tarafindan tekeline alinmas: olarak gérmektedir. Yine ona gére de farkli toplumlarin kendi tarih-
selliklerine gére dénemsellestirme tarzlarinin oldugunu belirtir. Bu baglamda onun yanit aradig: soru:
“Duinya tarihinin nasil olup da sadece Bati'da gerceklesen olaylarla tanimlanir hale” geldigidir (Goody,
2017, ss. 25-30). S6z konusu degerlendirmeler énemli ve yerinde olmakla birlikte dénemsellestirme ile
ilgili “sorunun” yalnizca Avrupa merkezci bir tarih okumasiyla sinirh olmadigini da belirtmek gerekir.
Her uygarligin ya da kiltiriin kendisine 6zgii yapilmis olan dénemsellestirmeler mutlak anlamda bir
hakikat olarak gérillmemelidir. Zira boyle bir durumda bile dénemsellestirme ve ideoloji arasindaki
iligki halen devam ediyor olacaktir. Dolayisiyla dénemsellegtirmeyi yalnmzca Bat: merkezli tarih anlayi-
sindan kaynaklanan bir sorun olarak okumak ve bu okumanin digina ¢ikildiginda sorunun ¢éziilecegini
dusiinmek, sosyal bilimler ugrasini anlamsizlagtirmaktadir.
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kitaplarda gecen sahsiyetler temel alinarak din adamlar: tarafindan yapilmistir. Bu
donemsellegtirme modelleri temelde iki kaynaktan gelir ve Yahudi-Hristiyan gele-
neklerine dayanir. Bunlardan birincisi, Daniel tarafindan Eski Ahit’te 6nerilen do-
nemsellestirme modelidir. Burada dért krallik iizerinden sekillenen dénemselles-
tirme, dort mevsime karsilik gelmektedir. Tkincisi ise Aziz Augustinus tarafindan
gelistirilen Orta Cag Hristiyanlhiginin kaynagi olan dénemsellestirme modelidir.
Burada ise zaman alt1 evreye ayrilmigtir: i) Adem’den Nuh’a, ii) Nuh’tan ibrahim’e,
iii) Ibrahim’den Davud’a, iv) Davud’dan Babil'de esarete, v) Babil'de esaretten Isa’nin
dogumuna, vi) Isa'dan kiyamete kadar siirmektedir. Bu evrelerin her biri insanin
alt1 evresine kargilik gelmektedir: Bebeklik, cocukluk, ergenlik, genclik, olgunluk ve
yaglilik. Bu iki dénemsellestirme, birbiriyle paralellik olusturmakta ve 18. yiizyila
kadar etkisini devam ettirmektedir (Le Goff, 2014, s. 6; 2015, s. 178). Bu dénemlen-
dirme modelinde bir ilerleme fikri bulunmaz. Dinya her gecen giin ¢6kusge yaklag-
maktadir. Le Goff’a gére bu inanis: “Geng imparatorluk ve Biiyiik Istilalarin yarattigi
sikintilarin ortasindaki ilk Hristiyanlhiktan miras” kalmigtir (Le Goff, 2015, s. 178).

Le Goff, bu iki ana dénemsellestirme modelinin yani sira ti¢ donemsellestirme
modelini daha ele almaktadir. {lki, Gen¢ Dionysius'un Isa Mesih’in diinyaya geli-
sinden 6nceki ve sonraki dénemleri keskin bir kopus olarak gérdiugii donemselleg-
tirme modelidir. Ikincisi ise Lacoppo da Varazze'nin dénemsellestirme anlayigidir.
Burada zaman dort evreye béliinmektedir: Yoldan Cikma (Adem’'den Musa’ya ka-
dar), Yenilenme veya Cagri (Musa'dan Isamin dogumuna kadar), Barisma (Isa'nin
dogumu ile baglar) ve Hac (kiyamete kadar siirmektedir) dénemleridir (Le Goff,
2014, s. 9). Din merkezli dénemsellestirme modellerine bakildiginda ¢6kiis fikrinin
merkezde oldugu gorilecektir. Dolayisiyla her ne kadar burada cizgisel bir tarih
anlayis1 goriilse de bu ¢izgisellik, ilerleme olarak kavranamaz. Bununla birlikte yu-
karida aktarildig: gibi 6. yuzyilda Dionysius Exiguus tarafindan ortaya konulan dé-
nemsellestirmede cizgisel zaman, merkezi bir noktada ikiye ayrilmaktadir. “Isa'nin
dogumu cercevesinde olumlu ve olumsuz gelisen Hristiyan zaman dizisi.” Yani “Isa
Mesih’ten 6ncesi ve sonrasi. Bu zaman ¢izgisi, biitin bir selamet éykiisiintin agirli-
gin1 tagir. Insanlarin kaderi bu merkezi olgunun hangi yaninda yasadiklarina gore
tamamen degisecektir. Isa’dan 6nce putperestler icin hicbir umut yoktur” (Le Goff,
2015, ss. 179-180). Isa’dan 6ncesi ve sonrasi seklinde tasniflenen tarih dénemsel-
lestirmesinin modern Bat1 tarihi dénemsellegsmesinde paradoksal ve etkin bir ge-
kilde yer edindigini gérebiliriz. Paradoksaldir ¢iinkiit modern Bati tarihi, Orta Cag
kargithginda olusturulmaktadir. Etkindir ¢inkii Goff'un deyimiyle burada “6nemli
olan, artik Batr'da ve Birlesmis Milletler tarafindan taninmig uluslararas: diizeyde

diinyanin ve insanligin zamaninin temel alarak “Milat’tan Once” ve “Milat’tan Son-
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ra” diye sunulmasidir” (Le Goff, 2014, s. 9). Esasinda bu durum biitiin Orta Cag ta-
rih yazilari 6zellikle tarihin dénemsellestirmesi baglaminda “evrensel tarih tizerine
bir séylem”dir (Le Goff, 2015, s. 177).

Uctincii dénemsellestirme modeli, bahsedilen tiim dénemsellestirme model-
lerinden farklh referanslara vurgu yapmaktadir. Bir anlamda ilerleme fikrine kap:
aralamakta ve dncekilerden bariz farkliliklar arz ederek, din temelli dénemlendir-
me modellerinin digina ¢ikmaktadir: Bu Voltaire tarafinda ortaya konulan dénem-
sellestirme modelidir. Bu modelde zaman Voltaire tarafindan dért asra bélinmek-
tedir: i) Antik Yunan, ii) Caesar ve Agustinus, iii) Kostantipolis’in yikiligini takip
eden Ronesans iv) XIV. Louis Asr1 (Le Goff, 2014, ss. 9-11). Bunun yani sira Le Goff,
tarihin bu tarzda yeniden ele alinmasini yorumlarken: “... bu yeni baslangi¢c ancak
tarih karsisinda yeni tutumlarin takinilmasiyla, gelismesiyle, ruhbanlarin soyut
zamaniyla degil Orta Cag Hristiyanlig1 insanlarini agina alan somut zamanin evri-
miyle miimkin olmustu” ifadelerini kullanmaktadir (Le Goff, 2015, s. 185). Bunun
anlam 6zellikle yukarida aktardigimiz gibi modern tarihin dénemsellestirilmesin-
de “Milat’tan Once” ve “Milat’tan Sonra” seklinde kiiresel bir kabulii benimseme-
sini diigiindigimiuzde, Orta Cag'da yapilmis olan dénemsellestirmenin esasinda
Bat: tarihi dénemsellegtirme modelleri tizerinde olduk¢a etkin oldugudur. Daha
anlagilir ve net bir ifade ile modern Bati tarihi dénemsellegtirmesi anlayiginda Orta
Cag'daki tarihi dénemsellestirme model(ler)i birer form olarak kabul gérmiis, ice-

rik ise yeniden diizenlenmistir.

Bahsi gecen son dénemlendirme modeliyle birlikte Orta Cag karanlik olarak
gorilmeye baglanacaktir. Peki Orta Cag kavrami nasil ortaya ¢ikmistir? Bu nokta-
da Le Goff, Orta Cag teriminin etimolojisini yapmaktadir. Le Goff’a gére kavram,
ilk defa 14. yiizyilda Italyan sair Petrarca tarafindan kullanilmistir. Ama kavramin
yaygin bir sekilde kullanimi 17. yiizyilin sonlarina dogrudur. Orta Cag kavram
sonradan ortaya ¢tkmakla birlikte ona kronolojik bir anlamdan fazlas: yiiklenmek-
tedir. Le Goff’a gore; ona, hayali bir Antik Cag ile bu ¢cagdan giiciint almak isteyen
modernite arasinda yer verilmektedir (Le Goff, 2014, ss. 13-16). Yine Le Goff’a gore,
Orta Cag'da “Antik Cag” kavrami alimler tarafindan Roma ve Yunanistan i¢in kul-
lanilmaktadir. Rénesans ad: verilen (14. yiizyilin sonunda bagladig: iddia edilen)
donemle birlikte Orta Cag her zaman karanlik bir ¢ag olarak anilmigtir. Yazara gore
bu durum, 19. yuizyildan itibaren tarihgilerin Orta Cag’1 derinlemesine incelemele-

riyle degismeye baglamisgtur.

Le Goff, Batr'da dénemsellestirmenin hangi temel saikler baz alinarak yapildig:-

n1 belirttikten sonra Rénesans’in (daha dogrusu modernitenin) dénemsellestirme
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anlayisiyla bu cerceveyi genisletir. Le Goff, Ronesans’in ayr1 bir donem olarak ele
alinmasi gerektigine dair kanaatlerinin olugsmasinda 15. ve 16. yiizyillarda gercek-
lesen olaylarin belirleyici oldugunu ifade eder. Bu gelismeler, biiyiik kesiflerin ya-
pilmasi -6zellikle Amerika'nin kesfi, Hristiyanligin Katoliklik ve Protestanlik olarak
iki mezhebe ayrilmasi, mutlak monarginin giiclenmesi, felsefe ve edebiyat alaninda
humanist goruslerin belirginlik kazanmasi, bir anlamda Tanr1 otoritesinin sarsil-
masi hatta alt edilmeye ¢alisilmasi, finans ve ekonomi alaninda degerli madenlerin
cikarilmasi ve son olarak kapitalizmin geligsimidir (Le Goff, 2016, ss. 90-91).

Bu argiimanlara karg1 Le Goff, Fernand Braudel'in uzun dénem* kavramsallagtir-
mast ve Norbert Elias’in uygarlasma stireci® fikrini mezcederek yukarida kopus olarak
gosterilen olgularin yeni bir déneme ge¢isteki indirgemeciligini ve esasinda yetersiz-
ligini gostermektedir. Ona gore Orta Cag Bat1 uygarligina, s6z konusu hususlar yeni
bir dénemin baslangicini olusturmayacak kadar ntfuz edebilmis degildir. Dahasi
0, bu hususlarin Orta Cag’a i¢sel oldugunu ifade eder. Diger bir deyisle, Ronesans
olarak adlandirilan dénem Orta Cag’'in ayrilmaz bir parcasidir. Bu iddia, Uzun Orta
Cag kavramsallagtirmas olarak viicut bulmaktadir. Ona gére Orta Cag'da bir¢ok alt
dénem vardir. Dolayisiyla Le Goff, Orta Cag’; “3. yiizyildan, agag yukar: 19. yiizyi-
lin ortasina dek uzanan ve kimi kez birbirine olduk¢a zit evrelere ayrilan 1500 yillik
uzun bir” dénemi kapsar sekilde tanimlayarak incelemektedir (Le Goff, 2015, s. 17).
Rénesans ise s6z konusu alt dénem/evrelerden birisi ve en sonuncusudur.

Asgagidaki alinti, onun dénemsellestirme baglamindaki fikrini genellestirme-

miz acisindan 6nemlidir. Bu ayni zamanda Le Goff’un dénemsellestirme 6zelindeki

4 Braudel'in uzun dinem kavramsallagtirmas: genel olarak sosyal bilimciler 6zel olarak da Annales Okulu
temsilcileri tarafindan ézellikle dénem analizleri caligmalarinda oldukga istifade edilen ve bereketli bir
kavramdir. Le Goff da bu kavramdan olduk¢a beslenmektedir. S6z konusu kitabinda ise kavrami ézellikle
dénemlendirme baglaminda elestirmekle birlikte ona merkezi bir yer ve 6nem vermektedir. Burke kav-
rami oldukea anlagilir ve kisa bir bi¢imde agiklamaktadir: “Braudel’in merkezi fikri, tarihsel degisimlerin
farkh hizlarda oldugudur. Boyle ti¢ hiz ayrimlamakta ve bunlarin her birine, kitabinda bir béliim ayirmak-
tadir. Birincisi, “jeo-tarih”in zamanidir yani insanlarla ¢evrelerinin iligkisi iistiine “gectigi bile fark edil-
meyen bir tarih... bir siirekli yenilenme, déngiilerin tekrar tekrar gelmesi tarihi (Braudel buna, historie
structurale diyor). fkincisi, “yavas ama fark edilir ritimleri” olan “ekonomik sistemlerin, devletlerin, top-
lumlarin ve uygarhklarin” zamanidir (histoire conjoncturelle). Ugtinciisii, geleneksel anlat1 tarihine konu
olan, olaylarin ve bireylerin hizh hareket eden zamam (histoire evenementielle) ki Braudel bunu, yiizeysel
ve ancak gerisindeki giicleri ag1ga vurmas: bakimindan ilgi ¢ekici bulur” (Burke, 2005, ss. 148-149).

5 Uygarlasma stireci Norbert Elias'nin temel kavramidir. Tiirkcede Uygarlik Siireci ada ile iki cilt halinde basilan
eserinde Elias, en genel anlamda Batrda toplumsal degisimin adabimuaseret tizerinden bir okumasini bizle-
re sunmaktadir. Uygarlagma siireci, Orta Cag'dan bagslayarak Batr'da toplumsal yapilarin ve kisilik yapilarinin
uzun vadeli déntstimlerini giindelik hayat pratikleri (6zellikle adap kurallarindaki uzun vadeli degisimler)
iizerinden anlama ¢abasidir (Elias, 2004). Le Goff, Elias'in bu anlama ¢abasini ve Braudel'in uzun dénem
kavramsallagtirmasini olduke¢a bagarili bir bicimde harmanlamakta ve Ronesans’in neden tek bagina ayr1 bir
dénem olarak ele alinamayacagina bu harmanlamadan ¢ikan “malzeme”yle ortaya koymaktadur.
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tarih felsefesi anlayisimi kavramamiza yardima olacaktir: “Uzun dénemin icinde
ayr1 dénemlere de yer vardir. Tarih gibi hayati, entelektiiel ve kanl canli bir ko-
nuya hakim olabilmek i¢in bence, bir siireklilik ve kopus, kesinti bilesimi sarttir.
Dénemlendirme ile birlikte digiiniilen uzun dénem bunu saglamaktadir” (Le Goff,
2016, s. 102). Bu anlayis, dénemsellestirmenin keskin hatlarla yapilmas: anlay1-
sina kars1 giiclii bir elegtiridir. Fakat bununla birlikte daha belirgin olan digtince,
donemsellestirmenin her halukirda yapilmas: gerektigine dair giiclii bir kanaatin
olmasidir. Bu, bir anlamda zamanin uzun dénem metodolojisi ile bélimlere ayril-
mast diger bir ifade ile tarihin dénemsellegtirilmesidir. Uzun dénem icerisinde pek
¢ok alt dénem barindirabilir ve son tahlilde alt dénemler, uzun déneme ickindir
ve uzun dénemden bagimsiz kavranamaz. Uzun dénem kavrami Le Goff’ta Uzun
Orta Cag olarak somutlagmaktadir. Béylece bu kavram setleri ile Le Goff, Rénesans
ve Orta Cag arasindaki karsiliga dayanan Bati tarihi donemsellestirmesine karg:
koyar ve yeni bir donemsellestirme 6nerir. Ona gére Rénesans, Orta Cag'in bir par-
cas1 olarak kavranmali ve Orta Cag'in sonu 18. yiizyilin ortasina yerlestirilmelidir.
Bu bakimdan Orta Cag'dan modern ¢aga gecis bes ana sebep tizerinden kavranir:
i) Kurumsallagtirilan kirsal ekonomideki ilerlemeler, ii) buharli makinenin icads,
iii) Ingiltere’de baslayan ve tiim kitaya yayilan modern sanayinin dogusu, vi) Dide-
rot, D’Alembert, Voltaire, Montesquieu, Rousseau vb. etkisiyle edebiyat ve felsefe
alaninda stiregelen rasyonel digtince ve inangsizligin modern bilim ve teknolojiyle
tam anlamiyla bulusmasi, v) siyasal alanda yagsanan Fransiz Devrimi. Bunlarla bir-
likte Le Goff: “... ekonomik ve finansal gelismenin gostergesi olarak zenginler ile
yoksullar arasinda agilan ugurumu, okumaya, tiyatroya, kumara, cesitli zevklere ve
bireysel bagariya duyulan hayranhg eklersek Batimin 18. yiizyilin ortasinda yeni
bir déneme girdigini” (Le Goff, 2016, s. 95) ifade edebiliriz.

Le Goff i¢in Rénesans ile Orta Cag arasindaki iligki, 6zel bir anlam ifade et-
mektedir. Hatta daha da ileri giderek onun Orta Cag’a iligkin caligmalarinin motive
edici gicunin Rénesans ile Orta Cag arasinda kurulan iligkinin sorunsallagtirmasi
oldugunu s6éylemek mumkiindir. Cinki ona gére, Rénesans, Orta Cag'dan ayr tek
basina bir dénem olarak ele alinamaz. {kisi arasindaki ayrimin dolayisiyla Rénesans
olarak adlandirilan dénemin, 19. yizyilda modernist ideolojinin bir kurgusu oldu-
gunu belirtmektedir. Bu kurgu, Orta Cag gercekligini 6értmek gibi ideolojik bir ig-
leve sahiptir. Oysa ona gore: “...Orta Cag’1 nitelemek icin 16. yuzyildan 19. yuzyila
dek soylendigi gibi karanliklar cagindan séz edilemez. Orta Cag toplumunu etkile-
yen Musevi-Hristiyan, Eski Yunan-Roma, “Barbar”, geleneksel miraslarin 6nemi ne
olursa olsun, ¢agimiz bu dénemde, giniimiz Bati'sinin gercek baglangicini, cocuk-
lugunu bulmaktadir” (Le Goff, 2015, s. 17). Béylece Le Goff, Orta Cag'in bahsedi-
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lenin aksine yaratici bir ¢cag oldugunu ¢alismalariyla ortaya koymay: amaglamigtir.
Bunu refleksif bir tavir olarak okumak yanligtir. Yani onun Orta Cag'in yaraticilifi-
na olan vurgusu, onu tam kargit bir konuma itmemigtir. O, Orta Cag’1 ne kotiluk-
lerden arinmig ne de tam tersi bir durum olarak ele almaktadir (bk. Le Goff, 2015,
s. 17). Onun bakis agisiyla Orta Cag, kendine 6zgii bir medeniyettir. Bu medeniyet,
Antik Yunan ve modern dénem karsithiginda kavranmamalidir. Gerek muazzam bir
icerige sahip Orta Cag Bat: Uygarhig: yapit1 gerekse daha spesifik bir alana yogunla-
san Orta Cag'da Entelektiieller eseri bu zemin tzerine kaleme alinmigtir.

Sonug

Tarihin hafiza tzerindeki etkisi ve ¢arpitma dinamikleri merkeze alindiginda, bu-
nun doénemsellestirme iizerinden bir hafiza inga etmek suretiyle gerceklegtigini
séyledik. Bu anlamda tarih yazimu ile hafiza, belirli kargithiklar tizerinden okuna-
bilir. Bu ¢aligmanin zaviyesinden bakildiginda ise dénemsellestirme, hafiza ingas:
icin bir tasnif, bélme ve tanimlama c¢abasini ifade eder. Burada elbette dénemsel-
lestirmenin ideolojik bir formasyonla birlesmis olmasi, hafiza inga edici bir role
burtinmesindeki en temel etkendir. Fakat diger taraftan tarih disiplini acisindan
doénemsellestirme yapmak metodolojik bir zorunluluktur. Ge¢misi incelemek be-
lirli kategoriler iiretmeyi gerekli kilar. Bu kategoriler, aktif bir 6zne olarak insanin
gecmige yonelmesi sonrasinda ortaya ¢ikar. Tam bu noktada nesnellik tartigmasini
g6z onune aldigimizda, karsimiza derin bir dilemma ¢ikar. Bu dilemma bir taraf-
tan tarihi dénemlere ayirmanin subjektif yont, diger taraftan ge¢misi tasnif etme
zorunlulugudur. Bu dilemmay1 agmak icin, 1) tarihin ve dénemsellestirme cabala-
rinin evrensel iddialarini olabildigince paranteze almak gerekmektedir. Dolayisiyla
her toplumun kendine has hikayesinin oldugunu ve buna bagh olarak nevi sahsina
munhasir dénemsellestirmeler yapabilmesi gerektigini savunmali ve boylelikle her
hangi bir tarih anlatisini 6zci bir yaklagimla bagka toplumlara dayatmamak gerek-
mektedir. Bir diger énemli nokta, ii) dénemsellestirmenin tabii ve ideolojik hafiza
ingasi boyutunu her daim akilda tutmak gerekmektedir. Dénemsellegtirmenin zo-
runlu oldugu bir alanda bu zaruriyetin beraberinde getirdigi sikintilar: stirekli akil-
da tutmak gerekir. En azindan sosyal bilimciler, hadiseye bu bilin¢ diizeyinde yak-
lagmalidirlar. Bu iki unsura ek olarak iii) farkli dénemsellestirme ¢abalarina kulak
vermek ve resmi tarih anlatis: izerinden tarihsel dénemleri ve olaylar: mutlaklag-
tirmamak, sorunu bir nebze olsun ¢6zmektedir. Ornegin, Islam diisiince tarihine
dair Avrupa merkezli anlatinin yaptig1 donemsellestirme ¢abasinin bir alternatifi

olarak yakin zamanda sosyal bilimlerin giindemine giren islam Distince Atlasi'nin
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donemsellestirme ¢abasini gz 6nunde tutmak gerekmektedir. Béylelikle mukaye-
se ve muhakeme etme imkani1 bulmak mumkiin olacaktir ve nispeten de olsa tarih
ile hafiza arasindaki gerilim agilacaktir. Bu anlamda Le Goff’a ve tarih anlayigina
kulak vermek gerekmektedir.

Bir Orta Cag tarihcisi olan Le Goff’un tarihin net ¢izgilerle dénemsellegtirile-
meyecegine dair fikri ve buna bagli olarak 1srarla Rénesans’in ayr1 bir déneme atifla
hatta Aydinlanma’ya eklemlenerek degerlendirmesine dair elegtirileri sadece tarih
metodolojisi tartigmalarini ilgilendirmemektedir. Bu ayn1 zamanda Le Goff’un bii-
tun tarihe iligkin ¢cabasini 6zetler niteliktedir ve bir zihniyet meselesidir. Dénem-
sellegtirmenin nasil yapildigi, hangi paradigma ile gekillendirildigi, tarihin hangi
saiklerle parcalara ayrildigi ayni zamanda tarihin nasil algilandigini belirlemekte
ve bu durum, belirli bir ideolojik formasyonla birlestiginde tarih anlatis: tizerin-
den toplumsal hafizay: inga etmeye sebebiyet vermektedir. Toplumsal hafizanin
6nemli bilesenlerinden birisi olan geg¢mis ve ge¢misin bir anlat: olarak taginmasi
baylelikle belirli bir formasyona biirinmektedir (Karaarslan, 2014, s. 1005). Zihni-
yetin gekillenigine ve hafiza ile tarih arasindaki iligkiye dikkat ¢ekerek ¢alismalarini
sekillendiren Le Goff, bu durumu, Rénesans’in Avrupa ve Aydinlanma merkezli do-
nemsellestirmedeki konumu tizerinden ele almigtir.

Bu durumun bizdeki 6rneklerinden birisi Cumhuriyet’in Tirk modernlegmesi-
nin keskin bir cizgisi olarak kabul edilmesi ve stireklilikler, kopuslar ekseninde ele
alinmayigidir. Bu dénemsellestirme bi¢imi, bir tarih anlatisiyla birlestiginde bizim
Osmanlr'y:, Cumhuriyet’i ve hatta Avrupa’y1 ve modernlesme mefhumunu, nasil
algilamamiz, kavramamiz gerektigini de ickin olarak tanimlama girigsimi anlami-
na gelmektedir. Tarihsel anlat: tizerinden hafiza ingasi tam da bu noktada baslar.
Okudugumuz ve dinledigimiz tarih, bir zihniyet ingasina sebebiyet verir. Zira bu
nokta ayn1 zamanda hafiza ingas1 tizerinden kimlik olusturma ve inga etme siireci-
nin baglangiaidur.

Le Goff’un dénemsellestirmeye dair isaret ettigi hususlar bizim zaviyemizden
bakildiginda olduk¢a 6nemlidir. Zira Avrupa merkezli tarih anlatisinin kurgusal bir
boyutunun oldugunu géz énine aldigimizda, Aydinlanmac: dénemsellegtirme an-
latis1 sadece dikey diizlemde Bat1 tarih tasavvurunu degil yatay diizlemde de bizim
tarih anlayisimizi da derinden etkilemektedir. Toplumlarin tarihinin bu tiirden ki-
resel bir tarih anlatisina indirgenmesi ayni zamanda dénemin zihniyetinin gekil-
lendirilmesi daha mikro diizlemde ele alacak olursak toplumlarin hafizasinin inga
edilmesi stirecini beraberinde getirmektedir. Bu sebeple hafiza ve tarih arasindaki
iligki, farkhi boyutlariyla degerlendirilmeye ve tartigilmaya muhtactir. Zira tarih,

teoride durdugu gibi durmamaktadar.

23



| [1EA1E] insan toplum [11E1[q1E]1[q1E][7]L] Extended Abstract [qlE][m]

the journal of humanity and society

The Vital Point of History and Memory

The Periodization Problem in History and
Le Goft’s Periodization Conception

Faruk Karaarslan

Introduction

In social theory, ‘history’ and ‘memory’ are two concepts that cannot be deal with
independently. Every discussion, which is made on the content and methodology
of the field of history, or every questioning, which can be formulated as a history
writing, is of course a reminiscent of the subject of memory, and memory construc-
tion. In a similar way, the memory leans on the past in terms of its location and
area in the social sciences. First of all; whether it is individual or social, it means
the transfer of the past to the present. In this sense, it is possible to mention an

ontological connection between memory and history.

Considering the subject of periodization on the relationship between history
and memory, it is seen that periodization is essentially a memory construction. On
the other hand, periodization is a must. However, its claim to universality and its
ideological construct can produce a hegemonic discourse. This ideological approach
has certain problems. It is also an undeniable fact that there are certain breaks and
ruptures in history. However, these ruptures and continuities can be the subject

of different perceptions and classifications of each society both in the period and
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in the following periods. Upon this fact, the necessity of periodization should be
taken into account. Therefore, this article, focuses on the memory-constructing

dimension of periodization.

Compulsory Relation of History and Social Memory

The ambiguous perception of the concepts of history and memory, as well as the
intertwining of history and memory, leads to difficulty in understanding and clar-
ifying the relationship between history and memory. The meaning of memory and
history are mixable frequently because the past is the subject of both of them and
both have the same mission of carrying the past to this day even with different
methods. As a matter of fact, many thinkers interested in the subject have tried
to clarify the relationship between history and memory in order to eliminate this

complexity.

The memory is continuous. It is constantly reproduced in a particular social
environment. [t refers to the direction of the past to our mediations. In this sense,
it is an actor and alive. It shapes our self with different forms of forgetting and re-
membering. History is the case where organic bond with ‘now’ is lost. History is a
thing of the past. Our relationship with it takes shape at the institutional level. It is
not built in a certain sociability. We don’t manufacture it. In this sense, history and
memory are both similar in terms of the subject of the past and contradicts each

other in terms of the approach to the past.

Periodization of History

It is possible to extend the discussion to two levels of abstraction when periodiza-
tion is problematized. First, periodization is seen as a form problem. The second is
that it is seen as a content problem. Despite all justification of periodization, the
first one should be rejected. So periodization is not a form. Because the emphasis
here is on the fact that periodization is an illusion, a reduction, and also deform-
ing. For these reasons, any sorting and periodization are rejected. In the second
case, when the periodization is considered as a content problem, there is an under-
standing on the necessity of periodization. It is necessary, because if the past is not
periodized, it will remain only a heap of meaningless phenomenon. It is inevitable,
because writing the past requires classification. In short, when we perceive period-

ization as a form, not itself, but its content is a matter of debate.
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Le Goff's Approach to History
Le Goff’s understanding of history has been shaped and developed by the under-

standing of history of the Annales School in general, and with Marc Bloch’s in par-
ticular. The ultimate horizon of his historical work is to make a new periodiza-
tion for the western history, which is a refusal of the periodization formed on the
basis of the contrast between the Renaissance and the Middle Ages. Therefore, it
should be noted that when his study area is taken into consideration, his basic
problem is related to periodization. This is in fact the natural result of Le Goff’s
work on ‘history of mentalities’, ‘historical anthropology’, ‘thought production in
the Middle Ages’, and ‘history of subjects’. We can say that the Annales School’s
geography-centered understanding of history carries an axis of anthropology and
mindset analysis. His approach to the periodization that we have seen has been

manifested as a product of this understanding of history.

Le Goff's Understanding of Periodization

Le Goff has gathered his thoughts on periodization as a whole in his work, “Must
We Divide History into Periods” (2016). In this respect, the work can be viewed as
‘a balance sheet’ or ‘a printout’ of the works that Le Goff has done throughout his
life. His aim is to reflect on the periodization of the Western history. This thinking
activity is formed through the Renaissance and the Middle Ages as an area where he
has been working for many years. In this context, Le Goff discusses the innovations
claimed by the Renaissance and the relationship between these innovations with the

Middle Ages within the framework of problem of periodization.

Le Goff accepts in advance that periodization, as a manifestation of the order of
the past, refers to an action of man over time, and that the division of time will not
occur without any human influence. This is placed on a natural activity floor: people
have benefited from calendars, and sun and moon references to organize the time
(and of course their daily lives). In other words, periodization is a “natural” activity
such as activities and inventions that people do to regulate their daily lives. Even, a
must that is as well. Hence, there is an understanding of how time can be used in ev-
eryday life rather than a realistic understanding of history. The today’s understand-
ing of periodization is a Eurocentric periodization that claims universalism. Such a
periodization, both in Europe’s own historical background and outside Europe, is
subject to the construction of memory, accompanied by an ideological formation. In

this sense, Le Goff cares about the historical studies of mindsets.
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Conclusion

From the point of view of this study, periodization refers to an effort of classifica-
tion, division, and identification for memory construction. Of course, the fact that
periodization is combined with an ideological formation is the most fundamental
factor in playing the role of a memory constructing. On the other hand, period-
ization in terms of history discipline is a methodological necessity. Analyzing the
past requires the production of certain categories. These categories appear by the
human being turns to the past as an active subject. At this point, when we take into
account the debate of objectivity, we are faced with a deep dilemma. This dilemma
on the one hand is the subjective aspect of dividing into historical periods and on
the other hand the necessity to classify the past. To overcome this dilemma; i) it
is necessary to bracket the universal claims of history and periodization efforts as
much as possible. Therefore, it should be argued that each society has its own story
and that it should be able to make its own periodization accordingly; thus, it is
necessary not to impose any historical narrative on other societies with an essen-
tialist approach. Another important point is ii) that it is always necessary to keep
in mind the dimension of natural and ideological memory construction of period-
ization. It is necessary to keep in mind the difficulties that this necessity brings in
an area where periodization is compulsory. In addition to these two elements, iii)
it resolves the problem a little to listen to different periodization efforts and not
to refine historical periods and events on the official narrative of history. Thus, the
possibility of comparison and reasoning will be possible, and the tension between
history and memory will be exceeded relatively. In this sense, it is necessary to lis-
ten to Le Goff and his understanding of history.
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