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Aydinlanma Cagy, insana dinya tarihini yonlendirmede itici misyonu vermeyi va-
detti. Buna gore insan, aklini kullanip 6znesini rasyonellestirdikce ergin olamama
durumundan kurtulacakti ve aklini kullanma cesareti gosterecekti. Bu baglamda ras-
yonel olmaya yiiklenen anlam, insanhgin yillardan beri diisledigi diinyanin sonunda
kapilarinin aralanmasiydi. Aydinlanma Cag ile birlikte akla iki yonla bir fonksiyon
bi¢ilmigti. Buna gére akil, bir yoniyle yapilar1 ve dogmalar1 sorgulayici bir igle-
ve sahipken diger iglevi ise bu sorgulamalar tizerine sonuglar cikarmak ve yasalar
koymakti. Aklin birinci yéni, sorgulayic tarafini temsil ederken digeri ise aragsal
aklin kendisiydi. Aydinlanma boyunca bu iki islevini birlikte gotiiren akil, yirminci
yuzyilda parcalanmig, modern toplumsalliklarla ¢6kmiis ve geride aklin sadece arag-
salligr kalmigti. Artik akil yalnizca verili olamn kategorize edilmesi, islevlerinin ayris-
tirilmast ve betimlenmesine hizmet etmeye baslamistir. Sanayilesmeyle zenginlesen
Avrupa, refah seviyesini yiikselttik¢e diinya tizerindeki baskisini ve hegemonyasini
arttirmigts. Boylece 17. yuzyildan itibaren diinya tarihi, Avrupa ve onun digindakiler
diyalojisinin bir tarihine déntsmiisti. Aslinda ben-6teki ayrimi, modernin, Avru-
pa’nin bitiin tasarimlarini megru bir zemine oturtmak i¢in uyguladigi bir stratejidir.
Bu strateji ayn1 zamanda 6tekilestirdigi topluluklar: korku ve belirsizlik fanusuna
hapseden bir yaklagim bi¢imidir. Bu fanusun varligi, modern devlet ve biirokraside
6znelerin dizene gore yeniden ingalarinin énuni agmakta ve biirokratik yapilara
inanilmaz gii¢ vermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, nigin dtekinin
modernizm tarafindan korkung bir imgeye déntstirtildigiiydi. Taner Tatar'in Matem
caligmasi, “Somiirgeciligin Sosyolojisi” alt baghgiyla Avrupanin yiikselis ¢aginin ka-

ranlik taraflariyla ilgili analizlerini icerirken bu soruya da bir yanit arayis: niteligine
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sahiptir. Phoenix Yayimnevi'nden Nisan-2018'de ¢ikan kitap, 176 sayfadan olugmak-

ta, tek seferde okunabilecek nitelikte akici ve sade bir dille yazilmigtir.

Tatar, Inéni Universitesi Sosyoloji Béliimi'nde ¢alismaktadir. Tatar'm kiiresel-
lesme ve toplumsal hareketler, kimlik, milliyetgilik ve kiiltiir konularinda cesitli maka-
leleri bulundugu gorillmektedir. Ayrica ¢ok kiiltiirliiliik, dteki ve siyasi katilimla iligkili
de yayinlar ve ¢esitli platformlarda sundugu bildirileri mevcuttur. Tatar'in dikkat
ceken en belirgin calismalar: ise Matem kitabiyla baglantili Sémiirgecilik ve Kizil-Kara
Katliam ve Somiirgecilik Sosyolojisi ismiyle yayinlanmigtir. Tatar’'in kitab1 Duwarmish
Kizilderili Reisi Seattle’nin séziiyle baglamaktadir: “Birkag kig émriimiiziin kaldig:
bu topraklarda, yakinda matemimizi tutacak tek bir kisi bile kalmayacak.” Kitap,
“Somiirge ve Somiirgecilik” bolimiyle baglayip “Insa Edilmis Ge¢mis-Mahkam Edil-
mis Gelecek: Gelenek” boliimiiyle bitmektedir. Kitabin diger bélimleri ise “Digarida
Aranan Somirge ya da Katliam Cag1”, “Kuresellesme ve Sémiirgecilik”, “Sémurge-
ciligin Yeni Ideolojisi Tiitketimizm ve Somiiriilen Tiketim Toplumu”dur. Ancak bo-
lamlere bakildiginda sadece ilk ii¢ boliimiin dogrudan sémiurgeciligin sosyolojisini
yaptig, geri kalan iki bolumiin ise sadece baghginin kitabin adiyla iligkili oldugu ve
somiirgecilikte dolayh yoldan iligkilendirildigi goriilmektedir.

Tatar, caligmasinin amacini; “meseleyi nicelikten ibaret gormek suretiyle, s6-
miurgeciligin, Bat1 zihniyetinin karanlik diplerinden gelen etkili ve kalic fikriyati-
nin Gstiint 6rtmek degildir. Olen her canin tek basina bir insanlik alemi olduguna
igsaret etmektir” (s. 9) seklinde betimlemektedir. Kitabin 6nsézii, klasik bir Bat1
elegtirisiyle baglamaktadir. Yazar; “medeniyet denilen bu ilahin tahtina kurulmas:
i¢in kag¢ insanin kurban edilmesi gerekir?” sorusunu sorarken sonraki béliimlerde

ne anlatacaginin da igaretini vermektedir.

Tatar'in ¢aligmasinin ilk bélimi “Sémiiri ve Somiirgecilik”, sémurintn kav-
ramsal gecmigini ve kavramla nelerin iligkilendirilebilir durduguna deginmekte-
dir. “Tirk toplumun ge¢misinde boyle bir stirecin aktérii hi¢bir zaman olmadig:
icin sémiurge kavramina yabana oldugunu” séyleyen Tatar, kavramin salt iktisadi
kaynaklar merkeze alinarak da izah edilemeyeceginden bahsetmektedir. “Bilhassa
giinumiuzde kaltar ve din tzerine gerceklesen somiirgecilik faaliyetleri iktisadi s6-
murinin énine ge¢mis durumdadir” diyen Tatar’in kitabi, her ne kadar kitabin
ilerleyen kisimlarinda sadece iktisadi kaynaklarin sémiiralmesi konusundan bah-
setmis olsa da somiirgeciligin ginimiuzdeki uzantisina isaret etmesi bakimindan
dikkate degerdir. Tatar, bu béliimde, sémiirgeciligin basit olarak tanmimlanacak ve
anlatilacak bir kavram olmadigini ifade etmektedir. Yazara gore somurgecilik; basit

bir el koyma faaliyetinden 6te bunyesinde bircok gayri insani ve gayri ahlaki anlayig
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ve uygulamalar1 barindiran hatta ¢ogunlukla son derece masum yuzlerle takdim
edilen ama tarihte hep var olmus bir psikolojik, biyolojik, dini ve kiiltirel sahalara
yonelik katliamdir. Olen insanin bedeni, toplumun; inang, deger ve kiiltiirti en niha-
yet bizatihi insanliktir. Yagayan yeni katliamlar icin gerekli olan bahaneler, bitmez
sémiiri yollar: ve siirekli bitytimek tizere atilan vahget tohumlaridir (s. 16). Burada
katliam ifadesinin alt1 6zellikle ¢izilir ki kitap boyunca da Avrupa’nin sémiurgecilik
tarihinde insanlara uyguladig: kitlesel 6ldurmeler anlatilmaktadir. Somurgeciligin
kendisini megrulagtirmak icin bir¢ok ara¢ kullandigini (s. 21) ifade eden Tatar, em-
peryalizm kavramiyla i¢ ice gecen taraflarini da anlatmaktadir (s. 22). {lk bélimiin
sonunda Avrupa'nin sémiriyi sadece dis diinyaya kars1 yapmadigini kendi insani-
na da bir¢cok sémiirge faaliyeti uygulandigina deginmektedir. Bu baglamdan hare-
ketle kitabin Ikinci Bolim’inde “Kendini Yiyen Batili ya da Homo Hominu Lipus
Cagr” baghigiyla Avrupa’nin kendi insanina yaptiklar: anlatilmaktadur.

Vahset sahnelerinin gorsellerle siralanarak bagladigi béliim, Thomas Hobbes’in;
“insan insanin kurdudur” séyleminin altin1 doldurmak i¢in de kullanilir. Burada
siklikla vahgetle iligkilendirilen kavramsal ¢ercevenin igerigi, Avrupa'nin kithk za-
manlarinda yaganan birtakim olaylar tizerinden doldurulur. Kitlik zamanlarinda
insanlarin agliktan yamyamlik yaptiklar: zamanlar anlatilir. Veba salgini ile gelen
kitlesel 6lumler artik¢a korku dolu Avrupalilarin hastaligin kaynag olarak disin-
dikleri yabacilara yani Yahudilere saldirdiklarini aktarmaktadir (s. 31). Yahudilere
her turlii iskenceyi yapan Avrupali imajinin yaninda Yahudilere kucak acan ve onla-
ra yardim eden bir Osmanli imaji da ayn1 béliimde verilir.

Kitabin Ugiincti Bsliim'tiniin baglig1 “Disarida Aranan Sémiirge ya da Katliam
Cagr” olarak kurgulanmigtir. Bati'min kendi digindaki topluluklar: 6tekilestirmesi
siireciyle baglayan bir somiirge dénemi anlatilmaktadir. Bu degerlendirme yazisi-
nin en baginda da vurgulandig: tizere Avrupa’nin tarihi ayni1 zamanda 6tekilegtir-
menin tarihidir. Dolayisiyla Avrupa, kendi disinda kalan topluluklara yagam hakki-
n1, kendi siirlar 6l¢iisiinde tanimlamaktadir. Bu baglamda Tatar’'in vurgulari yeni
degil ancak kitabin bitiinselligine katkis1 bakimindan anlamhdir. Kugkusuz Tatar
bu bslumde oryantalizm tartismalar: icerisinde yer alan Bati ve Bat1 dis1 toplumlar
tartismasindan da izler tagimaktadir. Merkez-cevre tartigmalarinin da ayni bag-
lik icerisinde kullanildig1 gérilar. Batili zihniyette ortak bir insanlik dlemi-dairesi
yoktur. Her halukarda bir siniflandirma yapilir. Bu siniflandirmada kendi merkezli
anlayigin etrafina digerleri farkli mesafelerde olmak tizere ételenir ve 6tekilegtiri-
lir. Merkezden uzaklastik¢a insani 6zellikler kaybolur. Tatar’a gére merkeze yakin
olanlar islah edilebilir 6zelliktedir. Islah edilebilirlik, itaat cercevesinde disinilir ve
hizmet iglevi ile donatilir (s. 46). Guniimiiz Avrupa’sinda Muslumanlar bagta olmak

tizere bircok farkl kaltiirel toplulugun ayni 1slah ¢ercevesine alindigimi eklemek
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mumkundir. Benzer sekilde Avrupa'nin ézellikle Suriyeli siginmacilara takindig:
tavir da benzer nitelikler tagimaktadir. Yazarin bu béliimde kullandig: bilgilerin
bircogunun daha 6nceki caligmasi “Sémiirgecilik ve Kizil-Kara Katliam” makalesin-
den izler icerdigi goriilmektedir. Ancak Avrupa’nin gintmiizde Miislimanlara ve
Suriyeli siginmacilara takindig: tutumlara deginmemis olmasi, kitabin giincelligine

golge dusurmektedir.

Kitabin Dérdiinci Bolum’'a dogrudan sémiirge konusunun artik digina ¢ikil-
dig1 bir igerige sahiptir. “Kuresellesme ve Sémiurgecilik” baghgiyla hazirlanan bu
boliimde Tatar, kiiresellesmenin nicin reddedilmesi gerektigini tartismaktadir. Ce-
mil Meri¢’in ideolojiyi tanimladig: ciimle ile baglayan bu bélimde, kiresellesmenin
basladig1 dénem itibariyla aslinda hi¢ olmadig, kiiresellesmenin bir ideoloji olarak da-
yatildig: anlatilmaktadir. 1990’1ara hikim bir s6ylem alani olarak Medeniyetler Ca-
tismast ve Tarihin Sonu tezlerinin bu bslimde anlatiliyor olmast, kitabin en belirgin
handikaplarindan birisi olarak giincelden uzaklagtigini akla getirmektedir. Ciinki
bugiin kiiresellesmede daha farkli baglamlar tartigilmaktadir. Internetin olmadig,
televizyon kanallarinin tep tip yayin yaptig1 ve Korfez Savasinda CNN'nin ideolo-
jik propaganda kurgusuyla petrole bulanmis kuslari izlettirdigi yillara ait entelektiiel
tartismalarin bugiine taginmasinin giinceli anlamaya yeterli olmayacagina dikkat
cekmek gerekir. Bu bélumiintn dikkat ¢ekici alt bagliklarindan birisi “Kiiresellesme
Kargisinda Nasil Bir Kiltur Politikas1” ile baglamaktadir. Burada Tatar'in girizgah
yaptig: kisimda “kiiltir politikalar: uzun zamandir Bati diinyas: kargisinda kendini
acziyet i¢inde goéren ve agagilik kompleksine yakalanmig aydin ve politikacilarin
elinde” ifadesinin iki agidan dikkat cekici yonii vardir. Tlki, Batilasmay1 savunanlara
kars: geligtirilen elestirel séylemin bircok yazarda benzer sekilde karsimiza ¢ikti-
ginin goriilmesidir. Ornegin; “Kiiltiir ve Medeniyet” baglikli kitabinin énséziinde
Topeu; “Garplilagmanin sevdasina kapilan agagilik ruhlar” ifadesini kullanir. Bu
ifade, Topcu'nun yasadig: dénem itibariyla sosyal ve politik alanda kargihgini bu-
lur. Ancak burada ikinci dikkat ¢ekici noktanin altinin ¢izilmesi daha 6énemlidir.
Tatar’'in bu bélimde yaptig1 “kiiltiir politikalar: yapanlar” etiketlemesinin 6zne(-
ler)sini gintumiz muhafazakar politik séylemi icerisinde nereye konumlandirmak
gerekiyor sorusu, bizce énemli bir tartigmay: aralamaktadir. Bu tartigmalar, Turk
modernlesmesi tarihinde yeni degildir. Ornegin, Erol Géngér’iin dénemi icerisinde
kiiltiir politikalarini yapanlari, “kendi kiltiirimize sahip ¢tkmamakla” elegtirirken
aydinlarin da Tiirk toplumundan uzak yenilegsme ¢abalarini 6nerdigine dikkat ¢ek-
mektedir. Ancak Gungér’in bu problemleri agabilmek i¢in uygulanmas: gereken
onerileri siralarken kullandigi metodolojik yaklagim, kendi toplumsal baglama ice-

risinde anlamli durmaktadir. Ancak Tatar'in bugiin icin uyardig: acziyet icindeki ve
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asagilik kompleksine yakalanmig kitlenin kim oldugu oldukca belirsizdir ve bugtn ki
toplumsal baglam icerisinde anlamh durmamaktadir. Burada sosyolojik yéntemin
en temel postulalarindan birisi olan toplumsal problemleri kendi zaman ve mekdnin-
dan bagimsiz ya da kopartarak anlamanin ve agiklamamn yetersiz olacag: gercekliginin
akilda tutulmas: gerekmektedir. Bu baglamda Tatar'in (s. 105) kiiltiirimiize sahip
citkmamakla elestirdigi “acziyet i¢inde goren ve agagilik kompleksine yakalanmisg
aydin ve politikaci” kitlesini daha agik¢a ele almasi ve politik bir dille degil ilmi bir
bakisla tahlil etmesi daha yerinde olacaktir.

Kitabin Beginci Bolum’inde somiirgeciligin yeni ideolojisi olarak titketimizm
kavrami anlatilmaktadir. Burada ayrica sémiriilen bir tiketim toplumu gercekli-
ginden bahsedilmis olmas: kitabin énemini artirmaktadir. Maddeye teslim olan bir
insan tipolojisinin ¢ercevesinin ¢izildigi bu bélumde Tatar; “kullanilip atilan artnler,
madde ile insan arasindaki duygu dolu bagi koparmakta” (s. 111) ifadeleriyle kimi
zaman Top¢u'dan kimi zamanda Sabri Ulgener'den izler tasimaktadir. Ornegin, Ul-
gener’in geleneksel ile modern déneme hakim iktisadi zihniyet tipini analiz ederken
kullandig1 birtakim prensipler, insan ile egya arasindaki iligkinin nasil kopartildigina
ve bunun da zihniyeti nasil dontstirdiigiine dair onemli analizleri icerir. Ulgener'in
geleneksel donemde toprakla meggul olup trinlerini dogrudan yetistirip, iirinin
dogumunu ve geligimini géren bir iiretici ile sehirlerde sadece trtiniin saticis: olan-
larla aralarindaki farkliliklar: analiz ederken ortaya koydugu tespitler, madde ile in-
san arasindaki iligkinin baglamini agiklamasi bakimindan énemlidir. Benzer sekilde
Tatar'in eserde, “demir” metaforu ve “maddeye teslim olmusg insan” iligkiselliginde
kurdugu madde-insan iligkisi analizleri de Top¢u'nun ¢aligmalarinda oldukgca giiclii
entelektiiel cikarimlardir. Topcu'nun egyaya teslim olan insan i¢in kullandig: “kendi-
sini hitkiimdar sanan insan, 6nce esiri sandig1 demire simdi kendisi esir oldu” (Top-
¢u, 2012, s. 231) ifadesi bu bakimdan Tatar'in séylemini besleyen 6nemli bir kaynak-
tir. Topgu'nun tespiti, giiniimiiz kapitalist ve tiiketim toplumunun elegtirisini kendi

doneminden bugiine bir projeksiyonla yapan bagarili bir tespittir ayni zamanda.

“...herkes kurtulugunu ariyor... agtk¢a diistiiniilmeyen kurtulusun manasi, ruhun beden
kafesinden oldugu gibi insanligin demir pencesinden kurtulmasidir. Belki de yine de-
mirle kurtulacaklarina safiyane inaniyor ve bu inancin istiine kirli sistem kuruyorlar.
Ustlerindeki demir yiikiinii durmadan artiriyorlar... demirin kalpleri daglayan vicdanla-
r1 nasirlagtiran pencesinde inliyorlar ve daha derin iniltilere géniil veriyorlar...” (Topcu,
2017, s. 231).

Tatar, kitabin tiketim toplumu bahsinde “dinyanin Amerikanlagmas:” tabi-

rini elegtirmektedir. Bu kavramsal butiind, bir proje ve propaganda arac olarak
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dugtinmektedir. Tatar, bu baglamdan hareketle kavramin diinya tizerinde tek tip
insan yaratmak i¢in de kullanilan bir séylem alani olduguna deginmektedir. Ancak
Tatar'in bu iddiasinin kiiresellesmenin toplumsal bir gerceklik olarak kabul edil-
digi giniimiiz sosyal bilimlerinde yalin kaldig: gérilmektedir. Cunka bahsi gegen
iddia, piyasa ger¢egini gozden kagirmaktadir. Titketim toplumunun merkezinde de
bu piyasa kavrami yatar. Béylece Amerikanlagmanin kiiltiirel bir metafor olarak da
tanimlanmasi gerekliligi gindeme gelmektedir. Tatar'in zaman zaman kitabin baz
bolumlerinde degindigi gibi Amerikanlagsma, bir yasam bi¢imi ve giindelik hayat
organizasyonudur: “... Mevzu sadece bir sise coladan ibaret degil, onun 6n gérdiigi
ve davet ettigi dunyadir. Alinan yeme ve igmenin yaninda duyus, diisiinis, dinleyis,
giyis oturug kalkis inamig kisaca tam bir yasayistir” (s. 132). Tatar'in caligmasinin
son bolumi, gelenegin toplumlar i¢in ni¢in énemli oldugu bahsini anlatmaktadir.
Burada toplumu gelecege tagiyacak temel unsurlarin da tarihin buginka uzantisi

olarak dikkat ¢eken gelenek oldugu ifade edilmektedir.

Soémurgeciligin elegtirisinin kitap boyunca bir sistem elestirisine dénust, Ta-
tar'in caligmasinin gicli yonlerinden birisidir. Kapitalizm ve Avrupa elestirisi,
Tiirk entelektiiel tarihinde basta Ulgener olmak iizere Nurettin Topcu, Kemal Tahir
ve Baykan Sezer gibi isimleri akla getirmesi, alt1 ¢izilesi giiclit yonlerden birisidir.
Ancak bununla birlikte kitabin gii¢stiz yonlerinin de oldugu gériilmektedir. Once-
likle Hobbes’in meghur séziiyle ve Tatar'in anlattigi bélumden hareketle su iddiay:
dile getirmek miimkundiir. Avrupa “kendi kendini yiyerek” birbirlerine sayg: duy-
masin ve birlikte hareket edebilme becerisini 6grenmistir, kendi i¢inde o bitunli-
gi sagladiktan sonra da dig diinyaya yonelmistir. Dolayisiyla Avrupa’y: anlamanin
tarihi ayni zamanda onun kendi i¢inde sagladigi bu butinselligin anlagilmasinin
da tarihidir. Kugkusuz gincel gelismelere bakildiginda uzun bir stredir saglanan
butunlagun artik catirdamaya bagladigini bu tespite eklemek de elzemdir ki artik
Avrupa, kendi icerisinde tekrar ayrigmaya baglamaktadir. Tatar'in caligmasinda an-
latmadig1 noktalardan birisi de Avrupanin diinyay: sémurmesi bagladiginda sémi-
rillen toplumlarin ne yaptigidir. Avrupa’nin sémiirii tarihinde bu noktanin anlatil-
masinin da énemli oldugunu buraya eklemek gerekir. Ancak Tatar'in caligmasinda
buras: askida kalir. Ancak satir aralarinda Osmanli Devletinin o dénemde buyiik
bir cografyaya hakim oldugu topraklarda huzur ve adalet oldugunun anlatildig:
dile getirilmigtir. Tatar'in vurgusuyla Osmanli hi¢bir zaman altin pesinde olmamusg
béyle bir ihtiyaca da toplumda gerek duyulmamigtir. Ancak kitapta yapilan bu tes-
pitler, Osmanli Devleti'nin ni¢in kendisini degisen diinya sartlarina gore giincelle-
medigi ve dinyanin gerisinde kaldigi, hakim oldugu cografyalardaki topluluklarda

Avrupalilar karsisinda neden kaybettigi sorularini 1skalamaktadar.
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Kitap boyunca modern bir insan tipolojisinin karakterinin ¢izilmig olmasi, ki-

¢

tabin guicli yonlerinden birisidir. “... Ve bir gece kendi ¢oplerinizde bogulacaksiniz”
ifadesi, kitapta aktarilmis veciz bir metafordur. Kapitalizmin ve modern diinyanin
insanhig getirdigi son nokta baglaminda dikkat cekicidir. Bu nokta ayni zamanda
topraga ve dogaya hitkmeden insanin geldigi sonuctur. Aslinda temel baglam sudur:
Maddi gorsellikleri tahminden 6te olan medeniyet, 6teki ile girdigi miicadelede ken-
di sonuna hizmet ederken, zincirlerle bagladig: 6tekiyi de ards sira surikklemektedir.
Oteki, modern ve aydinlanma bilinciyle catisarak insa ettigi 6znesinde, dogaya ya
da topluma baghligini iktidar olan 6éznelerin ya da yapilarin varsayimlar: tizerine
kurmakta oldugundan modernligin énlenemez ¢6kiisi, 6tekinin de yok olusuna dé-
niismektedir. Dolayisiyla Tatar'in kiresel bir diinyay: “yok reddi” tizerine dayanan
sosyal bir gerceklikle tanimlamasi, kitabin giicli olmayan yonlerinden birisidir. Ni-
tekim modern insan tipolojisinin merkezinde yok edicilik vardir. Modernizm, in-
sanin hayvani tarafini1 digar1 ¢ikartmisg, para ve giici insanin kullanimina vermistir
ve giinimiizde artik doga bagta olmak tzere giizel olan her sey somiiriilmektedir.
Calismada giincel sémiuri sisteminden bahsedilmemesi de bu baglamda kitabin bu-
tuntne golge diigtirmektedir. Nihai asamada su noktalarin da altini ¢izmek gerekir.
Bugiin artik sémiirge ve soémiurgecilik tartigmalari ¢ok da guncel degildir. Ciinka
aymi diinya icerisinde yasadigimiz i¢in diinyayla birlikte ayni sona dogru gidilmekte-
dir. Kiiresellesmeyi reddetmek bu baglamda asla mumkiin degil. Kiresel bir diunya
gercekliktir eger kiiresellegsmeyi salt kiiltur ve kimlik baglaminda ele almak gerekir-
se bunun ayrica bir kitap konusu olmasi gerekir. Dolayisiyla kitabin kiiresellesmeye

actig1 baghgin bugiini anlamak icin de yeterli olmadigini ifade etmek mumkiindiir.
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