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Oz

Bu ¢alismada, 1984-2018 dénemi i¢in Tiirkiye’de demokrasi ve dogrudan yabanct sermaye
yatinm iliskisi ARDL suur testi yaklasimi yardimyla arastirdnustir. Calismanin amact
Tiirkiye’nin demokrasi gelisiminin, tilkenin kalkinmasinda 6&énemli dis finansman
kaynaklarindan olan, dogrudan yabanct sermaye yatinmlan tizerinde kisa ve uzun dénemli
etkilerini analiz etmektir. Ayrica, Tiirkiye icin yaplan calismalanin sinurlt sayida oldugu
belirlendiginden, bu calismarun literatiirdeki bosluga katk: sunmast hedeflenmistir. Bu amag
dogrultusunda elde edilen swr testi sonuglari, demokrasi ve dogrudan yabanct sermaye
yatirimu arasinda hem uzun dénemli bir eg-biitiinlesme iliskisinin varligint hem de kisa
donemli bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Ttirkiye’nin demokrasi gelisim diizeyindeki
artislann tilkeye daha fazla dogrudan yabanct sermaye yatuumi cekmede yardimct oldugu
sonucuna vardmistir.
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DEMOCRACY AND FOREIGN DIRECT INVESTMENT: TURKEY
CASE

Abstract

This study investigated the relationship between Democracy and Foreign Direct Investment
(FD]) in Turkey for the period between 1984-2018 with the ARDL bounds test approach. The
aim of this study is to analyze the short-term and long-term effects of Turkey’s improvement
of democracy on foreign direct investment, which is an important source of foreign financing
in the development of the country. In addition, it has been determined that studies conducted
in Turkey are limited in numbers, this study is aimed to contributing to the gap in literature.
The results obtained from the boundary test shows that there exist both a long- term
cointegration relationship and a short-term relationship between Democracy and foreign
direct investment. This study concluded that increase in Turkey's level of democracy
development contributed to attracting more foreign direct investment to the country.
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Extended Abstract

Aim: Since the 1980s and 1990s, it has been seen that cross-border
investments by multinational companies (TNC's) and firms have increased
gradually, thanks to the removal of barriers to foreign capital mobility and
globalization. For many countries, especially developing countries, attracting
foreign direct investment has become an essential factor in their economic
development strategies. It is insisted that foreign direct investments contribute to
the economic growth and development of the host and source countries. Foreign
direct investment has a number of contributions to countries such as transfer of
the technological infrastructure, expansion of production capacity, improvement
of business and management skills, facilitation of the extraction of raw materials,
development of transportation and communication network, and productivity
improvements.

Improving a country's democratic institutions creates a more reliable and
stable investment environment. It is stated that the improvement of the level
democracy will contribute to the assurance of property rights and the reduction
of economic and political risks. Because; Factors such as political stability,
absence of civil wars and tensions, not restricting individual freedom rights,
equality before the law, and respect for law and order increase the confidence of
foreign direct investment investors.

It has been observed in the literature that studies are basically about on the
economic determinants of foreign direct investment. However, it has been
observed that there is a limited number of studies examining the effect of
institutional factors on foreign direct investment. The mentioned studies have
discussed the positive or negative effects of democratic institutions on foreign
direct investment inflows. Some argue that the improvement of democratic
institutions will increase FDI flows, while others argue that it will hinder FDI
inflows. The aim of this study is to investigate the effect of level of democracy
develops on foreign direct investment inflows in Turkey. Besides, taking into
consideration a limited number of studies have been conducted, it is aimed to
make a contribution to the literature.

Methods: In the study, the effect of democracy on foreign direct investment
inflows was tested for the period through 1984-2018. In the study, DEMO
represents the independent variable as the democratic development of the country
and FDI represents the dependent variable. Polity5 index was used as an indicator
of democracy. ADF, DF-GLS and PP tests were used to determine whether the
variables have unit roots. In addition, Zivot-Andrews structural break unit root
test which takes into account a single break was used. Besides, Bai-Perron
multiple refraction test was used to determine multiple fractures. After testing the
stationarity of the variables, ARDL bounds test was used to determine the
existence of a long-run relationship between the variables.

Findings: According to the unit root test results, it has been determined
that the FDI variable is stationary at the first difference. The DEMO variable, on
the other hand, was found to be stationary at first difference for the DF-GLS and
PP unit root tests, while it was found to be stationary at the level for the ADF test.
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Thanks to the Zivot-Andrews structural break unit root test, it was decided that
the DEMO variable was stationary at the level. As a result of the Bai-Perron
multiple breakage test, it was determined that there were breaks for the
democracy variable in 1989, 1997, 2004 and 2009. In this context, it has been
determined that there is a cointegration relationship between the variables as a
result of the ARDL bounds test. In other words, FDI and DEMO variables move
together in the long-run. The DEMO variable coefficient was found to be positive
and statistically significant. In the long-run, it has been determined that a 1%
increase in Turkey's democracy index value increases foreign direct investments
by as much as 1%. According to the test results of the error correction model,
which made it possible to obtain the short-run coefficients, it was determined that
as the ETC (-1) coefficient was negative.

Conclusion: The results reveal that there is a positive cointegration
relationship between democracy and foreign direct investment in Turkey. Meaning
that increases in level of democracy increases foreign direct investment. In this
regard, it has been determined that the improvement on level of democracy is an
important factor to attract foreign direct investment inflows to Turkey. However,
it has been observed that while Turkey's democracy ranking has endured a decline
since 2016, foreign direct investments have been declining as well. So, in order to
increase foreign direct investment inflows which, have an essential part in
Turkey's profitable growth, democratic governance needs to be bettered.

1.Giris

Gunumuz klresellesme cabasinin en 6énemli unsurlarindan biri, cok uluslu
sirketler (TNC’s) ve firmalar tarafindan sinir 6tesi yatirimlarin bilincli bir sekilde
tesvik edilmesidir. Bircok tlke o6zellikle gelismekte olan tlkeler icin, ekonomik
kalkinma stratejilerinde Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimi (DYY) ¢ekmek
6nemli bir faktérdir (Adelegan, 2018:3). DYY, bir tilkede bir firmanin satin
alinmasi ya da yeni kurulan bir firma icin kurulus sermayesinin tedarik edilmesi
veya mevcut bir firmanin sermayesi artirilarak o tilkede yer alan firmalarin baska
bir tilkede yer alan firmalara yaptiklar1 yatirimlardir (Koyuncu, 2010:56). DYY,
ulkelerin dis ticaretinin ve ekonomik biliytimesinin itici glictini olustur. Bluyltme
ve ticaret teorilerinde de DYY girislerinin hem kaynak tilke hem de ev sahibi tlke
acisindan uzun vadeli bir bliytime etkisi yaratma potansiyeline sahip oldugu ifade
edilmektedir (Demir vd., 2018:1079).

DYY, tulkelere sadece yatirim icin ¢ok ihtiya¢c duyulan sermaye akisini
saglamakla kalmaz, ayni zamanda 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan tilkelere
yeni Uretim teknikleri getirerek ve teknolojik alt yapiy: transfer ederek Uretim
kapasitesini artirmaktadir. Kurulan yeni Uretim tesisleriyle birlikte DYY, bu
ulkelerin is yaratma ve yonetim becerilerini de gelistirmektedir (Adelegan ve
Olabisi, 2018:5). Cok uluslu sirketler tarafindan uygulanan teknolojik gelismeler
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ekonominin geri kalanina da sicramakta ve boylelikle pozitif digsalliklara yol acip,
yerel ozel faaliyeti tesvik etmektedir. DYY ev sahibi tlke tizerinde, ulasim ve
iletisim agini gelistirerek ev sahibi tilkede Uretilen hammaddelerin cikarilmasini
ve dagitimini da kolaylastirmaktadir (Bengoa ve Robbes, 2003:531). DYY’nin
ayrica verimlilik iyilestirmeleri, uluslararasi ticaret entegrasyon sutirecine katkida
bulunma, rekabet¢i bir is ortami olusturma ve insan sermayesinin kalitesini
artirmaya yardimci olma gibi yararlari vardir (Arslan ve Okten, 2010:115).
Bunlarin timutntn ev sahibi tlkelerin ekonomik biiytimesine ve kalkinmasina
katkisi vardir. Dolayisiyla bu yararh katkilardan 6ttrti DYY cekme olgusu, bircok
tlkenin kalkinma stratejilerinin ayrilmaz parcalarindan biri haline gelmistir.

DYY cekmek icin TUlkelerin tUretim kapasitesini etkileyen faktorler
belirlenmektedir. Bu belirleyiciler genel olarak ev sahibi tulkenin piyasa
buytkltugt, ekonomik politikalari, makroekonomik istikrar, vergiler, disa aciklik,
ticaret politikalarinin serbestlestirilmesi, siyasi iklim, ekonomik o6zgtrligin
derecesi ve piyasa duzenlemelerinin olup olmamasidir (Bengoa ve Robbes,
2003:532). DYY belirleyicilerinin sadece ekonomik olmadigi, ayni zamanda ev
sahibi tlkelerdeki yonetisimle ilgili faktorleri, yani yolsuzlugun kontrold, politika
ve demokratik duzenlerin gelistirilmesi unsurlari da dikkat cekmektedir.
Literattirde cogunlukla ekonomik faktorler ile DYY iligkisi arastirilmis olmakla
birlikte, DYY nin kurumsal belirleyicileri tizerine yapilan calismalarin sayisinin
arttigl da gozlemlenmistir. Devletin istikrari, i¢ catisma ve gerilimlerin olmamasi,
demokratik haklarin garantisi, hukuka ve diizene sayginin varligi gibi unsurlar
DYY yatirimcilarinin ev sahibi tlkeye olan glvenini artirmaktadir (Derbali,
2015:5-8). Demokrasi, toplum ile devletin glicti arasinda bir denge kurmaktadir
ve secmenler Uzerinde kontrol saglamaktadir. Bu baglamda keyfi htiktimet
mudahaleleri azaltilip, politika riski dustrtlerek miulkiyet haklarinin
korunmasina ve glclenmesine katkida bulunulmaktadir (Asiedu ve Lien,
2010:99).

Literattirde demokratik kurumlarin dogrudan yabanci yatirnm girisleri
lUzerinde olumlu veya olumsuz etkilerinin oldugu tartisilmaktadir. Demokratik
kurumlarin yabanci yatirimcilar igin riskleri ve islem maliyetlerini azaltarak, daha
guvenilir bir yatirim ortamu ile mulkiyet haklarinin korunmasini saglayarak DYY
girislerinin tesvik edilmesi olumlu etkisidir. Buna karsin demokratik kurumlarin
cok uluslu isletmelerin oligopolistik veya tekelci davranislarini sinirlayarak,
yurtici isletmelerin yabanci sermayeden korunma arayislarini kolaylastirarak ve
ev sahibi hiktmetlerin yabanc: yatirimcilara mali tesvikler sunma girisimlerini
kisitlayarak DYY girislerinin engellenmesi ise olumsuz etkisini olusturmaktadir
(Li ve Resnick, 2003:175).

Calismanin amaci, Turkiye’de demokrasi ve DYY arasindaki iligkiyi
arastirmak ve sinirli sayida calismanin yapildigl bu alanda gelisen literatiire katk:
yapmaktir. Bu amac¢ dogrultusunda calismanin ilk kisminda konuyla ilgili genel
bilgilere yer verilmekte, Turkiyenin dogrudan yabanci sermaye yatirimi ve
demokrasi gelisimi ele alinmaktadir. Ikinci kisminda demokrasi ve dogrudan
yabanci sermaye yatirimi Uzerine teorik ve ampirik literatiir incelenecektir.
Uclincti kisminda analizde kullanilan veri seti tamtilmaktadir. Dérdiinci
kisminda ampirik yéntem aciklanmis olup analiz sonucunda elde edilen bulgular
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sunulmaktadir. Son béltimde ise elde edilen bulgular degerlendirilerek sonug ve
Oneriler ile calisma sonlandirilacaktir.

2. Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimi ve Demokrasi

Turkiye ekonomisi 24 Ocak 1980 kararlar: ile birlikte korumac: dis ticaret
politikasindan, liberal dis ticaret politikasina gecis yapmistir. Bu gecis tilkede DYY
girislerinin artmasini saglamistir. 1990’larda kuresellesme politikalar1 ve
entegrasyon girisimlerinin de 6nem kazanmasi DYY icin 6nemli bir gelismedir.
DYY bakimindan 6nemli diger bir gelisme ise 4875 sayili “Dogrudan Yabanci
Yatirnmlar kanunu” 17 Haziran 2003’te yururlige girmesidir. Bu kanun, 1954’te
uygulamaya konan 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanununun
yetersizliklerini ortadan kaldirmak, DYY’nin kapsamini genisletmek, DYY
tesviklerini artirmak ve yatirnmcilarin haklarinin korunmasini amaclamaktadir
(Terzi ve Pata, 2017).

Grafik 1: Tiirkiye’ye DYY Girisleri (Milyar ABD Dolar1, 1980-2018)
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Kaynak: UNCTAD, (2021)

Bu baglamda 2003 yili itibariyle DYY girislerinde hizl bir artis oldugu Grafik
1’den goértilmektedir. En yliksek DYY girisleri 22 milyar diizeyinde 2007 yilinda
gerceklesmistir. 2008 ktiresel krizin etkisi 2009 yilinda goérilmtis olup DYY
girislerinin yaklasik olarak 15 milyar ABD Dolar1 kadar gerilemesine yol acmistir.
Ancak 2010’da DYY girisleri tekrardan artmistir. Bu yildan sonra DYY girislerinin
dalgali bir seyir izledigi grafik tizerinde gérilmektedir.

Demokrasi endeksi, 167 tulkede demokrasinin durumunu 6l¢meyi
amaclayan, “The Economist” dergisinin “The Intelligence” birimi tarafindan
derlenen bir goOstergedir. Demokrasi endeksi altinda Ttulkelere cesitli notlar
verilmektedir ve notlara goére TUlkeler demokrasideki yerlerine goére
simiflandirilmaktadir. Bu 6lctitlerin esas aldigr degerlendirmeler ise secim streci
ve cogulculuk, sivil 6zgurlikler, devlet fonksiyonlari, politik katilim ve politik
kultardtr. Bununla birlikte ntGfusun temsili bir boélimuintn gbériastini
gostermeleri nedeniyle O6nemli bir 6zellik olan anket sonuclar1 da
kullanilabilmektedir (Demokrasi Endeksi, 2021; Demokrasi Siniflandirmasinda,
2021). Demokrasinin 6l¢ctilmesinde yararlanilan bazi endekslerin gelistirilmesine
yonelik 6nemli calismalar yapilmaktadir (Sahin, 2017:46).
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Tablo 1: Polity Demokrasi Endeksi

Polity Endeksi (-10’dan +10’a)

Giiclii Otokrasi -10
Karma Rejim -S’ten +5’e
Giiclii Demokrasi 10

Polity Demokrasi Endeksi, demokrasi skorunun olctilmesinde gelistirilen
endekslerden birini olusturmaktadir. Bu endeks ile demokratik yonetim kalitesi,
yoneticilerin denetlenebilirligi, siyasal rekabet ve katiim duzeyleri dikkate
alinarak tlkelerin demokrasi skoru 6l¢ctiilmektedir (Balta, 2018). Demokrasi skoru
0 ile 10 arasinda degerler almakta olup, O demokratik unsurlarin yoklugunu, 10
ise tam gelismis demokrasileri temsil etmektedir. Benzer sekilde otokrasi skoru
da 0 ile 10 arasinda degerler almaktadir. O otokratik unsurlarin yoklugunu, 10
ise tam gelismis otokrasileri géstermektedir. Bununla birlikte polity endeksi,
demokrasi ve otokrasi arasindaki fark: ifade etmektedir. Endekste -10 (gtclu
otokrasi) ve +10 (glclti demokrasi) arasinda degerler yer almaktadir. Endeks
degerinin -5 ve +5 arasinda hesaplanmasi ise karma rejimleri ifade etmektedir
(Sahin, 2017:47).

Grafik 2: Tiirkiye’nin Demokrasi Gelisimi
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Tuarkiye 1945 yilinda cok partili hayata gecis ile birlikte tam demokrasi
strecine dahil olmustur. Ancak; 1970-2018 dénemi i¢in Turkiye’de temelde dort
kirilma egilimi yasandigi ifade edilmektedir. ilk olarak 12 Mart 1971 darbesi
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Kaynak: INSCR, (2018)

meydana gelmis ve kisa stirede eski demokrasi diizeyi yakalanmustir. Ikincisi
olarak en buyuk kirilma 12 Eyltl 1980°de yasanan askeri darbedir. Polity endeksi
verilerine gére bu durum Turkiye’nin demokrasi skorunu 9’dan -5’ diistirmus ve
demokratik bir Uulke olmaktan uzaklasarak karma rejime gecilmesine neden
olmustur. Turkiye’nin demokrasisi ve ekonomisi olumsuz yonde etkilenmistir.
1983’te Turkiye askeri hiktimet tarafindan y6netilmis olup, demokratik secimlere
dontilmesiyle beraber demokrasi skoru toparlanmaya baslamis ve boylece Turkiye
karma rejimden demokratik bir tilke seviyesine ylUkselmistir. 1984 yihi itibari ile
demokrasi skorunun -5 duzeylerinden 7’ye ciktigi Grafik 2°de goértlmektedir.
Turkiyenin demokrasi skoru, 1990’larda terér nedeniyle baz illerde Olagantistti
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Hal Yoénetimine (OHAL) gecilmis olmasindan olumsuz etkilenmis olsa da kisa
stirede bu olumsuz etki ortadan kaldirilmistir. Bununla birlikte, 2013’te
demokrasi skorunun 3’e inmesi tGiclincti kirilmayi, 2016’da demokrasi skorunun
-4’e dtismesi de dordinct kirilmayr yansitmaktadir. 15 Temmuz 2016 darbe
girisimi nedeniyle OHAL ilan edilmis olup, demokrasi skoru 2017 ve 2018
yillarinda da -4’te devam etmistir. Bu baglamda 2016, 2017 ve 2018 yillar: i¢in
Tuarkiyenin demokrasi diizeyinin gerileme stirecine girdigi gézlemlenmistir (Balta,
2018).

3. Literatiir Ozeti

Literattirde demokrasi ile DYY iliskisi icin ekonomik yéntemlerin ilerlemesi
ve demokrasi 6lcimutnde kullanilan endeks sayisinin artmasi ile birlikte farklh
orneklem, zaman dilimleri, ekonometrik yontemler ve demokrasi endeksleri
kullanilarak arastirmalarin yapildigi gézlemlenmistir. Calismanin bu kisminda
demokrasinin DYY Uizerindeki etkisinin arastirildigi calismalara yer verilmistir.

Resnick (2001) Asya, Latin Amerika ve Karayipler’de 1971-1993 dénemi icin
demokrasi ile DYY arasindaki iligskiyi panel veri yontemi ile arastirmistir.
Arastirma sonuclarinda demokrasinin DYY duizeyini negatif etkiledigi
saptanmistir.

Bengoa ve Robbes (2003) Latin Amerika’daki 18 tulke icin 1970-1999
déneminde ekonomik 6zgurltik ve DYY arasindaki iliskiyi panel veri yontemi
yardimiyla analiz etmislerdir. Analiz sonuclarinda ekonomik o6zgurliklerinin
DYY’leri pozitif etkiledigi tespit edilmistir.

Busse (2003) gelismekte olan 69 tlke icin 1972-1999 yillarini kapsayan
dénemde demokrasi ve DYY arasindaki iligskiyi panel veri ve yatay kesit yontemi
ile tahmin etmislerdir. Tahmin sonuclarinda demokrasinin DYY tizerinde pozitif
bir etkisi oldugu saptanmistir. Daha gelismis demokrasiye sahip tlkelerin daha
yuksek oranda DYY cekme egiliminde olduklari sonucuna ulasilmistir.

Li ve Resnick (2003) gelismekte olan 53 tlke igin 1982-1995 yillarim
kapsayan dénem icin demokrasi ile DYY arasindaki iligkiyi panel veri yéntemi
yardimiyla tahmin etmislerdir. Tahmin sonuclarinda daha ytiksek demokrasinin
mulkiyet haklarinin korunmasina ve bdylece DYY girislerini artirdig1 bulgusuna
ulasilmistir.

Jensen (2003) 114 ulke icin 1970-1997 doéneminde demokrasi ve DYY
arasindaki iliskiyi yatay kesit ve panel veri analizi ile tahmin etmistir. Tahmin
sonuclarinda demokrasinin DYY dUzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
saptanmistir. Ayrica demokrasinin daha dutstk tulke riskini saglayarak DYY
girislerini artirdig: ifade edilmistir.

Busse ve Hefeker (2005) 83 tlke icin 1984-2003 yillarini kapsayan dénemde
demokrasi ve DYY arasindaki iliskiyi panel veri yontemi ile tahmin etmislerdir.
Tahmin sonugclarinda pozitif iliski saptanmistir.

Pierpont (2007) gelismekte olan gecis ekonomisindeki 54 tilkede 1986-1997
doénemi i¢in demokrasi ve mulkiyet haklarinin DYY Utzerindeki etkisini panel veri




Asli AHLAT

yardimiyla analiz etmislerdir. Analiz sonuclarinda her ikisinin de DYY’leri pozitif
olarak etkiledigi saptanmistir.

Yang (2007) gelismekte olan 134 tulkede 1983-2002 doéneminde siyasi
rejimler ile DYY arasindaki iliskiyi panel veri yontemi ile analiz etmistir. Analiz
sonuclarinda, demokrasi ve DYY girisleri arasinda bir iliskiye rastlanilmadigi, bir
baska ifadeyle; tilkelerde demokrasi varliginin daha ytuksek oranda DYY girislerine
neden olmadig1 saptanmistir.

Arslan ve Okten (2010) Turkiye’de 1970-2010 yillarini kapsayan dénem icin
Demokrasi ile DYY arasindaki iliskiyi Johansen es buttnlesme yaklasimi ile
arastirmisladir. Arastirma sonuclarinda uzun donemli bir iliski tespit edilmis
olup, demokrasiden DYY’ye dogru tek yonla bir nedensellik saptanmistir.

Asiedu ve Lien (2010) 121 tulke icin 1982-2012 déneminde demokrasi ve
DYY arasindaki iliskiyi dogrusal dinamik panel veri yontemi ile arastirmislardir.
Arastirma sonuclarinda 99 tlke icin demokrasideki artisin DYY girislerini
artirdig, geriye kalan 22 tlke icin ise azalttig1 saptanmistir. Ayrica DYYlerin dogal
kaynaklarin buyutukltigtine baglh oldugu ifade edilmistir.

Mathur ve Singh (2013) gelismekte olan 29 tlke i¢in 1980-2000 yillarini
kapsayan dénemde ekonomik 6zgurltkler ve mulkiyet haklarinin DYY tizerine
etkilerini panel veri yoéntemi ile arastirmislardir. Arastirma sonuglarinda,
ekonomik o6zgurltklerin ve miulkiyet haklarinin korunmasinin DYY girislerini
artirdig tespit edilmistir.

Kucera ve Principi (2014) imalat ve imalat disi1 olmak Uzere toplam 15
sektorde 54 tulke icin 1994-2010 déneminde demokrasinin, ABD DYY cikislar:
Uzerindeki etkisini dogrusal dinamik panel veri yontemi yardimiyla analiz
etmislerdir. Analiz sonuclarinda daha gticlti demokrasilerin daha fazla DYY alma
egiliminde oldugu saptanmistir.

Sun (2014) gelismekte olan 124 tulkenin 1975-2005 yillarini kapsayan
dénemi i¢in demokrasi ve DYY arasindaki iligkiyi panel veri yardimiyla analiz
etmistir. Analiz sonuclarinda, gelismis demokrasiye sahip tilkeler arasindaki DYY
girislerinin demokrasi dlizeyini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Derbali vd., (2015) gecis dénemindeki 77 tlkenin 1981-2010 yillarini
kapsayan dénemde demokrasi ve DYY arasindaki iliskiyi panel veri yontemi
yardimiyla arastirmislardir. Arastirma sonuclarinda demokrasinin DYY tizerinde
pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Ay vd., (2016) gelismekte olan 10 tlke i¢in 1995-2013 déneminde demokrasi
ve yolsuzluk degiskenlerinin DYY tizerindeki etkilerini panel veri yéntemi ile analiz
etmislerdir. Analiz sonuclarinda yolsuzlugun azaldigi ve demokrasinin arttigi
durumda DYY’lerin arttig1 sonucuna ulasmislardir.

Uzgéren ve Akalin (2016) Turkiye'de 1991-2013 yillarini kapsayan dénem
icin demokrasinin DYY tuzerindeki etkisini ARDL simnir testi yaklasimi ile
arastirmislardir. Arastirma sonuclarinda demokrasi ve DYY arasinda negatif bir
iliski saptanmaistir.
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Demir vd., (2018) 54 tulkenin 2010-2016 doénemi icin demokrasi ve DYY
arasindaki iligkiyi stokastik smir yoéntemi ile  analiz etmislerdir. Analiz
sonuclarinda demokrasinin DYY tizerinde bir etkisi olmadig1 saptanmistir.

Alam vd., (2018) Pakistan’da 1978-2015 yillarin1 kapsayan dénemde
demokrasinin DYY tUizerindeki etkisini esblitiinlesme, regresyon ve nedensellik
testleri ile analiz etmislerdir. Analiz sonuclarinda kullanilan yontemlerde sirasi ile
degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski, demokrasinin DYY’leri pozitif olarak
etkiledigi ve tek yonld bir nedensellik iligkisi saptanmaistir.

Adelegan ve Olabisi (2018) Nijerya'nin 1985-2011 déneminde demokrasinin
DYY ftzerindeki etkisini zaman serilerini kullanarak analiz etmislerdir. Analiz
sonuclarinda demokrasinin DYY’leri pozitif etkiledigi tespit edilmistir.

Sofuoglu vd., (2019) en ¢cok DYY ceken 10 tlke icin 1995-2015 doéneminde
ekonomik o6zgurltkler ve DYY arasindaki iliskiyi panel FMOLS ve panel DOLS
yontemlerini kullanarak analiz etmislerdir. Analiz sonuclarinda uzun dénemli bir
iliski saptanmis ve her iki panel ydontemine gore de ekonomik o6zgurltuklerdeki
artiglarin DYY’leri artirdig: tespit edilmistir.

Tandogan ve Geng (2020) Turkiye’de 1974-2018 yillarin1 kapsayan dénem
icin demokrasi ve DYY arasindaki iliskiyi ARDL sinir testi ile analiz etmislerdir.
Analiz sonuclarinda degiskenler arasinda pozitif es-btittinlesme iliskisi oldugu
saptanmistir.

Ozturk ve Pehlivan (2020) Turkiye'nin 1974-2018 yillarin1 kapsayan
donemde demokrasi ve DYY arasindaki nedensellik iliskisini Toda-Yamamoto
yaklasimi yardimiyla analiz etmislerdir. Analiz sonuclarinda iki yonlt pozitif
nedensellik saptanmistir.

Tablo 2: Dogrudan Yabanci Yatirim ile Demokrasi iligkisini inceleyen Caligmalar

Yazarlar Orneklem/Donem Yontem Gosterge Sonug¢

Asya-Latin Amerika- Yatay Kesit-
Karayipler/1971-1993 Panel Veri
18 Latin Amerika . . - .
Bengoa ve Robbes (2003) Gilkesi/ 1970-1999 Panel Veri Demokrasi Pozitif etki
69 Gelismekte Olan
Ulke/ 1972-1999
53 Gelismekte Olan
Ulke/1982-1995

Jensen (2003) 114 Ulke/ 1970-1997 Panel Veri Demokrasi Pozitif etki

83 Gelismekte Olan
Ulke/1984-2003
54 Gegis Ulkesi/ 1986-
1997
134 Gelismekte Olan
Ulke/1983-2002

Resnick (2001) Demokrasi Negatif etki

Busse (2003) Panel Veri Demokrasi Pozitif etki

Li ve Resnick (2003) Panel Veri Demokrasi Pozitif etki

Busse ve Hefeker (2005) Panel Veri Demokrasi Pozitif etki

Pierpont (2007) Panel Veri Demokrasi Pozitif etki

Yang (2007) Panel Veri Demokrasi iliski yok

Johansen es-

e Demokrasi Pozitif etki
butunlesme

Arslan ve Okten (2010) Turkiye/1970-2010
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Tablo 2: (Devami)

Yazarlar Orneklem/Donem Yontem Gosterge Sonug¢
. Pozitif (99)
121 Gel k 1

Asiedu ve Lien (2010) 2.. Gelismekte Olan Panel Veri Demokrasi ve negatif

Ulke/1982-2012 .

(22) etki
Mathur ve Singh (2013) 29 Ulke/1980-2000 Panel Veri Demokrasi Pozitif Etki
Kucera ve Principi (2014) ABD ve 5; Olljé)ke/ 1994- Panel Veri Demokrasi Pozitif Etki

124 Gelismekte Olan
Ulke/1975-2005
77 Gegis Ulkesi/1981-
2010
10 Gelismekte Olan

Sun (2014) Panel Veri Demokrasi Pozitif Etki

Derbali vd. (2015) Panel Veri Demokrasi Pozitif Etki

Ay vd. (2016) Ulke/1995-2013 Panel Veri Demokrasi Pozitif Etki
Uzgdren ve Akalin (2016) Tiirkiye/1991-2013 AR];{C‘S?“” Demokrasi | Negatif Etki
. .. Stokastik . sl
Demir vd. (2018) 54 Ulke/2010-2016 Sinir Testi Demokrasi Hiski yok

Johansen es-

Alam vd. (2018) Pakistan/1978-2015 buit. Granger | Demokrasi Pozitif Etki
Nedensellik

Adelegan ve Olabisi (2018) Nijerya/1985-2011 Zaman Serisi | Demokrasi Pozitif Etki
Pedroni Es

Sofuoglu vd. (2019) 10 Ulke/1995-2015 butinlesme- | Demokrasi Pozitif Etki
Panel Veri

Toda

Oztiirk ve Pehlivan (2020) Turkiye/1974-2018 Yamamoto Demokrasi Pozitif Etki
Nedensellik

Tandogan ve Geng (2020) Tiirkiye/1974-2018 AR];;?”" Demokrasi | Pozitif Etki

Literattire bakildiginda genel olarak demokrasi diizeyinin gelismis oldugu
ulkelerin daha yltksek oranda DYY cektikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte
Turkiye ekonomisi icin demokrasinin DYY tizerindeki etkisinin arastirma konusu
yapildigr calismalarin sinirl sayida oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda yapilan
calismada farkli 6rneklem ve polity endeksinin kullanilmasi ile birlikte demokrasi
duzeyindeki iyilesmelerin DYY girislerini hangi yonde etkileyebilecegi ortaya
konulmasi hedeflenmistir. Bu baglamda calisma, 1984-2018 dénemini kapsayan
glncel veri seti ile beraber incelenecek olmasi yéntuyle literatiirdeki bosluga katki
sunmasi bakimindan énem arz etmektedir.

4. Veri Seti Ve Tanimlayici Istatistikler

1984-2018 dénemini kapsayan 34 gozlem degeri ile yillik veriler kullanilarak
gerceklestirilen calismada logaritmik formda analize katilan degiskenlerden DYY,
dogrudan yabanci sermaye yatirim girislerini; DEMO, demokrasiyi temsil
etmektedir. DYY verisi UNTACD, demokrasi verisi ise Integrated Network for
Societal Conflict Research (INSCR) veri tabanindan Polity5 endeksinden elde
edilmistir. Demokrasi endeks degeri -10 ile +10 arasinda degismekte olup -10
glcli otokrasiyi; +10 glcli demokrasiyi ifade etmektedir. Bu calismada
logaritmik déntisiim igin ve daha rahat yorum yapabilmek amaciyla demokrasi
degerleri ytzltk sistemde yeniden dlizenlenmisgtir.
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Grafik 3: Seviyesinde Logaritmik Seriler
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5. Ampirik Yontem Ve Bulgular
5.1. Birim Kok Testleri

Tablo 3’te degiskenlerin duragan olup olmadigini test eden Augmented
Dickey-Fuller (ADF) (1981), Elliott vd. (1996) tarafindan gelistirilen DF-GLS ve
Philips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen PP birim koék testi sonuclar: yer
almaktadir. Her ti¢c yontemde de hesaplanan t istatistik degeri, McKinnon tablo
kritik degerlerinden buyldk oldugu durumda serilerin birim koék icerdigini
(duragan olmadigini) ifade eden temel hipotez reddedilmektedir. Bu baglamda
InDEMO ve InDYY degiskenlerinin DF-GLS ve PP birim kok testleri icin birinci
farklarinda duragan oldugu saptanirken, InNDEMO degiskeninin sadece ADF testi
icin seviyesinde duragan oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3: ADF, DF-GLS ve PP Birim Kok Testlerinin Sonuclar1

Testler ADF DF-GLS PP

Degisken Sabit s;',’iize Sabit s;:i;:e Sabit S;':::l:e
INDEMO | -3.502% | -4.362+ 20.976 1.28 0.664 20.319
InDYY 1419 2,182 0.53 2314 ~1.405 22.306
AINDEMO | -4.122%% | -4.345%+ | -4.133"* | -4.301%* | -5.848%* | -6464"
AINDYY 5723 | 5.774%% | -5.603* | -5802%* | -5769%* | -5.083%*

Not: *** %1 ve **, %5 duzeyinde anlamliligi; A: birinci farkini ifade etmektedir. Optimal gecikme
uzunluklarinin belirlenmesinde Schwarz Bilgi kriterinden (SIC) faydalanilmistir.

Kirilmalar: dikkate almayan ADF, DF-GLS ve PP birim kok testi sonuc¢larina
gore genel olarak serilerin birim koék icerdikleri saptanmistir. ADF birim kok testi
sonucuna goére InDEMO serisinin seviyesinde duragan oldugu saptandigindan
serilere yapisal kirilmali birim koék testi uygulanmalidir. Bu baglamda tek
kirilmay: dikkate alan Ziwot-Andrews (1992) birim kok testi sonuclar1 Tablo 4’te
yer almaktadir.
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Tablo 4: Zivot-Andrews Birim Kok Testi Sonuclar:

Model Sabit Trend Sabit ve Trend
t-istatistigi -3.854 -2.881 -4.493
Kirilma Tarihleri 2001 2011 2004
C 5.059*** 4.534*** 4.918%***
InDYY  Irend 0.121% 0.185%* 0.137%+
Kirilma sabiti 0.842** 1.525%**
Kirilma Trendi -0.189*** -0.105***
Kirilma Kuklasi 0.122 -1.202%**
t-istatistigi -6.701%*%* -6.07 1%¥* -6.559%**
Kirilma Tarihi 2005 2006 2005
C 0.314 0.121 0.193
AlnDYY | Trend -0.015 0.007 -0.003
Kirilma sabiti 0.198 0.341
Kirilma Trendi -0.037 -0.045
Kirilma Kuklasi 1.128** 0.903*
t-istatistigi -5.506%** -6.867%** -4.929%
Kirilma Tarihi 2015 2016 2009
C 5.787*** 4.538%*** 4.497%***
InDEMO | Trend -0.004** -0.006** -0.002
Kirilma sabiti -0.831*** 0.464***
Kirilma Trendi -0.404*** -0.143***
Kirilma Kuklasi 0.833*** -0.323***

Not: *** %1; ** %5 ve *, %10 dizeyinde anlamlilifi; A: birinci farkini ifade etmektedir. Optimal
gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde (SIC) bilgi kriterinden faydalanilmis olup maksimum
gecikme uzunlugu 8 alinmistir.

Yapisal tek kirilmali birim koék testi sonucuna goére; InDEMO serisinin birim
kok icermedigi ve bdylece ADF birim kok testini destekleyerek seyisinde duragan
oldugu belirlenmistir. InNDEMO degiskeninin seviyesinde duragan oldugu tespit
edildiginden birinci farkina bakilmamaistir. InDYY degiskeninin ise birinci farkinda
duragan oldugu belirlenmistir.

5.2. ARDL Sinir Testi Yaklasimi

Pesaran, Shin ve Smith (2001:290-291) tarafindan gelistirilen ARDL
yaklasimi ya da gecikmesi dagitilmig otoregresif sinir testi, es-buttinlesme
iliskisinin test edilmesi amaciyla kullanilan modellerden birisidir. Modelde
kullanilabilecek degiskenlerin seviyesinde duragan I(0) ve birinci farkinda
duragan I(1) olup olmamasina bakilmaksizin ARDL yéntemi uygulanabilmektedir.
Degiskenlerin ayni mertebeden duragan olmasi kosulu aranmaz. Bu nedenle
serilere herhangi bir birim kok testi uygulanmayabilir. Ancak ikinci farkinda
duragan olan seriler icin uygun kritik tablo degerlerinin olmamasi nedeniyle
serilerin ikinci farkinda duragan I(2) olma ihtimaline karsi birim kok testleri
yapilmaktadir. ARDL sinir testi yaklasimi icin uzun dénem katsayilarina herhangi
bir kisitlama getirilmemesi olarak ifade edilen kisitsiz hata dtizeltme modeli
(UECM) (1) numarali denklemde verilmektedir.
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k

AINDYY; =, +p, Trend+ Z +BAINDYY, -+ Z 8, AINDEMO, +11.InDYY,_;
i=1 i=0

+0;InDEMOy_; +€; (1)

Denklem 1°de A fark islemcisini, Bo sabit terimi ve B1, Bi, 6i, wi, 0i katsayilar
ifade etmektedir. Iki degiskene ait k ve p optimal gecikme uzunluklar1 AIC (Akaike
information criterion), SIC (Schwarz information criterion) ve HQ (Hannan-Quinn
information criterion) ile tespit edilebilmektedir. Burada uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesinde AIC bilgi kriterinden yararlanilmis olup maksimum
gecikme uzunlugu 4 olarak alinmistir.

Sinir testinde, kisitsiz sabitli trendli olarak ifade edilen durum 5 igin
Hyp=u,=0;=0 seklinde degiskenler arasinda bir es-buittinlesme iligkisinin olmadigini
ifade eden sifir hipotezi test edilmektedir. Sinir testi sonucunda seviyesindeki
degiskenlere Wald testi uygulanmaktadir. Wald testi sonucunda hesaplanan F
istatistigi degerleri, Narayan (2005)'de yer alan tablo kritik tist degerlerinden
bltiytik oldugu durumda sifir hipotezi reddedilmektedir. Degiskenler arasinda bir
es-buttnlesme iliskisinin olduguna karar verilmektedir. (1) numarali denklemden
elde edilen sinir testi sonuclar: Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Sinir Testi Sonuclar1

F-istatistigi Alt Sinir I(0) Ust Sinar I(1)
5.59 6.26
k=1
9.691%** 6.56 7.3
8.74 9.63

Not: ***, %1 dizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir

Tablo 5, Narayan (2005:1987) kritik tist sinir tablo degerlerinden %1
anlamlilik diizeyinde buiytik olarak hesaplanan test istatistigini géstermektedir.
Buna gore degiskenler arasinda bir es-buttinlesme iliskisi oldugu saptanmaistir.
Bu asamadan sonra uzun dénem katsayilarinin tahmini icin 2 numarali denklem
tahmin edilmektedir.

u n

INDYY; =B, +B, Trend + Z +a,InDYY, ;+ Z a, INDEMO, +u, 2)
i=1 i=0

Denklemde B, sabit terimi, a;,a, katsayilarini ve u; hata terimini ifade

etmektedir. Bu uzun dénem katsayilar1 denkleminden yararlanarak ARDL(4,0)
modeli kurulmustur. Sonuclar Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6: ARDL (4, O) Modeli Tahmin Sonuclar1

Degiskenler Katsay1 St;:::rt t-istatistigi Diagnostik Testler
InDYY(-1) 0.421%* 0.189 2.222 JB=0.261 [0.87]
InDYY(-2) -0.171 0.209 -0.818 BG-LM=0.556 [0.46]
InDYY(-3) -0.001 0.208 -0.007 BPG=1.524 [0.20]
InDYY(-4) -0.371* 0.193 -1.923 ARCH=1.890 [0.18]
C 0.325 1.417 0.23 Glejser= 1.423 [0.24]
InDEMO 1.139* 0.373 3.053 R2=0.915
Kukla -0.732%** 0.256 -2.863 Adjusted R2=0.935
Trend 0.193*** 0.048 4.055 DW=1.794

Not: *** %1; ** %5 ve *, %10°da anlamliligi ifade etmektedir. Optimal gecikme
uzunlugunun belirlenmesinde Akaike Bilgi Kriterinden (AIC) faydalanilmistir.

Tablo 6’da AIC bilgi kriterine gére 4 maksimum gecikme uzunlugu ile
tahmini yapilan ARDL (4,0) modelinin diognastik test sonuclar1 yer almaktadir.
Test sonuclarina gore kurulan modelde LM testiyle otokolerasyon, JB (Jargue-
Bera) testiyle normallik, BPG (Breusch-Pegan Goldfrey) ve ARCH testleriyle
degisen varyans sorunlarinin olmadigr gérilmektedir. Analize devam edebilmek
icin kurulan modelin uygun oldugu anlasilmakta olup, ARDL (4,0) modeline
iliskin uzun dénem katsayilar1 Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7: Uzun Donem Katsayilar:

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistik Degeri
InDEMO 1.015%** 0.265 3.837
Trend 0.193*** 0.048 4.055

Not: ***, %1’de anlamlilhig ifade etmektedir.

Tablo 7 ARDL (4, O) modelinden elde edilen uzun dénem katsayilarini
gostermektedir. Demokrasi (InDEMO) katsayisinin degerinin pozitif ve istatiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir. Uzun doénemde demokrasi endeks
degerindeki %171ik artis, DYY girislerini yaklasik %1 kadar artirmaktadir. Uzun
donemli bir iliskinin varligi tespit edildikten sonra kisa dénem dinamiklerini
tahmin etmek icin hata diizeltme modeli kurulabilmektedir. Bunun icin uzun
donem katsayilarindan elde edilen hata terimi (ECT), hata diizeltme modelinde
kullanilarak kisa dénem katsayilar: (3) numarali denklem ile tahmin edilmektedir.
Gecikme uzunluklari u ve n olarak alinabilmektedir.

u n

AInDYY;=a,+B,Trend+ Z Ay, InDYY, ;+ Z A@,INDEMO¢;+ ECT_; +e; (3)
i=1 i=0

Denklemde q, sabit terimi, B, p, ¢; katsayilari, e hata duizeltme terimini ve

ECT,_; ise hata teriminin gecikmeli degerini belirtmektedir. Hata dtizeltme terimin
katsayist O ile -1 arasinda degismekte olup negatif bir degere sahip olmasi
beklenir. Cuinkt katsayinin degeri pozitif oldugunda uzun doénem denge
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durumundan uzaklasilirken, negatif oldugunda uzun dénem denge durumuna
yaklasilmaktadir.

Tablo 8: Hata Diizeltme Modeli Test Sonuclar1

Degisken Katsay1 Standart Hata T-istatistigi
ETC(-1) -1.122%** 0.249 -4.497
Trend 0.193*** 0.047 4.143
C 0.325 0.199 1.628

Not: *** ; %1’de anlamlilig: ifade etmektedir.

Hata dtizeltme modeli test sonuclarina goére, ECT (-1) katsayisinin degeri
beklenildigi gibi negatif ve istatiksel olarak ta anlamli oldugu Tablo 8’de
gorulmektedir. Buna gore hata dizeltme katsayisinin degerinin -1,12191 olarak
saptanmasi kisa dénemde olusabilecek bir dengeden sapmanin uzun dénemde
duizelebilecegini ortaya koymaktadir.

Grafik 4: Cusum ve CusumQ Testlerinin Sonuclar1

15 16

10
1.2

084

04

0.0

=104

-15 T T T T T T T T T T T T T T T T T 1 04
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

T T T T T T T T T T T T T T T T 7T
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

‘ — CUSUM --—- 5% Significance ‘ ‘ —— CUSUM of Squares ----- 5% Significance ‘

Brown (1975) vd. tarafindan gelistirilen CUSUM ve CUSUMQ testleriyle
model katsayilarinin istikrarli olup olmadigi ortaya konulmustur. Test
sonuclarina gore, Grafik 4’te CUSUM ve CUSUMQ egrilerinin gliven araliklarinin
icerisinde yer almasi nedeniyle katsay: degerlerinin istikrarli oldugu tespit
edilmistir.

6. Sonuc

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, krizlere ve beklenmedik durumlara
karsi daha az duyarli olduklarindan bircok tilke icin en ¢ok arzu edilen sermaye
girisidir. Demokratik kurumlar da dogrudan yabanci sermaye yatirimi tizerinde
6nemli bir etkiye sahiptir. Demokratik kurumlara sahip htiktimetler daha dtsuk
Ulke riski ile iligkilendirilmektedir. Yani, demokrasi hem bor¢ verenler hem de
yabanci yatirimcilar icin tlke riskini distrmektedir. Daha dtistik ekonomik ve
politik risk, tilkenin ekonomik bliytimesine katki saglayacak daha fazla dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarini tesvik etmektedir.
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Calismada 1984-2018 donemi icin Turkiye’de demokrasi ile DYY arasindaki
es-butunlesme iliskisi ARDL sinir testi yaklasimi ile incelenmistir. Demokrasi
gostergesi olarak polityS endeksinden yararlanilmistir. Bazi arastirmalar
demokrasinin olumlu etkisini, bazilar1 olumsuz etkisini saptarken, digerleri
demokrasi ile dogrudan yabanci sermaye yatirimi arasinda bir iliski tespit
edememistir. Diger taraftan demokrasinin dogrudan yabanci sermaye yatirimi
Uzerindeki etkilerine iliskin ampirik calismalarin ¢ogu, daha gliclti demokrasilerin
daha fazla dogrudan yabanci sermaye yatirimi cektiklerini ortaya koymaktadir.

Tuarkiye icin yapilan bu calismadan elde edilen sonuclar, demokrasi ve
dogrudan yabanci sermaye yatirimi arasinda kisa ve uzun dénemli pozitif iliskinin
oldugunu ortaya koymustur. Uzun dénemde demokrasi seviyesindeki %1’lik bir
artisin dogrudan yabanci sermaye girislerini yaklasik %1 kadar artirdig: tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle, demokratik yonetisimdeki iyilesmelerin, dogrudan
yabanci sermaye yatirimi girislerinde Turkiye icin 6nemli bir faktér oldugu
belirlenmistir.

Genellikle c¢ok wuluslu sirketlerin otokrasilerden ziyade demokratik
kurumlarin gelistigi tlkelere yatirim yapmay: tercih ettikleri ifade edilmektedir.
Cunkt demokratik kurumlarin gelismesinin daha gtivenilir ve istikrarli bir yatirim
ortaminin olusmasina katkisi vardir. Bu baglamda calismadan elde edilen
sonugclardan yola ¢ikarak, Turkiye’de siyasi risk kontrol edildiginde, demokratik
yonetisimde iyilesmelere gidildiginde, bireylerin mulkiyet haklarinin gtivence
altina alinmasina yo6nelik dtizenlemeler yapildiginda, daha dtistik ekonomik ve
politik riske bagli olarak daha ylksek bir yatirnrm getirisi yoluyla daha fazla
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin cekilebilecegi séylenebilir.

Turkiye’nin son dénemde, yani 2016, 2017 ve 2018 yillarinda demokratik
gerileme strecine girdigi gézlemlenmistir. Buna paralel olarak dogrudan yabanci
sermaye girislerinde go6rilen dustsler géz o6ntne alindiginda, Turkiye’nin
ekonomik blylme ve kalkinma stratejilerinde 6nemli bir yer tutan, dogrudan
yabanci sermaye girislerini artirmasi icin demokratik ortamin iyilestirilmesine
yonelik dtizenlemelere gereksinim vardir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Bu arastirmanin hazirlanmasinda herhangi bir dis destek
alinmamustir.

Arastirmacinin Katki Orani Beyani: Tek yazarli bir calisma olup yazarin katki orani
%100’dur.

Catisma Beyani: Arastirmanin yazari olarak herhangi bir c¢ikar catisma beyanim
bulunmamaktadir.

Arastirma ve Yaymn Etigi Beyani: Bu arastirmanin her asamasinda “Ytiksekogretim
Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesin’de belirtilen tim kurallara uyulmustur.
Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri1 Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir. Bu ¢calismanin yazim sUrecinde etik kurallarina uygun alint1 yapilmis ve
kaynakca olusturulmustur. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.
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