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Oz

Prof. Dr. Hasan Akkanat, Ibn Sina ve Gazali'de Ilahi Irade
Kurgusuna Dair Elestirel Bir Yaklasim baghkli eserinde, Gazali ve Ibn
Sina’min ilahi irade’ye dair alternatif yorumlarini analiz etmektedir. O, ilahi
iradenin mahiyetine ve kapsam araligina yonelik diisiincelerin  hangi
dinamikler baglaminda olusturulabilecegini tartisir. Ibn Sina ve Gazali
ornekleminde  yorumcunun  bulundugu paradigmammn  ve kendisini
yerlestirdigi referans sisteminin, onun Ozerk diisiincelerine dair yonlendirici
tavrina dikkat ceker. Yazar, filozoflarin goriislerini swrasiyla acikladiktan
sonra kendi analizleri ile eseri dinamik bir boyuta tasumakta, hem Gazali'yi
hem de Tbn Sina’yt birbirlerinin baglamlart iizerinden ele alarak okuyucuya
bagkaloteki ekseninde bir anlamlandirma pratigini gostermektedir. Aym
zamanda sirastyla odaklandi$t irade, ilim ve hiirriyet kavramlarim tanrisal
ve insani olmak iizere iki farkli referans zemininde kendi goriisleri ve
filozoflarin goriigleri ile deZerlendirmeye tabii tutarak eseri salt bir tasvir
metni seklinde degil, elestirel bir yaklagimla okuyucuya acmaktadir. Yazarin
burada amac, iki doktrin arasinda bir segime gitmek ya da okuyucuyu buna
dogru yonlendirmek degil, iki yorumun da filozoflarin kendi kuram ve
baglamlarinda sahip olduklar: yeri ve islevi agia cikarmaktir.

Anahtar kelimeler: [rade, ilim, Hiirriyet, Paradigma, Referans.
Abstract

Hasan Akkanat, in his work titled ”Divine Will Fiction in Avicenna
and Ghazali”, discusses in which dynamics the thoughts about the nature
and scope of divine will can be formed. In the example of Ibn Sina and
Ghazali, the author draws attention to the guiding attitude of the
interpreter’s paradigm and the reference system in which he places himself on
his autonomous thoughts. After explaining the views of the philosophers in
turn, the author carries the work to a dynamic dimension with his own
analyzes, and shows the reader a practice of making sense on the axis of
another/other by considering both Ghazali and Avicenna through each
other’s contexts. The author’s aim here is not to choose between two
doctrines or to direct the reader towards it, but to reveal the place and
function that both interpretations have in the philosophers’ own theories and
contexts.

Keywords: Will, Knowledge, Independence, Reference, Parad.

1. {lahi Irade’nin Begeri Irade Baglaminda Imkansallig
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flk béliimde yazar, Ibn Sina ve Gazali 6zelinde her bir paradigmanin
ozerkligini onun kendisine has ilkeleriyle ve mantik zeminiyle bagdastirarak
acikliga kavusturur. O bu baglamda islerlik kazanan paradigmalar1 ve ilahi
irade’ye dair ele aldig1 tasarilari, filozoflarin kendi dinamiklerinden ve
analojilerinden bagimsiz olmadiklari igin birer kurgu olarak adlandirdigim
vurgulamaktadir. Bu nedenle donemin genel paradigmasi olarak
adlandirdligr varlik paradigmasini, kelamcilarin ve filozoflarin kendi ilke ve
mantiklart ile iglerlik kazandirdiklari bir zemin olarak islemekte ve bu
zeminin smirlar1  dahilinde bir Tanri kurgusunun imkansalligia
deginmektedir. Yazar hem ilahi kelamin hem de akli ¢ikarimlarin bir
referans noktasi olarak tanrisal irade’yi sistematik bir bigimde ele
alamadiklar: icin ontik bir kurulumun rasyonel tasvirine dnayak olmadig:
kanaatindedir. Kanaatimizce burada referans noktasmna duyulan giiven
sayesinde anlamin, yorum ve imkan kapsamindan cikarihip mutlak dogru
seklinde konumlandirilmasina ve Oznenin yorumu, imkani ve bunlar
sahiplenen tarihselligini diglayarak kendi mesruiyetini saglamlastirma
cabasina yonelik bir olumsuzlama s6z konusudur. Bu baglamda yazarm bu
izahina bir ekleme olarak bir secenegi genellestirerek evrensel bir statiiye
dayatma ¢abasmin, bir siire sonra 6zneyi tam tersi yonde istikamet alacag:
nihilist bir tutuma yonlendirme ihtimalinden de s6z edebiliriz. Zira insanin
kendi paradigmasinin yarmi sira diger diisiinsel katmanlara olan ac¢iklig1 ya
da bilingsiz bir sekilde bunlara maruz kalisi, onu kendi zemininin
keskinligine dair bir sorgulama girisimine yoneltebilecegi gibi, olas: biitiin
sistemsel kuramlara dair bir yok sayma tavrma da yol agabilir.

Ayn sekilde yazarin bu iki farkli yoruma dair birazdan kisaca
deginecegimiz tiim analizlerini barindi1 baglamda (eser) ve bu baglamin
mantik kurallar1 ve ilkeleri (yazarin art alani) gercevesinde birer kurgu
olarak ele almamiz miimkiindiir. Oyleyse onun kendisini paradigma iistii
bir diizlemde sabitledigi iddia edilebilir mi? Yoksa o, ayn1 gercekligin farkl
acihmlarma dair bir olumsalli1 sadece iki secenek ile degil birden fazla
kurgunun imkanina dikkat ¢ekecek sekilde mi genisletmektedir?

Akkanat burada objedeki asil hakikat nitelemesi ile vurguladig: gibi bir
seyin ontolojik ve epistemolojik gercekligine/tekligine inanmaktadir. Ancak
kanaatimizce yazar, bu gercekligin aciga cqktigr zeminleri/formlars,
gercekligin belirebilmek icin begseri irade’ye sundugu 6zgiir bir alan olarak
degil, beserin kendi iradesi ile tanrisal iradenin referans noktalarim
karistirarak hareket etmesinin bir sonucu olarak gorrmekte, bu sebeple
onlarin gerceklikle baglantisim  koparmak ig¢in kurgu nitelemesine
basvurmaktadir. Yazarin vurguladigr bir baska unsur da beseri ifade
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temsillerinin (analoji, tesbih, tenzih) bu temsilleri kullanan kisinin zihinsel
tutumlarin bigimlendiren paradigma, kiiltiir, dil, toplum, hayal ve kuruntu
gibi etkenlerden bagimsiz tesis edilemeyecegidir. Bu sebeple yazarin tanrisal
irade tasarilarini, bireyin sadece kendi kendisine acik kalabildigi
varsaymmsal bir gerceklik so6z konusu oldugunda dogrulanabilecek birer
stiper-6zne yorumu olarak degil oteki ile etkilesime agik 6zerk bir 6znenin
triinii olarak ele aldig1 goriilecektir. Onun ilahi iradenin kendinde
hakikatinin bilinemeyecegine dair kanaatini, hakikatin monist bir yargiya
sikistirllmadan kendisini farkli farkli diizlemlerde yeniden acabilecegine
dair bir yaklasim olarak okumak olasidur.

Akkanat, Ibn Sina'nin insanin bedenselliginden ve yine beden
ile bagdastirarak yaklastig1 beklenti ve sebeplilikten bagimsiz bir ilahi
irade mefhumu ortaya koyduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda
yazarin vurguladigi énemli nokta Ibn Sina’da begeri iradenin insana
dair bagimsiz bir yeti olarak degil, i¢ ve dis pek c¢ok etkenin
karisimiyla beliren bir siireg olarak ele alinmasidir.

Gazali igin belirtti§i yorum, Tanri'min alternatif alemlerden
istedigi birini yine sonsuz sayidaki alternatif vakitlerden istedigi
birinde yaratti§idir. Yazar ig¢in yaratma asamasimi ve buna karar
verme animu bir siire¢ olarak degerlendirmek, hangi alemin
secilecegine dair bilgiyi zamansal bir araligin konusu olarak ele
almay1 gerektirirken bu durumu anlik bir eylem olarak gormek,
Tanr1’min varlig ile alemin yaratilisini ayni zamansalliga ilistirmenin
oniinii agmaktadir. Sonug olarak ibn Sina’min Tanri ve alemin ayni
zamansalligin birer parcas1 olmalariyla tek secenege indirdigi ilahi
irade mefhumu, Gazali'de tam anlamiyla ¢oziimlenemeyen bir
problem olarak kalmaya devam eder.

Yazar Tbn Sina’ya dair elegtirilerinde kitabin asil iddiasini tekrar
devreye sokmaktadir. Diislincenin belli bir zeminin imkanlarinda
sekillenmesine dair vurgusuyla Ibn Sina'mn 6zgiinliigiinii sinirlandirmakta
ve Oznenin kusatildi1 diisiinsel c¢evrenin zihni kurgularda yonlendirici
islevini 6n plana c¢ikarmaktadir. Daha sonra yazar, fbn Sina'nin
dinamiklerinden hareket etmeye calisarak onun niyetine dair bir yargiya
erismektedir. Ancak burada yazarin kendi paradigmasimi askiya alarak
refleksif bir diisiinme faaliyetinde salt 6teki ve Otekinin diisiinsel mahali
odakli hareket edisinin ne derece miimkiin olacagi énemli bir problemdir.
Bu durumu problematize etme sebebimiz, yazarin yorum/kurgu ve
paradigma bagintisinin sadece o paradigmanin dinamikleri baglaminda bir
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dogrulamaya imkan verecegini iddia etmesi sebebiyledir. Ancak bu
yorumun gecerliliginde, kisinin kendi tarihsel varolusunu Ibn Sina ya da
Gazali'nin paradigmasma tam anlamiyla yerlestiremeden bir analize
girismesi, olumsuz yonde bir elestirinin de giivenilirli§ini zedeleyecektir.
Kanaatimizce bu diisiincelere dair salt bir olumlamay1 ya da olumsuzlamay1
sahiplenememek, yorumcuya tamamlanmis ve eklentiye kapali bir
mutlakliga baglanmadan hareket etme imkanm saglayacaktir. Bu sekilde
Gazali ve Ibn Sina’'min diisiincelerinin, kendi i¢ tutarliliklarimi devam
ettirerek farkli tarihsel kiimelenmeler icerisinde baska formlarda
devingenliklerini devam ettirmeleri s6z konusu olacaktir. Ancak yazarin
elestirilerinin esas gayesi bu diisiincelere yeni bir bigim kazandirmak degil,
cogunlukla hem Ibn Sina’y1 hem de Gazali'yi 6ncelikle onlarin daha sonra
birbirlerinin ve kendisinin, en sonunda da tanrisal referans sisteminin
baglaminda tahkik etmek tizerinedir.

Yazara gore Ibn Sina, begeri iradeyi insanin psikolojik, norolojik ve
fizyolojik hususlarda bedensel varolusundan dolayr bir eksiklige tabii
tutarken Gazali begeri iradeyi “kararsizlik’”, “kiyas” ve “arzu” gibi
eksiklikleri barindirdigindan dolayi yetersiz gormektedir. Yazar her ikisinin
de iradenin potansiyelden aktiiele gecirilecegi asamada kendilerince
problemli gordiikleri bu unsurlara dair bir armmma islemini gerekli
gordiigline dikkat cekmektedir. Gazali'min ilahi irade kuramina dair
cikarimi, Tanr1'nin alternatif alemlerden istedigi birini yine sonsuz sayidaki
alternatif vakitlerden istedigi birinde yarattifidir. Daha sonra Akkanat, bu
yaratma asamasini ve buna karar verme aniru bir siire¢ olarak ele almanin,
oncesinde hangi alemin secilecegine dair bilginin diglanmasm
gerektirdigini, bu durumu bir siire¢ olmaktan ¢ikarmanin da Tanrinin
varlig ile alemin yaratilisini ayn1 zamansallia ilistirmenin oniinii agacagini
belirtir. Sonug olarak bn Sina’min Tanr1 ve alemin ayni zamansalligin birer
parcasi olmalariyla tek secenege indirdigi durum Gazali'de tam anlamiyla
tatmin edilemeyen bir mefhum olarak kalmaya devam eder. Bu baglamda
yazar i¢in Gazali'nin ilkeleri ile ilahi iradenin hakiki bilgisine dair bir
c¢ikarima degil, beseri diizlemden hareketle kurgulanan bir ilahi-insan
iradesine ve bu iradenin farkli unsurlar: bir arada ele alma hususunda sahip
oldugu yetkinligin kurgusuna ulasilacaktir.

2. ilahi irade ve ilim iliskisi
fkinci boliimde yazar, ilahi irade ve ilahi ilim arasindaki iliskiye

deginir. Ibn Sina’nin zat ve irade’ye yiikledigi es degerlik, sifatlara olan
yaklasgiminda da belirmektedir. Akkanat'm diisiincesine gore Ibn Sina,
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sifatlar1 ayn1 zatin farkli agilimlar: olarak ele alir. Kurgusunu bagh oldugu
diisiince sisteminde ve art alaninda yer alan Tanrwy: cokluktan armndirma
¢abasina ve en miikemmel olani tek/bir ile eslestirme glidiisiine entegre etmeye
calisir. Burada yazar tekrar paradigmal/ilke ve diisiince diyalektigine vurgu
yaparak  filozofun  kurgusunu {izerinde  sekillendirdigi  varlik
paradigmasinin akilci diizlemine dikkat cekmekte ve Tbn Sina’nin bir filozof-
tanr1 imgesi kurduguna vurgu yapmaktadir.

Yazar ilahi ilim ve irade arasindaki iliskiyi Gazali agisindan tetkik
ettigi boliimde, onun eserlerinden sectigi pasajlar1 metnine serpistirerek
ilerler. Bu pasajlar Gazali'nin muhtemel segenekler arasinda zaman ve deger
bakimdan bir oOncelik-sonralik baglantis1 kurmadigim gostermektedir.
Burada yazarin yakaladig1 ¢ikmaz, sonsuz sayida ihtimalden her birisinin
ayrt bir bilginin methumu oldugu ve hangi ihtimalin gercek secenek
oldugunu bilmenin de ayr bir bilgi oldugu, dolayisiyla birinci bilginin ikinci
bilgiyi icermedigidir. Bu durumda ilahi iradenin devreye girisi ile birlikte
ilahi bilginin kapsamma sonradan dahil edilen yeni bir bilgi s6z konusu
olmaktadir. Bu noktada Gazali adina makul bir ac¢iklama olarak zat ile
birlikte ayn1 anda kadim olan bir irade ve bilgiden soz edilebilir. Burada
ayn1 anda var olan bu mefhumlar arasinda sebep - sonug bagintisi degil, bir
es zamanlilik sart1 s6z konusu olacaktir. Ancak yazar es zamanlhiligin bu
varolus bicimlerinin her birisine bagimsiz birer yapr olma imkam
vermedigini iddia etmektedir. O bir potansiyel olarak irade edebilme halini
ve bilgiyi ilisecekleri bir zatin bulunma sartina baglayabilse de iradenin
bizzat aktiiel olarak ise koyulmasmi zat ve bilginin sonraligina
yerlestirmektedir.

Akkanat, referans noktasinda tanri ve insan arasinda kurdugu zemin
farkliigim tanr1 ve alem icin de giindeme getirmekte, bu iki ayr1 mefhumun
ayni diizlem iizerinde yer almalarini imkansiz gérmektedir. Bu baglamda
yazarin Tanri'y1 referansi yalnizca kendisi olan bir zat olarak ele alisi
sebebiyle ona dair tasavvurlari yanlislanmaya agik birer yorum (kurgu)
olarak degerlendirdigi goriilecektir. Ancak bu degerlendirmenin yani sira
Tanrmin kendisini beserin algisina konu edecek sekilde sunma tarzim
(vahiy), kendi mabhiyetine dair bir takim agiklamalarla kaynaklik ettigi
temelin ve kendisini mutlak anlamda yansitmayisinda agiga cgikardigy
boslugun kaynastirilmasinda kurulan farkli tasavvurlara acgik bir hitap
seklinde degerlendirme imkam da sdz konusudur. Bu baglamda Ibn
Sina’'min vahyin verilerini yine vahyin agiga cikardigi bosluk sayesinde
kendi art alanina ve paradigmasina adapte edebildigi goriilecektir.
Gazali'nin ise vahyi kendisine verili haliyle tamamlanmig bir biitiin olarak
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ele alis1 soz konusu olacak ki o, kendi diisiince sistemini bu baglamda
bi¢cimlendirmektedir. Bu sebeple Gazali, Tanri’min insana has bir takim
ozellikleri dontistiirerek kendisini begeri algiya yerlestirmesini rasyonel bir
diizleme oturtmaktadar.

3. Ilahi Irade ve Hiirriyet Iligkisi

Hiirriyet ve irade arasindaki iligkinin irdelendigi son boliimde
filozoflarin ilahi hiirriyete dair tasavvurlarin beseri sistemin referansi ile
olusturmalari tekrar elestirilmekte, bedensel varolusa has niteliklerden yola
cikarak hareketsiz ve bedensiz, yani maddeden armik bir varligin hiir
iradesinin ve fiilinin nasil tasavvur edilecegi sorgulanmaktadir. Yazar ibn
Sina'min eserlerinde yakaladig1 bagimsizlik, riza, farkindalik ve simetrik
varolus kavramlar: iizerinden onun goriislerine dair analizler yapmaktadar.
Ona gore Ibn Sina bu kavramlar1 insani boyutlari ile kiyaslayarak Tanri’da
acmaya calismaktadir. Yazara gore bu hususlarda Gazali'nin Ibn Sina’ya
yonelttigi elestiriler, elestirilerin mantiksal diizlemde ikna ediciliginden
ziyade Gazalinin kendi kurgusunu ilahi iradenin hakikatine dair “"tek”
gerceklik olarak yansitmasindan kaynaklanmaktadir. Bizce yazarin bu
cikariminin énemi, kurgusunu kendi art alanindan koparamayan 6znenin,
oOtekinin anlama, yorumlama ve tanimlama araligina, kisacasi biitiin zihinsel
islemlerinin gergeklestigi diizleme ne derece acik kalabilecegine dair
sorgulamalara kapi aralamasidir. Kanaatimizce filozoflarin kendi
sistemlerine karg1 keskin bagliliklar1 s6z konusu olmasaydi bile hem Gazali
hem de fbn Sina igin otekine agiklik deneyimi, bir takim normatif
yaklagimlar tarafindan smirlandirilarak gerceklestirilirdi. Bu baglamda
yazarin s0z konusu goriislere dair analizlerinde karsilastigimiz tutumun
kendi diisiinsel arka planina dair bir takim ipuglarimi sahneledigi, bu sebeple
onun da salt bagimsiz bir yaklasimla bu iki filozofa agik kalamadig:
goriilecektir.

Yazarin hiirriyet konusunda diistincesi, hiirriyeti insan s6z konusu
oldugunda epistemolojik ve eylemsel olarak farkli kategorilerde
degerlendirmemiz gerektigidir. O, her iki boyutta da sirurlayict unsur olarak
baski kavramini merkezilestirmekte, hiirriyeti esas olarak farkl alternatifleri
secmekle degil, baskidan arimik bir eylemselligin gerceklestirilmesiyle
Ozdeglestirmektedir. Yine aym sekilde eylemin sahsiligini hiirriyetin
saglanmas1 hususunda bir gereklilik olarak goérmekte, sorumlulugu da
bireysel hiirriyete dahil etmektedir. Bu sartlarin referans noktasi beseri
eyleme sahasi oldugunda gecerli oldugunu belirten yazar, insanbicimci bir
noktadan hareket ederek Tanri'ya hiirriyetin mahiyetini yerlestirme
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amacinda olmadigini, bunu kitap igerisinde ele aldig1 noktalarin zemininde
hareket etme zorunlulugundan dolay: yaptigimni belirtmektedir.

Akkanat son boliimiin son basliginda iki diisiiniiriin de ilahi hiirriyet
baglaminda sunduklar1 6nciilleri hem insanbigimci olmalar1 hem de yeterli
bir diizeyde tartisiimamis olmalar1 nedeniyle eksik buldugunu ifade
etmektedir. Burada o, Ibn Sina'nin fizige dair takindig1 tutum ile metafizik
s0z konusu oldugunda sahiplendigi durusun birbirlerinin smirlarin isgal
ettiginden bahsetmektedir. Yazarin fiziksel ilkelerin yersiz kullanimi
seklinde actif1 durumu bedensel varolusun kapsamina yonelik yargilarm
metafizik ilkeler ile agiklanma cabasi olarak ele alabiliriz. Son olarak da,
Gazali'nin meseleye salt soyut bir diizlemden yaklast@ini ve kendi
terminolojisi ile teolojinin terminolojisini i¢ ice gegirdigini soylemektedir.

Sonug boliimiinde Ibn Sinamin kurguladigi Tanri tasavvurunun
felsefi zeminin agirhgimdan dolayr daha akila ilkelerle insa edildigini,
Gazali'nin kurgusunun ise tasavvufi bir zeminde inan¢ odakli bir vurgu ile
sekillendigini  belirtmektedir. =~ Kanaatimizce somut bir varolusun
sergilenisinde sahit olunamayan tanrisal vasiflar (irade, ilim, hiirriyet)
hakkinda konusmanin, her ne kadar kesin sonuglara eristirmese de 6znenin
Ozerk diisiince tahayyiillerinden ve kusatildig1 genellikten (dil, toplum vs.)
soyutlanarak gerceklestirilebilecegini diistinmek gii¢ olacaktr.
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