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ORGAN NAKLINE ILiSKIN RIZANIN GERI ALINMASI HALINDE
ALICININ BASVURABILECEGI HUKUKi iMKANLAR®

Legal Remedies of the Recipient of the Organ Transplantation in case of Donor’s
Withdrawal of Consent
Ferhat CANBOLAT °

Giinhan GONUL KOSAR™
(Y4

2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun ve alt
mevzuatinda, organ nakli taahhiidiinde bulunan kisinin rizasini geri alabilecegi diizenlenmekle beraber,
rizanin geri alinmast durumunda alicinin herhangi bir hukuki imkana bagvurup bagvuramayacagina
iligkin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bu durumda, organ nakli taahhiidiinde bulunan kisinin
rizasini geri almasinin sonucuna iligkin olarak Tiirk Medeni Kanunu m. 23/3 hiikmiiniin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu hitkkme gore, “Yazili riza iizerine insan kékenli biyolojik maddelerin alinmast,
astlanmast ve nakli miimkiindiir. Ancak biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini
yerine getirmesi istenemez, maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.” TMK m. 23/3 uyarinca,
organ nakli taahhiidiinde bulunan verici, aynen ifa davasi agilarak organ nakline zorlanamaz. Organ
nakline iliskin rizasim geri alan kisi organ nakline zorlanamayacagi gibi kendisi aleyhine maddi
tazminat davasi ya da manevi tazminat davasi acilamayacaktir. Bununla beraber, alici, organ nakli
taahhiidiine istinaden hastane, hekim, ilag, yol, konaklama vb. hususlarda c¢esitli masraflar yapmus
olabilir. Doktrinde bu gibi durumlarda alicinin higbir hukuki imkéana sahip olmayacaginin kabuliiniin

adaletle bagdasmayacagi ileri siiriilerek gesitli goriisler savunulmustur. Calismada, bu hususta doktrinde
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Organ Nakline Iligkin Rizanin Geri Alinmast Halinde Alicinmin Basvurabilecegi Hukuki Imkanlar

One siiriilen goriisler ortaya konulacak; kendi goriisiimiiz agiklanacak ve alicinin sahip oldugu hukuki

imkanlar ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Organ Nakli, Verici, Alici, Rizanin Geri Alinmasi, Hukuki imkanlar.

ABSTRACT
According to the Law No. 2238 on the Harvesting, Storage, Grafting, and Transplantation of Organs

and Tissues and the relevant secondary legislation, the person who has pledged to organ donation may
withdraw their consent; yet there is no special regulation regarding whether the recipient has any legal
remedy if consent is withdrawn by the donor. In this case, Turkish Civil Code Art. 23/3 must be applied
when the person who has undertaken to organ donation withdraws their consent. According to this
provision, “Biological materials of human origin may be harvested, grafted and transplanted upon
written consent. However, the person who has undertaken to donate biological material cannot be
compelled to fulfil their obligation; no claim for pecuniary or non-pecuniary damages can be invoked
against them.” Pursuant to the Art. 23/3 of TCC, the donor who has undertaken to organ transplantation
cannot be compelled to transplant by a claim of specific performance. The person who withdraws their
consent to organ transplantation can neither be compelled to organ transplantation, nor can a lawsuit for
pecuniary or non-pecuniary damages be brought against them. However, the recipient, depending on the
undertaking of organ transplantation, may have incurred various costs such as hospital, physician,
medicine, transportation and accommodation costs. According to some views in the doctrine, it is unjust
to argue that the recipient shall not have any legal remedy in such case In this study, the views argued
in the doctrine on this matter a shall be explored; our view shall be explained and the legal remedies of

the recipient shall be discussed.

Keywords. Organ Transplantation, Donor, Recipient, Withdrawal of Consent, Legal Remedies.

GIRIS

2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmast ve Nakli Hakkinda
Kanun' (“ODNK”) ve alt mevzuatinda, organ nakli taahhiidiinde bulunan kisinin rizasin1 geri
alabilecegi diizenlenmekle beraber rizanin geri alinmasi durumunda alicinin herhangi bir
hukuki imkana basvurup bagvuramayacagina iliskin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
durumda, organ nakli taahhiidiinde bulunan kisinin rizasini geri almasinin sonucuna iliskin
olarak 4721 sayihh Tirk Medeni Kanunu (“TMK”) m. 23/3 hiikmiiniin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu hilkkme gore, “Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin

alinmasi, asitlanmast ve nakli miimkiindiir. Ancak biyolojik madde verme borcu altina girmis

olandan edimini yerine getirmesi istenemez, maddi ve manevi tazminat isteminde

! 3.6.1979 tarih ve 16655 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige girmistir.

130



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi (CUHAD), 2022/1

2. TMK m. 23/3 hiikmii uyarinca, organ nakli taahhiidiinde bulunan verici, aynen

bulunulamaz
ifa davasi agilarak organ nakline zorlanamaz. Organ nakline iliskin rizasin1 geri alan kisi organ
nakline zorlanamayacagi gibi, kendisi aleyhine maddi tazminat davasi ya da manevi tazminat
davasi agilamayacaktir. Bununla beraber, alici, organ nakli taahhiidiine istinaden hastane,
hekim, ilag, yol, konaklama vb. hususlarda ¢esitli masraflar yapmis olabilir. Bu gibi durumlarda
alicinin higbir hukuki imkana sahip olmayacaginin kabuliiniin adaletle bagdasmayacagi kabul

edilmektedir.

Ozellikle mevzuat hiikiimlerinden hareketle, vericinin TBK m. 81 hiikmiine
dayanmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykirilik teskil edebilecegi; alicinin vericiye
duydugu giivenden dolay1 menfi zararlarinin tazminini talep edebilecegi; zarar verme kastinin
mevcudiyeti halinde 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (“TBK”) m. 49/2 uyarinca tazminat
talebinde bulunabilecegi; alicinin vericinin rizasina giivenerek yapmis oldugu masraflarin en
azindan hakkaniyete uygun olan miktarini istemesine imkan taninmasi gerektigi; TMK m. 23/3
hiilkmiintin uygulanmasi halinde diiriistliik kuralina aykiri sonucun dogdugu ihtimalde ortiilii
boslugun doldurulmasi yoluna gidilerek hakkaniyetin gerektirdigi zararlarin tazmininin talep

edilebilecegi savunulmaktadir.

Vericiden herhangi bir talepte bulunulmasin1 yasaklayan TMK m. 23/3 hiikmii
kargisinda organ nakline iliskin rizanin geri alinmasi halinde alicinin basvurabilecegi hukuki
imkanlarin belirlenmesi ihtiyaci1 bulunmaktadir. Calismada®, bu hususta doktrinde ileri siiriilen
gortisler ele alinarak kendi goriisiimiiz ayrintili bir sekilde ortaya konmus ve bu alicinin sahip

oldugu hukuki imkanlarin neler olabilecegi degerlendirilmistir.
I. ORGAN NAKLi KAVRAMI VE ORGAN NAKLININ SARTLARI

A. Organ Kavram

Organ nakline konu olabilecek organ kavraminin kapsaminin belirlenmesinde 6ncelikle
ODNK’a bakilacak olursa bu Kanunun “Kapsam” baglikli 2. maddesinin 1. fikrasinda “Bu
kanunda sozii edilen organ ve doku deyiminden, insan organizmasint olusturan her tiirlii organ

ve doku ile bunlarin par¢alari anlasilir.” bigiminde bir tanima yer verildigi goriilecektir. Ancak

TMK m. 23/3’iin gerekeesi su sekildedir: “Yiiriirliikteki maddenin iigiincii fikrasina 3678 sayili Kanunla
eklenen hiikmiin, Ulkemizde bu konu ile ilgili 6zel bir kanun olan 2238 sayili “Organ ve Doku Alinmast,
Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun” varken, aynen korunmasinin isabetli olup olmadigi tartisilabilirse de
kisi  haklarimin ~ korunmast  agisindan  madde metninde yer almasi uygun  gorilmiistiir.”
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-medeni-kanunu-madde-gerekceleri/1 E.T. 01.05.2022.

Canlidan organ nakli ihtimalini ele alan ¢alismada doku nakli kapsam dis1 birakilmusgtir.
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bu tanim organ kavraminin kapsamini belirlemede yeterli bir tanim degildir. Bu noktada detayli
organ tanimma yer veren Insan Doku ve Hiicreleri ile Bunlarla Ilgili Merkezlerin Kalite ve
Giivenligi Hakkinda Y&netmelik’e* bakilmalidir. Bu ydnetmeligin “Tanimlar” baslikli 4.
maddesine gore organ, “ozerk olarak fizyolojik fonksiyonlarim yiiriitebilme kapasitesi olan,
damarlanmis ve yapisini muhafaza eden c¢esitli dokulardan olusan insan viicudunun
farklilagmis hayati bir boliimii” anlamina gelmektedir. Yonetmelikle bu sekilde bir tanimlama
yapilsa da, belirtmek gerekir ki, organ ifadesinden ne anlasilacagimin tespiti tip bilimine

tarafindan yapilacaktir.
B. Organ Nakli Kavram

Oviedo Sozlesmesi ya da Biyotip S6zlesmesi olarak da bilinen ve iilkemizde 01.11.2004
tarihinde yiiriirliige giren Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin® (calismada
“Biyotip Sozlesmesi” olarak anilacaktir) (lilkemiz tarafindan imzalanmayan) 24.01.2002
tarihinde imzaya acilan Insan Kaynakli Organ ve Dokularm Nakli Hakkindaki Ek
Protokol’iinde® organ nakli tanimlanmistir. Bu Ek Protokol’iin “Kapsamlar ve Tanimlar”
baslikli 2. maddesinin 4. fikras1 uyarinca organ nakli, organin bir kisiden alinmasindan organin
diger bir kisiye aktarilmasini kapsayan hazirlik, koruma ve muhafaza gibi tiim agamalari igeren
islemdir. Organ nakli kisaca, insan organizmasini olusturan bir organin, canlidan veya 6liiden,
kanunda belirtilmis tibbi ve hukuki sartlara uyulmak suretiyle alictya aktarilmasi islemidir’.
Vericinin rizasimi geri almasi 6zellikle canlidan organ naklinde s6z konusu olabileceginden

makale baglaminda degerlendirmeler canlidan organ nakli ile ilgili olarak yapilacaktir.

27.10.2010 tarihli ve 27742 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

Sézlesmenin orijinal Ingilizce tam adi su sekildedir: “Convention for the Protection of Human Rights and
Dignity of the Human Being with Regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human
Rights and Biomedicine” https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/rms/090000168007c¢f98 E.T. 01.05.2022.

Insan Kaynakli Organ ve Dokularin Nakli Hakkindaki Ek Protokol’iin orijinal Ingilizce tam metni icin bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680081562 E.T. 01.05.2022.

7 SERT, S./ CIHAN, A. H. (2013). Tiirk Medeni Hukukunda Organ ve Doku Nakline Iliskin Baz1 Hukuki
Sorunlar Uzerine Bir Deneme. Istanbul, 13.
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C. Canhdan Organ Naklinin Sartlari
Canlidan organ naklinin sartlar1 su sekilde siralanabilir®:

Oncelikle naklin {istiin bir amaca hizmet etmesi gerekir’. Organ naklinin
gerceklestirebilmesi i¢in alicinin nakle ihtiya¢ duydugu bir saglik problemi bulunmalidir. Buna
ek olarak, vericinin bu nakilden miimkiin olan en az zarar1 gérmesi gozetilmelidir. Kisaca,

organ nakliyle, en yiiksek fayda en diisiik zarar amaglanmalidir!®.

Organ naklinin bir diger sarti naklin zarar vermeyecek nitelikte olmasidir!!. Organin
alimmas1 nedeniyle vericinin asir1 bir zarara ugramamasi; gerceklestirilecek tibbi miidahalenin,
vericinin saglhigl acisindan orantisiz bir tehlikeye sebep olmamasi gerekmektedir. Alic1 ve
vericinin nakil dncesi durumlari ve nakil sonrasi karsilasabilecekleri riskler karsilastirilarak, en

yiiksek faydanin elde edilecegi kararin verilmesi gerekmektedir.

Canlidan organ nakli i¢in dliiden uygun bir organ temin edilememesi ve baskaca bir
tedavi segeneginin kalmamas1 sart1 da aranir. ikincillik prensibi olarak isimlendirilen bu kural
uyarinca, bagkaca bir tedavi segeneginin mevcut olup olmadigi ve bu miimkiin degilse organ ve
doku naklinde dncelikle, 6lii vericiden organ ve doku alinip almamayacagi arastirilmalidir'?.
Her ne kadar organ nakline iliskin mevzuatimizda bu prensibe acikca yer verilmemis olsa da

taraf oldugumuz Biyotip S6zlesmesi m. 19/1°de ikincillik prensibi diizenlenmektedir'>.

Karsilastirmali hukuk agisindan bakildiginda, canlidan organ bagis1 hususunda, vericinin giivenligi ve yeterli
tibbi aydinlatma iizerine goniillii karar vermesi gereklilikleri noktasinda yeknesak bir Avrupa standardinin
olustugu sdylenebilir. Bununla beraber, esas fark, rizanin verilmesine iliskin usuli diizenlemeler bagta olmak
iizere mevzuattaki dilizenlemelerin yogunlugudur. GUTMANN, T. (2005). Transplantationgesetz
Kommentar. Miinih, Vorbemerkung zu § 8 N. 3.

i ZEVKLILER, A. (1983). Tedavi Amagh Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirmin Sonuglari”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 1(1), 26; ABIK, Y. (2014). Canlidan (Saglararas1) Organ ve Doku
Nakli. Ankara Barosu V. Saglik Hukuku Kurultayi. Ankara, 119; PARLAK, S. (2009). Organ Bagis1 ve
Organ Naklinde Ortaya Cikan Sorunlar. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. 83, 202; SAHINIZ, S. (2003). Bir
T1bbi Miidahale Tiirii Olarak Saglararas1 Organ Nakli. Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan. Istanbul,
735. Alman hukukunda aymi yonde bkz. FATEH-MOGHADAM, B. (2008). Die Einwilligung in die
Lebendorganspende. Miinih, 236.

10 SCHROTH, U. (2008). Almanya’da Organ Naklinin Hukuki Sartlari. V. Tiirk-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu Tip Hukukunun Giincel Sorunlari. Tiirkiye Barolar Birligi, 326.

" SERT/CIHAN, 88 vd. Alman hukukunda ayn1 yonde bkz. FATEH-MOGHADAM, 235.

BADUR, E. (2020). Organ veya Doku Verme Borcu Altina Giren Kisinin Caymasi. Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 5 (1), 282, dn. 25.

Biyotip Sozlesmesi m. 19/1: “Yasayan bir kimseden nakil amacglariyla organ veya doku alinmasi, sadece
alicimin tedaviye iligkin istifadesi icin ve 6lmiis bir kimseden uygun organ veya doku bulunmadigr ve
karsilastirilabilir etkinlikte baska bir tedavi yonteminin olmadigr durumlarda gerceklestirilebilir.” Tkincillik
prensibi Alman hukukunda da kabul edilmektedir. GUTMANN, TPG Kommentar, §8 N. 22; FATEH-
MOGHADAM, 237. Bu sartin sert paternalistik bir sart oldugu ve ceza yaptirimi bulunmadigi yoniinde bkz.
SCHROTH, 326. Bir yanda zarar vermeme ilkesi, diger yanda kendi kaderini tayin ilkesinden beslenen
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Canlidan organ nakli i¢in alict ve verici arasinda kanunun aradigi 6l¢iide yakinligin
bulunmasi gerekmektedir. ODNK Ek Madde - 2/1 hiikmii uyarinca canlidan organ nakli alicinin
en az iki yildan beri evli oldugu esi ile dordiincii dereceye kadar (dordiincii derece dahil) kan
ve kaym hisimlarindan yapilabilir. Aralarinda bu sekilde bir hisimlik iligkisi olmayanlar
arasinda canlidan organ nakli ise ODNK Ek Madde - 2/2 hiikmiinde diizenlenmistir'®. Verici

evli ise, vericinin birlikte yasadig1 esin haberdar edilmesi gerekir'> (ODNK m. 7/d).

Naklin yetkili personel tarafindan, gerekli techizat donanima sahip saglik kurulusunda
yapilmast gerekmektedir. ODNK m. 10 uyarinca, “Organ ve doku alinmasi, tasinmast,
saklanmasi, asilanmasi ve nakli ile yurt disindan temin edilmesi, Saglhk Bakanliginca

vetkilendirilmis gerekli uzman personel ve donanima sahip kurumlarca yapilir”.

Organ naklinin gerceklestirilebilmesi icin taraflarin kanunun aradigi sartlara uygun
sekilde rizalarinin bulunmasi gerekir. Vericinin organ nakline riza gosterebilmesi igin ayirt
etme giiciine sahip olmasi ve on sekiz yasimi doldurmus olmas1 gerekir'®. Kanunda agik¢a on
sekiz yasin doldurulmus olmasi arandigindan, evlilik veya mahkeme karar1 yollariyla ergin
olmasi halinde, kisinin on sekiz yasin1 doldurmadan 6nce organ nakline riza gostererek verici
olmas1 miimkiin degildir'”. Burada ayirt etme giicli, vericinin gerceklestirilecek tibbi
miidahalenin ne oldugunu, muhtemel risklerini ve riza aciklamasinin sonuglarmni

kavrayabilecek zihinsel ve ruhsal olgunluga sahip olmas: anlamna gelir'®,

ikincillik prensibinin diizenlenisi lilkeler arasinda farklilik gosterebilmektedir. LOPP, L. (2013). Regulations
Regarding Living Organ Donation in Europe Possibilities of Harmonisation. Berlin, 113.

Ek Madde-2/2: “Birinci fikrada yer alan hususlarin disinda kalan canlidan organ nakillerinin etik agidan
degerlendirmesi, organ nakli basvurusunun yapildigi ilde olusturulan Organ Nakli Degerlendirme Etik
Komisyonlar: tarafindan yapilir. Organ nakli hizmeti sunan hastanelerin bulundugu her ilde Organ Nakli
Degerlendirme Etik Komisyonu kurulur. Komisyon basvurunun yapildigi tarihten itibaren en ge¢ 15 giin
icinde, acil durumlarda ise derhal toplanir ve oygoklugu ile karar alir.” Organ ve doku naklinde idari
yapilanma hakkinda detayli bilgi igin bkz. KIZILARSLAN, H. (2010). Organ ve Doku Naklinin Hukuki
Yapisi. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan. 2,
Istanbul, 1016 vd.

Doktrindeki hakim goriis, verici evli ise esin haberdar edilmesinin yeterli oldugu ayrica esin rizasinin
aranmadigi yoniindedir. Bkz. AKUNAL T. (1983). 2238 sayili 'Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmast,
Asilanmas1 ve Nakli Hakkinda Kanun Acisindan Hekimin Hukuki Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler'.
Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu. istanbul, 22; GURZUMAR, 382; ABIK, 130.
ODNK m. 5: “Onsekiz yasini doldurmamis ve miimeyyiz olmayan kisilerden organ ve doku alinmasi
yasaktir”.

17 DURAL, M./OGUZ, T. (2016). Kisiler Hukuku (17. b.). Istanbul, 115; KILICOGLU, A. M. (1991). Organ
Nakli ve Doku Alinmasinin Hukuksal Yonleri Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. 2, 250; OZAR, S./HALICI,
T. (2021). Organ veya Doku Naklinde Hukuken Gegerli Riza. Adalet Dergisi. 66 (1), 582; ABIK, 102.

Islemler. Istanbul, 147.
18 ABIK, 103,
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Taraflarin rizas1 aydinlatilmis riza olmalidir. Aydinlatma, tibbi miidahaleden 6nce, alic
ve vericinin anlayabilecegi sekilde acik ve ayrintili olmalidir'. Organ nakline iliskin rizanin,
hekimlerin tibbi miidahaleye maruz kalacak kisilere kars1 aydinlatmada bulunmalarindan sonra
aciklanmasi gerekir. Rizanin hukuka uygun olmasi, aldatma kokutma gibi irade sakatligi
hallerinden birinin bulunmamasi, hukuka aykirilik, ahlaka aykirilik sebeplerinin bulunmamasi

gerekir.

Organ nakline iliskin gecerli bir rizadan s6z edebilmek i¢in aranan sekil sartina
uyulmasi gerekir. Vericinin rizasinin sekli, ODNK m. 6’da diizenlenmektedir. Bu hiikiim
uyarinca, “...vericinin en az iki tanik huzurunda agik, bilingli ve tesirden uzak olarak onceden
verilmis yazili ve imzali veya en az iki tanik oniinde sozlii olarak beyan edip imzaladigi
tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmasi zorunludur.” Alicinin rizasina iliskin olarak ise
ODNK’da sekil sartina yer verilmemistir. Bununla beraber, TMK m. 23/3 ve 1219 sayil
Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarzi icrasina Dair Kanun’un?® m. 70?! hiikmii geregince,

alicinin rizasinin yazili olmasi gerekir.

II. ORGAN NAKLI TAAHHUDUNUN HUKUKI NiTELIiGi

Organ nakli taahhiidiinde bulunan kisinin rizasin1 geri almasi durumunda alicinin
herhangi bir hukuki imkiana bagvurup bagvuramayacagini degerlendirebilmek i¢in dncelikle
alic1 ve verici arasindaki iliskinin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Oncelikle
alic1 ve verici arasindaki canlidan organ nakli taahhiidiine iligkin hukuki iliski, 6098 say1lt TBK
m. 1 uyarinca sézlesme niteligindedir?®. Sozlesmenin taraflar;, organ nakli taahhiidiinde

bulunan kisi (verici) ile organin aktarilacagi kisidir (alic1).

19 KIZILARSLAN, 1112. Organ naklinde aydinlatilmis rizaya iliskin detayl bilgi i¢in bkz. DEMIR, M. (2020).
Tibbi Sorumluluk Hukuku (2. b.). Ankara, 179 vd.; OZANOGLU, H. (2003). Hekimlerin Hastalarim
Aydinlatma Yiikiimliiliigii. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 52 (3), 55-77; ORAL, T. (2011).
Hekimin Aydinlatma ve Hastanin Rizasini Alma Yiikiimii. Ankara Barosu Dergisi 2, 185- 209; ABIK, 105;
OZAR/HALICI, 585 vd.

20 14.4.1928 ve 863 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

21 Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun m. 70: “Tabipler, dis tabipleri ve disciler

yapacaklart her nevi ameliye igin hastanin, hasta kiigiik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde
muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler icin bu muvafakatin tahriri olmast lazimdwr. (Veli veya
vasisi olmadigi veya bulunmadigi veya iizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadig takdirde
muvafakat sart degildir.) Hilafinda hareket edenlere ikiyiizelli Tiirk Lirast idari para cezast verilir”.

2 AKINCI, S. (1996). Tiirk Ozel Hukuku’nda Insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli Kavrami
ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar. Ankara, 53, 81; ABIK, 117; BADUR, 289; PARLAK, 207;
SERT/CIHAN, 33; SAHINIZ, 747. Isvigre hukukunda aym yonde bkz. TREMP, D. (2012). Zum
Ersatzanspruch des Lebendspenders von Organen, Zellen und Geweben. Haftung und Versicherung. 129-
130. TREMP’e gore taraflar arasinda sdzlegsme iligkisi bulunmuyorsa bu durumda aralarindaki iligki hatir
iliskisi niteligindedir. TREMP, D. (2010). Die finanzielle Absicherung des Lebendspenders?: Besteht bereits
Anderungsbedarf?. Health Insurance Liability Law. III Nr. 6, Ziirih, N. 33.
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Verici ve alic1 arasindaki sézlesmenin hukuki nitelendirmesine gelince, kamuoyundaki
“organ bagis1” ifadesinin kullanimi (gerek halk arasinda, gerekse kurumlar tarafindan yiiriitiilen
kampanya vb. etkinliklerde) ve mevzuatta (6rnegin, Organ ve Nakli Hizmetleri Yonetmeligi ve
Insan Doku ve Hiicreleri ile Bunlarla Ilgili Merkezlerin Kalite ve Giivenligi Hakkinda
Yonetmelik??) bagis ifadesine yer verilmesi sebepleriyle alict ve verici arasindaki iliskinin
bagislama sozlesmesi niteliginde oldugu diisiiniilebilir?*. Organ nakli taahhiidiinde bulunan
kimsenin bu taahhiidiiniin “bagis” seklinde betimlenmesi bu taahhiitte bulunanin karsilik bir
edim olmaksizin bu taahhiitte bulunmasindan kaynaklanmaktadir®>. Zira organ nakli
taahhiidiiniin bir karsilik edim 6ngoriilerek yapilmasi yasaktir. ODNK m. 3 uyarinca, bir bedel

veya bagkaca bir ¢ikar karsilig1, organ ve doku alinmasi ve satilmasi yasaktir®,

Belirlemek gerekir ki organ nakli sdzlesmesi bir bagislama sozlesmesi niteliginde
degildir. TBK m. 285/1 uyarinca bagislama sozlesmesi, “bagislayanin saglararast sonug
dogurmak tizere, malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayt
tistlendigi sozlesmedir’. Bagislama sozlesmesi, miilkiyeti devir borcu doguran bir sézlesme
olmasi1 hasebiyle esyaya iliskin akdedilebilecek bir sozlesme oldugundan organ nakli
sozlesmesi bagislama sdzlesmesi olarak nitelendirilemez. Ustelik TMK m. 23/3 hiikmiiyle
kanun koyucu organ nakli sozlesmesinin hukuki sonucu olarak organ nakli taahhiidiinde
bulunan vericinin rizasmi geri almast durumunda aynen ifaya zorlanamayacagini
ongordiigiinden dolayr da organ nakli sozlesmesi bagislama sozlesmesi olarak

nitelendirilemez?’.

Kanaatimizce, organ nakli sézlesmesi, organ nakli taahhiidiinde bulunan kisi (verici) ile

organin aktarilacagi kisi (alic1) arasinda akdedilen, tek tarafa (organ nakli taahhiidiinde bulunan

kisiye) borg yiikleyen, kendine 6zgii (sui generis)®® yapisi olan “kisiler hukukuna ait” bir

sozlesmedir?®. Oncelikle bir sdzlesme olmasi hasebiyle gegerli olarak kurulup kurulmadig

23 27.10.2010 tarih ve 27742 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige girmistir. Bu Yonetmelik m.

4/b’de bagis, “Insanda uygulanmak iizere insan doku ve hiicrelerinin bagislanmasi” biciminde
tanimlanmistir.

24 BADUR, 291.

2> BADUR, 291. Siiphesiz organ nakli taahhiidii bir satis s6zlesmesi olarak da nitelendirilemez.

26 Organ ve doku ticareti bir sug olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 91 vd. da diizenlenmektedir.

27 AKINCI, 80.

28 BADUR, alicimn, vericinin harcamalarim ve/veya ugradig1 kazang kaybini 6demeyi iistlendigi ihtimallerde,

organ nakli sozlesmesinin eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesme olarak nitelendirilebilecegini
belirtmektedir. BADUR, 293, dn. 59.

2 SARIAL, M. E. (1986). Saglararas1 Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal Iliskiler. Istanbul, 24; GURBUZ,
E.R. (2021). Organ ve Doku Naklinde “Riza”. Istanbul, 148; AKINCI, 81; SERT/CIHAN, 34. BADUR’a
gore, organ nakli sozlesmesi olarak adlandirilan s6zlesme, kanunla adi ve tanimi miinhasiran diizenlenmemis
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TBK m.1 vd. hiikiimleri ¢ergevesinde belirlenir. Bu durumda organ nakli sézlesmesi, sézlesme
niteligine uygun olarak, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile kurulur.
Ozellik arz eden bir husus olarak; ehliyet bakimindan 18 yasin1 tamamlama gibi sartlar kanun
geregince aranmaktadir. S6zlesmeler, hukuki islemin 6nemli bir kismini olusturur. Hukuki
islemlerde amag, hukuki bir sonuca ulasmak oldugundan organ nakli s6zlesmesinde amag,
verici durumundaki bir kisinin nakle elverigli organinin, bu organa ihtiya¢ duyan aliciya

aktarilmasidir.

Kisiler hukukuna ait ve kendine dzgii yapis®® olmasi sebebiyle organ nakli sdzlesmesi,
sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi sonucunda hak sahibinin kisilik alaninda
dogdugu icin alictya, bu sdzlesme geregince ifa konusu yapilan edimin yerine getirilmesini
isteme hakki ve bu baglamda da dava hakki vermez. Nitekim bu husus TMK m. 23/3’te;
“...biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez...”
seklinde agikca diizenlenmistir. Bu yoniiyle organ nakli s6zlesmesinden dogan borg, eksik borg
niteligindedir, zira TMK m. 23/3 hiikmii uyarinca, organ nakli taahhiidiinde bulunan verici,
aynen ifa davasi acilarak organ nakline zorlanamaz®'. Bu borcun ifasi malvarh@na iliskin
olmayan, kisiler hukukuna ait bir edim niteligindedir. Ayrica ifada bulunmayan bor¢lu aynen
ifaya zorlanamayacagi gibi borg¢ ifa edildikten sonra organ geri istenemez. Ayrica TMK m.
23/3’te diizenlendigi lizere organ naklinden dogan edimin ifasi1 istenemeyecegi gibi, bu edimin
ifa edilmemesi sebebiyle maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulabilmesi de miimkiin

degildir. Hiikmiin bu yonii ve tasidig1 6zellik asagida incelenecektir.

isimsiz (atipik) bir sézlesmedir. BADUR, 293. Isvi¢re hukukunda, bu sézlesme ivazsiz oldugu igin ve her
zaman geri aliabilir (widerrufbarkeit) oldugu i¢in sui generis sdzlesme olarak nitelendirilmektedir. TREMP
(2012), 129. Alman hukukunda GRENIER, alic1 ile verici arasinda vekalet ya da vekalet benzeri bir sui
generis sdzlesme bulunacagini belirtmektedir. GREINER, S. (2013). Krankengeld und Entgeltfortzahlung
bei Organ- oder Gewebespende. Neue Zeitschrift fiir Sozialrecht, 241-247.

Kendine 6zgii (sui generis) sozlesmeler, kanunda diizenlenmis sozlesmelerin unsurlarmi igcermeyen,
taraflarinin  Ongordiikleri edim ve unsurlart bir bitiinliik olusturacak sekilde bir araya getirdikleri
sozlesmelerdir. Ayrmtil bilgi icin bkz. EREN, F. (2020). Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (8. b.) Ankara,
961; KILICOGLU, A. M. (2021). Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (3. b.) Ankara, 18; ZEVKLILER,
A/GOKYAYLA, K. E. (2018). Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri (18. b.) Ankara, 12.

AYITER’e gére, “Binaenaleyh eksik borca kiyaslanacak yani bilfiil ve ifa sebebiyle muteber olarak yerine
getirilebilen, fakat dava edilemeyen muteber bir miinasebet dogacaknr.” AYITER, N. (1968). Sahsiyet
Haklar1 Agisindan Organ Nakli. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 25 (1-2), 142; GURZUMAR,
0.B. (1991). Ozel Hukukumuzda Organ Nakli ve 2238 Sayili Yasa Uzerine Diisiinceler. Ankara Barosu
Dergisi. 3, 382; AKINCI, 68; GURBUZ, 148; SERT/CIHAN, 34. Aksi gbriis icin bkz. BADUR, s 296. Isvicre
hukukunda da bu borcun eksik borg niteliginde oldugu yoniinde bkz. TREMP (2012), 129. Biyolojik madde
verme borcunun eksik borg niteliginde oldugu yoniindeki goriisiin her zaman i¢in dogru olmadigi yoniinde
bkz. OZBILEN, 147.
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III. ORGAN NAKLINE ILISKIN RIZANIN GERi ALINMASININ
SONUCLARI VE ALICININ BASVURABILECEGI HUKUKi iIMKANLARA iLiSKiN
GORUSLER

A. Organ Nakline iliskin Rizanin Geri Ahnmasinin Sonuglari

1. Rizanin Geri Alnmasina fliskin Genel Olarak

Oncelikle belirtmek gerekir ki, organ nakline iliskin r1za her zaman geri alinabilir*2.
Biyotip Sozlesmesi m. 5/3°® hilkmii de rizamn her zaman serbestce geri alinabilecegini

diizenlemektedir. Rizanin geri alinmast ileriye etkilidir**.

Organ nakline iligkin riza bakimindan sekil sarti ongoriilmiis olmakla beraber, rizanin
geri alinmasi gekle tabi degildir. Alic1 ve/veya verici, rizalarmi yazili veya sozlii olarak geri
alabilir®>. Ornegin operasyon giinii hastaneye gidilmemesi seklinde &rtiilii olarak veya hekimin

ya da saglik kurulusuna vazgecildiginin bildirilmesi hallerinde agikca riza geri alinmig sayilir.
2. Rizanin Geri Alinmasinin Sonuclari

Organ nakli taahhiidiinde bulunan kisinin rizasini geri almasinin sonuglarma iliskin
olarak ODNK’da herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Buna karsin, organ nakli
taahhiidinde bulunan kisinin rizasin1 geri almasmin sonucu, TMK m. 23/3’te “Yazili riza
lizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak,
biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez, maddi
ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.” bigiminde diizenlenmistir. Esasen 3678 sayili
Kanunla®® 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde yapilan degisiklikte bu hiikiim yer almaktaydi.
Bununla beraber, bu hiikiim vyiiriirliie girmeden 6nce de bu yonde bir diizenleme
bulunmamasina ragmen, verici ile alici arasinda kararlagtirilacak cezai sartin kisilik hakkinin

ve ozellikle serbestge karar verme hakkinin baski araci olarak kullanilmak suretiyle 6ziline zarar

32 DURAL/OGUZ, 117; ZEVKLILER, 25. Alman hukukunda ayni yonde bkz. GUTMANN, TPG Kommentar
§8 N. 50.

Biyotip Sozlesmesi m. 5/3: “Iigili kisi, muvafakatini her zaman, serbestce geri alabilir”.
3 POLAT, A. (2019). Sorumluluk Hukukunda Riza. Istanbul, 176.

35

33

Bu husus Alman hukukunda agikg¢a diizenlenmektedir. Organ ve Doku Bagisi, Cikarilmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun’un “Organ ve Doku Cikarilmasi” baslikli § 8 (2) maddesinde “Riza, yazili, elektronik ya da sézlii
olarak geri alimabilir.” hiikkmii yer almaktadir. https://www.gesetze-im-internet.de/tpg/ e.t. 26.10.2021.
Avusturya hukukunda da insan Organlarmin Nakli Kanunu’nun § 8 (4) maddesinde de rizanm yazili ya da

sOzli olarak her zaman geri alinabilecegi diizenlenmektedir.
https://www.ribka.gv.at/GeltendeFassung. wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008119 E.T.
01.05.2022.

36 23.11.1990 sayili ve 20704 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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verecegi i¢in Ongoriilemeyecegi; buna gore, vericinin organ nakline iliskin rizasini geri

alabilecegi ve taahhiidiinii yerine getirmeye zorlanamayacagi kabul edilmekteydi®’.

“Insan kokenli biyolojik madde” terimi, organ1 da kapsadigindan TMK m. 23/3 hiikmii,
organ nakli s6zlesmeleri bakimindan dogrudan uygulanir. Buna goére, TMK m. 23/3 uyarinca,
organ nakli taahhiidiinde bulunan verici, aynen ifa davasi agilarak organ nakline zorlanamaz.
Organ nakline iligkin rizasini geri alan kisi, organ nakline zorlanamayacagi gibi kendisi
aleyhine maddi ya da manevi tazminat davasi agilamayacaktir. Bununla beraber, alici, organ
nakli taahhiidiine istinaden hastane, hekim, ilag, yol, konaklama vb. hususlarda ¢esitli masraflar
yapmis olabilir. Bu taahhiide istinaden vericinin yasadig1 sehre gitmis, bir siire orada otelde
konaklamis, hastane/hekim masraflari yapmis ve hatta c¢esitli ilaclar almis olabilir. Bu gibi
ihtimallerde, vericiden herhangi bir talepte bulunulmasini yasaklayan TMK m. 23/3 hiikmii
karsisinda organ nakline iligkin rizanin geri alinmasi halinde alicinin bagvurabilecegi herhangi

bir hukuki imkanin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine ihtiya¢ vardir.

B. ALICININ BASVURABILECEGI HUKUKi IMKANLARA iLiSKiN
DOKTRINDEKiI GORUSLER

Doktrinde, alicinin organ nakli taahhiidiine istinaden hastane, hekim, ilag, yol,
konaklama gibi kendisine veya vericiye yonelik pek ¢ok masrafa katlanmasina karsin higbir
hukuki imkana sahip olmayacaginin kabuliiniin adaletle bagdasmayacag ileri siiriilerek ¢esitli
goriisler savunulmustur®®. Doktrinde, vericinin TBK m. 81 hiikmiine dayanmasinin hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik teskil edebilecegi; alicinin vericiye duydugu giivenden
dolay1 menfi zararlarinin tazminini talep edebilecegi; zarar verme kastinin mevcudiyeti halinde
TBK m. 49/2 uyarinca tazminat talebinde bulunabilecegi; alicinin vericinin rizasina giivenerek
yapmis oldugu masraflarin en azindan hakkaniyete uygun olan miktarini istemesine imkan

taninmas1 gerektigi; TMK m. 23/3 hiikmiiniin uygulanmasi halinde diiriistliik kuralina aykiri

37 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde 1990 yilinda yapilan degisiklikten 6nce de organ nakli taahhiidiinde

bulunan kisinin taahhiidiinii yerine getirmeye zorlanamayacagi doktrinde kabul edilmekteydi. AYITER, 142.
1986 tarihli eserinde SARIAL, su ifadelere yer vermektedir: ““...organin verilmesi hususunda icra hukukunun
baski araglariyla zorlanamayan vericiyi kendisinin kabul ettigi baska bir baski araci ile zorlamak sonucunu
doguracak olan ve her zaman kétiiye kullanmaya da miisait bulunan dénme cezai sartinin, konumuzun
ozelligi dikkate alinarak, gerek ahlaka aykirilik ve gerekse hukuka aykirilik yoniinden kabul edilmemesi
gerekir. Dénme cezai sartimin kabul edilmemesi, kisilik hakkinin ve ézellikle serbestce karar verebilme
hakkinin organ nakillerinde tasidigi 6nemin de bir sonucudur.” SARIAL, 37.

3% KILICOGLU yillarca uygun organ bekleyen ve yasam miicadelesi veren bir kisinin karsisina ¢ikan ve iyice

diisinmeden rizasin agiklayip daha sonra bu rizasini geri alarak hastanin yeniden diinyasini karartmasinin
bir karsiliginin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazar, sorumsuz davranan vericinin, aynen ifaya
zorlanamamasinin dogal bir sonug oldugunun ancak alicinin ugradigi maddi ve manevi zararlardan sorumlu
tutulmamasinin adil olmadigini, rizanin geri alinmasi halinde tazminat sorumlulugunun kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir. KILICOGLU, Organ Nakli, 256.
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sonucun dogdugu ihtimalde ortiilii boslugun doldurulmasi yoluna gidilerek hakkaniyetin

gerektirdigi zararlarin tazmini talep edilebilecegi savunulmaktadir.
1. Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagina Aykirihik Goriisii

Her ne kadar organ nakli sdzlesmesinin bedel karsiliginda akdedilmesi yasak olsa da,
taraflar hukuka aykiri olarak bir bedel 6denmesini kararlastirir ve hatta alic1 vericiye organ nakli
operasyonu dncesinde 6demede bulunur ancak verici rizasini geri alarak nakilden vazgecerse
alict vericiye 6dedigi bedelin kendisine iadesini talep edebilecek midir? Hatemi’ye gore,
rizasii geri alan vericinin, “Hukuka veya ahlaka aykiri bir sonucun gergeklesmesi amaciyla
verilen sey geri istenemez.” bigimindeki TBK m. 81 hiikmiine dayanarak 6denen bedelin iade

edilemeyecegi itirazi, TMK m. 2/2 hiikmiine aykirilik olusturabilecektir®®.
2. Menfi Zararin Tazmini Goriisii

Bir goriise gore, vericinin rizasini geri almasi halinde miispet zararin tazmini veya somut
olayda ayrica TBK m. 49/2’nin sartlar1 yoksa manevi tazminat istenemez. Bununla beraber,
sozlesmeye duyulan giivene dayanarak (vericinin taahhiidiine duydugu giivenden dolayi) alici

menfi zararlarinin tazminini -6rnegin yaptig1 masraflari- talep edebilir*’.
3. TBK m. 49/2 Cercevesinde Ahlaka Aykiriik Sebebiyle Tazminat Goriisii

Doktrinde bir goriis, sadece rizanin geri alinmasi s6z konusu olmayip somut olayda kars1
tarafa zarar verme kast1 da varsa, TBK m. 49/2 geregince, vericinin alictdan TBK m. 49/2

geregince menfi zararin yaninda, manevi tazminat da talep edebilecegini savunmaktadir®!.
4. Hakkaniyet Geregince Tazminat Goriisii

TMK m. 23/3 hiilkmiinlin amacima gore yorumlanmasi gerektigini savunan bir goriis,
hiilkmiin amacinin, kisiyi baski altinda organ nakline zorlamamak olduguna, kisiyi sirf 6demesi
muhtemel olan tazminati 6dememek i¢in organ nakline mecbur birakmamak olduguna dikkat
ceker. Hilkmiin amaca uygun yorumunun, alicinin bu rizaya giivenerek yaptigi masraflarin
tazmin edilmesine izin verecegini, vericinin organ naklinden vazge¢mesi halinde, alicinin ifa

etmemeden dolay1 tazminat isteyemeyecegini; bununla beraber, alicinin bu rizaya giivenerek

% HATEMI, H. (2020). Kisiler Hukuku (8. b.) istanbul, 71.
4 HATEMI, 71.

4 HATEMI, 71; OZBILEN, 254, dn. 674. Benzer yonde bkz. AKINCI, 207. AKINCI’ya gore, “Vericinin sirf
aliciya zarar vermek maksaduyla kétii niyetli olarak sozlesmeden dénmesi halinde ise, alicinin vericiden
maddi ve manevi tazminat isteyebilmesi gerekir.” Yine benzer yonde bkz. POLAT, 175. POLAT’a gore,
“Ancak sirf karst tarafa iimit verip sonra vazgegerek ona zarar vermek igin bir riza gosterilirse, bu durumda
rizadan vazgegme gegerli bile olsa karsi tarafa tazminat 6deme yiikiimliiliigii gerekebilir.”
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yaptig1 -yol, ilag, doktor gibi — masraflarin en azindan hakkaniyete uygun bir kisminin

ddenmesini isteyebilmesi gerektigini savunmaktadir®?.
5. Ortiilii Boslugun Doldurmasi Suretiyle Tazminat Talep Edilebilecegi Goriisii

Bir onceki goriisii gelistiren doktrindeki bir diger goriis uyarinca, TMK m. 23/3
hiikmiinde yasal degisiklik yapilmasi gerekmekte ancak bu degisiklik yapilana kadar hiikmiin
uygulanmas1 bakimindan sdyle bir yol izlenmelidir: Somut olayda rizanin geri alinmasi halinde
diirtistliik kuralina aykir1 sonu¢ dogacak olursa madde metninde Ortiilii bosluk bulundugunun
kabul edilmesi en isabetli yaklasim olacaktir®*. Hiikiimdeki ortiilii bosluk diiriistliik kurali
1s1g¢1inda hakim tarafindan doldurulmali ve boylece zarar gorenin hakkaniyetin gerektirdigi bazi

zararlarinin tazmin edilmesi suretiyle adalet tesis edilmelidir.

C. ALICININ BASVURABILECEGI HUKUKi IMKANLARA iLiSKIiN
GORUSUMUZ

[lk olarak Serozan’in da belirttigi gibi, “Biitiin bu kosullar ... l¢iiliiliik 8lciitlerine, baska
bir deyimle, 6diin (risk)-menfaat-gii¢siiziin korunmasi denklemine uyan duyarl ahlaki deger
yargisinin tipik uzantilaridir: Risk bilingli olarak géze alinmali, organ nakli taahhiidii para i¢in
degil soylu bir amag¢ (menfaat) icin 6zgiirce yapilmali ve kisi kararindan her an igin 6zgiirce
vazgecebilmelidir”**. Iste bu diisiinceyle ODNK ve alt mevzuatinda, organ nakli taahhiidiinde
bulunan kisinin rizasim1 geri alabilecegi diizenlenmistir. Rizanin geri alindigt durumlar
bakimindan TMK m. 23/3’teki kanun hiikmiiniin “...biyolojik madde verme borcu altina girmis
olandan edimini yerine getirmesi istenemez...” seklindeki agik ve emredici mahiyetteki ifadesi

sebebiyle alicinin, edimin ifasini talep edebilmesi miimkiin degildir.

Ayrica TMK m. 23/3’te edimin yerine getirilmesini isteyememe hususunu pekistirmek
ve bu sebeple ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar1 gidermek amaciyla alicinin maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunulamayacagi da hiikiim altina alinmistir. Nitekim bu husus maddede;
“...biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez
maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz ...” seklinde diizenlenmistir. Her ne
kadar hiikiimde diizenlenmemis olsa da, hiikkmiin diizenlenme amaci dikkate alindiginda,
kanaatimizce ifadan ka¢inma durumlari i¢in 6ngoriilen cayma tazminati veya ceza kosulunun

da istenebilmesi ve dava edilebilmesi miimkiin degildir.

2 DURAL/OGUZ, 118; PARLAK, 207; ABIK, 117; SAHINIZ, 747; OZBILEN, 254, dn. 674.
4 BADUR, 307; GURBUZ, 154.
4 SEROZAN, R. (2018). Medeni Hukuk Genel Bsliim/Kisiler Hukuku (8. b.) Istanbul, 460.
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TMK m. 23/3 hiikmii karsisinda organ nakline iligskin rizanin geri alinabilecegi, rizasini
geri alan kiginin organ nakline zorlanamayacagi, kendisi aleyhine maddi ve manevi tazminat
davasi agilamayacagi hususlarinda tereddiit bulunmamaktadir. Buna karsilik vericinin organ
nakli taahhiidiine istinaden alicinin, hem kendisine yonelik hastane, hekim, ilag, yol, konaklama
gibi masraflar hem de kendisine taahhiitte bulunan vericiyi memnun etmeye yonelik yapmis
oldugu masraflar talep edip edemeyecegi hususu esas sorunu olusturmaktadir. Bir baska
sekilde ifade edecek olursak; TMK m. 23/3’te yer alan emredici nitelikteki hiikiim kargisinda
organ nakli taahhiidiine istinaden alicinin yaptig1 masraflar1 talep edebilmesi baglaminda
bagvurabilecegi herhangi bir hukuki imkanin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine ihtiyag
vardir. Zira higbir sebep bulunmamasina ragmen organ nakline iliskin rizasini geri alan verici
durumundaki kisi, kanunun korumasi altina alinirken, organ nakli taahhtidiine istinaden pek ¢ok
masraf yapan alicinin higbir hukuki imkana sahip olmayacaginin kabulii adaletle bagdagsmaz.
Bu noktada doktrindeki diger goriis sahipleri ile hemfikir olmakla beraber, sorunun ¢oziimiinde

yaklagim farkliligimiz bulunmaktadir.

Alicinin hukuki imkanlar1 baglaminda; TMK m. 23/3’teki emredici nitelikteki hiikiim
karsisinda alicinin vericiden herhangi bir talepte bulunup bulunamayacagi ve sayet talepte

bulunabilirse, bu talebin hukuki sebebinin ne olmasi gerektigi sorularinin cevaplanmasi gerekir.

[k olarak; hukuki nitelendirmesinde de agikca ortaya koydugumuz iizere organ nakli
sOzlesmesi, verici ile alici arasinda akdedilen, tek tarafa borg¢ yiikleyen, kendine 6zgii (sui
generis) yapisi olan “kisiler hukukuna ait” bir sozlesmedir. S6zlesme olmasi sebebiyle organ
nakli s6zlesmesi, sozlesmeden dogan haklarin yani sira yiikiimliiliikkler de igerir. Bilindigi lizere
sO6zlesmeden dogan yiikiimliilikler, edim yilikiimliiliikleri ve yan (koruma) yiikiimliiliikler
olmak iizere ikiye ayilir*. Edim yiikiimliiliikleri, ise asli edim ve yan edim yiikiimliiliikleri
olmak iizere ikiye ayrilir. Hem asli edim hem yan edim yiikiimliiliikleri aynen ifa talebine konu
olabilecekken aralarindaki fark asli edim yiikiimliiliigiiniin s6zlesmenin asli borcu, s6zlesmeye
tipini veren edim olmasi, yan edim ytikiimliiliigiiniinse s6zlesmenin amacina ulasmasina hizmet

eden ve sdzlesmenin ikinci derecede amacina ulastiran edim olmasidir®®.

Yan yiikiimliiliikkler ise, edim yiikiimliiliiklerinin aksine aynen ifa talebine konu

olamazlar ancak ihlal edildikleri takdirde tazminat talebine konu olabilirler*’. Yan

4 EREN, F. (2019). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (24. b.) Ankara, 31; KILICOGLU, A. M. (2021). Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (25. B). Ankara, 42.

4 KARABAG BULUT, N. (2009). Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesme. Istanbul, 60.
47 EREN, Borglar Genel, 38; KILICOGLU, Borglar Genel, 45.
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yiikiimliiliikler, diiriistliik kuralindan dogar, alacaklinin edim menfaati disindaki menfaatlerinin
korunmasina hizmet eder ve “koruma yiikiimliiliikleri” olarak da adlandirilir*®. Diiriistliik kurali
uyarinca, sozlesme kurmak amaciyla taraflar arasinda sosyal temas bagladigi andan itibaren
taraflar, aralarindaki borg iliskisinin her asamasinda birbirlerine zarar vermemek i¢in gerekli
her tiirlii cabay1 sarf etmelidirler, aksi takdirde kars: tarafin ugradig zarar1 tazminle yiikkiimli
olacaklardir®®. Koruma yiikiimliiliikleri, szlesme dncesinde, sozlesme esnasinda ve sdzlesme
sonrasinda da mevcut olabilir, sdzlesmenin herhangi bir sebeple ortadan kalkmasi halinde

koruma yiikiimliiliikleri mevcudiyetini siirdiiriir°.

Bu tespitlerin ardindan belirtmek gerekir ki, organ nakli sézlesmesinde asli edim
yikiimliiliiglinli, organin nakli olusturur. Bu yilikiimliiliikk, ifas1 talep edilemeyen, ifa
edilmediginde ise dava edilemeyen “eksik bor¢” mahiyetinde bir yiikiimliiliiktiir. Ayrica
vericinin edim yiikiimliiliigii karsisinda bir “asli edim yiikiimliliigii” bulunmadigindan

buradaki s6zlesme, tek tarafa borg yiikleyen sdzlesme olarak nitelendirilir.

TMK m. 23/3’te “...biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine
getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.” hilkkmiinde ifas1 talep
edilemeyecek husus, organin nakli, yani asli edim yiikiimliiliigiidiir. Ayn1 sekilde maddi ve
manevi tazminat talep edilememesi de bu asli edim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi ile
iligkili olup asli edim yilikiimliiliigiiniin yerini alacak mahiyette bir maddi zararin tazmini veya
bu edim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sebebiyle ortaya ¢ikabilecek bir manevi zararin
tazmini talep edilemez. Emredici mahiyette 6ngoriilen bu diizenlemedeki amag, organ nakline
iliskin rizanin geri alinabilmesini zorlagtirmamak, kiside organini nakletmeye yonelik baski
olusturmamaktir. Zira aksi durumun kabulii, yani maddi ve manevi tazminata izin verilmesi,
kisi lizerine baski olugsmasina sebep olup karar verme iradesini etkileyerek rizanin geri
almmasima yonelik iradenin agiklanmasina engel olabilir. Bu sebeple TMK m. 23/3’te
yasaklanan maddi ve manevi tazminata yonelik talepler, asli edim ylikiimliliigli ve buna

yonelik rizanin geri alinabilmesi ile dogrudan ilgilidir.

#®  LARENZ, K. (1976). Lehrbuch des Schuldrechts Band 1 Allgemeiner Teil (11. A.). Miinchen, 8;
KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (2008). Borglar Hukukunda Giris Hukuki Islem Sozlesme (4. b.). Istanbul,
14; EREN, Borglar Genel, 38-39. Koruma yiikiimliiliiklerinin edim yilikimliliiglinden bagimsiz bor¢
iliskisinden mi dogdugu, yoksa tek borg iligkisinin (s6zlesmenin) hem edim yiikiimliiliklerini hem de koruma
yiikiimliiliiklerini mi igerdigi tartigmalidir. Detayli bilgi i¢in bkz. LARENZ, 8 vd. Kanaatimizce sdzlesmenin
hem edim yiikiimliiliiklerini hem de koruma yiikiimliiliiklerini igerdigi kabul edilebilir. Aksi goriiste bkz.
GUMUS, M.A. (2021). Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri. Ankara, 50.

4 EREN, Borg¢lar Genel, 40-41.
50 SEROZAN, R. (2014). ifa ifa Engelleri Haks1z Zenginlesme (6. b.) Istanbul, 263; KARABAG BULUT, 68.
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Organ nakli s6zlesmesinde taraflar arasinda bir s6zlesmenin varligi kabul edildiginden
taraflarin edim ytkiimliiliklerinin yani sira birbirlerine karsi koruma yiikiimliilikleri de
bulunmaktadir. Buna gore, rizasin1 geri alan verici, asli edim ytikiimliiliiglinden ve bunun yerini
alabilecek maddi-manevi tazminat yiikiimliiliiglinden kurtulmakla birlikte, alacaklinin (burada
“alic1”) edim menfaati disinda kalan diger menfaatlerinin korunmasina hizmet eden koruma
yiikiimliiliiklerinin ihlali sebebiyle sorumlu tutulabilir. Bu ¢ergevede hakli bir sebep olmaksizin
rizasini geri alan vericinin, ortaya ¢ikan masraflari sozlesme temelinde karsilama yiikiimliligii
dogar. Ancak burada 6ngoriilecek sorumluluk dikkatli ve 6lgiilii bir sekilde uygulanmalidir.
Zira sorumlulugun asli edim ylkiimliliigliiniin yerini alacak tarzda genisletici mahiyette
uygulanmasi organ nakline riza gostermek isteyen kisilerin rizalarmi geri aldiklarinda

tazminatla karsilagsma riskinden korkarak nakilden kaginmalarina sebebiyet verebilir.

Nitekim doktrinde Akinci, vericinin nakil sebebiyle isine gidemeyerek elde edecegi
kazangtan mahrum kalmasi ya da nakil nedeniyle saglik masraflar1 gibi ¢esitli ekonomik
kalemlerin tazmininin alic1 ile verici arasinda yapilacak s6zlesmeyle 6ngoriilebilecegini ancak
bu meblagin ¢ok dikkatli bir sekilde hesaplanmasi ve yiiksek bir meblagin kararlastiriimamasi

gerektigini savunmaktadir’’.

TMK m. 23/3’teki emredici nitelikteki hiikiim karsisinda alicinin vericiden talepte
bulunabileceginin bu sekilde kabulii halinde ikinci 6nem tasiyan nokta alicinin, yapmis oldugu
masraflara yonelik talebinin hukuki temelinin (hukuki sebebin) aciklanmasidir. Taraflar
arasinda bir sézlesme iliskisinin varlig1 kabul edildiginden alicinin yapmis oldugu masraflara
yonelik talebinin hukuki temelini organ nakli sdzlesmesi olusturacak ve ortaya ¢ikan sorun,
sozlesme temelinde ¢oziilecektir. Bu noktada sézlesme baglaminda ortaya ¢ikan bir hukuki
soruna uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesine ihtiyag vardir. So6zlesme iliskisine, ilk olarak
taraflarca kararlastirilan ve kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil etmeyen sozlesme
hiikiimleri uygulanir. S6zlesmede, taraflarca kararlagtirilan bir diizenlemenin bulunmadigi
durumlarda ise, sozlesme boslugunun bulundugu kabul edilir’?. Sozlesme boslugunun

bulundugu durumlarda, hukuk sisteminde bir sd6zlesme boslugu nasil dolduruluyorsa, buradaki

ST AKINCI, 181.

2 Sozlesme boslugu konusunda detayli bilgi i¢in bkz. KUNTALP, E. (2011). Sézlesme Boslugunu Doldurmada
Tipolojik Yontem. Medeni Hukuk Hocalarma Saygi Giinleri, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli
Gelismeler Sempozyumu, Istanbul, 26-27 Haziran 2008, 154-155; ATAMER, Y. (2005). Sézlesme
Bosluklarimin Hakim Tarafindan Doldurulmasi Sorununa Iliskin Diisiinceler. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast. 63 (1-2), 173.
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bosluk da o sekilde doldurulmalidir®®. Tiirk hukukunda sézlesme bosluklarinin doldurulmasi
bakimindan, hakimin hukuku uygulamasina iligkin genel nitelik tastyan TMK m. 1 hiikmii
bulunmaktadir. Buna gdre kanun, soziiyle ve 6ziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir;
kanunda uygulanabilir bir hiikiim bulunmamas1 halinde hakim, 6rf ve adet hukukuna gore, orf

adet hukukunda da herhangi bir hiikiim bulunmuyorsa, hukuk yaratma yoluna bagvurur.

Kanaatimizce rizanin geri alindigi durumlarda yapilan masraflarin talep edilmesi
baglaminda sozlesmenin kuruldugu sirada herhangi bir diizenleme Ongoriilmediginden
sozlesme boslugunun bulundugu kabul edilmelidir. Bu durumda tamamlayici nitelikteki kanun
hiikiimlerine bakmak gerekir. Ozellikle de TMK m. 23/3’teki “...biyolojik madde verme borcu
altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde
bulunulamaz...” hiikmii karsisinda “drtiilii kanun boslugunun bulundugu kabul edilmelidir>*.
Zira doktrinde agikga ifade edildigi lizere, kanunda bir hiikiim bulunmasina ragmen, bu kanun
hiikmiiniin, onun amacini asarak ¢ok genis alanlar1 kapsamasi ve somut olaya uygulandigi
takdirde bu hiikmiin amacma aykir1 sonuglar ortaya ¢ikarmasi durumunda ortiilii kanun
boslugunun bulundugu sonucuna ulagilmalidir®®. Diger bir ifadeyle kanun hiikmiiniin, cok genis
kapsamli oldugu ve tiim daraltici yorum ¢abalarina ragmen, somut olayin istisnai 6zelliklerine
uymadig ve bu kanun hiikkmiiniin uygulanmasiin adalete ve hakkaniyete aykir1 sonuglar

dogurdugu durumlarda ortiilii bosluk vardir.

Rizanin geri alindig1 durumlarda yapilan masraflarin talep edilmesi bakimindan hakim,
ortaya c¢ikan sozlesme ve bu baglamda tespit ettigi ortiilii kanun boslugunu, TMK m. 1/2
hiikmiiniin kendisine verdigi yetki ile hukuk yaratmak suretiyle doldurur. Boyle bir durumda,
TMK m. 2/1°de yer alan diiriistliik kurali hakime yol gosterici olacaktir ve hakim, yapilan
masraflarin karsilanmasina, diiriistliik kuralindan yararlanmak suretiyle karar verebilecektir. Bu
noktada karar verilirken, TMK m. 23/3’teki dilizenlemenin amacina uygun sekilde
yorumlanmas1 suretiyle hakkaniyete uygun surette belirlenecek miktarda bir masrafin

odenmesine karar verilmelidir. Ozellikle organ nakline riza gdstermek isteyen kisilerin

3 Sozlesme boslugunun doldurulmasi konusunda bkz. CANBOLAT, F. (2012). Sozlesmelerde Amacin
Gergeklesmesi Cokmesi ve Bosa Cikmasi. Ankara, 178-179.

% Ortiilii bosluga iliskin olarak detayli agiklama icin bkz. EDIS, S. (1993). Medeni Hukuka Giris ve Baslangic
Hiikiimleri. Ankara, 134-135; KIRCA, C. (2001). Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas:
Yoéntemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. 50 (1), 91-119.

55 EDIS, 134; KIRCA, 114.
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rizalarin1 geri aldiklarinda tazminatla karsilagsma riskinden korkarak nakilden kaginmalarina

sebep olmamak gerekir.

Organ nakli taahhiidiinde bulunan kisinin rizasim1 geri almasi halinde alicinin
basvurabilecegi hukuki imkanlara iligkin son olarak, sonradan rizasini geri alan vericinin aliciya
zarar verme kastimin mevcudiyeti ve dolayisiyla ahlaka aykirilik halinde®, sebeplerin
yarigmasina iligkin TBK. m.60 hiikmii dikkate alinmak suretiyle alici, TBK m. 49/2 uyarinca

maddi zararinin -katlandig1 masraflarin- ve manevi zarariin tazminini talep edebilecektir.

SONUC

Ulkemizde canlidan organ nakline belirli sartlarin saglanmasi halinde izin
verilmektedir. Bu sartlar, kisaca, naklin {istiin bir amaca hizmet etmesi, naklin zarar vermeyecek
nitelikte olmasi, organ nakli i¢in 6liiden uygun bir organ temin edilememesi ve bagkaca bir
tedavi segeneginin kalmamasi (ikincillik prensibi), kanunun aradigr oOlglide yakinligin
bulunmasi, naklin yetkili personel tarafindan, gerekli techizat donanima sahip saglik
kurulusunda yapilmasi ve taraflarin kanunun aradigi sartlara uygun sekilde aydinlatilmis

rizalarinin bulunmasidir.

Alic1 ve verici arasindaki canlidan organ nakli taahhtidiine iliskin hukuki iliski, TBK m.
1 uyarinca sézlesme niteligindedir. S6zlesmenin taraflari, organ nakli taahhiidiinde bulunan kisi
(verici) ile organin aktarilacagi kisidir (alic1). Organ nakli sdzlesmesi, organ nakli taahhiidiinde
bulunan kisi (verici) ile organin aktarilacag: kisi (alic1) arasinda akdedilen, tek tarafa (organ
nakli taahhiidiinde bulunan kisiye) bor¢ yiikleyen, kendine 6zgili (sui generis) yapisi olan
“kisiler hukukuna ait” bir s6zlesmedir. Kisiler hukukuna ait ve kendine 6zgii yapis1 olmasi
sebebiyle organ nakli s6zlesmesi, sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi sonucunda hak
sahibinin kisilik alaninda dogdugu i¢in aliciya, bu sézlesme geregince ifa konusu yapilan
edimin yerine getirilmesini isteme hakki ve bu baglamda da dava hakki vermez. Bu yoniiyle
organ nakli s6zlesmesinden dogan borg, eksik borg¢ niteligindedir, zira TMK m. 23/3 hiikmii
uyarinca, organ nakli taahhiidiinde bulunan verici, aynen ifa davasi acilarak organ nakline
zorlanamaz. Ayrica ifada bulunmayan bor¢lu aynen ifaya zorlanamayacagi gibi borg ifa

edildikten sonra organ geri istenemez.

ODNK ve alt mevzuatinda, organ nakli taahhiidiinde bulunan kisinin rizasimi geri

alabilecegi diizenlenmekle beraber rizanin geri alinmasi durumunda alicinin herhangi bir

%6 Detayh bilgi i¢in bkz. GONUL KOSAR, G. (2020). Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi. Istanbul,
179.
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hukuki imkana basvurup bagvuramayacagina iliskin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
durumda, organ nakli taahhiidiinde bulunan kisinin rizasini geri almasinin sonucuna iliskin
olarak vericiden herhangi bir talepte bulunulmasini yasaklayan TMK m. 23/3 hiikmii karsisinda
organ nakline iligskin rizanin geri alinmasi halinde alicinin bagvurabilecegi herhangi bir hukuki

imkanin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine ihtiyag vardir.

TMK m. 23/3 hiikmii karsisinda organ nakline iliskin rizanin geri alinabilecegi, rizasini
geri alan kiginin organ nakline zorlanamayacagi, kendisi aleyhine maddi ve manevi tazminat
davasi acgilamayacagi hususlarinda tereddiit bulunmamaktadir. Buna karsilik vericinin organ
nakli taahhiidiine istinaden alicinin, hem kendisine yonelik hastane, hekim, ilag, yol, konaklama
gibi masraflar hem de kendisine taahhiitte bulunan vericiyi memnun etmeye yonelik yapmis
oldugu masraflar bakimindan talepte bulunup bulunamayacagi ve sayet talepte bulunabilirse,

bu talebin hukuki sebebinin ne olmasi gerektigi 6nem tasir.

Organ nakli s6zlesmesinde taraflar arasinda bir s6zlesmenin varligi kabul edildiginden
taraflarin asli edim ve yan edim yiikiimliiliiklerinin yani sira birbirlerine karsi koruma
yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Buna goére, rizasimi geri alan verici, asli edim
ylikiimliiliiglinden ve bunun yerini alabilecek maddi-manevi tazminat yiikiimliiliiglinden
kurtulmakla birlikte, alicinin edim menfaati disinda kalan diger menfaatlerinin korunmasina
hizmet eden koruma ylikiimliiliiklerinin ihlali sebebiyle sorumlu tutulabilir. Boylece hakli bir
sebep olmaksizin rizasini geri alan vericinin, ortaya ¢ikan masraflari sézlesme temelinde
karsilama ylikiimliiligli dogar. Ancak burada ongoriilecek sorumluluk dikkatli ve 6l¢iilii bir
sekilde uygulanmalidir. Zira sorumlulugun asli edim yiikiimliiliigiin yerini alacak tarzda
genisletici mahiyette uygulanmasi organ nakline riza gostermek isteyen kisilerin rizalarini geri
aldiklarinda tazminatla karsilagsma riskinden korkarak nakilden kaginmalarina sebebiyet

verebilir.

Alicinin, yapmis oldugu masraflara yonelik talebinin hukuki temelini, organ nakli
sOzlesmesi olusturur. Bu baglamda rizanin geri alindig1 durumlarda yapilan masraflarin talep
edilmesinde sozlesmenin kuruldugu sirada herhangi bir diizenleme ©Ongoriilmediginden
sozlesme boslugunun oldugu, tamamlayici nitelikteki kanun hiikiimleri baglaminda da TMK
m. 23/3’teki emredici nitelikteki hiikmii karsisinda “ortiilii kanun boslugu”’nun bulundugu kabul
edilmelidir. Rizanin geri alindig1 durumlarda yapilan masraflarin talep edilmesi bakindan
hakim, ortaya ¢ikan sdzlesme boslugunu ve bu baglamda tespit ettigi ortiilii kanun boslugunu,
TMK m. 1/2 hiikkmiiniin kendisine verdigi yetki ile hukuk yaratmak suretiyle doldurur. Boyle

bir durumda, TMK m. 2/1°de yer alan diirtistliik kurali hakime yol gosterici olacaktir ve hakim,
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yapilan masraflarin, alacakli tarafindan karsilanmasina, diiriistliik kuralindan yararlanmak

suretiyle karar verebilecektir.

Organ nakli taahhiidiinde bulunan kisinin rizasini geri almasi halinde alicinin
basvurabilecegi hukuki imkanlara iligkin son olarak, sonradan rizasini geri alan vericinin aliciya
zarar verme kastinin mevcudiyeti ve dolayisiyla ahlaka aykirilik halinde, sebeplerin
yarigmasina ilisgkin TBK m. 60 hiikmii dikkate alinmak suretiyle alici, TBK m. 49/2 uyarinca

maddi zararinin -katlandig1 masraflarin- ve manevi zarariin tazminini talep edebilecektir.
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