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Miiskil Vakit Dilemmasi: Doktrinden Pratige Hac Ornegi

Mushkil Time Dilemma: The Example of Hajj from Doctrine to Practice

Siikrii SIRIN*
Oz
Islam hukuna gére vakit, ibadetler icin belirleyici bir etkendir. Vakitle kayitlanmis (mukayyed)
yiikiimliiliikler, ibadet i¢in belirlenen vakitle emredilen ibadet arasindaki iligski dikkate alinarak bir
taksimata tabi tutulmus, miivessa‘ ve mudayyak vacip olmak iizere ikiye ayrilmistir. Hanefiler bu
vakitleri zarf ve mi‘yar olarak isimlendirmisler; ama her iki vakte de gorece benzerligi nedeniyle ii¢iincii
bir vakit tiirii daha ekleyerek buna da miiskil vakit adini1 vermislerdir. Ne var ki bunun tek 6rnegi hac
ibadetidir. Bu ibadetin vaktinin neden miigkil sayildigina dair ise iki farkli gerekce zikredilir. Birincisi;
her yil hac aylarinin tekrarlanmasi ve hangi y1l hac yapilacagina dair bir delilin olmamasidir. Ikincisi
ise hac ibadeti icin ayrilan siire icerisinde haccin riikiinlerini birden fazla yapmaya yetecek kadar zaman
olsa da dinen bunun gecerli sayilmamasidir. Bu gerekceler hac 6rnegi iizerinden incelendiginde ise
iskalin sadece iki ihram konusunda oldugu goriilmektedir. Hac vaktinin miiskil olarak kabul
edilmesinin hiikkme yansiyan ve sonuca etki eden pratik bir faydasi goriilmemektedir. Asil itibariyle
birbirini tamamlayan farkli riikiinlerden olusan hac ibadetinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi,
miigkil vakit ayirnmina ihtiyac birakmayacak bir yaklasim olabilir. Bir miikellefin ayni yil icerisinde
birden fazla hac yapamayacagina dair ittifak ise haccin vaktini miigkil olmaktan ¢ikartan bir anlayis
olarak kabul edilebilir. Ayni yilda bir kisi adina birden fazla kisinin yaptig1 haclarin kabul edilmesi ise,

hac vaktinin ibadetin dogrudan kendisiyle degil miikellefle ilgili oldugunu gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: islam hukuku, ibadet, vakit, miiskil vakit, hac.
Abstract

According to Islamic law, time is an essential factor in the field of worship. Time-limited orders
(muqayyad), were divided into two as muwassa‘ (expanded) and mudayyaq (constricted), by
considering the relationship between the time set for worship and the worship itself. Hanafi scholars
named these times as container (tharf) and criterion (mi‘yar). Besides, Hanafis referred to the third
type of time and called it “mushkil time.” Two reasons are mentioned for the hajj to be problematic,
which is the only example of this complex time. When examining these reasons through the example
of hajj, the problem appears in two issues of the ihram only. There is no practical benefit in the ruling
or in the results from considering the time of hajj as problematic. Considering the hajj as having
different pillars that complement each other may lead to an approach that does not need for limited-
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time allocation. The consensus that a person cannot perform hajj more than once in the same year can
eliminate the problem of considering the hajj as a problematic time. Considering that the hajj performed
by more than one person on behalf of another person in the same year is acceptable in Islamic figh
indicates that the time of hajj is not directly related to the worship itself but instead to the person.

Keywords: Islamic law, worship, time, mushkil time, hajj.
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Giris

Vakit, her ne kadar bizatihi yaratilmis olsa da diger biitiin varliklar ve eylemler iizerinde
kusatici bir etkisi vardir. Fikih literatiiriinde vakit konusuna gerek muamelat gerekse ibadetler
alaninda 6nemli bir yer ayrilmistir. Mutlak ve mukayyed olarak ikiye ayrilan emir, sayet
umuma, hususa, tekrarlamaya veya tek bir kez yapmaya delalet eden herhangi bir karine
tasimiyorsa mutlak olarak isimlendirilirken bu karinelerden birini barindirmas: halinde
mukayyed adini1 alir.! Vakit de emri mukayyed kilan unsurlardan biri olarak kabul edilmis ve
yerine getirilmesi i¢in 6zel bir vakit belirlenen emre mukayyed, 6zel vakit belirlenmeyen emre
ise mutlak ismi verilmistir. Miitekellimin usul literatiiriinde vakitle mukayyed olan emrin
vakti belirli bir siire ile sinirlanmamigsa miivessa‘ (genis zamanli); sinirlanmigsa mudayyak
(dar zamanli) olarak isimlendirilmistir. Hanefi usul literatiiriinde ise muvassa‘ teriminin
karsilig1 olarak zarf ifadesi kullanirken, mudayyak i¢in mi‘ydr denilmistir. Yine Hanefiler, zikri
gecen her iki kisma da gorece benzerligi olmasi itibariyla miigkil vakit diye {iciincii bir vakit

tiirtinden daha s6z etmiglerdir.?

Mutlak emirler son kertede insan 6mriiyle sinirli olmakla beraber 6mriin herhangi bir
zaman dilimiyle kayitlanmadig: icin vakit acisindan mutlak olarak kabul edilmistir. Vakit
acisindan mutlak olan emrin hemen yapilmasi gerekip gerekmedigi alimler arasinda
tartisilmis, miimkiin olan en erken vakitte yapilmasi daha faziletli olarak degerlendirilmistir.
Mutlak emri yerine getirmekte acele etmeyen ve nihayetinde emrin ifasindan 6nce hayat: sona
eren kisinin durumu kismen tartisma konusu olmussa da® dogrudan miigkil vakitle ilgili

olmayan bu konuya calismada yer verilmeyecektir.

Mukayyed emirler kapsaminda degerlendirilen namaz, orug, zekat gibi ibadetler vakit
acisindan bu taksimat icerisinde kendine bir yer bulmus, bazi goriis ayriliklar1 olsa da
nihayetinde pek cok hususta ittifak olusmustur. Mukayyed emirle ilgili genel prensiplerden
biri vakit girmeden Once emre konu olan ibadetin edasinin gecerli olmadigidir. S6z konusu
emrin, vakti icinde tam olarak yerine getirilmesine ed4, vakti icinde eksik bicimde yerine
getirildikten sonra vakit heniiz ¢cikmadan eksiksiz haliyle yeniden eda edilmesine ise iade

denilmistir. Belirlenen vakit icinde eda edilmeyen ibadetin sonradan yerine getirilmesi ise

! Eb{i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi (Beyriit: Darul’l-marife,
ts.), 1/26-30; Salim Ogiit, “Emir”, TDV isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11,/120.

> Genis bilgi i¢in bk. Ali Bardakoglu, “Eda”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/390.

3 Mutlak emrin fevriligi igin bk. imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yiisuf
el-Ciiveyni et-Tal en-Nisabiri, Serhu’l-Verakdt fi usilli’l-fikh, thk. Abdiillatif Muhammed el-Abd (y.y: ts), 13-2; Ebii’l-
Berekat Héfiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahm{id en-Nesefi, Kenzii’d-dekdik, thk. Said Bektas (Beyrfit: Daru’l-
besairi’l-islamiyye, 2011), 226; Eb{i Abdullah Zeyniiddin Muhammed b. Ebii Bekr b. Abdullah er-Razi, Tuhfetii’l-
miilfik, thk. Abdullah Nezir Ahmet (Beyriit: Daru’l-besairi’l-islamiyye, 1996), 153; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed
b. idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi, el-Furtik (Beyriit: Alemiy’l-kiitiib, ts.), 2/201.
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kazi olarak isimlendirilirmistir.* Dolayisiyla miikellef, vakit sinir1 olan bir emri, belirlenen
vakit icinde yerine getirmedigi takdirde kusurlu kabul edilmistir. Ancak hac ibadetine yonelik
emrin vakitle iliskisi Hanefiler ile diger mezhepler arasinda bir farklilik gostermektedir.
Hanefiler, vaktin her iki tiiriine de benzerligi nedeniyle hac vaktini ‘miiskil’, ‘zii’s-sebeheyn’,
‘miistebih’ gibi farkli isimlerin verildigi {iciincii bir boliimde ele almiglardir. Hanefilerin, hac
ibadetine dair vakti, miiskil olarak tanimlamalarinin gerekcesi Hanefi usulciileri tarafindan
farkl sekillerde izah edilmistir. Miigkil vaktin tek ornegi olarak kabul edilen hac ibadetinde,
bu kabuliin baz1 etkileri goriilmektedir. Zira s6z konusu tartismalardan hareketle bir yil
icerisinde birden fazla haccin yapilip yapilamayacag: sorusu giindeme gelmistir. Hac ibadeti
icin belirlenen vakit, haccin riikiinlerini tekrar etmeye yetecek kadar genis oldugu icin zarf
(miivessa‘) olarak kabul edilmesi, riikiinlerin tekrari ile ikinci veya ii¢iincii bir haccin edasinin
teorik olarak miimkiin olabilecegini gosterse de pratikte din bu uygulamay1 mesru gérmemis
ve hatta yasaklamistir. Diger taraftan bir kisi adina ayn1 y1l birkag kisinin hac yapmasi, birden
fazla ihram niyeti gibi hususlar dile getirilmistir. Bu calisma, ticlii vakit teorisinin gerekceleri
ve miiskil vakit Ornegi olarak hac ibadetini degerlendirerek konuya dair ihtilaflarin

sonuclarini ortaya koymay1 hedeflemektedir.
1. Hanefilerin Vakit Teorisi ve Miiskil Vakit

Islam hukukcular1 vaktin ibadetle iliskisini degerlendirirken, vaktin sebep veya sart
olmas: ihtimallerini dikkate almiglardir. Bu baglamda vakit, mukayyed emirlerde emrin
(vacibin) kesinlik kazanmasinda sebep veya sart olarak degerlendirilebilmektedir. Ancak
vaktin bu yoniiyle degerlendirilmesi calismayla ilgili olmadigindan ana taksimat icerisinde
kisaca bahsedilmesi biitiinliik acisindan yeterli olacaktir. Mukayyed emirlerde ise vakitle ilgili
en ayrintili tasnifin Hanefl usul eserlerinde oldugu goriilmektedir.® Zira gorebildigimiz

kadariyla diger mezheplerde bu derece bir ayirim s6z konusu edilmemistir.°®

Muvassa‘ vakti zarf olarak tamimlayan bazi Hanefiler, sz konusu vaktin viictiba
etkisinden de hareketle ‘zarf, sart ve sebep’ olarak tasnif ederek, sebebiyeti de emrin viicibu
ve edanin viiclibu seklinde kayitlamislardir. Zarf terimi ile emredilen fiile ilave olarak bir
benzerini daha yapabilecek kadar zamanin bulunmas: kastedilmektedir. Bu vakit tiirii icin
Debiisi (6l. 430/1039) miivessa‘ ifadesini, Serahsi (6l. 483/1090) ve Pezdevi (6l. 482/1089)

4 ibrahim Kafi Dénmez, “Vacip”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/412.

> Sasi gibi baz1 Hanefl usul alimleri daha kisa bir taksimat yapmislarsa da sonraki dénemlerde vakitlerle
ilgili ayrintili taksimat meshur olmustur. Bk. Eb@i Ali Ahmed b. Muhammed b. ishak es-Sasi, Usillii’s-Sdsi (Beyriit:
Daru’l-kitabi’l-Arabi, ts.), 135.

¢ Bilyiik oranda Pezdevi'nin vakit taksimatini merkeze alarak yapilan ayrintili bir calisma i¢in bk. Mehmet
Umiitli, “Hanefi Usul Diisiincesinde Emrin Veya Me’mir Bihin Kaydi Olarak Vakitler (Vakit Teorisinin Gelisimi
Uzerine Bir inceleme)”, Marife Dini Arastrmalar Dergisi 19/1 (2019), 133.
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ise zarf ifadesini kullanirken” her iki terimi birlikte kullananlar da olmustur. Bu tiir vaktin en
temel Ornegi namaz olup, bir namaz vaktinde ayni tiirden bir baska ibadetin de yapilmasi
miimkiindiir. Bundan dolay1 emredilen ibadetin edasi i¢in niyetle tayin edilmesi sart
kosulmustur. Mesela bir miikellef, 6gle namaz1 vaktinde dort rekatli baska namazlar da
kilabilir. Namaz ornegindeki gibi vaktin ibadet icin ayrilacak siireden daha fazla oldugu zarf,
ayni1 zamanda edanin sart1 ve viictibun sebebidir.® Edanin viiciibu i¢in sebep olan vakit ise ilk
olarak Molla Fenéri (6. 834/1431) tarafindan dillendirilmis olup® 6rnek olarak da muayyen

bir vakit icin nezredilen namaz veya sadaka zikredilmistir.

Mudayyak vakit icin mi‘ydr ifadesini kullanan Hanefiler, bu vakit tiiriinii ‘sadece mi‘yar’,
‘mi‘yar, sart, viicib icin sebep’, ‘mi‘yar, sart, edanin viictibu icin sebep’ seklinde tasnif
etmislerdir. Pezdevi’nin taksimatinda ti¢iincii sirada yer alan mi‘ydr'® ile kastedilen, belirlenen
vakit icerisinde emrolunan ibadet tiiriinden ikinci bir ibadetin yapilmasinin zaman acisindan
miimkiin olmamasidir. Pezdevi’'nin, sebep ve sart olma 6zelliklerinden de soyutlayarak sadece
mi‘yar seklindeki bu tasnifini daha sonra gelen Hanefi usul alimleri de genel olarak devam
ettirmiglerdir.’' Serahsi ise bu vakit tiiriine yeni bir baslik acmadan bir 6nceki kisimda yer
vermistir.'? Sadece mi‘yar olan vaktin 6rnegi; Ramazan orucunun kazasi, keffaret oruclar: ve
mutlak olarak nezir oruglaridir.'® Anlasildig: gibi bu tiir vakit, ibadetin edési icin sart olmadig:
gibi viicibun sebebi de degildir. Edanin sart1 ve viicibun sebebi olan mi‘yar tiiriindeki vaktin
ornegi ise orug¢ olup, ayni giin icerisinde sadece bir oruc¢ tutulabilecegi icin vakitle emrin
kapsadig1 siire ortiismektedir.'* ‘Mi‘yar, sart ve edinin viiclibu icin sebep olan vakit’
tamimlamasina ilk olarak yer veren Hanefi usul &limi Pezdevi olsa da o s6z konusu vakit
tlirlinii miistakil bir bashk altinda ele almamistir. Pezdevi sarihi Abdiiaziz el-Buhari (6l.
730/1330) bu tiir vakti miistakil bir baslik olarak degerlendirmektedir.'® Abdiiaziz el-
Buhéri’ye gore burada bahis konusu olan vakit tiirii her ne kadar mi‘yéar olsa da ibadetin viictib
sebebi degildir. Sonraki donem Hanefl usul alimleri de Abdiiaziz el-Buh&ri’nin goriisiinii

7 Eblt Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. 1sA ed-Debiisi, Takvimiil-edille, thk. Halil
Muhyiddin el-Meys (Beyrit: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 67; Ebii’l-Hasen Ebii'l-Usr Fahrii’l-islam Ali b.
Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi, Usillii’l-Pezdevi (Karatsi: Matbaa Cavid Baris, ts.), 40; Serahsi,
el-Usiil, 1/30.

# Ayrintili bilgi i¢in bk. Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhéri, Kesfii’l-esrdr serhu Usiili’l-
Pezdevi (Kahire: Darwl-kitabi’l-Islami, ts.), 1/213.

? Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi, 1/228.

'* Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfu’l-esrdr, 1/247.

! Molla Fenari, Semseddin Muhammed b. Hamza b. Muhammed, Fiisiilii’l-beddyi* fi usili’s-serdi‘, thk.
Muhammed Hiiseyn Muhammed Hasen fsmail (Beyrfit: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2006), 1/ 220-228.

12 Serahsi, el-Usiil, 1/42.

'3 Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfu’l-esrdr, 1/247; Molla Fenéri, Fiisiilii’l-beddyt*, 1/223 vd.

'4 Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfu’l-esrdr, 1/230.
's Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfu’l-esrdr, 1/247.
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devam ettirmistir.'® Bu vakit tiiriiniin 6rnegi olarak ise muayyen olarak yapilan oru¢ veya
itikaf nezridir.

Hanefiler tarafindan, yukarida zikredilen vaktin zarf ve mi‘yar taksimatina ek olarak
‘miiskil vakit’ kavrami ortaya konulmustur. Diger mezheplerde ise bdyle bir ayirim
goriilmemektedir. Miiskil vaktin diger iki vakit tiiriiyle olan baglantisi, Hanefi usul alimlerinin
bu terimleri nasil ifade ettikleriyle yakindan alakalidir. Zarf niteligindeki vakit icin farkl
adlandirmalar yapilmis olup Debfisi miivessa‘ seklinde, Pezdevi, Serahsi ve Molla Hiisrev zarf
seklinde isimlendirmistir. Zarf olarak nitelenen vakit tiiriinde miikellef, namaz ibadetinde
oldugu gibi emredilen fiilin bir benzerini de yerine getirme imkanina sahiptir. Mi‘yar olarak
nitelenen mudayyak vakit tiirtinde ise miikellef, oru¢ ibadetinde oldugu gibi emredilen fiilin
bir benzerini yerine getirme imkanina sahip degildir; ciinkii oru¢ dogasi geregi vaktin
biitiiniinii kapsayan bir ibadettir. Miigkil vakitte ise her iki vakit tiiriine yonelik bir benzerlik
bulunmaktadir. Zira miikellef, emir icin belirlenen vakitte, teorik olarak emredilen ibadetin
bir benzerini yapma imkanina sahip olsa da bu vakit icinde ayni tiirden ikinci bir ibadet mesr(i
sayllmamamistir. Bu nedenle Hanefiler, ne tam anlamiyla zarf ne de mi‘yar diyebilecegimiz
ticlincii bir vakit tiirline isaret etmisler ve bunu da genel olarak miigkil vakit diye
isimlendirmislerdir. Serahsi vaktin kisimlarinmi sayarken iiciincii kisim icin ‘miiskil miitesabih’
ifadesini kullanir.’ Debfisi belirli bir vakitle kaydedilmis ibadetleri ii¢c kisma ayirmistir.
Birinci kismi miivessa‘ olarak isimlendirirken ikinci kisim icin mi‘yar ifadesini kullanir.
Uciincii vakit tiiriine ise ‘miiskil olan belirli vakit’ ismini verir.'® Pezdevi ise bu vakti ‘miiskil

19

muvakkat’ olarak tanimlamis,’” daha sonraki Hanefi usul Aalimleri de bu isimleri

kullanmisglardir.?

Miiskil vaktin tek ornegi olan hac ibadetinde emrin vakitle olan iliskisi dikkate
alindiginda vaktin emir icin sebep degil sart kabul edildigi goriilmektedir. Zira haccin sebebi
Kéabe-i Miiserrefe’dir.?* Pezdevi’nin sadece mi‘yar olan vakit olarak isimlendirdigi kisim
disinda kalan dort yerde vakit ayni zamanda ibadetin viicibu ya da ed&sinin viictibu icin
sebeptir. Kanaatimizce meselenin 6zii vaktin hac ibadeti i¢in sebep olmamasindadir. Tam da
bu nedenle bazi &limler, hac ibadetine yonelik emri mutlak olarak kabul ederek konuyu

mutlak emrin fevriligi cercevesinde ele almiglardir.?

' Umiitli, “Hanefi Usul Diisiincesinde Emrin Veya Me’miir Bihin Kaydi Olarak Vakitler, 132.

17 Serahsi, el-Ustil, 1/30.

18 Debiisi, Takvimu’l-edille, 67.

' Pezdevi, Ustilii’l-Pezdevi, 41 vd.; Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfii’l-esrdr, 1/248.

2 Nesefi, Kesfu'l-esrdr serhu’l-musannif ale’l-Mendr (Beyrit: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 1/132.

2! Sasi, Usilii’s-Sdsi, 366.

22 Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusill fi’l-usiil (Kuveyt: Vezaratii’l-evkaf, 1994), 2/105; Ebii’l-
Hiiseyn Muhammed b. All b. Tayyib el-Basri, el-Mu‘temed fi usiili’l-fikh, thk. Halil Meys (Beyr(it: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1982), 1/38, 101.
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Diger mezheplerde mudayyak vakit (mi‘yar) olarak kabul edilen hac ibadetinin vaktine
Hanefiler miiskil demislerdir. Konunun tek 6rnegi olan hac ibadetinin vaktinin neden miigkil
kabul edildigi ise Hanefi usul alimleri arasinda farkli gerekcelere baglanmistir. Debfisi, haccin
vaktini neden miigkil olarak isimlendirdigini uzunca izah etmistir. Ona goére bu kismin 6rnegi
olan hac ibadetinin, senenin hangi zamaninda yapilacag: belli olmakla beraber (hac aylar
haccin eda vaktidir) hangi yilda yapilacag: belirtilmemistir. Miikellefin, miimkiin olan ilk
yilda hac yapmasi gerektigi kabul edilirse mudayyak vakit, daha sonraki yillarda yapabilecegi
de kabul edilirse muvassa‘ vakit olacaktir. Buradan hareketle hac ibadetini daha sonraki
yillara birakan ve fakat edd edemeden vefat eden birisinin sorumlu olmas: da dikkate
alindiginda bir iskal s6z konusu olmaktadir. Buradaki iskali anlatirken, aslinda hac aylarinin
ozel isim olmalar1 nedeniyle belirli bir varli§1 gosteren marife isimler olduklarini ifade eder.
Ardindan da tipki Zeyd isminde birden fazla kisinin bir araya gelmesi durumunda oldugu gibi
ortaya cikan celiski nedeniyle kimin kastedildigi bilinemez bir hal aldigin1 ama bu durumun

Zeyd isminin nekra olmasini gerektirmedigini belirtir.*

Ancak Debisi’nin miigkil vakit ifadesini bu baglamda kullanmasi, ibadetin eda edildigi
vakitle dogrudan ilgili degil, hac ibadetine yonelik emrin fevri gerektirip gerektirmedigi ile
alakalidir. Dolayisiyla miiskil vakit ornegi olarak hac ibadetinin bu sekilde yorumlanmasi,
konunun baska bir alanda tartisiimasinm gerektirmektedir ki diger Hanefi usul alimlerinin pek
cogu, hac ibadetinin vaktinin miigkil olarak nitelenmesini bu agidan ele almamiglardir. Hanefi
mezhebinin kurucu imamlar: arasinda da ihtilafa konu olan haccin fevriligi meselesine, her
iki goriisiin gerekcelerini de zikrederek yer veren Debiisi, daha sonraki yillarda eda edilmesi
durumunda iskalin kalkacagini soylemektedir.?* Bu anlays ise, hac ibadetinin eda esnasinda
miigkil vakit 6rnegi olarak isimlendirilmesinin gerekcesinin bu olmadigini géstermektedir.
Diger taraftan hac aylar1 olarak belirlenen zaman dilimini bu ibadet i¢in bir anlamda mi‘yar
olarak kabul etmis ve bir yilda ikinci bir hac ibadeti i¢in vaktin yeterli olmadigini acikca ifade

etmistir.*

Serahsi de ayni sekilde vaktin ilk iki kismini zarf ve mi‘yar olarak ifade ettikten sonra
ficiincii kisim icin miiskil miistebih terimini kullanmistir.?® Uciincii kisim icin hac ibadetini
ornek olarak gosteren Serahsi’ye gore hac; erkam belli bir ibadet olup bunlar hac vaktinin
tamamini kapsamadig1 icin namaza benzemektedir. Bir yil icerisinde sadece bir defa hac
yapilabilmesi yoniinden ise oruca benzer ki iste miiskil olmasinin sebeplerinden biri budur.

Bir diger sebep ise insan 6mriinde bir defaya mahsus olarak emredilen haccin, yilda bir defa

2 Debiisi, Takvimii’l-edille, 67-68.
24 Debfisi, Takvimii'l-edille, 71.
2 Debfisi, Takvimii’'l-edille, 67.
26 Serahsi, el-Usiil, 1/30.
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gelen hac aylar1 acisindan mi‘yar gibi olsa da 6mriin sair yillarinda da tekrarlanmasi itibariyle

zarf gortinlimii vermesidir.?”

Serahsi’nin zikrettigi ikinci gerekce, Debfisi tarafindan dile getirilen gerekceyle ayni
olmasi acisindan bir 6nem arz etse de birinci gerekce ile adeta celiski iceriyormus kanaati
uyandirmaktadir. Zira birinci gerekcede haccin riikiinlerinin her birinin tekrarina yetecek
kadar vaktin olmas: nedeniyle bir sonuca varilirken, ikinci gerekcede bir yilin hac aylar
mi‘yar olarak tamimlanmigtir. Bu ise, birinci gerekc¢enin adeta iptalini gerektirmektedir ki bu
durumda hac ibadetinin vaktini miigkil olarak kabul etmek dogru olmayacaktir. Diger taraftan
omiirde bir defa yapilmas: farz olan haccin hangi yil yapilacagina dair tartismalar miigkil
olmay: gerektiriyorsa, omiirde bir defa Ramazan ayinda orug tutmak farz olsayd: ayni miiskil
durum burada da olacakti. Dolayisiyla buradaki igskal ibadetin eda vakti sirasinda olan bir
iskal olmayip fevriligi ile ilgilidir. Mesela hangi yilda tutacagini belirtmeden mutlak olarak
Muharrem ayim oruclu gecirmeyi adayan bir miikellefin durumu dikkate alindiginda hacca
benzerlik gostermektedir. Zira Muharrem ay1 yilda bir defa gelir ve bir yil icerisinde ayn1 ay
iki defa oruclu gecirilemez. Dolayisiyla ilk Muharrem ay1 geldiginde oru¢ tutmazsa sonraki
Muharrem aylarindan birinde tutmasi miimkiindiir. Ancak sonraki Muharrem ayina ¢ikmasi
kesin degildir. O halde bu tiir bir adak da miiskil vakit 6rnegi kabul edilebilmelidir. Buradan
hareketle hac ibadetindeki asil miiskil vakit 6rnegi olma yoniiniin, ayni yil icinde birden fazla
hac yapmaya yetecek kadar genis vakitli olmasinda aranmasi daha uygun goriinmektedir. Zira
miigkil vaktin tek 6rnegi hac ibadeti olarak kabul edilmisken buradaki miiskil olma gerekcesi
baska ibadetlerde de goriilebilmektedir. Debiisi, namazi ilk vaktinde ed4 etmeyen ve sonrasina
erteleyen bir kimsenin durumuyla hacci ilk farz oldugu yilda eda etmeyerek sonraki yillara
birakan kisiyi karsilagtirmistir. Onun, namaz icin yapilan ertelemenin makul bir siire oldugu
ve adeten bu kadar kisa bir siirede 6liimiin beklenmedigi; halbuki haccin ertelenmesi en az
bir y1l gerektirdigi i¢in bu kadar uzun siire yasamanin garantisi olmadig1 yoniindeki izahlari,*

bahsedilen adak orucu icin de gecerli olacaktir.

Aslinda haccin riikiinleri bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde her biri tamamlanmadan
haccin da tamamlanmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle riikiinler icin ayrilan siirenin
fazla olmasi, ayni riikniin birden fazla defa yapilabilmesine imkén verse de diger riikiinler icin
ayrilan siire heniiz baglamamis oldugu icin ibadet tamamlanmis olmayacaktir. S6z konusu
ritkiinleri en az sayida tutan Hanefilerin goriisii dikkate alindiginda dahi Arafat vakfesi ile
farz tavafin yapilmas: arasinda belirli bir siire vardir. Yani Arafat vakfesinin son vakti olarak
belirlenen Zilhicce’nin onuncu giinii fecr-i sddik bitmeden once farz tavafin yapilmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla hac ibadeti diger ibadetler gibi bir biitiin olarak

diisliniildiigiinde ancak ikinci riikniin tamamlanmasiyla hac ibadeti de tamamlanmis

27 Serahsi, el-Usiil, 1/42.
28 Debfisi, Takvimii'l-edille, 71.
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olacaktir. Bu durum, namazin herhangi iki riiknii ile karsilastirildiginda soyle bir goriiniim
ortaya cikacaktir. Mesela namazda riik(i yapan bir kimse secde yapmadan ikinci, ii¢lincii ve
hatta dordiincii olacak sekilde fazladan riik(i yapmis olsa en hafif yaptirimi sehiv secdesi
gerektigidir ki bunun bile isteye yapilmasi durumunda namazin bozulacagi ve iadesinin
gerekecegi aciktir. Ayni sekilde birinci rekati kilarken tekrardan namaza baslayip ikinci bir
namaz icin niyetlenip her iki namazi da tamamlamak gibi bir uygulamaya cevaz veren
olmamistir. Riikiinlerin tamamu bir araya gelerek namazi olusturduguna gore hac ibadeti i¢in
de aym kural gecerli olmalidir. Oyleyse biitiin riikiinlerini edd etmek suretiyle
tamamlanmamis bir hac ibadetinde, vakit yeterli diyerek yeni bir niyetle riikiin tekrari
yapmak da uygun olmayacaktir. Diger taraftan sair ibadetlerin edési sirasinda ibadete ait
fiillerin gereginden fazla yapilmasi sorun tegkil ederken hac ibadetinde bu durum farkl olarak
ele alinmistir. Mesela Arafat vakfesinin baslama vaktinden sonuna kadar belirlenen mekéanda
bulunmak, bu fiilin tekrarlandi1g1 anlamina gelmemektedir. Tavaf sirasinda Kabe’nin etrafinda
yedi savt yerine sekiz veya dokuz savt olarak donmek, tavaf acgisindan bir sakinca
olusturmadig1 gibi, fazladan tavaf yapmakta da bir sakinca goriilmemistir.?® Dolayisiyla

baslanan riikniin héla devam ettigi goriiniimii ortadadir.

Hac ibadeti en azindan iki riikiinden miitesekkil olduguna gore bunlar tamamlanmadan
yeni bir ihram ve niyetle ikinci hac ibadetine baslanmasi da miimkiin olmamalidir. Bu ise hac

ibadeti icin belirlenen vaktin mi‘yér tiiriinden olmasi gerektigi kanaati olusturmaktadir.
2. Miiskil Vakit Ornegi Olarak Hac

Hanefiler tarafindan miigkil vakit Ornegi olarak zikredilen hac ibadeti, riikiinleri
bakimindan ve edésiyla ilgili bazi1 hususlar dikkate alinarak incelendiginde iskalin nerede
oldugu ve sonucglar1 goriilebilecektir. Zira bu ibadetin vaktinin miiskil olarak kabul

edilmesinin iki gerekcesinden biri, riikiinlerin tekrari icin yeterli vakit oldugu seklindeydi.
2.1 Haccin Riikiinleri ve Vakitle iliskisi

Basta Safii mezhebi alimleri olmak iizere pek c¢ok alim haccin riikiinlerini dort olarak
kabul etmislerdir. Bunlar; ihram, Arafat vakfesi, farz tavafi ve sa‘y seklinde siralanmaktadir.
Bunlara ilave olarak Miizdelife vakfesini, saclarin tiras edilmesi veya kisaltilmasimi ve

riikiinler arasinda tertibi de ekleyenler vardir.*' Hanbelilerde ise haccin riikiinlerini iki, {i¢ ve

» Ebii’l-Mehasin Fahriilislam Abdiilvahid b. Ismail b. Ahmed er-Rlyani, Bahru’l-mezheb, thk. Tarik Fethi
Seyyid (Beyrft: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), 3/491.

3 Ebii’l-Hasen All b. Ahmed b. Muhammed el- Vahidl en-Nisabiri, et-Tefsirul-basit, thk. Heyet (Riyad:
Imadetii’l-bahsi’l-ilmi, 2009), 4/7; Takiyiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Edemi, el-Miinevver fi rdcihi’l-
Muharrar, thk. Velid Abdullah el-Miinis (Beyrfit: Déru’l-be§€1iri’l-islémiyye, 2003), 231-232.

3 Ebii’l-Velidd Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-
muktesid (Kahire: Daru’l-hadis, 2004), 2/114-119; Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim er-Rafii
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dort seklinde kabul eden rivayetlere yer verilmektedir.> Bakara stiresi 196. ayetin tefsirine
yer veren alimler bu ayette gecen 415 3;135\3 73 f \);\) (:Allah igin hac ve umreyi tamamlayn)
ifadesini yorumlarken oncelikli olarak umrenin farz olup olmadig1 konusuna yer vermislerdir.
Devaminda da haccin tamam olmas: i¢in gerekli olan fiilleri sayarken yukarida belirtilen
ritkiinlere ek olarak, hac ve umre niyetinin sirf Allah rizasi icin olmasi gerektigi ve bagka bir

gayenin buraya dahil edilemeyecegini belirtmislerdir.*

Hanefl mezhebinde ise haccin riikiinleri Arafat vakfesi ve farz tavafi olmak iizere iki
olarak kabul edilir.** Arafat vakfesinin vakti Zilhicce’nin dokuzuncu giinii 6gle vaktinden
baslamak {izere onuncu giinii fecr-i sadik arasindadir.® Ziyaret tavafi olarak isimlendirilen
farz tavafin vakti ise, baglama zamani acisindan ihtilaf olmakla beraber Hanefilere gore
kurban bayraminin ilk giinii fecr-i sddiktan sonra baslayip 6mriin sonuna kadar devam eden

bir siiredir.%®

Hadis-i Serif’te buyurulan ‘Hac Arafat’tir’® ifadesiyle bunun haccin edési i¢in yeterli sart
olarak kabul edildiginin anlasilmayacag: ve fakat 6nemine binaen vurgu yapildig1 kabul
edilir.®® Bununla birlikte Arafat vakfesinden sonra islenecek her tiirlii cinayetin bir telafisi
oldugu goz oniine alinirsa vakfeyi tamamlayan bir miikellefin 6mriiniin sonuna kadar da olsa
bir sekilde ziyaret tavafini yapmastyla birlikte hacci gecerli olacaktir. Ancak vakfe dncesi bazi
sebeplerden dolay: haccin iptali miimkiin oldugu gerekgesiyle vakfenin ne derece 6nemli bir
riikiin oldugu aciktir.* Molla Hiisrev, (6l. 885/1480) Arafat’ta bir siire duran kisinin
vakfesinin gecerli olacagimi belirten ifadelere dikkat cekerek, bu vakfe ile haccin tamam

olacag degil vakfe riikniiniin tamamlanmis olacagini belirtir. Yani haccin tamamlanmasi icin

el-Kazvini, el-Aziz serhu’l-Vectz, thk. Muhammed Ali ivaz-Adil Ahmet Abdiilmevctid (Beyrfit: Darwl-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1997), 3/433; Ebii’l-Bekd Kemaliiddin Muhammed b. Mfisé b. isa b. Ali ed-Demiri, en-Necmii'l-vehhdc fi
serhi’l-Minhdc, thk. Heyet (Cidde: Daru’l-minhéc, 2004), 3/531; Abdullah b. Abdiirrahman b. Salih el-Bessam,
Tavdihu’l-Ahkdm min Buliigi’l-Merdm (Mekke: Mektebetu’l-esedi, 2003) 4/192; Abdiilazim b. Bedevi, el-Veciz fi
fikhi’s-Siinneti ve’l-Kitdbi’l-aziz (Misir: Daru ibn Recep, 2001), 253-254.

 Ebt ishak Burhaniiddin ibn Miiflih ibrahim b. Muhammed b. Abdillah er-Ramini ed-Dimagki, el-Miibdi‘ fi
serhi’l-Mukni‘ (Beyrfit: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 3/239-240.

3 Ebii’l-Hasen Mukatil b. Siileymén b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefstru Mukdtil b. Siileymdn, thk. Abdullah
Mahmut Sehhate (Beyrfit: Daru ihyai’t-tiiras, 2002), 1/171; Ebfi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-
Taberi el-Bagdadi, Tefsiru’t-Taberi, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru hicr, 2001), 3/328.

* Alaiiddin Ebdi Bekr b. Mes‘d4d b. Ahmed el-Kasani, Bedd@’i‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd@’i‘ (Beyrit: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1986), 2/125.

35 Kasani, Bedd’i¢, 2/125.

36 Kasani, Bedd’i¢, 2/133.

7 Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid Méace el-Kazvini, Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrfit: Daru
ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), “Kitabii’l-Menasik”, 57.

3% Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, el-Miihezzeb fi ilmi ustili’l-fikhi’l-mukdran (Riyad: Mektebetii’r-
riisd, 1999), 4/1792.

3 Kasani, Bedd@’i¢, 2/125.
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diger riikniin de yerine getirilmesi gerekmektedir. Haccin tamam oldugunu sdyleyenlerin
ifadesini ise artik ibtalin miimkiin olmadig1 bir noktaya gelinmesi olarak yorumlamaktadir.*
Zira farz tavaf icin verilen siireyi 6mriin sonuna kadar kabul edenlerin oldugu ifade edilmisti.
Ayrica Hanefi usul alimlerinden Cessas, (6l. 370/980) ihramla birlikte Arafat vakfesini
tamamlayan bir kimsenin haccin riikiinlerinden ¢ogunu yerine getirmis olmasi nedeniyle artik

haccinin fesat kabul etmeyecegini belirtmektedir.*

Hanefilere gore Arafat vakfesi oncesi gerceklesen cima haccin butlanini gerektirirken
vakfe sonrasi cima ceza ile telafi edilebilmekte ve hac gecerli olmaktadir.** Safiilerde cima,
haccin her tiirlii butlanini gerektirirken Hanbelilere gore Arafat vakfesinden sonra ve fakat
biiyilkk seytana tas atmadan oOnce cinsel iligkide bulunan kimselerin hacci gecersiz
sayllmaktadir. Yani Arafat vakfesi sonrasinda bile haccin butlan1 miimkiindiir.* Malikilere
gore ise tavaf sonrasi ve fakat seytan taglamadan 6nce cinsel iligkiye girmek hacci bozmazken

tavaf oncesi ve vakfe oncesi yapilan cinsel iligki haccit bozmaktadir.*

Arafat vakfesinin gecerli olmasi icin ihram disinda 6zel bir niyetin olmasi sart
kosulmamisken farz tavafta en azindan tavaf niyetinin olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
nedenle birinden ka¢gmak veya birini kovalamak icin K&be’nin etrafin1 donen kisinin farz tavafi
gecerli olmadig1 gibi etrafinda dondiigii yerin Kébe oldugunu bilmeden tavaf yapan bir
kimsenin tavafi da gecerli sayilmamistir. Ancak farz tavaf disinda bir tavafa niyet etmesi
durumunda ise tavaf niyeti esas alinmis ve farz olan tavaf disindaki niyetler gecersiz sayilarak
farz tavafin gerceklestigi hiikmiine varilmistir. Bunun gerekcesi olarak da farz tavafin

ihramdan ciktiktan sonra olmasi gosterilmistir.*®

Haccin en 6nemli riiknii olarak kabul edilen Arafat vakfesi, ihram ve niyet sartina bagl
oldugu icin bunlardan hali olarak tekrar1 s6z konusu olamaz. Bu nedenle ikinci bir vakfeden
bahsedebilmek icin yeni bir niyet ve ihramin olmasi gerektigi aciktir. Ayni ihram ve niyet ile
saatlerce Arafat’ta vakfe yapmak vakfenin tekrari olarak degerlendirilmemis ve hatta
belirlenen vakitten 6nce Arafat’tan ayrilmak hacci bozmasa da cezay: gerektiren bir eylem

olarak kabul edilmistir.

“ Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm serhu Gureri’l-ahkdm (Beyrfit: Daru ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), 1/232.

41 Cessas, el-Fustil, 4/131.

# Kasani, Bedd’i¢, 2/218.

+ Eb{i Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed ez-Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi (Riyad: Daru’l-
abikan, 1993), 3/319; Edemi, el-Miinevver, 226; Abdiilaziz b. Bedevi b. Muhammed, el-Veciz fi fikhi’s-siinneti ve’l-
kitdbi’l-aziz (Misir. Dar ibn Receb, 2001), 259.

“ Ebi Omer Cemaliiddin Y{isuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, el-Kdfi fi fikhi ehli’l-
Medine, thk. Muhammed el-Moritani (Riyad: Mektebetii'r-Riyad el-hadise, 1980), 1/396.

4 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1/232-233.



55

2.2 Birden Fazla Ihram

Miigkil vakitle ilgili en ciddi baglantinin kurulabilecegi fiil belki de ihramdir. Thram,
Hanefiler tarafindan haccin riiknii olarak kabul edilmese de burada kastedilen mananin, ihram
kiyafeti olarak belirlenen ortiilerin kullanilmasi olarak anlasilmas: gerekmektedir. Zira ihram,
ibadet icin niyet olarak diisiintildiigiinde boyle bir niyet olmaksizin hac ve umrenin olmas: da
miimkiin olmayacaktir. Buradan hareketle ihram ile kastedilen mananin niyetlenmek

oldugunu belirterek, ihramla ilgili izahlar yapilacaktir.

Bir miikellefin aym1 anda birden fazla ihrama niyet edebilmesi ihtimali, ihrami
gerektiren ibadetler olan hac ve umre ile ilgili olacagindan s6z konusu iki ihramdan birinin
hac digerinin umre icin olmasi diisiiniilebilecegi gibi her ikisinin de hac veya umre i¢in olmasi
da miimkiindiir.* Miikellefin, her iki ihrama da hac niyetiyle girmesi durumunda ise Serahs,
ikinci ihramin vaktini de beyanla; bayram giinii sabah yeni bir hac icin ihrama giren kisinin
bu ihraminin gecerli ve baglayici olup bir sonraki sene hac gorevlerini tamamlayana kadar
ihraml kalacagini belirtir. Ayrica birinci haccin ihramindan heniiz ctkmamis olmasi nedeniyle
iki ihrami birlestirdigi icin kurban cezasi gerekecegi kanaatindedir. Zira birinci haccin
menasikini tamamlamaya devam etmesinin, ikinci haccin iptali anlaminda olmadigini kabul
ederek zaten ikinci haccin zamaninin heniiz gelmedigini belirtir. Bu durumda ise yasaklanmis
olan bir davranisi yaptig1 yani iki ihram birlestirdigi icin kurban kesme cezasim1 hak etmis
olacag: kanaatindedir.”” Serahsi, Arafat vakfesi yapan bir kimsenin yeni bir ihram niyetiyle
ikinci bir hac vakfesi yapmas: durumunda bunun gecersiz olacagin1 ve boyle yapan kisinin
kurban cezasinin yani sira daha sonra hac ve umre de yapmasi gerektigini belirtir. Akabinde
de konuya dair mezhep ici ihtilaflara ve gerekcelerine yer verir. Ayrica bir yilda iki haccin

olamayacagini da agikca ifade eder.*

Serahsi, iki hac i¢in iki defa ihrama giren bir kimsenin hac fiillerine baslamadan 6nce
esiyle birlikte olmasi durumunda Ebéi Hanife’ye (6l. 150/767) gore iki kurban kesmesi
gerektigini beyan etmektedir. Zira hac eylemleri i¢in harekete gecene kadar her iki ihram da
gecerli ve baglayici oldugundan iki ayr1 ceza terettiip edecektir. Eb{i Yusuf’a (6l. 182/798)
gore ise bu kisinin sadece bir kurban kesmesi yeterlidir. Ciinkii iki ihram ile iki hacca niyet

ettigi anda bunlardan biri dogrudan iptal edilmis kabul edilmektedir.*

Hanefl mezhebindeki genel kabule gore hac ibadeti i¢in ihrama giren bir kimse, hac

fiillerine baslayarak Miizdelife gecesi Miizdelife’de ikinci bir ihrama niyet etse bu niyeti derhal

“ ki ihramla ilgi farkli ihtimaller ve hiikiimleri icin bk. ibnii’l-Hiimadm, Kemaliiddin Muhammed b.
Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderd, Fethu’l-kadir (Beyrfit: Daru’l-fikr, ts.), 3/117-118; Nizdmiiddin el-
Belhi baskanliginda heyet, el-Fetdvd’l-Hindiyye (Liibnan: Darii’l-fikr, 1892), 1/254.

47 Serahsi, el-Mebsiit (Beyrfit: Daruw’l-marife, 1993), 4/178-183.

48 Serahsi, el-Mebstit, 4/60.

4 Serahsi, el-Mebstit, 4/184.
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gecersiz olur. Zira ikinci ihram niyeti iptal edilmemis olsa bu kisi Arafat’a donerek bir vakfe
daha yapar ve boylece ayn yil icinde iki hac ed4 etmis sayilir. Imam Serahsi, baslangicta iptal
edilmeyen ikinci ihramin burada neden derhal iptal edildigini izah ederken birinci durumda
heniiz hac fiilleri icin bir eylemin sergilenmemis oldugunu ve bu sebeple iki ihramin da
baglayic1 oldugunu soyler. Ikinci durumda ise miikellef zaten bir hac ibadetinin fiilleriyle
mesgul olmaya baslamistir ki bu durum ikinci ihramin derhal iptalini gerektirir. Sayet ayni
kisi, bayram giinii fecirden sonra yeni bir hac i¢in ihrama niyet etmis olsayd: bu durumda
niyeti gecerli olacakti. Zira her ne kadar 6nceki ihrami devam ediyor olsa da Arafat’ta vakfe
zamani gecmis olacag icin ayni yilda iki hac yapmis olmayacaktir. Safiilere gore ise zamani
gelmeden once hac i¢in ihrama girmek miimkiin olmadigindan ikinci ihram umre icin kabul

edilmektedir.>

Imam Safii (6l. 204/820) ve Imam Muhammed’e (189/805) gore bir kimse iki umre i¢in
ihrama girmis olsa ve sonra Mekke’ye varmasi engellense bu durumda bir kurban gondermesi
yeterlidir.>' Serahsi, bu meselenin aslini iki hac veya iki umre i¢in ihrama giren bir kimsenin
her iki ihraminin da baglayici olup olmadigina baglamaktadir. Zira EbG Hanife ve Ebi Yusuf’a
gore her iki ihram da baglayicidir. Ciinkii her ikisi de esit oldugundan birini digerine tercih
etmeyi gerektirecek bir durum yoktur. Mesela iki kiz kardesle ayn1 anda evlenme konusunda
oldugu gibi bu iki ihramin bir arada olmasini engelleyen bir yasak s6z konusu olsayd: o zaman
sadece biri gecerli olurdu. Dolayisiyla iki ihram niyetinin bir biriyle celiski teskil etmedigi
ortadadir. Ancak devaminda yapilan fiillerin bir biriyle celismesi durumu bir vakia olsa da bu

fiiller ihrama bagli olmadig: icin onu etkilemeyecektir.>?

Ilk goriisii savunanlar, sadece bir ihramin baglayici oldugunu ileri siirmiislerdir. Ciinkii
onlara gore ihram asil maksat olmayip burada hedeflenen hac veya umre ibadetidir.
Dolayisiyla ayni yil i¢inde iki hac tasavvur edilemeyecegi gibi* tek vakitte iki umre de
miimkiin degildir. Niyetin maksadi miimkiin olmadigindan dolay1 da ikinci ihram gecerli
olmayacaktir. Bu meseleyi oru¢ ve namazla kiyaslayarak ayni giin iki oruca niyet eden bir
kimsenin sadece bir oruc¢ tutmus kabul edilecegini ve yine bir tekbir ile iki namaza niyetlenen
kimsenin de yine sadece bir namaz kilmis olacagim ifade etmislerdir. Imam $afii, ihrami bir
riikiin olarak kabul ettigi icin boyle bir sonuca ulasmasi anlasilabilir gériinmektedir. Imam

Muhammed ise her ne kadar ihrami1 haccin sart1 olarak gorse de baz1 durumlarda riikiin olarak

5 Serahsi, el-Mebstit, 4/115.

5! Serahsi, el-Mebstit, 4/115.

52 Serahsi, el-Mebsiit, 4/116; Ebii’l-Muzaffer Manstir b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-
Sem‘ant, el-Istldm fi’l-hildf beyne’l-imdmeyn es-Safif ve Ebi Hanife, thk. Nayif b. Nafi‘ el-Omeri (Kahire: Daru’l-menar,
1992), 2/267 vd.

>3 Eb{i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci ez-Zerkesi es-
Safii, el-Menstir fi’l-kavdidi’l-fikhiyye (Kuveyt: Vezaratii’l-evkaf el-Kuveytiyye, 1985), 1/383.
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degerlendirilebilecegi kanaatindedir. Buna gerekce olarak da hacci kaciran bir kimsenin

gelecek sene tekrar hac yapana kadar ihramli beklemek zorunda olmayis1 delil gosterilmistir.>*

Imam $afii, Hanefilerin her iki goriisiinii de zikrederek ayr1 ayr1 cevap vermistir. Ona
gore ikinci ihrami bastan itibaren yok sayan goriis ile hac fiillerine basladi1 andan itibaren
ikinci ihrami1 gecersiz sayan goriis sahipleri iptal edilen ihram icin kurban cezasi ve haccin
kazas1 gerektigini kabul etmektedirler. Ancak iki orucun aym giinde miimkiin kabul
edilmedigi, namaz1 kaciran bir kimsenin iki farkli namaz ayni anda kaza etmesinin de
miimkiin olmadig1 gibi ayni anda iki hac ihraminin da olamayacagini ifade eder. Zira baglanan
bir ibadet tamamlanarak cikilmadan yeni bir ibadete baslanamaz ve bu konuda kiyas
yapilamaz.>® Ancak imam Mervezi (61. 340/951) bu konuyu aciklarken farkli bir bakis acist
getirerek oncelikle ayni yilda iki hac yapilmasinin eda acisindan mesru olmadiginmi soyler.
Devaminda ise edanin ihramdan farkli olduguna deginerek, bir kimse Arefe gecesi Kiife veya
Horasan’in uzak bir noktasinda ihrama girse hacci eda etmesi mesafe acisindan imkénsiz
oldugu halde ihrami gecerli kabul edilecegini belirtir. Sonra aym yil ikinci hac icin ihrama
niyetlenen kisinin durumunu buna kiyaslayarak birincisinde miikelleften kaynaklanan bir
acziyetin, digerinde ise dinin ikinci hacci mesru saymamasindan kaynaklanan bir acziyetin
olduguna isaret eder. iki durum arasindaki benzerlikten hareketle de birincide gecerli olan
ihramin ikincide de gecerli sayilacagini belirtir.® O giiniin ulasim sartlar1 ve vasitalari
diisiiniilerek verilen bu 6rnek giiniimiizde gecerliligini yitirmis gibi goriinse de 6rnegin mekan
isimleri olmaksizin diisiiniip miikellefin Arafat vakfesine yetisme imkani olmayan bir yerden
ve zaman diliminden ihrama girmesi seklinde tasavvur edilmesi hélinde yine maksat hasil

olacaktir.

Ibn Hiimam (6l. 861,/1457) iki veya daha fazla ihramin birlestirilmesi konusunu farkl
ihtimalleriyle ele almis, s6z konusu birlestirmenin ya aym1 anda ya birbiri ardina veya da
belirli bir siire sonra, mesela birinci ihramdan cikmak icin tiras olmadan Once veya sonra
olmasi durumlarindan bahsetmistir. 1ki ihrama ayni anda veya pes pese niyet etmesi
durumunda ise Eb{i Hanife ve Ebfi Y{isufa gére her iki ihramin da imam Muhammed’e goére
ise sadece bir tanesinin baglayici oldugunu belirtmistir. Ancak ilk goriiste belirtilen her iki
ihramin da baglayici olmasi, devaminda da iki haccin yapilabilecegi anlamina gelmeyip bu
ihramlardan biri (bir tanesi disindakilerin hepsi) reddedilecek ve miikellef bu fiilinden dolay1
sorumlu tutularak bazi cezalara muhatap olacaktir.®” Baslangicta her iki ihramin da baglayici
oldugunu kabul edenler, bu ihramlardan sadece bir tanesinin devam edecegini ve digerlerinin

ise iptal edilecegini soylemekle beraber hac veya umre fiillerinden herhangi birine

4 Serahsi, el-Mebsiit, 4/115-116.

5 Ebti Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, el-Umm (Beyrit: Daru’l-marife, 1990), 2/149.
% Sem‘ani, el-Istildm, 2/268.

%7 ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/117.
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baslamadan once islenecek bir ihram cinayetinin ihram sayis1 kadar ceza gerektirecegini

belirtmislerdir.>®

Tespit edebildigimiz kadariyla hac ibadetinin vaktinin miigkil vakit olarak
isimlendirilmesine miisait olan tek yer iki ihram konusudur. Zira ihram disinda hac
mendsikinden herhangi birinin tekrarlanmasi hacca zarar vermedigi gibi ceza da
gerektirmemektedir. O halde miigkil vakte konu olan durum, baslangicta iki ihrama girme
hususu olacaktir ki Ebéi Hanife ve Imam Yusuf disinda ikinci ihram1 derhal gecersiz sayanlara
gore burada da iskal yoktur. Geriye sadece iki ihrami baslangic itibariyle gecerli sayanlarin
goriisii dogrultusunda kabul edilebilecek bir miiskil vakit 6rnegi kalmaktadir ki onlara gore
de ikinci ihram siirdiiriilebilir bir baslangi¢ degildir, zira miikellef hac fiillerine dair bir
eylemde bulundugu andan itibaren sadece tek ihram gecerli olacaktir. Buradan varilabilecek
sonu¢ ise ihram disindaki biitiin hac fiillerinin vaktinin mi‘yar olarak kabul edilmesinin
oniinde bir mani bulunmadigidir. Thram, tek basina hac anlamina gelmedigine gore sadece
ihramda ortaya ¢ikma ihtimali olan iskil nedeniyle hac ibadetinin vaktinin miigkil olarak

degerlendirilmesinin, pratikte ne gibi bir degeri oldugu tarafimizca tespit edilememistir.
2.3 Bir Kisinin Ayni1 Y1l Birden Fazla Hac Yapmasi

Yapilan tarifler cercevesinde hac ibadetinin vakti zarf olarak degerlendirildiginde bir
miikellefin aynmi yil icinde kendi adina birden fazla hac yapmasi ihtimali ortaya
cikabilmektedir. Zira hac fiillerinin bu siire zarfi icerisinde tekrar edilebilmesine yetecek
kadar zaman bulunmaktadir. Klasik fikih kitaplarinda bu durum; Arafe vakfesinden sonra
geceleyin seytan taglayan ve ziyaret tavafin1 yapan bir kimsenin yeni bir hac niyetiyle ihrama
girip fecrin dogmasindan 6nce tekrar Arafat’ta vakfe yapmasi ve diger eylemleri de yerine
getirmesi suretiyle ikinci hacci yapabilecegi seklinde izah edilmistir. Ancak bu davranisin
icmaya aykir1 oldugu ve sayet boyle bir sey ser‘an caiz olsayd: cima fiili ile haccini bozan
kisiye sonraki yil hacc1 kaza etmesini emretmenin anlamsiz oldugu belirtilmistir.>® Senedine

ulasamadigimiz bu icma da haccin vaktinin mi‘yar oldugu kanaatine ulastirmaktadir.

Imam Safii aym anda iki umre veya iki hac yapmak iizere ihrama giren veya hac
ibadetine baglamisken ikinci bir hac icin ihrama giren kimse icin herhangi bir sorumluluk
terettiip etmeyecegi goriisiinde olup dogrudan ikinci ihrami gecersiz saymaistir. Zira ona gore
birinci haccin tamamlanmasi, miikellefin tavaf, tiras, seytan tagslama ve Mina’da vakfe yapmak

gibi biitiin fiilleri yerine getirmesiyle miimkiin olmaktadir. Bunun gerekgesi ise miikellefin

** Ibnii’l-HiimAm, Fethul-kadir, 3/118.

** Ebi Muhammed Fahruddin Osméan b. All b. Mihcen b. Y{inus es-Sifi el-Baril ez-Zeylai, Tebyinii’l-hakdik
serhu Kenzi’d-dekdik (Kahire: el-Matbaatii’l-kiibra el-emiriyye, 1895), 2/31; Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b.
Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayr1 es-Siiyfiti es-Safil, el-Esbdh ve’n-nazdir (Beyrit: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1990),
23.
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ihramla basladigt hac ibadetini biitiin fiilleri tamamlayarak ihramdan c¢ikmakla
sonlandirabilecegidir. Ayrica konuya dair muhtemel itirazlar1 degerlendirirken Hz. Omer’in,
hac icin ihrama giren bir kimsenin Arafat vakfesini kagirmasi halinde tavaf ve say yapip tiras
olarak ihramdan ¢ikmasi ve ihramli olarak beklemeksizin bir sonraki sene haccini kaza etmesi
gerektigi seklindeki goriisiinii delil olarak ileri siirmiistiir. Bu goriise gore hac ibadetini
tamamlamis olan bir kimsenin ikinci senenin hacci i¢in ihraml olarak kalmasi caiz degildir,
dolayisiyla niyetlenmis oldugu ikinci hac gecersiz olacaktir.”® Yine Imam Safii’ye gore hac
vakitleri sadece bir defa hac yapabilmek icin yeterli olup ikinci bir hac icin vakit yoktur.®*

Yani ona gore haccin vakti mi‘yar olarak tayin edilmistir.

Ibn Kudame (61. 620/1223) basta olmak iizere bazi miiellifler, bir kimsenin aym yil
icinde iki hac veya iki umre icin ihrama girmesi halinde bunlardan birinin gecersiz olacagini
belirterek bu gériisiin imam Malik (61. 179/795) ve Imam Safii’ye ait oldugunu eklemislerdir.
Imam Ebfi Hanife’ye gore ise her iki ihram da gecerli olup bunlardan birinin geregi olan hacci
kaza etmesi gerekmektedir.®® Neye niyet ettigini unutarak iki ihramla hac veya umreye

baslayan kisinin de ayni1 anda iki umre veya iki hac yapamayacag ifade edilmistir.®?
2.4 i1k Defa Hac Yapan Kisinin Baskas1 Adina Hac Yapmasi

Miiskil vakitle dogrudan ilgili olmasa da konunun biitiinliigii acisindan 6énem arz eden
bir husus olmasi nedeniyle kisaca degerlendirmeye alinan bu konuda Aalimler ihtilaf
etmislerdir. Gerekli sartlar olustugu halde kendi adina hac ibadetini eda etmemis olan bir
kimsenin bagkas: adina hac yapmas: genel olarak gecerli sayilmamistir. Ancak mali sartlar
basta olmak iizere gerekli sartlar olusmadig1 icin kendi adina hac yapmamis olan bir kimsenin
bagkasi adina yaptig1 haccin gecerli olacag: konusunda goriisler vardir. Ahmed b. Hanbel (6l.
241/855) ve Siifyan es-Sevri (6l. 161/778) bu goriisiin tercihe sayan oldugu kanaatindedir.

Zira bu kimse bagkas1 adina hac yapmamais olsa da zaten kendi adina hac yapabilecek durumda

60 Safil, el-Umm, 2/148; ibnii’d-Dehhan, Ebd Siica‘ Fahreddin Muhammed b. Ali b. Suayb, Takvimii’n-nazar
fi mesdili hildfiyye zdi‘a ve niibez mezhebiyye ndfi‘a, thk. Salah b. Nasir b. Salah el-Huzeym (Riyad: Mektebetii’r-riisd,
2001), 2/150-151; Siiytti es-Safii, el-Esbdh ve’n-nazdir, 110.

¢! Ebfi ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Ydisuf es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-imam es-Safii (Beyrfit: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, ts.) 1/367.

62 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiiri, et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Sirac
— Ali Cuma Muhammed (K&hire: Daru’s-selam, 2006), 4/2034 vd.; Ebtt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b.
Ahmed b. Muhammed b. Kudime el-Cemmaili el-Makdisi, el-Mugni (Misir: Mektebetii’l-Kahire, 1968), 3/269;
Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed ibn Niiceym el-Misti, el-Bahru’r-rdik serhu Kenzi’d-dekdik (Kahire: Daru’l-
kitabi’l-islami, ts.), 3/55; ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nezdir ald mezhebi Ebi Hanife (Beyrit: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1999), 99.

¢ Burhéniiddin (Burhénii’s-Seria) Mahm{id b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari el-Merginéni, el-Muhitii’l-
Burhdni, thk. Abdiilkerim S&mi el-Ciind1 (Beyrfit: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 2/52.
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da degildir.®* Maliki mezhebinde de vasiyet etmis olmasi halinde vefat eden adina hac yapmak

tizere, kendisi adina heniiz hac yapmamis olan birisinin kiralanmasina cevaz verilmistir.®

Kendi adina farz hacci eda etmemis olan bir kimsenin yaptig1 nafile, adak veya bedel
haccinin ise kastedilen cihette gecerli olmayip kendi adina farz hac yapmais olacag: yoniindeki
goriis, sonraki donemlerde kabul edilen yaygin goriis olmustur.®® Bu goriisiin gerekcesi olarak
da hac vaktinin mudayyak olmasi, hac emrinin fevriligi gibi hususlarin yam sira Siibriime
hadisi gosterilmistir.*” Ancak Hanefilerde nafile haccin gecerli olacagini ifade eden goriisler
de yer almaktadir. Zira hacc, 6miirde bir defa yapilmas: istenen miivessa‘ vakitli bir ibadet

olup miikellef diledigi zaman yapabilir.®®
2.5 Bir Kisinin Ayn1 Yil Birden Fazla Kisi icin Hac Yapmasi

Kabul sartlar1 konusunda birtakim farkliliklar olmakla beraber bir kimsenin 6len kimse
adina veya hayatta oldugu halde hac ibadetini yerine getiremeyecek bir kimse adina vekaleten
hac yapmasi gecerli kabul edilmistir.®® Meselenin konuyla ilgili tarafi ise iki farkli kisi adina
vekélet etmekte olan bir kimsenin, ayni yil her ikisi i¢cin de hac yapmasinin miimkiin olup
olmayacagidir. imam Serahsi iki farkli kisinin vekaletiyle hareket ederek ayni yil her iki
miivekkil icin de hacca niyet eden bir kimsenin iki vekaletinin de gecersiz oldugunu ve yapilan
haccin kisinin kendisi adina yapilmis olarak kabul edilmesi gerektigini belirtir. Ciinkii
miivekkillerden birini digerine tercih etmeyi gerektirecek bir durum yoktur. iki hacci da aym
anda yapamayacagina gore her ikisi de gecersiz sayilmis olacaktir. Ayrica hac masraflari icin
almis oldugu miktari, vekalet verenlere tazmin etmesi gerekir. Ancak her hangi bir kisinin
emrini yerine getirmek iizere olmaksizin kendi anne veya babasi icin yaptig1 hac farkli olup
sonradan diledigi kisi adina yapabilecegi gibi sevabina onlar1 da ortak kilmak seklinde bir
tasarrufta bulunabilir.”’ imam Safif de bu konuda benzer bir goriis ortaya koyarak, bir kimse

anne ve babasi adina hac yapmasi icin bir kisiyi kiralasa ve o kisi de kiralayanin hem annesi

64 Jbn Miiflih, el-Miibdi¢ fi serhi’l-Mukni‘, 3/91; Hamd b. Abdullah b. Abdiilaziz el-Hamd, Serhu Zadi’l-miistekni*
(y.y.: ts.), 11/25.

% ibn Abdiilber en-Nemeri, el-Kdfi, 1/408.

6 Jbnii’d-Dehhan, Takvimii’n-nazar, 2/144; Velid b. Rasid es-Saidan, Telkihu’l-efhami’l-aliyye bi serhi’l-
Kavaidi’'l-fikhiyye (y.y.: ts.), 2/41.

67 Siibriime hadisi olarak bilinen rivayet icin bk. Safii, el-Miisned (Beyrfit: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1980),
110, 364.

% Molla Hiisrev, Mir’dtii’l-ustil, 97.

¢ Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Hadvi’l-kebir, thk. Ali Muhammed Muavvaz
— Adil Ahmed Abdiilmevcid (Beyrfit: Daruw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 4/257, Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/142
vd.;Karafi, el-Furik, 2/202-203; Ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski, Reddii’l-
muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr (Beyriit: Daru’l-fikr, 1992), 2/595.

7 Serahsi, el-Mebsiit, 4/157; ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/149-150.
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hem de babasi icin hacca niyet etse akdi bozmus sayilir ve hac kendisi adina yapilmis kabul

edilir, demistir.”

Bir kisinin aymi y1l icerisinde birden fazla kisi adina hac yapamayacagi hususundaki

ittifak da haccin vaktinin mi‘yar olduguna delil olarak gosterilebilir.
2.6 Birden Fazla Kisinin Ayn1 Y1l Bir Kisi Adina Hac Yapmasi

Bir miikellef hac kendisine farz olduktan sonra bazi sebeplerden dolay: bizzat bu emri
edd edemeyecek durumda olabilir. S6z konusu miicbir sebepler nedeniyle bu kisinin bir
baskasini kendisine vekaleten haccin edési icin gorevlendirmesi, mezhepler arasinda belirli
birtakim sartlara baglanmis olsa da’ vasiyet etmesi ve sonra vefat etmis olmasi durumunda
bu vekaletin gecerli oldugunda ittifak vardir.”? Bu konuda en belirgin fark, vekalet verenin
hayatta olup olmadigidir. Yani bazilarina gore vekalet veren hayatta olsa bile hac vekaleti

gecerli kabul edilirken bir kisim alimler vefat etmis olmasini sart kosmuslardir.

Hac vekaleti konusunda ihtilafli olan bir diger husus ise, hayatta iken farz olan hacci
eda eden bir kisinin gerek hayatinda gerekse de vasiyet marifetiyle vefati sonrasinda nafile
hac icin vekil tayin edip edemeyecegi konusudur.”* Bu sekilde yapilan hac vekéletinin caiz
oldugunun kabuliinden hareketle; bir kisi gerek farz olan hac icin gerek nafile hac icin birden
fazla vekil tayin edebilir mi? Diger bir soru ise; vekalet veya vasiyet olmaksizin birden fazla

kisi ayni kisi icin ayn1 yi1lda hac yapabilir mi?

Hanefi mezhebine gore, kendisi adina hac yapilmasini vasiyet eden kisi bu vasiyeti icin
malindan bir miktar tayin etmis olabilir. Sayet tayin ettigi miktar birden fazla hac i¢in yeterli
ise bu durumda varisleri, birakilan mal kac tane hac icin yeterli ise o sayida hacci her yil bir
defa olmak iizere yaptirabilirler. Yine birden fazla kisiyi yetkilendirerek aym yil icinde hac

ibadetlerinin tamamini da yaptirabilirler ki bu durum daha faziletli sayilmistir.”

Safii mezhebinde ise yapilacak haclar arasinda bir ayirima gidilmis olup sayet bunlardan
biri farz olan hac digeri de kaza veya nezir ise, bir goriise gore vekiller aym1 anda ihrama
girerlerse farz olan haccin 6nceligi olmasi nedeniyle ikisi de gecersiz olacak ve vekiller kendi
adina hac yapmis sayilacaklardir. Ancak vekillerden biri digerinden 6nce ihrama girerek
niyetlenmisse onun yaptig1 hac farz olan hac yerine gecerli sayilirken diger vekil kendi adina
hac yapmus kabul edilmektedir. ikinci ve tercih edilen goriis ise her ikisinin de gecerli ve caiz

oldugudur.”®

' Safii, el-Umm, 2/137.

7 jbni’d-Dehhan, Takvimii’n-nazar, 2/159.
73 [bni’d-Dehhan, Takvimii’n-nazar, 2/178.
7 ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/146.

s Serahsi, el-Mebstit, 4/149.

¢ Kazvini, el-Aziz serhu’l-Veciz, 3/299.
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Sirazi, (6l. 476/1083) el-Miihezzeb isimli eserinde, iizerinde farz hacci ve adak hacci
miikellefiyeti olan bir kisinin her bir hac icin birer kisi kiralamasi1 durumunda bu kisilerin
ayni yil icerisinde sorumluluklarini yerine getirebileceklerini ve her iki haccin da gecerli
oldugunu savunan goriisii Imam Safii’ye nisbet etmistir. Devaminda ise mezhep icinde yer
alan diger goriisiin, bunun caiz olmadig1 yoniinde oldugunu sdylemistir. Ikinci goriisiin
gerekeesi ise, sayet bu kisi bizzat kendisi ayn: yil iki hac yapmis olsayd: gecerli olmayacag:
yoniindeki kabuldiir.”

Goriildiigii iizere bir kisi adina birden fazla kisinin nafile hac yapmasi konusunda
cogunlugun cevazi s6z konusu iken farz hacla nafile haclarin birlesmesi héalinde ihtilaf
belirmistir. Sir4zi’'nin, $afil mezhebinde bir kisi adina aym yil iki hac vekaletinin gecerli
sayllmadig1 yoniindeki goriis, miiskil vakit olmasi yoniinden anlamli olmakla beraber
alimlerin ¢ogunlugu bu uygulamayi gecerli saymakla adeta miiskil vakit meselesinin tek bir

kisi tarafindan yapilan hac ibadetine mahsus olduguna isaret etmis olmaktadirlar.
Sonu¢

Belirli bir vakitle sinirlanmis (mukayyed) emirlerde ibadetin eda edilecegi vakit dikkate
alinarak bir taksimata gidildigi daha once ifade edilmisti. Sayet ibadet icin belirlenen vakitte
o ibadetin bir benzerini yapmaya yetecek kadar zaman kaliyorsa bu tiir vakitler muvassa‘
olarak isimlendirilmistir. S6z konusu vakit sadece o ibadet icin yeterli olup bir benzerini
yapmaya firsat yoksa mudayyak olarak isimlendirilmistir. Hanefiler, bu vakit tiirlerini zarf ve
mi‘yar olarak isimlendirirken her iki vakit tiirine de benzerligi acisindan hac ibadetinin
vaktini miigkil olarak isimlendirmislerdir. Vakitlerle ilgili taksimati son derece genis ve
ayrintili olarak ele alan Hanefilerin, haccin vaktini miiskil olarak kabul etmelerinde iki temel
yaklasim goriilmektedir. Birincisi; hac aylar: belli olmakla beraber her yil tekrarlanmasi ve
hangi yilda yapilacaginin belirlenmemesidir. Ancak emrin fevriligi ile alakali olan bu
durumun miiskil vakit olarak yeni bir kategori altinda degerlendirilmesi, baska 6rneklerin de
olabilecegi ihtimaline imkan vermektedir. ikincisi; hac aylar icerisinde haccin riikiinlerini
eda etmek icin belirlenen vakit, ayni tiirden yeni bir riiknii yapmaya yetecek kadar genis olsa
da dinin ayni tiirden yeni bir riikniin yapilmasina miisaade etmemis olmasidir. Hac vaktinin

miiskil olarak degerlendirilmesi noktasinda bu yaklasim daha kabul edilebilir goriinmektedir.

Haccin riikiinleri konusunda farkli kabuller olmakla beraber Arafat vakfesi ve farz tavafi
ittifakla riikiinler arasinda yer almaktadir. Arafat vakfesi icin ayrilan siire, birden fazla vakfe
yapmak icin yeterli olmakla beraber bu vakit icerisinde farz tavafin yapilmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle ittifakla kabul edilen iki riikiin de tamamlanmadan hac ibadeti

tamamlanmis kabul edilmemektedir. Her bir riikiin birbirinden bagimsiz olarak

7 Sirazl, el-Miihezzeb, 1/367.
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diistiniildiiglinde zarf goriiniimiindeki riikiinlerin tamam bir ibadeti olusturdugu icin mi‘yar

kabul edilmesi daha uygun goriinmektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Hanefiler tarafindan hac ibadetinin vaktinin miigkil
olarak isimlendirilmesine miisait olan tek yer iki ihram konusudur. Zira ihram disinda hac
mendsikinden herhangi birinin tekrarlanmasi hacca zarar vermedigi gibi ceza da
gerektirmemektedir. Su halde miigkil vakte konu olan durum, baslangicta iki ihrama girme
hususu olmaktadir. Zira Ebsi Hanife ve imam Yusuf iki ihrami1 da gecerli saymaktadir. Onlara
gore de ikinci ihram stirdiiriilebilir olmayip miikellef hac fiillerine dair bir eylemde bulundugu

andan itibaren sadece tek ihram gecerli olacaktir.

Sonu¢ olarak ihram disindaki biitiin hac fiillerinin vaktinin mi‘yar olarak kabul
edilmesinin oniinde bir mani bulunmamaktadir. Sadece ihram hac icin yeterli olmadigina
gore, ihramda ortaya c¢ikma ihtimali olan igkdl nedeniyle hac ibadetinin vaktinin miiskil
olarak degerlendirilmesinin, pratikte bir degeri oldugu goriinmemektedir. Mezheplerin
tamamina gore bir miikellefin ayni yil icerisinde birden fazla hac yapmasi miimkiin
goriilmemistir. Ancak bir kisi adina birden fazla kisinin ayni y1l hac yapmalar1 miimkiin ve
caiz goriilmiistiir. Haccin vaktinin miiskil vakit olarak kabul edilmesinin ise pratige yansiyan

bir sonucu bulunmamaktadar.
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