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DIiJITAL YERLILERIN DiJITAL ORTAMLARDAKI KULLANICI
PRATIKLERI VE MEDYA OKURYAZARLIGI FARKINDALIKLARI

Sinan BARAN"
Oz
Dijital ortamlarin bireylerin hayatlarinda siradanlastigi, hayatm her alanmna genigleyip yaygmlastigi gercegi
ortadir. Dolayisiyla dijital ortamlarm varhgi bireysel ve toplumsal olarak bir¢ok yenilik getirmistir. Bu yenilikler
icinde insan yagsammi kolaylastiran gelismeler oldugu kadar, insanlarin kiiltiirlerini, toplumsal 6rf ve adetlerini ve
bireysel yagsam pratiklerini etkileyen gelismelere de yol agmustir. Bununla birlikte dijital ortamlar, ge¢en zaman
icerisinde kendi diinyasinda dogan bir nesile de ev sahipligi yapmaktadir. Dijital yerliler olarak adlandirilan bu
nesil, dijital ortamlar igerisinde dnemli bir rol oynamaktadir.
Bu aragtirmada dijital yerlilerin dijital ortamlardaki kullanici pratikleri, medya okuryazarhigi farkindaliklar:
aragtirilmug, dijital kiiltiir ve dijital yerli kavramlan teorik agidan incelenmistir. Calismada metot olarak nicel
aragtirma yontemi kullanilnustir. Belirlenen evreniizerinden segilen dreklem grubuna anket teknigi uygulanarak,
SPSS programu yardimiyla sonuglar analiz edilmis, elde edilen veriler bulgular ve sonu¢ kisminda
degerlendirilirmigtir. Elde edilen sonucglara goére katiimcilarm ¢ogu sosyal medya mecralarmi giivenli
bulmamaktadir ve internet haberlerinin giivenilir oldugunu diisiinmektedir. Katihmc1 grubun biiyiik ¢ogunlugu
dijital ortamm 06zel hayatin gizliligini ihlal ettigini diiglinmektedir.
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DIGITAL LOCAL USER PRACTICES AND MEDIA LITERACY

AWARENESS IN DIGITAL MEDIUMS

Abstract

It is obvious that digital mediums have become ordinary in the lives of individuals and have expanded and become
widespread in all areas of life. Therefore, the existence of digital mediums has brought many innovations
individually and socially. Among these innovations, developments that facilitate human life, as well as
developments that affect people's cultures, social customs and traditions and individual life practices. However,
digital mediums also host a generation born in its own world over time. This generation, called digital natives,
plays an important role in digital mediums.

In this research, the user practices of digital natives in digital mediums, media literacy awareness were investigated,
and the concepts of digital culture and digital native were examined theoretically. Quantitative research method
was used as a method in the study. The results were analyzed with the help of the SPSS program by applying the
questionnaire technique to the sample group selected from the determined population, and the obtained data were

evaluated in the findings and conclusion part. According to the results obtained, most of the participants do not
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find social media channels safe and think that internet news is reliable. The majority of the participant group think
that the digital environment violates the privacy of private life.
Key Words: Digital Native, Digital Culture, Digital Media, Media Literacy

GIRIS

Diital, tipki msan viicudunun her bir yerinde bulunan sinir sistemi gibi artik bireylerin
yasamlarmin her alanmnda yer almaktadr. Oyle ki pek ¢ok insan dijital ortamlarda hayat
bulmus, pek ¢cogu da djjital bir diinyada hayata dogmustur. Dijital ortam baz insanlar i¢in ge¢im
kaynagi olurken, bazi insanlar i¢cin de ge¢im kaynagmin elinden almmasina neden olmustur.
Yine djital ortam ¢ogu toplumun Kkiiltiir, aidiyet ve Orf/adetlerinde bulanklagmaya yol acarken,
beraberinde yeni bir kiiltiirin dogmasma da olanak saglamistir. Bu kiiltlire dijital kiiltiir
denilebilir. Dyjital kiiltiiriin icinde ne oldugunu anlatmaktansa, i¢inde ne olmadigini birkag
kelimeyle anlatmak daha isabetli olacaktr.

Diinyada yasayan geleneksel toplumlarm tamaminda kendi iclerinde {izerinde
wzlastiklart ve bunu yiizyillardr devam ettirdikleri konular vardwr. Bunlar dine bagh olarak
beliren kiiltlir, wrka bagh olarak beliren kiiltiir ve cografyaya bagh olarak beliren kiiltiir olabilir.
Biitiin bu kiiltlir unsurlarinin en 6énemh 6zelligi bekki de bu kiiltiir unsurlarin1 benimseyenlerin
kendi iglerinde ¢izdikleri smirlardir. Yani Afrika’da o6len bir insanin defin toreni bir Afrikali
icin dogru bir kiiltiirel serenomiyken, Uzak Doguda 6len bir kismin defin islemleri bir Uzak
Dogulu i¢in dogrudur. Lakin Afrika’da kidefin téreni uzak dogulu i¢in, Uzak Dogudaki defin
islemi de Afrikali i¢in dogru olmayabilir. Bdylece dijital kiiltiir olarak adlandmrilan kiiltliriin
belli bir aidiyetlik smri, dinsel inang ve uygulamasi, cografi smrhligi, belli bir topluma hitap
etmesi, kokli bir gegmisi yoktur.

Dolaystyla dijital ortamlar fiziki uygulamalarin diginda daha c¢ok diisiinsel olarak bir
dinya tasavvur kiiltiiri olusturmaktadir. Giiney Koreli Park Jae-Sang bilinen adiyla PSY,
Gangnam Style isimli hit pargasiyla 2012 yiinda diinyada {in kazannustir. Dyital ortamin
sundugu olanaklarla diinyanin her yerinde tanmma olanag yakalayan PSY, yapmis oldugu
sarki klibindeki dansiyla da diinyayr etkilemistir. Dyital kiiltiir bakimindan 1yi bir 6rnek olarak
Afrika tarzi Gangnam Style dans gosterileri diizenlenmistir. Dyital kiiltlir bu bakimdan Uzak
Doguda var olan bir tarzm Afiika veya diger kita ya da {ilkeler icinde tarz olusturabilmektedir.

20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra Tirkiye’de bir moda firtinas1 kopmustur. ABD ve
Avrupa’da moda haline gelen, iilkemize de sinema ve televizyon Kkiiltiiriiyle gelen Ispanyol paca
pantolon modasi 21. yiizyillin baslarma kadar yapilan c¢ogu dizi ve film iceriklerinde yer almis,
dijital kiiltiiriin etkisiyle hizlica yayginlasmustir. Dijital kiiltiir viraldir. Iceriginin ne oldugu
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hakkmnda derinlemesine diisiindirmeyen akis icerisinde sorgulanmadan yayilan evrensel bir
faktordiir.

Burada bir konuya acikhk getirmek gerekmektedir. Diyital kiiltiir icerisinde bireyler
temelde iki kisma ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi geleneksel olarak mternetin bireylerin
kullanimma sunulmadan analog diinyada doganlarla mternetin tamamuyla yaygmlasmadigi
daha ¢ok Web 2.0 donemine kadar uzanan siiregte doganlar yani dijital gdcmenlerdir. Ikinci
olarak yer alan guruplar ise mnternetin yaygmlastigi, hemen hemen her alanda kullanim olanagi
buldugu, tamamuyla gbzlerini internet diinyasinda agan dijital yerlilerdir.

Dijitallesmenin hemen hemen her alanda zemin buldugu 21. yiizyilda djital yerli olarak
dogmus neslin dijital ortamlardaki kullanic1 pratikleri ve medya okuryazarligi farkindaliklarinin
belirlenmesi dijjital yerlilere yonelik isabetli degerlendirmelerin yapilabilmesi bu ¢ahgmanin
Oonemini olusturmaktadir. Buradan hareketle ¢aliyma dyital yerliler iizerine gergeklestirilmistir.
Arastrmada yontem olarak nicel arastrma yonteminden yararlamlmistir. Konuya uygun olarak
olusturulan yoklama (anket) Olcegi ile arastrmaya konu olan djjital yerli olarak adlandrilan
ogrencilere yoklama teknigi uygulanmistr. Calsmada evren Sivas ili Kangal ilgesi olarak
belirlenmistir. Kangal Anadolu Koc¢ Lisesi ise Orneklem olarak segilmistir. Toplamda 276
ogrenci arasmdan 107 6grencinin gegerli anket cevabiyla elde edilen veriler SPSS 26 programi
aracilhigiyla analiz edilmistir.  Cahsmanin teori kisminda ise literatlir taranarak arastirma

konusuyla ilgili olarak cahsma alt bashklar1 arastwilmistir.

1. Dijital Yerliler

Jones vd., diinya capmnda geng nesli tammlayan bir dizi terimin oldugunu ve bunlar
arasinda en ¢ok Ag Kusag, Diital Yerliler ve Milenyum Kusaginin kullanildigint ve bu yeni
nesli tanimlamanin her yolunun baz farkl 6zellikler tasisa da genel olarak terimlerin birbirinin
yerine kullanilabildiginden bahsetmektedirler (Jones ve ark., 2010: 723).

Gaston, Marc Prensky’nin, Djjital Yerli ve Dijital Go¢men kavramlarini ortaya attifini
ifade etmektedir (Gaston, 2006: 12). Bennett ve Maton’a gore kabaca 1980 ve 1994 yillar1
arasmda dogan nesil, bilgi ve iletisim teknolojisine (BIT) asinaliklar1 ve bunlara giivenmeleri
nedeniyle “Dyital Yerliler” veya “Ag Kusagl® olarak nitelendirilmistir (Bennett ve Maton,
2008).

Cambridge Sozliige (2022) gore Dijital Yerliler; dijital teknolojiye, bilgisayarlara vb.
cok asina olan, ¢linkii onlarla birlikte biliylimiis olan kisi, Dijital GO¢menler ise yetigkinlik
doneminde dijital teknoloji, bilgisayar, internet vb. kullanmaya baslayan ancak bunlar
kullanarak biiylimemis kisi olarak tanimlanmistir.
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Prensky, 1980 civarinda baslayan bu yeni dijjital ¢agdan 6nce dogan msanlar1 “Dyjital
Gogmenler” olarak adlandriyor. Ona gore, diital gdcmenler yeni teknolojileri kullanmayi
Ogrenebilirler, ancak yine de bir sekilde gegmiste yerlesik olacaklar ve yerlileri tam olarak
anlayamayacaklar (Helsper ve Eynon, 2010: 504). Oysa Autry ve Berge, dijital yerlilerin,
yaratic,  yenilik¢i, kendine glivenen, yiksek egitimli ve egitim odakh olarak
nitelendirildiklerini, 6grendikleri seylerden ve fikirlerini paylasmaktan hoslandiklarini ayrica
Wiki, Wimba ve Blackboard gibi araglar1 kullanarak, kiicik gruplar halinde isbirligi
yaptiklarmi belirtmektedir (Autry ve Berge, 2011: 465).

Kusak farkhliklari, teknolojilerle iliski kurma yetenegimizdeki biiylik degisimlerin
nedeni olarak goriimektedir (Helsper ve Eynon, 2010: 503). Dyital yerli ve dijital gd¢men
arasinda fark yaratan bazi unsurlar vardw. Her ikisi de yasayan, nefes alan canhlardir ve ayni
biyolojik bilesenlerden olusan beyinleri vardr. Ister dijital yerli ister dijital gd¢men olsun,
beyin bilgiyi aym sekilde isler. Ancak beyin bilgiyi aym sekilde islerken, bu bilgi simdi veya
gelecekte farkh sonuclar iiretecek sekilde depolanabilir (Autry ve Berge, 2011: 462). Autry ve
Berge, burada Dijital Yerlilerin teknolojiyi kullanarak (pratik) biiyiidiiklerini ve bu bireylerin,
diital bilgiyi kullanmanin veya filtrelemenin belirli bir yolunu giiclendiren daha fazla nérona
sahip olduklarimm1 vurgulamaktadir. Bu durum Diital Go¢menler i¢in gecerli degildir.

Marc Prensky, 2001 yiinda konuyla ilgili olarak yazmig oldugu ©ncii makalesinde
egitimcilerinin ve Ogretmenlerinin biiyllk ¢ogunlugunun, msan beynmnin fizksel olarak
disaridan aldigi uyarma gore degismedigi anlayisiyla biiyiidiklerini fakat 6zellikle {i¢ yasindan
sonra bu gortisiin aslnda yanls oldugunun ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir. Prensky bu durumu
norobiyoloji alanindaki en son arastrmalara dayandrmaktadir. Norobiyoloji alannda yapilan
son arastrmalarda Prensky, cesitli tiirlerdeki uyarmlarin ashnda beyin yapilarini degistirdigini
ve insanlarin diigiinme bicimini etkiledigini ve bu doniisiimlerin yasam boyunca devam ettigi
konusunda artik hicbir soru isareti kalmadigini ifade etmektedir (Prensky, 2001: 1-6).

Dijital yerlilerin 1980 sonrast dogdugu belirtilmektedir. Dijital yerlilerin tammina
bakildiginda djjital ortamlarda dogan bilgisayar teknolojileriyle i¢ ice olarak biiyiliyen nesle
isaret edimektedir. Fakat djjital yerli kavramu i¢erisinde nesiller, kusaklara ayridiginda (X, Y
ve Z kusaklar1 basta olmak iizere) ozellikle Z kusagr olarak adlandrilan kusak, Dijital Yerliler
icerisinde en belirgin olanidr. Dijital Yerlilerin tanm Z kusagt i¢in soniik kaldigi soylenebilir.
Dijital Yerli tanmunda dikkat ¢ekilen nokta dijital ortama atifta bulunulmasidir. Oysa bir dijital
Yerli kusagi olarak adlandrilabilecek olan Z kusag icin  hem dijital ortamdan
bahsedilebilecekken =~ bundan  daha  Onemlisi  internetle  biitiinlesik  oldugundan
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bahsedilebilmesidir. Ciinkii djital yerliler icerisinde Z kusagi tarihsel siirecine bakildiginda
dogrudan internete gozlerini acan kusaga isaret etmektedir.

2. Dijital Kiiltiir

Oxford sozlikte kiiltiiriin tanm “belirli bir zamanda belirli bir grup insamin yasam tarzi,
Ozellikle genel gelenek ve inanglar1” seklinde yapilmaktadwr. Bu tamm analiz edildiginde
tammda gecen ‘belirli” isaret sifati dikkat ¢ekmektedir. Dijital kiiltir diye bir kavram
olmasayd1 butammda ‘“belirli” isaret sifati muhtemelen hi¢ dikkat ¢ekmeyecekti. Cilinkii dijital
kiiltirde “belirli” bir zaman ya da toplum, grup gibi unsurlardan sz edilemez. Dijital kiiltiiriin
bir mang veya tarthsel olarak bir gelenegi de yoktur. Dolaysiyla diital kiiltiirii olusturan sey
insanligin sanal diinyadaki birlikteligi, ahsveris yapma bigimi buna bagh olarak olusan yasam
tarz1 ve modasi, dahast birbirlerini hi¢ tanmmayan Kkitlelerin birlikteligini bir cati altmda tutan
McLuhan’in da deyimiyle Global Koy igindeki tiim dijital davrams bicimleridir.

Dijital kiiltiir, bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) gelismesiyle birlkte ortaya cikan
yeni medya olarak bir olgudur (Sobandi ve Triyanto, 2020: 319). Dijital kiiltiir, Giannini ve
Bowen’a gore bilgisayar biliminin 6ncii ismi Alan Turing'in ve bilgi teorisi ve djital iletisimin
oncii ismi olan Claude Shannon'in ¢alismalariyla 1940'lardan itbaren baslamstir (Giannini ve
Bowen, 2019: 10).

Teknolojinin hayatimizi derinden degistirdigi fikri, kamusal sdylemde o kadar yaygin
ki neredeyse bir klise haline gelmistirr Hem akademi icinde hem de disnda, teknolojinin
msanlik tarihindeki herhangi bir zamandan daha hizli degistigine dair iddialar ¢ok fazladir
(Bennet ve Maton, 2010:324). Prensky, bugiiniin &grencilerinin bu yeni teknolojiyle biiyiiyen
ilk nesilleri temsil ettifini, ogrencilerin tiim hayatlarin1 bilgisayar, video oyunlari, djjital miizik
calarlar, video kameralar, cep telefonlar1 ve djital cagm diger tiim oyuncaklar1 ve araclariyla
cevrili oldugunu ve bunlar1 kullanarak hayatlarmi devam ettirdiklerini soylemektedir (Prensky,
2001).

Aleksandra Uzelac, giiniimiiz toplumunun, iletisim ve bilgi kaynaklarinin hizli gelisimi
ile sekillendigini ve bu nedenle genellikle bilgi ¢ag olarak anmildigini vurgulamaktadwr. Uzelac
ayrica son on yida toplum farkh isimlerle bilgi toplumu, enformasyon toplumu, ag toplumu
seklinde adlandirildigini ve boylece bilgi ve iletisim yapiarmin giinlik hayatimizda sahip
oldugu onemin ortaya ¢iktigmi anlatmaktadir (Uzelac, 2008: 7),

Bir kiiltiire ait ortak 6zelliklerin bir taslaginin, o kiiltiirde yer alan tiim bireylerin benzer
sekillerde davrandigini veya hareket ettigini veya ortaya ¢ikan bir dizi pratiklerin daha once
gelenlerden dogrusal bir ilerleme oldugunu varsaymadigina dikkat etmek Onemlidir (Deuze,

100



Baran Simetrik Iletisim Arastirmalari Dergisi 2 (4): 96-113

2006: 70). Dyital kiiltiir, yer ve zaman smrlamasi olmaksizin kiiresel olarak kolayca
baglanabilen biiyiik veri ¢agi ile yakmndan iliskilidir. Bu durumda mahremiyet, etik ve sistem

kullanimmdan kaynaklanan diizenlemelerin  bir dayanak haline gelmesi gerekmektedir
(Sobandi ve Triyanto, 2020: 321).

3. Medya Okuryazarhg

Hicabi Arslan, medya okuryazarligi konusu ile ilgili literatiiriin incelendiginde ik ©n
plana ¢ikan noktanm 1992 yihindaki Ulusal Medya Okuryazarhgr Onciiliik Konferansi’nda (The
National Leardership Conference on Media Literacy) gelistirilen ve bu konu lizerindeki
akademik ilginin formal bir alana doniismesinin baslangicini olusturan medya okuryazarligi
tammi oldugunu buna gore medya okuryazarlhiginin; c¢esitli bigimlerde mesajlara ulasma, analiz
etme, degerlendirme ve iletme yetenegi seklinde tanmlandigini belirtmektedir (Arslan, 2019:
113). Medya okuryazarhigi aym zamanda bize her giin bilgi veren, eglendiren ve satan temalari
eleme ve analiz etme yetenegidir. Miizk videolarndan Web ortamlarma, filmlerde iiriin
yerlestrmeye kadar tim medyalara elestirel diisinme becerilerini kazandrma yetenegidir
(Malik, 2008: 2).

Tletisim siireci, iletimi, ortamu ve almi igerir (Aufderheide, 1993: 6). Iletisim siireci ileti
olmadigindan dolay ¢ift yonlidiir. Bunun i¢in gonderici kaynak olabilecegi gibi geribildirim
sonrasnda ahci konumuna da diiser. Aym sekilde alci da hem gonderici kaynak hem de
tekrardan alict konumundadwr. Dolayisiyla iletisim duragan olmayan dongiisel bir eylem
icerisindedir. Bu noktadan hareketle gonderici ve ahcinin  gonderilen mesaj karsisinda
savunmasi1z kalmamasi i¢in medya okuryazarligi becerisine sahip olmasi 6nemlidir.

Bugiin 6grencilerin yasamlari, beyinlerinin gelismeye devam ettigi bir zamanda djital
medya ile doygun oldugundan, bir¢ok yazar, medya kullaniminin 6grencilerin yeteneklerini,
tercihlerini ve Ogrenmeyle ilgili tutumlarmi derinden etkiledigini 6ne siirtiyor (Thompson,
2013: 12). Aufderheide, ise bu durumun medya okuryazarhgiyla asilabilecegini su sozlerle
ifade ediyor. Aufderheide gore medya okuryazarligi, bilgi ortamumiza egemen olan giichi baski
sonrast medyay1 igerecek sekilde okuryazarlik kavramlarini genigletme hareketiyle, insanlarin
glicli goriintiiler, kelimeler ve seslerden olusan bir kiiltlirde anlamlar1  anlamalarina,
iretmelerine ve miizakere etmelerine yardimci olur.

Renee Hobbs, cocuklar ve genglerin, insanlik tarihinin herhangi bir noktasinda
oldugundan daha fazla bilgi ve eglence secenegine sahip bir diinyada biiyiidiklerini, ayn1
zamanda msanlarmm medyaya ve bilgiye doymus bir toplumda, yasamin olumsuz yonlerinin
giderek daha fazla farkma vardklarmi ifade etmektedir (Hobbs, 2010). Patricia
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Aufderheide’nin medyaya yonelik c¢ikarmlar1 arasmda bulunan su {ic hususunda farkina
varilmas1 ve insanlar tarafindan bilinmesi Onem arz etmektir (Aufderheide, 1992: 10);

- Medya insa edilir ve gercekligi insa eder.

- Medyanmn ticari etkileri vardr.

- Medyanmn ideolojik ve politik sonuglar1 vardir.

21.yiizythn ik c¢eyregine yaklasilan su zamanlarda djjital kapitalizm tiim diinyayr dijital
somiirgesi altma almistir. Fiziki olan nesneler yerlerini sanal olana brakmugtr. Dijital paralar
bunun iyi bir 6rnegidir. Dijjital smirlar bu gibi olusumlarla da yetmmemis ve Metaverse olarak
adlandrilan yeni bir uygulamayr diinyaya tantmistir. Daha ¢ok evren Otesi olarak Tiirkgeye
cevrilen Metaverse iternet sonrasi ¢ag olarak da adlandirilmaktadir. Dolayisiyla bireylerin her
zamankinden daha fazla g¢evrelendigi djjital ortamlarda neyin ne oldugunun analiz edilmesi
gerekmektedir. Ozellkle cocuk ve ogrenci Kkitlesinin medya okuryazarhg konusunda
bilgilendirilmeleri hayati 6nem tagmaktadr.

Medya egitimiyle genellikle, medyanin kotii olarak goriildiigii, g¢ocuklarin pasif ve
savunmasiz olarak alglandigi ve 6grencilerin hatalarmi gormelerini saglayacak olan medya
okuryazarligmmin bir Ogretim modeli etrafinda yapilandrildigmi vurgulamaktadwr. Dyital
yerlilerin medya okuryazarligi farkindaliklarinin yiiksek olmasi bu 6gretim modeliyle ashnda
paralel iligkilidir (Desmond’dan Akt. Grace, 2005: 7).

4. Arastirma Metodolojisi

4.1. Ama¢ ve Onem

Dijital yerlilerin dijital ortamlardaki kullanic1 pratikleri ve medya okuryazarligi
farkmdaliklarinin anlatildigi bu makalede, bireylerin yasam pratiklerini birgok yoniiyle kusatan
dijital ortamlarm Ozellikle yetiskin bireylere nazaran daha savunmasiz olarak degerlendirilen
lise cagndaki gen¢ neshln, djital ortamlar karsismdaki tutumlarmin belirlenmesi bu
aragtrmanin amacmi olusturmaktadir. Bununla birlikte dijital yerli olarak nitelendirilen
bireylerin  dijital ¢ag icerisinde bilingli bir sekilde hareket etmeleri ve olusabilecek
olumsuzluklara karsi Onlemlerin alnabilmesi i¢in mevcut durumun tespiti agismdan ¢alismanin

Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

4.2. Yontem

Genel olarak sosyal bilimlerde yapilan aragtrmalart nitel arastrmalar ve nicel
aragtrmalar olarak ikiye ayranlar vardr (Geray, 2017: 63). Keith Punch, nicel arastrmada,
sayisal veriler ve karakteristik olarak onceden belirlenip yapilandirilmig arastrma sorulartyla,

102



Baran Simetrik Iletisim Arastirmalari Dergisi 2 (4): 96-113

kavramsal ¢ergeveler ve tasarmlar kullanildigini ifade etmektedir (Punch, 2016: 30). Bu
calgmada arastrma yOntemlerinden nicel arastrma yontemi kullanilmistir.

Cabsmanin teori kismuinda literatiirden yararlanilmistr. Punch, geleneksel arastirma
modelinde literatiiriin, arastrmayi planlarken ve soru gelistirme asamasmin bir pargasi olarak
gozden gecirildigini, bu asamada literatiiriin ¢éziimleme ve planlama i¢in bir girdi olarak ¢ogu
arastrmada yol almak i¢in Onerilen bir model oldugunu soOylemektedir. Ayrica Punch,
literatliriin nicel arastrmada ve baz nitel arastrmalarda karakteristik olarak izlenen bir model
oldugunu da belirtmektedir.

Cabsmanin konusuna uygun olarak daha ¢ok dijital yerlilerin internet kullanimlart ve
mternet algillarint 6lgen yoklama sorulariyla hedef kitleye anket uygulamasi yapimistr. So6z
konusu ankette yer alan sorular arastrmanin konusuna ve amacma yoOnelk olarak
hazirlanmigtir.  Anket sorular;; demografik verilere iliskin sorular, katihmcilarin mternet
kullanma pratikleri ve konuya uygun 5°h likert Olcege gore hazirlanmig sorulardan
olusmaktadir. Toplamda 19 adet soru sorulmus, elde edilen veriler SPSS 26 programiyla
¢oziimlenerek, bulgular kisminda analiz edilmistir.

4.3. Evren ve Orneklem

Nicel arastrmalarda Orneklem, ¢ogunlukla ‘msan Orneklemi’ demektir. Bu nedenle
anahtar kavramlar evren ve 6rneklemdir (Punch, 2016: 102). Arastrmacilar, arastrmayla ilgili
biitiin birimleri aragtramayacaklarmmdan, onlardan olusturulmus 6rneklemlerle cahsma zorunda
kalmaktadrrlar. Biitiin malzemenin arastrilmasinin miimkiin olmadigr durumlarda, onlarin
orneklemleriyle calismak durumunda kalnr (Geray, 2017: 117).

Bu calsmanin boyutunu asacag i¢cin ¢cahgsmada evren olarak Sivas ili Kangal ilgesi Kog
Anadolu Lisesi cabsmanin evreni olarak belirlenmistir. Orneklem olarak lise bir, lise iki, lise
ii¢ ve lise dordiincii smiflarm A subelerinde okuyan 6grencilerden 128’ine anket uygulanmistir.
Anketler degerlendirilmeye alndiginda 21 anket formunun eksik veya yanhs oldugu anlasilarak
degerlendirmeden c¢ikartimis olup toplamda 107 anket formu degerlendirmeye alnmusgtir.

5. Bulgular

5.1. Demografik Veriler:

Anket uygulanan 107 kathmcmin 70’mi kiz 6grenciler 37°sini de erkek ogrenciler
olusturmustur. Bu Ogrencilerin kagmcr smifta egitim gordiigline iliskin verilere bakildiginda
30°u lise bir, 32’si lise iki, 28’1 lise g, 17’si lise dordiincii smifta egitim aldig1 anlagilmigtir.
Ogrencilerin yas dagilmu incelendiginde 8 6grencinin 13 yagmda, 22 égrencinin 14 yasnda,
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23 dgrencinin 15 yaginda, 31 6grencinin 16 yasinda, 17 6grencinin 17 yasinda ve 6 dgrencinin

18 yasinda oldugu tespit edilmistir.

5.2. Dijital Yerlilerin Dijital Ortamlardaki Kullamc1 Pratikleri ve Medya
Okuryazarhg: Farkindahklar::

Frekans Yiizde (%)
Orneklem  grubunun 1 saat 14 13,1
internet kullanim 2 saat 26 24,3
siireleri 3 saat 31 29,0
4 saat 17 15,9
Daha fazla 19 17,8
Toplam 107 100,0

Tablo 1: Ogrencilerin internet kullamm siirelerine iliskin veriler.
Tablo 1°deki veriler incelendiginde toplamda 107 6grenci igerisinde %29 unun giinde 3
saatten fazla internet kulland1gi, giinde 1 saat internet kullananlarin oranmm %13.1 oldugu ve
ginde 4 saatten daha fazla mternet kullanan ogrencilerin saysmin ise %17,8 oldugu

anlagilmistur.
Frekans Yiizde (%)

Orneklem  grubunun Telefonla 83 77,6
internete baglanma Bilgisayar 7 6,5
teknolojileri Laptop 6 5,6

Tablet 10 93

Diger 1 9

Total 107 100,0

Tablo 2: Ogrencilerin internete baglanma teknolojilerine iliskin veriler.
Ogrencilerin hangi teknolojiyle internete baglandiklarma iliskin verilere bakidiginda en
cok %77,6 ile telefonla baglandiklary, en az olarak ise %0,9 oranla diger teknolojik arag
gereclerle baglandiklarina ulagimistir.

Frekans Yiizde (%)
Orneklem  grubunun Haberler 3 2,8
internet Kkullanim Eglence 34 31,8
amaglari Sosyal Medya 33 30,8
Egitim 27 25,2
Tletigim 8 75
Online Alig Verig 2 19
Total 107 100,0

Tablo 3: Ogrencilerin internet kullanim amaclarina iliskin veriler.
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Tablo 3, 6grencilerin interneti hangi amagclarla daha ¢ok kullandiklarina iliskin verileri
gostermektedir. Buna gore Orneklem grubunu olusturan 107 6grencinin %34’ eglenmek i¢in
mterneti kullanirken, buna en yakm oran olan %33’lik kesim sosyal medya i¢in interneti
kullanmaktadir. Bu verileri %27 oraniyla egitim amagh olarak interneti kullananlar
olusturmaktadr. Oreklem grubunun en diisiik oranla online alsveris ve haberler icin interneti
kullandiklar1 verilerden anlagimaktadir.

Frekans Yiizde (%)
Orneklem grubunun Evet 75 70,1
internetten  haber okuma Hayr 32 29,9
erileri Total 107 100,0

Tablo 4: Ogrencilerin internetten haber okuma pratiklerine iliskin veriler.

Internet kullantminda haber amagh internete baglanma oram %2,8 olarak anlasilsa da,
ogrencilerin %70,1°1 internet iizerinden haber okuduklart tespit edilmistir.

Frekans Yiizde (%)
Orneklem grubun takip Evet 29 16,54
ettigi haber sitesi verileri Hayir 78 83,46
Total 107 100,0

Tablo 5: Ogrencilerin haber sitesi takip etme oranlar.

Ogrencilerin internet iizerinden haber okuma oranlart %70,1 olarak tespit edilmisti.
Ogrencilerin  diizenli olarak takip ettikleri haber site oram ise %16,54’tir. Bu verilerden
anlasilacag1 iizere haber okuma oranlar1 yiikksek olmasmma karsm takip ettikleri haber site orani
daha diisiiktiir.

Frekans Yiizde (%)
Orneklem grubun en Instagram 69 64,5
cok kullandigr sosyal Facebook 1 9
medya araclari Twitter 7 6,5
TikTok 7 6,5
Diger 23 215
Total 107 100,0

Tablo 6: Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar: sosyal medya araclarina iliskin veriler.
Tablo 6’ya bakidiginda o6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya araglari
goriinmektedir. Buna gore Ogrencilerin % 64,5°1 Instagram’1 en ¢ok tercth ederken, bu oran
Facebook’ta %0,9 orannda kalmistir. Diger sosyal medyalarm oram ise Twitter ’da %6,5, Tik

Tok’ta %6,5 ve diger sosyal medya araglarnda ise %21,5°dir.
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Frekans Yiizde (%)
Orneklem grubun Facebook 1 9
Sosyal Medya icin Twitter 15 14
Giivenilirlik Oranlar: Instagram 25 23,4
Tik Tok 3 2,8
Higbiri 63 58,9
Total 107 100,0

Tablo 7: Sosyal medya giivenilirlik verileri.

Tablo 6’da 6reklem grubunun en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya unsurlari igerisinde
Instagrami tercih ettikleri goriilmiistii. Tablo 7’de ise drneklem grubunun en ¢ok giivenilir
bulduklar1 sosyal medya aracmin %23.4 oramyla Instagram oldugu anlagilmistir. Burada bir
bagmnti s6z konusudur. Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya aracmi giivenilir
bulduklar1 goriinmektedir. Ayrica Ogrenciler giivenilirlik sorusuna %358.9 oranla higbir sosyal
medya aracmu giivenilir bulmamustir. Bu durumda 6grencilerin yarisindan fazlasi sosyal medya

araclarmi giivenilir olmadiklarina manmaktadir.

Frekans Yiizde (%)
Orneklem grubunun Kesinlikle 3 2,8
internet haberleri icin Katilyorum
giivenilirlik verileri Katiiyorum 11 10,3
Kismen 63 58,9
Katiliyorum
Katilmiyorum 23 21,5
Kesinlikle 7 6,5
Katilmiyorum
Total 107 100,0

Tablo 8: internet haberlerinin giivenli olup olmadigina iliskin veriler.

Internet haberleri internetin oldugu her yerde mevcuttur. Cevrimi¢i haberler sosyal
medya igerisinde karsmmza cikabilecegi gibi sadece internet iizerinden habercilk yapan
sitelerde de vardr. Dolayisiyla hemen hemen her yerde bulunan internet haberlerinin giivenilir
olup olmadiklarmma iligkin Ogrencilerden elde edilen verilere bakildiginda ankete katilan
ogrencilerden ‘kesinlikle katiiyorum, katihyorum ve kismen katiiyorum” seklinde cevap
veren %72 Ogrenci mternet haberlerini giivenilir bulurken, ‘“katimiyorum ve kesmlikle

katilmiyorum” secenegini isaretleyen %28 6grenci internet haberlerini glivenilir bulmamustir.
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Frekans Yiizde (%)

“internet ortaminda Kesinlikle Katiliyorum 5 47
arkadaslarimla vakit

. . Katiliyorum 8 75
gecirmek, fiziki
ortamda vakit Kismen Katiliyorum 20 18,7
e daha Katilmiyorum 42 39,3
< . Kesinlikle Katilmiyorum 32 39,9
eglencelidir.”

Total 107 100,0

Tablo 9: Ogrencilerin vakit gecirdikleri ortamlara iliskin goriislerini gosterir veriler.
Tablo 9’dan elde edilen verilere gore Ogrencilerin c¢ok biiyiik bolimii fizki ortamda
vakit gecirmenin djital ortamda vakit ge¢irmekten daha eglenceli oldugunu ifade etmistir. Bu
veriden yola ¢ikarak Ogrencilerin sanal diinya yerine fiziki diinyay: tercih ettifi goriilmektedir.

Frekans Yiizde (%)
“Dijital ortamda  ilgimi Kesinlikle 4 3,7
ceken iceriklerle = Katiltyorum
karsilastigimda o icerigin Katiltyorum 15 14
dogru olup olmadigini Kismen 16 15
diisiinmem.” Katiliyorum
Katilmiyorum 38 35,5
Kesinlikle 34 318
Katilmiyorum
Total 107 100,0

Tablo 10: Ogrencilerin dijital ortamdaki iceriklerin dogru olup olmadig1 konusundaki

goriislerini yansitan veriler.

Ankete katlan Ogrencilerin  bliyik bir bolimi  igi  duyduklar1 iceriklerle
karsilastiklarinda ik bakista o igerigi dogru kabul etmedikleri Tablo 10’daki verilerden
anlagilmaktadir. Bu veriler O6grencilerin dijital icerikli mesajlara karsi dikkatli olduklarini

gostermektedir.
Frekans Yiizde (%)
“Sosyal medya Kesinlikle 23 215
hesaplarim siirekli ~Katiliyorum
kontrol etme ihtiyaci Katiliyorum 31 29
hissederim.” Kismen 15 14
Katiltyorum
Katilmiyorum 24 224
Kesinlikle 14 131
Katilmiyorum
Total 107 100,0

Tablo 11: Orneklem grubunun sosyal medya hesaplarim kontrol etme hissine yonelik veriler.
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FOMO, (Fear of Missing Out) olan biteni kagrma korkusu olarak Tiirkgeye c¢evrilmigtir.
Giiniimiizde sosyal medya kullanicilarmin biiylik bir bolimiinde bu duygu vardr. Bu
arastrmada da Ogrencilerin sosyal medya hesaplarmi kontrol etme diizeylerine iliskin verilere
bakildiginda 6grencilerin ¢cogunda bu duygunun oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin yaklasik
olarak %64,5’1 sosyal medya hesaplarin1 bir sekilde siirekli olarak kontrol etme hissi yasadiklar1
anlasilmistir. Cagmn hizli ve haz dolu olmasi bir seyleri kagrma endisesi olusturdugu bu verilere

dayanarak soylenebilir.
Frekans Yiizde (%)

“Dijital  ortamlarda gezinirken Kesinlikle 9 8,4
sevdigim ve begendigim unsurlarin Katiliyorum
kayit altina alinmas1 ve daha sonra Katiltyorum 18 16,8
sosyal medya aracihigiyla  ilgi Kismen 20 18,7
duydugum unsurlarin reklam amach = Katiliyorum
karsima ¢ikmasi beni rahatsiz Katilmiyorum 29 27,1
etmez.” Kesinlikle 31 29

Katilmiyorum

Total 107 100,0

Tablo 12: Dijital ortamlarda gezinirken islenen verilerin kayit alina alinmasi ve daha sonra

sosyal medya aracihgiyla karsilasiimasina iliskin veriler.

Tablo 12 incelendiginde kullanicilarin gezdigi, begendigi ya da ilgi duyduklari
verilerin kayit altma almmasi, ankete katlan ogrencilerin yaklagk olarak yarisimi rahatsiz
ederken diger yarismi rahatsiz etmemektedir. Bu noktada kisisel verilerin kayit altma alnmasi
olumlanacak bir yaklasim degildir. Bu noktada Ogrencilerin konu hakkinda yetersiz medya
okuryazarligima sahip olduklar1 soylenebilir. Zira kapitalistlesmis diital ortamlarda ilgi

smirlarinizin - ¢izilip o smrlar igerisinde size yasam alam sunulmasi cesiti sorunlar

doguracaktr.
Frekans Yiizde (%)
“Dijital ortamun  6zel hayatin Kesinlikle 28 26,2
gizliligini ihlal ettigini diisiiniiyor Katilyorum
musunuz?” Katiliyorum 31 29
Kismen 26 24,3
Katiliyorum
Katilmiyorum 7 6,5
Kesinlikle 15 14
Katilmiyorum
Total 107 100,0

Tablo 13: Dijital ortamun o6zel hayatin gizliligini ihlal edip etmedigine yonelik veriler.
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Dijital teknolojilerin iyice gelistigi 21.yy’la birlikte artk diinyada panopitkonun
smrrlarint ¢izmek gliclesmistir. Her tarafta kayit altma alman veriler bulunmaktadir. Tablo
13°de ankete katilan Ogrencilerin yaklask olarak %79,5’1 dijjital ortamlarm 06zel hayatin
gizliligini ihlal ettifini disiinmektedir. Fakat buna ragmen dpyital ortamlarda varhk gosterme
orani diisiik degildir. Herkes bir sekilde dijital platformlarda yer almaktadir. Dolaysiyla 6zel
hayatm ihlal edilememesi i¢in en etkili yontem medya okuryazarligindan ge¢mektedir.

Frekans Yiizde (%)
“Dijital ortamda Kesinlikle 5 47
insanlarin ¢ogu bir konu Katiliyorum
hakkinda uzlasmussa o Katiliyorum 15 14
konu bana da dogru gelir.” Kismen 30 28
Katihyorum
Katilmiyorum 29 27,1
Kesinlikle 28 26,2
Katilmiyorum
Total 107 100,0

Tablo 14: Cogunlugun iizerinde uzlastig1 bir konu hakkinda égrencilerin tutumunu gésteren veriler.
Toplumsal olarak bireylerin egilimleri bir yonde oldugunda Ogrencilerin  genel
mahiyette iizerinde wuzlasilan konu hakkmndaki tutumlarmna iliskin veriler Tablo 14’te
cikarlmistir. S6z konusu tablo incelendiginde anket uygulanan Ogrencilerden %46,7’si
msanlarm ¢ogu bir konu hakkmda uzlasmalar1 sonrasi kendilerinin de o konu hakkmnda uzlagma
saglayacagi yani o konuyu dogru kabul edecekleri sonucuna ulagilmistir. Anket uygulanan
ogrencilerden geriye kalan 53,3 orannda Ogrenci ise insanlar tarafindan uzlasilan konuyu ilk
etapta dogru kabul etmeyecegini bildirmistir. Bu anket sorusundan da anlasildigi iizere anket
uygulanan Ogrencilerin  neredeyse yarist sorgusuz sualsiz  dijital ortamda olusan bir

enformasyon lizerinde uzlasan insanlarla hemfikir olabileceklerini belirtmislerdir.

Frekans Yiizde (%)
“Dijital ortamla tilm Kesinlikle 5 47
diinyanin birbirine Katiliyorum
benzemesi, insanlar1 tek Katiltyorum 9 8,4
tiplestirmesi iyi bir Kismen 11 10,3
seydir?” Katiltyorum
Katilmiyorum 30 28
Kesinlikle 52 48,6
Katilmiyorum
Total 107 100,0

Tablo 15: Dijital ortamla tiim diinyanin birbirine benzemesi hakkinda 6grencilerin goriislerini gésteren

\eriler.
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Tablo 15 incelendiginde dijital ortam vastasiyla diinyanin bir birine benzemesi ve
msanlar1 tek tiplestirmesi sorusuna karsi ankete katilanlarin verilerine bakildiginda 6grencilerin
neredeyse %77’si dijital ortamlar vasttasiyla diinyanin birbirine benzemesi veya tek tiplesmeyi
iyi bir sey olarak gérmemektedir. Bu sorudan su cikarma gidilebilir. Ankete katilan
ogrencilerin biiyik bir bolimii dijital ortamlarin olusturdugu tek tiplesmeyi, var olan kiiltiirlerin
bulaniklagip bir birlerine benzemesinin olumsuz oldugunun farkindadr.

SONUC VE ONERI

Dijital yerlilerin dijital ortamlardaki kullanic1 pratikleri ve medya okuryazarligi
farkindaliklarin1 arastran bu makalede 107 6rneklem grubuna anket uygulamasi yapimustir.
Dijitallesen ortamlarin giderek hayatm her alanma hizla yaygmlastigi bir zaman diliminde
dijital yerli olarak adlandwilan, dijital diinya i¢inde Ozellkle mternet ortammnda dogmus
ogrencilerin  djjital ortamlara karsi tutumlari ve medya okuryazarhk farkindaliklar: tespit
edilmistir.

Elde edilen veriler bulgular kisminda agiklanmistr. Buna gore 107 kisilik Orneklem
grubunun dijital ortamlardaki hareketleri analiz edildiginde; %13,1° giinde bir saat, %17.8inin
ise giinde dort saatten fazla mternet kulland1g1i, en cok telefonla internete baglandiklari, en ¢ok
eglenmek ve sosyal medya icin dijital ortamda yer aldiklari, en ¢ok Instagrami kullandiklari ve
Instagrami  sosyal medya araclar1 icerisinde en giivenilir bulduklari anlagiimistir. Orneklem
grubu vakit gegirmek igin sanal ortam yerine fiziki ortamm tercih etmistir. Orneklem grubunun
biiylik bir kesimi sosyal medya hesaplarmi siirekli kontrol etme ihtiyaci hissettigini ifade
etmistir.

Orneklem grubunun medya okuryazarhigi farkindahklarma iliskin su sonuclar elde
edilmistir;

1-  Orneklem grubunun %58,9’u sosyal medya mecralarmi giivenli bulmamaktadir.

2-  Omeklem grubunun %72’si internet haberlerinin  giivenilir  oldugunu
diistinmektedir.

3-  Omeklem grubu dijital ortamlarda ilgi duydugu seylerle karsiastiklarinda o seyi
ilk bakista dogru kabul etmemektedir.

4-  Dijital ortamlardaki dijital izlerinin kayit altma alnmasi Orneklem grubunun
yarisini rahatsiz ederken yarisii rahatsiz etmedigi sonucuna ulagimuistir.

5-  Orneklem grubunun yaklask %yiizde 80 dijital ortamm 6zel hayatm gizliligini
ihlal ettigini diistinmektedir.
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6- Orneklem grubunun neredeyse yarsi dijital ortamlarda olusan toplumsal
egilimlere uygun davrandigmni ifade etmektedir.

7-  Ormneklem grubunun %77’si dijital ortamlarin etkisiyle diinyanin birbirine
benzemesini yanhs bulmaktadir.

Sonu¢ olarak elde edilen veriler ncelediginde diital yerlilerden secilen Orneklem
grubunun  kimi konularda dijital medya okuryazarligi konusunda bilingli hareket ettigi
gozlemlenirken kimi konularda ise yetersiz kaldiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Cahsmadan yola
cikarak genellemeye gidilirse djital yerlilerin dijital ortamlar1 daha iyi analiz etme ve
degerlendirmeleri i¢in medya okuryazarligit konusunda bilinglendirme egitim faaliyetleri
icerisinde olmalari, dijital ortamlardan kaynakh olarak yasayabilecekleri olumsuzluklara karsi
daha 1yi savunma icerisinde olmalar1 i¢cin hayat boyu medya okuryazarligi egitiminin c¢esitli
platformlardan uygulanmas1 Onerilebilir.
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