
 

 

 

DİJİTAL YERLİLERİN DİJİTAL ORTAMLARDAKİ KULLANICI 

PRATİKLERİ VE MEDYA OKURYAZARLIĞI FARKINDALIKLARI 

Sinan BARAN* 

Öz 

Dijital ortamların bireylerin hayatlarında sıradanlaştığı, hayatın her alanına genişleyip yaygınlaştığı gerçeği 

ortadır. Dolayısıyla dijital ortamların varlığı bireysel ve toplumsal olarak birçok yenilik getirmiştir. Bu yenilikler 

içinde insan yaşamını kolaylaştıran gelişmeler olduğu kadar, insanların kültürlerini, toplumsal örf ve adetlerini ve 

bireysel yaşam pratiklerini etkileyen gelişmelere de yol açmıştır. Bununla birlikte dijital ortamlar, geçen zaman 

içerisinde kendi dünyasında doğan bir nesile de ev  sahipliği yapmaktadır. Dijital yerliler olarak adlandırılan bu 

nesil, dijital ortamlar içerisinde önemli bir rol oynamaktadır. 

Bu araştırmada dijital yerlilerin dijital ortamlardaki kullanıcı pratikleri, medya okuryazarlığı farkındalıkları 

araştırılmış, dijital kültür ve dijital yerli kavramları teorik açıdan incelenmiştir. Çalışmada metot olarak nicel 

araştırma yöntemi kullanılmıştır. Belirlenen evren üzerinden seçilen örneklem grubuna anket tekniği uygulanarak, 

SPSS programı yardımıyla sonuçlar analiz edilmiş, elde edilen veriler bulgular ve sonuç kısmında 

değerlendirilirmiştir. Elde edilen sonuçlara göre katılımcıların çoğu sosyal medya mecralarını güvenli 

bulmamaktadır ve internet haberlerinin güvenilir olduğunu düşünmektedir. Katılımcı grubun büyük çoğ unluğu 

dijital ortamın özel hayatın gizliliğini ihlal ettiğini düşünmektedir.    

Anahtar Kelimeler: Dijital Yerli, Dijital Kültür, Dijital Ortam, Medya Okuryazarlığı  

 

DIGITAL LOCAL USER PRACTICES AND MEDIA LITERACY 

AWARENESS IN DIGITAL MEDIUMS 

Abstract 

It is obvious that digital mediums have become ordinary in the lives of individuals and have expanded and become 

widespread in all areas of life. Therefore, the existence of digital mediums has brought many innovations 

individually and socially. Among these innovations, developments that facilitate human life, as well as 

developments that affect people's cultures, social customs and traditions and individual life practices. However, 

digital mediums also host a generation born in its own world over time.  This  generation, called digital natives, 

plays an important role in digital mediums.  

In this research, the user practices of digital natives in digital mediums, media literacy awareness were investigated, 

and the concepts of digital culture and digital native were examined theoretically. Quantitative research method 

was used as a method in the study. The results were analyzed with the help of the SPSS program by applying the 

questionnaire technique to the sample group selected from the determined population, and the obtained data were 

evaluated in the findings and conclusion part. According to the results obtained, most of the participants do not 
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find social media channels safe and think that internet news is reliable. The majority of the participant group think 

that the digital environment violates the privacy of private life. 

Key Words: Digital Native, Digital Culture, Digital Media, Media Literacy 

 

 GİRİŞ 

Dijital, tıpkı insan vücudunun her bir yerinde bulunan sinir sistemi gibi artık bireyler in 

yaşamlarının her alanında yer almaktadır. Öyle ki pek çok insan dijital ortamlarda hayat 

bulmuş, pek çoğu da dijital bir dünyada hayata doğmuştur. Dijital ortam bazı insanlar için geçim 

kaynağı olurken, bazı insanlar için de geçim kaynağının elinden alınmasına neden olmuştur. 

Yine dijital ortam çoğu toplumun kültür, aidiyet ve örf/adetlerinde bulanıklaşmaya yol açarken, 

beraberinde yeni bir kültürün doğmasına da olanak sağlamıştır. Bu kültüre dijital kültür 

denilebilir. Dijital kültürün içinde ne olduğunu anlatmaktansa, içinde ne olmadığını birkaç 

kelimeyle anlatmak daha isabetli olacaktır.  

Dünyada yaşayan geleneksel toplumların tamamında kendi içlerinde üzerinde 

uzlaştıkları ve bunu yüzyıllardır devam ettirdikleri konular vardır. Bunlar dine bağlı olarak 

beliren kültür, ırka bağlı olarak beliren kültür ve coğrafyaya bağlı olarak beliren kültür olabilir. 

Bütün bu kültür unsurlarının en önemli özelliği belki de bu kültür unsurlarını benimseyenle r in 

kendi içlerinde çizdikleri sınırlardır. Yani Afrika’da ölen bir insanın defin töreni bir Afrika lı 

için doğru bir kültürel serenomiyken, Uzak Doğuda ölen bir kişinin defin işlemleri bir Uzak 

Doğulu için doğrudur. Lakin Afrika’da ki defin töreni uzak doğulu için, Uzak Doğudaki defin 

işlemi de Afrikalı için doğru olmayabilir. Böylece dijital kültür olarak adlandırılan kültürün 

belli bir aidiyetlik sınırı, dinsel inanç ve uygulaması, coğrafi sınırlılığı, belli bir topluma hitap 

etmesi, köklü bir geçmişi yoktur. 

Dolayısıyla dijital ortamlar fiziki uygulamaların dışında daha çok düşünsel olarak bir 

dünya tasavvur kültürü oluşturmaktadır. Güney Koreli Park Jae-Sang bilinen adıyla PSY, 

Gangnam Style isimli hit parçasıyla 2012 yılında dünyada ün kazanmıştır. Dijital ortamın 

sunduğu olanaklarla dünyanın her yerinde tanınma olanağı yakalayan PSY, yapmış olduğu 

şarkı klibindeki dansıyla da dünyayı etkilemiştir. Dijital kültür bakımından iyi bir örnek olarak 

Afrika tarzı Gangnam Style dans gösterileri düzenlenmiştir. Dijital kültür bu bakımdan Uzak 

Doğuda var olan bir tarzın Afrika veya diğer kıta ya da ülkeler içinde tarz oluşturabilmektedir.  

20. yüzyılın ikinci yarısından sonra Türkiye’de bir moda fırtınası kopmuştur. ABD ve 

Avrupa’da moda haline gelen, ülkemize de sinema ve televizyon kültürüyle gelen İspanyol paça 

pantolon modası 21. yüzyılın başlarına kadar yapılan çoğu dizi ve film içeriklerinde yer almış , 

dijital kültürün etkisiyle hızlıca yaygınlaşmıştır. Dijital kültür viraldir. İçeriğinin ne olduğu 
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hakkında derinlemesine düşündürmeyen akış içerisinde sorgulanmadan yayılan evrensel bir 

faktördür.  

Burada bir konuya açıklık getirmek gerekmektedir. Dijita l kültür içerisinde bireyler 

temelde iki kısma ayrılmaktadır. Bunlardan birincisi geleneksel olarak internetin bireyler in 

kullanımına sunulmadan analog dünyada doğanlarla internetin tamamıyla yaygınlaşmad ığı 

daha çok Web 2.0 dönemine kadar uzanan süreçte doğanlar yani dijital göçmenlerdir. İkinci 

olarak yer alan guruplar ise internetin yaygınlaştığı, hemen hemen her alanda kullanım olanağı 

bulduğu, tamamıyla gözlerini internet dünyasında açan dijital yerlilerdir.    

Dijitalleşmenin hemen hemen her alanda zemin bulduğu 21. yüzyılda dijital yerli olarak 

doğmuş neslin dijital ortamlardaki kullanıcı pratikleri ve medya okuryazarlığı farkındalıklar ının 

belirlenmesi dijital yerlilere yönelik isabetli değerlendirmelerin yapılabilmesi bu çalışmanın 

önemini oluşturmaktadır. Buradan hareketle çalışma dijital yerliler üzerine gerçekleştirilmişt ir. 

Araştırmada yöntem olarak nicel araştırma yönteminden yararlanılmıştır. Konuya uygun olarak 

oluşturulan yoklama (anket) ölçeği ile araştırmaya konu olan dijital yerli olarak adlandırılan 

öğrencilere yoklama tekniği uygulanmıştır. Çalışmada evren Sivas ili Kangal ilçesi olarak 

belirlenmiştir. Kangal Anadolu Koç Lisesi ise örneklem olarak seçilmiştir. Toplamda 276 

öğrenci arasından 107 öğrencinin geçerli anket cevabıyla elde edilen veriler SPSS 26 programı 

aracılığıyla analiz edilmiştir.  Çalışmanın teori kısmında ise literatür taranarak araştırma 

konusuyla ilgili olarak çalışma alt başlıkları araştırılmıştır.  

 

 1. Dijital Yerliler 

Jones vd., dünya çapında genç nesli tanımlayan bir dizi terimin olduğunu ve bunlar 

arasında en çok Ağ Kuşağı, Dijital Yerliler ve Milenyum Kuşağı’nın kullanıldığını ve bu yeni 

nesli tanımlamanın her yolunun bazı farklı özellikler taşısa da genel olarak terimler in birbir inin 

yerine kullanılabildiğinden bahsetmektedirler (Jones ve ark., 2010: 723). 

Gaston, Marc Prensky’nin, Dijital Yerli ve Dijital Göçmen kavramlarını ortaya attığını 

ifade etmektedir (Gaston, 2006: 12). Bennett ve Maton’a göre kabaca 1980 ve 1994 yılla r ı 

arasında doğan nesil, bilgi ve iletişim teknolojisine (BİT) aşinalıkları ve bunlara güvenmele r i 

nedeniyle “Dijital Yerliler” veya “Ağ Kuşağı” olarak nitelendirilmiştir (Bennett ve Maton, 

2008). 

Cambridge Sözlüğe (2022) göre Dijital Yerliler; dijital teknolojiye, bilgisayarlara vb. 

çok aşina olan, çünkü onlarla birlikte büyümüş olan kişi, Dijital Göçmenler ise yetişkinl ik 

döneminde dijital teknoloji, bilgisayar, internet vb. kullanmaya başlayan ancak bunları 

kullanarak büyümemiş kişi olarak tanımlanmıştır.  
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Prensky, 1980 civarında başlayan bu yeni dijital çağdan önce doğan insanları “Dijita l 

Göçmenler” olarak adlandırıyor. Ona göre, dijital göçmenler yeni teknolojileri kullanmayı 

öğrenebilirler, ancak yine de bir şekilde geçmişte yerleşik olacaklar ve yerlileri tam olarak 

anlayamayacaklar (Helsper ve Eynon, 2010: 504).  Oysa Autry ve Berge,  dijital yerlile r in, 

yaratıcı, yenilikçi, kendine güvenen, yüksek eğitimli ve eğitim odaklı olarak 

nitelendirildiklerini, öğrendikleri şeylerden ve fikirlerini paylaşmaktan hoşlandıklarını ayrıca 

Wiki, Wimba ve Blackboard gibi araçları kullanarak, küçük gruplar halinde işbirl iği 

yaptıklarını belirtmektedir (Autry ve Berge, 2011: 465). 

Kuşak farklılıkları, teknolojilerle ilişki kurma yeteneğimizdeki büyük değişimler in 

nedeni olarak görülmektedir (Helsper ve Eynon, 2010: 503). Dijital yerli ve dijital göçmen 

arasında fark yaratan bazı unsurlar vardır. Her ikisi de yaşayan, nefes alan canlılardır ve aynı 

biyolojik bileşenlerden oluşan beyinleri vardır. İster dijital yerli ister dijital göçmen olsun, 

beyin bilgiyi aynı şekilde işler. Ancak beyin bilgiyi aynı şekilde işlerken, bu bilgi şimdi veya 

gelecekte farklı sonuçlar üretecek şekilde depolanabilir (Autry ve Berge, 2011: 462). Autry ve 

Berge, burada Dijital Yerlilerin teknolojiyi kullanarak (pratik) büyüdüklerini ve bu bireyler in, 

dijital bilgiyi kullanmanın veya filtrelemenin belirli bir yolunu güçlendiren daha fazla nörona 

sahip olduklarını vurgulamaktadır. Bu durum Dijital Göçmenler için geçerli değildir.  

Marc Prensky, 2001 yılında konuyla ilgili olarak yazmış olduğu öncü makalesinde 

eğitimcilerinin ve öğretmenlerinin büyük çoğunluğunun, insan beyninin fiziksel olarak 

dışarıdan aldığı uyarıma göre değişmediği anlayışıyla büyüdüklerini fakat özellikle üç yaşından 

sonra bu görüşün aslında yanlış olduğunun ortaya çıktığını belirtmektedir. Prensky bu durumu 

nörobiyoloji alanındaki en son araştırmalara dayandırmaktadır. Nörobiyoloji alanında yapılan 

son araştırmalarda Prensky, çeşitli türlerdeki uyarımların aslında beyin yapılarını değiştirdiğini 

ve insanların düşünme biçimini etkilediğini ve bu dönüşümlerin yaşam boyunca devam ettiği 

konusunda artık hiçbir soru işareti kalmadığını ifade etmektedir (Prensky, 2001: 1-6). 

Dijital yerlilerin 1980 sonrası doğduğu belirtilmektedir. Dijital yerlilerin tanımına 

bakıldığında dijital ortamlarda doğan bilgisayar teknolojileriyle iç içe olarak büyüyen nesle 

işaret edilmektedir. Fakat dijital yerli kavramı içerisinde nesiller, kuşaklara ayrıldığında (X, Y 

ve Z kuşakları başta olmak üzere) özellikle Z kuşağı olarak adlandırılan kuşak, Dijital Yerliler 

içerisinde en belirgin olanıdır. Dijital Yerlilerin tanımı Z kuşağı için sönük kaldığı söylenebilir. 

Dijital Yerli tanımında dikkat çekilen nokta dijital ortama atıfta bulunulmasıdır. Oysa bir dijital 

Yerli kuşağı olarak adlandırılabilecek olan Z kuşağı için hem dijital ortamdan 

bahsedilebilecekken bundan daha önemlisi internetle bütünleşik olduğundan 
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bahsedilebilmesidir. Çünkü dijital yerliler içerisinde Z kuşağı tarihsel sürecine bakıldığında  

doğrudan internete gözlerini açan kuşağa işaret etmektedir. 

 

2. Dijital Kültür 

Oxford sözlükte kültürün tanımı “belirli bir zamanda belirli bir grup insanın yaşam tarzı, 

özellikle genel gelenek ve inançları” şeklinde yapılmaktadır. Bu tanım analiz edildiğ inde 

tanımda geçen “belirli” işaret sıfatı dikkat çekmektedir. Dijital kültür diye bir kavram 

olmasaydı bu tanımda “belirli” işaret sıfatı muhtemelen hiç dikkat çekmeyecekti. Çünkü dijital 

kültürde “belirli” bir zaman ya da toplum, grup gibi unsurlardan söz edilemez. Dijital kültürün 

bir inanç veya tarihsel olarak bir geleneği de yoktur. Dolayısıyla dijital kültürü oluşturan şey 

insanlığın sanal dünyadaki birlikteliği, alışveriş yapma biçimi buna bağlı olarak oluşan yaşam 

tarzı ve modası, dahası birbirlerini hiç tanımayan kitlelerin birlikteliğini bir çatı altında tutan 

McLuhan’ın da deyimiyle Global Köy içindeki tüm dijital davranış biçimleridir.  

Dijital kültür, bilgi ve iletişim teknolojilerinin (BİT) gelişmesiyle birlikte ortaya çıkan 

yeni medya olarak bir olgudur (Sobandi ve Triyanto, 2020: 319). Dijital kültür, Giannini ve 

Bowen’a göre bilgisayar biliminin öncü ismi Alan Turing'in ve bilgi teorisi ve dijital iletiş imin 

öncü ismi olan Claude Shannon'ın çalışmalarıyla 1940'lardan itibaren başlamıştır (Giannini ve 

Bowen, 2019: 10).   

Teknolojinin hayatımızı derinden değiştirdiği fikri, kamusal söylemde o kadar yaygın 

ki neredeyse bir klişe haline gelmiştir. Hem akademi içinde hem de dışında, teknolojinin 

insanlık tarihindeki herhangi bir zamandan daha hızlı değiştiğine dair iddialar çok fazlad ır 

(Bennet ve Maton, 2010:324). Prensky, bugünün öğrencilerinin bu yeni teknolojiyle büyüyen 

ilk nesilleri temsil ettiğini, öğrencilerin tüm hayatlarını bilgisayar, video oyunları, dijital müzik 

çalarlar, video kameralar, cep telefonları ve dijital çağın diğer tüm oyuncakları ve araçlarıyla 

çevrili olduğunu ve bunları kullanarak hayatlarını devam ettirdiklerini söylemektedir (Prensky, 

2001). 

Aleksandra Uzelac, günümüz toplumunun, iletişim ve bilgi kaynaklarının hızlı geliş imi 

ile şekillendiğini ve bu nedenle genellikle bilgi çağı olarak anıldığını vurgulamaktadır. Uzelac 

ayrıca son on yılda toplum farklı isimlerle bilgi toplumu, enformasyon toplumu, ağ toplumu 

şeklinde adlandırıldığını ve böylece bilgi ve iletişim yapılar ının günlük hayatımızda sahip 

olduğu önemin ortaya çıktığını anlatmaktadır (Uzelac, 2008: 7), 

Bir kültüre ait ortak özelliklerin bir taslağının, o kültürde yer alan tüm bireylerin benzer 

şekillerde davrandığını veya hareket ettiğini veya ortaya çıkan bir dizi pratiklerin daha önce 

gelenlerden doğrusal bir ilerleme olduğunu varsaymadığına dikkat etmek önemlidir (Deuze, 
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2006: 70). Dijital kültür, yer ve zaman sınırlaması olmaksızın küresel olarak kolayca 

bağlanabilen büyük veri çağı ile yakından ilişkilidir. Bu durumda mahremiyet, etik ve sistem 

kullanımından kaynaklanan düzenlemelerin bir dayanak haline gelmesi gerekmektedir 

(Sobandi ve Triyanto, 2020: 321). 

 

3. Medya Okuryazarlığı 

Hicabi Arslan, medya okuryazarlığı konusu ile ilgili literatürün incelendiğinde ilk ön 

plana çıkan noktanın 1992 yılındaki Ulusal Medya Okuryazarlığı Öncülük Konferansı’nda (The 

National Leardership Conference on Media Literacy) geliştirilen ve bu konu üzerindek i 

akademik ilginin formal bir alana dönüşmesinin başlangıcını oluşturan medya okuryazarlığı 

tanımı olduğunu buna göre medya okuryazarlığının; çeşitli biçimlerde mesajlara ulaşma, analiz 

etme, değerlendirme ve iletme yeteneği şeklinde tanımlandığını belirtmektedir (Arslan, 2019: 

113).  Medya okuryazarlığı aynı zamanda bize her gün bilgi veren, eğlendiren ve satan temaları 

eleme ve analiz etme yeteneğidir. Müzik videolarından Web ortamlarına, filmlerde ürün 

yerleştirmeye kadar tüm medyalara eleştirel düşünme becerilerini kazandırma yeteneğid ir 

(Malik, 2008: 2). 

İletişim süreci, iletimi, ortamı ve alımı içerir (Aufderheide, 1993: 6). İletişim süreci ileti 

olmadığından dolayı çift yönlüdür. Bunun için gönderici kaynak olabileceği gibi geribild ir im 

sonrasında alıcı konumuna da düşer. Aynı şekilde alıcı da hem gönderici kaynak hem de  

tekrardan alıcı konumundadır. Dolayısıyla iletişim durağan olmayan döngüsel bir eylem 

içerisindedir. Bu noktadan hareketle gönderici ve alıcının gönderilen mesaj karşısında 

savunmasız kalmaması için medya okuryazarlığı becerisine sahip olması önemlidir. 

Bugün öğrencilerin yaşamları, beyinlerinin gelişmeye devam ettiği bir zamanda dijita l 

medya ile doygun olduğundan, birçok yazar, medya kullanımının öğrencilerin yetenekler ini, 

tercihlerini ve öğrenmeyle ilgili tutumlarını derinden etkilediğini öne sürüyor (Thompson, 

2013: 12). Aufderheide, ise bu durumun medya okuryazarlığıyla aşılabileceğini şu sözlerle 

ifade ediyor. Aufderheide göre medya okuryazarlığı, bilgi ortamımıza egemen olan güçlü baskı 

sonrası medyayı içerecek şekilde okuryazarlık kavramlarını genişletme hareketiyle, insanla r ın 

güçlü görüntüler, kelimeler ve seslerden oluşan bir kültürde anlamları anlamalar ına, 

üretmelerine ve müzakere etmelerine yardımcı olur. 

Renee Hobbs, çocuklar ve gençlerin, insanlık tarihinin herhangi bir noktasında 

olduğundan daha fazla bilgi ve eğlence seçeneğine sahip bir dünyada büyüdüklerini, aynı 

zamanda insanların medyaya ve bilgiye doymuş bir toplumda, yaşamın olumsuz yönler inin 

giderek daha fazla farkına vardıklarını ifade etmektedir (Hobbs, 2010). Patricia 
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Aufderheide’nin medyaya yönelik çıkarımları arasında bulunan şu üç hususunda farkına 

varılması ve insanlar tarafından bilinmesi önem arz etmektir (Aufderheide, 1992: 10); 

- Medya inşa edilir ve gerçekliği inşa eder. 

- Medyanın ticari etkileri vardır. 

- Medyanın ideolojik ve politik sonuçları vardır. 

21. yüzyılın ilk çeyreğine yaklaşılan şu zamanlarda dijital kapitalizm tüm dünyayı dijita l 

sömürgesi altına almıştır. Fiziki olan nesneler yerlerini sanal olana bırakmıştır. Dijital paralar 

bunun iyi bir örneğidir. Dijital sınırlar bu gibi oluşumlarla da yetinmemiş ve Metaverse olarak 

adlandırılan yeni bir uygulamayı dünyaya tanıtmıştır. Daha çok evren ötesi olarak Türkçeye 

çevrilen Metaverse internet sonrası çağ olarak da adlandırılmaktadır. Dolayısıyla bireylerin her 

zamankinden daha fazla çevrelendiği dijital ortamlarda neyin ne olduğunun analiz edilmes i 

gerekmektedir. Özellikle çocuk ve öğrenci kitlesinin medya okuryazarlığı konusunda 

bilgilendirilmeleri hayati önem taşımaktadır.   

Medya eğitimiyle genellikle, medyanın kötü olarak görüldüğü, çocukların pasif ve 

savunmasız olarak algılandığı ve öğrencilerin hatalarını görmelerini sağlayacak olan medya 

okuryazarlığının bir öğretim modeli etrafında yapılandırıldığını vurgulamaktadır. Dijita l 

yerlilerin medya okuryazarlığı farkındalıklarının yüksek olması bu öğretim modeliyle aslında 

paralel ilişkilidir (Desmond’dan Akt. Grace, 2005: 7). 

 

4. Araştırma Metodolojisi 

4.1. Amaç ve Önem 

Dijital yerlilerin dijital ortamlardaki kullanıcı pratikleri ve medya okuryazar lığı 

farkındalıklarının anlatıldığı bu makalede, bireylerin yaşam pratiklerini birçok yönüyle kuşatan 

dijital ortamların özellikle yetişkin bireylere nazaran daha savunmasız olarak değerlendir ilen 

lise çağındaki genç neslin, dijital ortamlar karşısındaki tutumlarının belirlenmesi bu 

araştırmanın amacını oluşturmaktadır. Bununla birlikte dijital yerli olarak nitelendir ilen 

bireylerin dijital çağ içerisinde bilinçli bir şekilde hareket etmeleri ve oluşabilecek 

olumsuzluklara karşı önlemlerin alınabilmesi için mevcut durumun tespiti açısından çalışmanın 

önemi ortaya çıkmaktadır.   

 

4.2. Yöntem 

Genel olarak sosyal bilimlerde yapılan araştırmaları nitel araştırmalar ve nicel 

araştırmalar olarak ikiye ayıranlar vardır (Geray, 2017: 63). Keith Punch, nicel araştırmada, 

sayısal veriler ve karakteristik olarak önceden belirlenip yapılandırılmış araştırma sorularıyla, 
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kavramsal çerçeveler ve tasarımlar kullanıldığını ifade etmektedir (Punch, 2016: 30). Bu 

çalışmada araştırma yöntemlerinden nicel araştırma yöntemi kullanılmıştır. 

Çalışmanın teori kısmında literatürden yararlanılmıştır. Punch, geleneksel araştırma 

modelinde literatürün, araştırmayı planlarken ve soru geliştirme aşamasının bir parçası olarak 

gözden geçirildiğini, bu aşamada literatürün çözümleme ve planlama için bir girdi olarak çoğu 

araştırmada yol almak için önerilen bir model olduğunu söylemektedir. Ayrıca Punch, 

literatürün nicel araştırmada ve bazı nitel araştırmalarda karakteristik olarak izlenen bir model 

olduğunu da belirtmektedir.    

Çalışmanın konusuna uygun olarak daha çok dijital yerlilerin internet kullanımları ve 

internet algılarını ölçen yoklama sorularıyla hedef kitleye anket uygulaması yapılmıştır.  Söz 

konusu ankette yer alan sorular araştırmanın konusuna ve amacına yönelik olarak 

hazırlanmıştır. Anket soruları; demografik verilere ilişkin sorular, katılımcıların internet 

kullanma pratikleri ve konuya uygun 5’li likert ölçeğe göre hazırlanmış sorulardan 

oluşmaktadır. Toplamda 19 adet soru sorulmuş, elde edilen veriler SPSS 26 programıyla 

çözümlenerek, bulgular kısmında analiz edilmiştir.  

 

4.3. Evren ve Örneklem 

Nicel araştırmalarda örneklem, çoğunlukla ‘insan örneklemi’ demektir. Bu nedenle 

anahtar kavramlar evren ve örneklemdir (Punch, 2016: 102). Araştırmacılar, araştırmayla ilgil i 

bütün birimleri araştıramayacaklarından, onlardan oluşturulmuş örneklemlerle çalışma zorunda 

kalmaktadırlar. Bütün malzemenin araştırılmasının mümkün olmadığı durumlarda, onların 

örneklemleriyle çalışmak durumunda kalınır (Geray, 2017: 117). 

Bu çalışmanın boyutunu aşacağı için çalışmada evren olarak Sivas ili Kangal ilçesi Koç 

Anadolu Lisesi çalışmanın evreni olarak belirlenmiştir. Örneklem olarak lise bir, lise iki, lise 

üç ve lise dördüncü sınıfların A şubelerinde okuyan öğrencilerden 128’ine anket uygulanmışt ır. 

Anketler değerlendirilmeye alındığında 21 anket formunun eksik veya yanlış olduğu anlaşılarak 

değerlendirmeden çıkartılmış olup toplamda 107 anket formu değerlendirmeye alınmıştır.   

 

5. Bulgular 

5.1. Demografik Veriler: 

Anket uygulanan 107 katılımcının 70’ini kız öğrenciler 37’sini de erkek öğrencile r 

oluşturmuştur. Bu öğrencilerin kaçıncı sınıfta eğitim gördüğüne ilişkin verilere bakıldığında 

30’u lise bir, 32’si lise iki, 28’i lise üç, 17’si lise dördüncü sınıfta eğitim aldığı anlaşılmışt ır.  

Öğrencilerin yaş dağılımı incelendiğinde 8 öğrencinin 13 yaşında, 22 öğrencinin 14 yaşında, 
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23 öğrencinin 15 yaşında, 31 öğrencinin 16 yaşında, 17 öğrencinin 17 yaşında ve 6 öğrencinin 

18 yaşında olduğu tespit edilmiştir. 

 

5.2. Dijital Yerlilerin Dijital Ortamlardaki Kullanıcı Pratikleri ve Medya 

Okuryazarlığı Farkındalıkları: 

Tablo 1: Öğrencilerin internet kullanım sürelerine ilişkin veriler. 

Tablo 1’deki veriler incelendiğinde toplamda 107 öğrenci içerisinde %29’unun günde 3 

saatten fazla internet kullandığı, günde 1 saat internet kullananların oranının %13.1 olduğu ve 

günde 4 saatten daha fazla internet kullanan öğrencilerin sayısının ise %17,8 olduğu 

anlaşılmıştır. 

Tablo 2: Öğrencilerin internete bağlanma teknolojilerine ilişkin veriler. 

Öğrencilerin hangi teknolojiyle internete bağlandıklarına ilişkin verilere bakıldığında en 

çok %77,6 ile telefonla bağlandıkları, en az olarak ise %0,9 oranla diğer teknolojik araç 

gereçlerle bağlandıklarına ulaşılmıştır. 

Tablo 3: Öğrencilerin internet kullanım amaçlarına ilişkin veriler. 

  Frekans Yüzde (% ) 

Örneklem grubunun 

internet kullanım 

süreleri 

1 saat 14 13,1 

2 saat 26 24,3 

3 saat 31 29,0 

4 saat 17 15,9 

Daha fazla 19 17,8 

Toplam 107 100,0 

  Frekans Yüzde (% ) 

Örneklem grubunun 

internete bağlanma 

teknolojileri 

Telefonla 83 77,6 

Bilgisayar 7 6,5 

Laptop 6 5,6 

Tablet 10 9,3 

Diğer 1 ,9 

Total 107 100,0 

  Frekans Yüzde (% ) 

Örneklem grubunun 

internet kullanım 

amaçları 

Haberler 3 2,8 

Eğlence 34 31,8 

Sosyal Medya 33 30,8 

Eğitim 27 25,2 

İletişim 8 7,5 

Online Alış Veriş  2 1,9 

Total 107 100,0 
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Tablo 3, öğrencilerin interneti hangi amaçlarla daha çok kullandıklarına ilişkin veriler i 

göstermektedir. Buna göre örneklem grubunu oluşturan 107 öğrencinin %34’ü eğlenmek için 

interneti kullanırken, buna en yakın oran olan %33’lük kesim sosyal medya için internet i 

kullanmaktadır. Bu verileri %27 oranıyla eğitim amaçlı olarak interneti kullananlar 

oluşturmaktadır. Örneklem grubunun en düşük oranla online alışveriş ve haberler için internet i 

kullandıkları verilerden anlaşılmaktadır. 

Tablo 4: Öğrencilerin internetten haber okuma pratiklerine ilişkin veriler. 

İnternet kullanımında haber amaçlı internete bağlanma oranı %2,8 olarak anlaşılsa da, 

öğrencilerin %70,1’i internet üzerinden haber okudukları tespit edilmiştir. 

Tablo 5: Öğrencilerin haber sitesi takip etme oranları. 

Öğrencilerin internet üzerinden haber okuma oranları %70,1 olarak tespit edilmişt i. 

Öğrencilerin düzenli olarak takip ettikleri haber site oranı ise %16,54’tür. Bu verilerden 

anlaşılacağı üzere haber okuma oranları yüksek olmasına karşın takip ettikleri haber site oranı 

daha düşüktür. 

Tablo 6: Öğrencilerin en çok kullandıkları sosyal medya araçlarına ilişkin veriler. 

Tablo 6’ya bakıldığında öğrencilerin en çok kullandıkları sosyal medya araçları 

görünmektedir. Buna göre öğrencilerin % 64,5’i Instagram’ı en çok tercih ederken, bu oran 

Facebook’ta %0,9 oranında kalmıştır. Diğer sosyal medyaların oranı ise Twitter ’da %6,5, Tik 

Tok’ta %6,5 ve diğer sosyal medya araçlarında ise %21,5’dir.   

 

 

 

  Frekans Yüzde (% ) 

Örneklem grubunun 

internetten haber okuma 

verileri 

Evet 75  70,1  

Hayır 32  29,9  

Total 107  100,0 

  Frekans Yüzde (% ) 

Örneklem grubun takip 

ettiği haber sitesi verileri 

Evet 29  16,54  

Hayır 78  83,46 

Total 107 100,0 

  Frekans Yüzde (% ) 

Örneklem grubun en 

çok kullandığı sosyal 

medya araçları 

Instagram 69 64,5 

Facebook 1 ,9 

Twitter 7 6,5 

TikTok 7 6,5 

Diğer 23 21,5 

Total 107 100,0 
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Tablo 7: Sosyal medya güvenilirlik verileri. 

Tablo 6’da örneklem grubunun en çok kullandıkları sosyal medya unsurları içeris inde 

Instagramı tercih ettikleri görülmüştü. Tablo 7’de ise örneklem grubunun en çok güvenilir 

buldukları sosyal medya aracının %23,4 oranıyla Instagram olduğu anlaşılmıştır. Burada bir 

bağıntı söz konusudur. Öğrencilerin en çok kullandıkları sosyal medya aracını güvenil ir 

buldukları görünmektedir. Ayrıca öğrenciler güvenilirlik sorusuna %58.9 oranla hiçbir sosyal 

medya aracını güvenilir bulmamıştır. Bu durumda öğrencilerin yarısından fazlası sosyal medya 

araçlarını güvenilir olmadıklarına inanmaktadır. 

Tablo 8: İnternet haberlerinin güvenli olup olmadığına ilişkin veriler. 

İnternet haberleri internetin olduğu her yerde mevcuttur. Çevrimiçi haberler sosyal 

medya içerisinde karşımıza çıkabileceği gibi sadece internet üzerinden habercilik yapan 

sitelerde de vardır. Dolayısıyla hemen hemen her yerde bulunan internet haberlerinin güvenilir 

olup olmadıklarına ilişkin öğrencilerden elde edilen verilere bakıldığında ankete katılan 

öğrencilerden “kesinlikle katılıyorum, katılıyorum ve kısmen katılıyorum” şeklinde cevap 

veren %72 öğrenci internet haberlerini güvenilir bulurken, “katılmıyorum ve kesinlik le 

katılmıyorum” seçeneğini işaretleyen %28 öğrenci internet haberlerini güvenilir bulmamıştır.  

 

 

 

 

  Frekans Yüzde (% ) 

Örneklem grubun 

Sosyal Medya için 

Güvenilirlik Oranları 

Facebook 1 ,9 

Twitter 15 14 

Instagram 25 23,4 

Tik Tok 3 2,8 

Hiçbiri 63 58,9 

Total 107 100,0 

  Frekans Yüzde (% ) 

Örneklem grubunun 

internet haberleri için 

güvenilirlik verileri 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

3 2,8 

Katılıyorum 11 10,3 

Kısmen 

Katılıyorum 

63 58,9 

Katılmıyorum 23 21,5 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

7 6,5 

Total 107 100,0 
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Tablo 9: Öğrencilerin vakit geçirdikleri ortamlara ilişkin görüşlerini  gösterir veriler. 

Tablo 9’dan elde edilen verilere göre öğrencilerin çok büyük bölümü fiziki ortamda 

vakit geçirmenin dijital ortamda vakit geçirmekten daha eğlenceli olduğunu ifade etmiştir. Bu 

veriden yola çıkarak öğrencilerin sanal dünya yerine fiziki dünyayı tercih ettiği görülmekted ir.  

Tablo 10: Öğrencilerin dijital ortamdaki içeriklerin doğru olup olmadığı konusundaki 

görüşlerini yansıtan veriler. 

Ankete katılan öğrencilerin büyük bir bölümü ilgi duydukları içerikle r le 

karşılaştıklarında ilk bakışta o içeriği doğru kabul etmedikleri Tablo 10’daki verilerden 

anlaşılmaktadır. Bu veriler öğrencilerin dijital içerikli mesajlara karşı dikkatli olduklar ını 

göstermektedir. 

Tablo 11: Örneklem grubunun sosyal medya hesaplarını kontrol etme hissine yönelik veriler. 

  Frekans Yüzde (% ) 

“İnternet ortamında 

arkadaşlarımla vakit 

geçirmek, fiziki 

ortamda vakit 

geçirmekten daha 

eğlencelidir.” 

Kesinlikle Katılıyorum 5 4,7 

Katılıyorum 8 7,5 

Kısmen Katılıyorum 20 18,7 

Katılmıyorum 42 39,3 

Kesinlikle Katılmıyorum 32 39,9 

Total 107 100,0 

  Frekans Yüzde (% ) 

“Dijital ortamda ilgimi 

çeken içeriklerle 

karşılaştığımda o içeriğin 

doğru olup olmadığını  

düşünmem.” 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

4 3,7 

Katılıyorum 15 14 

Kısmen 

Katılıyorum 

16 15 

Katılmıyorum 38 35,5 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

34 31,8 

Total 107 100,0 

  Frekans Yüzde (% ) 

“Sosyal medya 

hesaplarımı sürekli 

kontrol etme ihtiyacı  

hissederim.” 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

23 21,5 

Katılıyorum 31 29 

Kısmen 

Katılıyorum 

15 14 

Katılmıyorum 24 22,4 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

14 13,1 

Total 107 100,0 
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FOMO, (Fear of Missing Out) olan biteni kaçırma korkusu olarak Türkçeye çevrilmiş t ir. 

Günümüzde sosyal medya kullanıcılarının büyük bir bölümünde bu duygu vardır. Bu 

araştırmada da öğrencilerin sosyal medya hesaplarını kontrol etme düzeylerine ilişkin verilere 

bakıldığında öğrencilerin çoğunda bu duygunun olduğu anlaşılmaktadır. Öğrencilerin yaklaşık 

olarak %64,5’i sosyal medya hesaplarını bir şekilde sürekli olarak kontrol etme hissi yaşadıklar ı 

anlaşılmıştır. Çağın hızlı ve haz dolu olması bir şeyleri kaçırma endişesi oluşturduğu bu verilere 

dayanarak söylenebilir. 

Tablo 12: Dijital ortamlarda gezinirken işlenen verilerin kayıt altına alınması ve daha sonra 

sosyal medya aracılığıyla karşılaşılmasına ilişkin veriler. 

Tablo 12 incelendiğinde kullanıcıların gezdiği, beğendiği ya da ilgi duyduklar ı 

verilerin kayıt altına alınması, ankete katılan öğrencilerin yaklaşık olarak yarısını rahatsız 

ederken diğer yarısını rahatsız etmemektedir. Bu noktada kişisel verilerin kayıt altına alınmas ı 

olumlanacak bir yaklaşım değildir. Bu noktada öğrencilerin konu hakkında yetersiz medya 

okuryazarlığına sahip oldukları söylenebilir. Zira kapitalistleşmiş dijital ortamlarda ilgi 

sınırlarınızın çizilip o sınırlar içerisinde size yaşam alanı sunulması çeşitli sorunlar 

doğuracaktır. 

Tablo 13: Dijital ortamın özel hayatın gizliliğini ihlal edip etmediğine yönelik veriler. 

  Frekans Yüzde (% ) 

“Dijital ortamlarda gezinirken 

sevdiğim ve beğendiğim unsurların 

kayıt altına alınması ve daha sonra 

sosyal medya aracılığıyla ilgi 

duyduğum unsurların reklam amaçlı  

karşıma çıkması beni rahatsız 

etmez.” 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

9 8,4 

Katılıyorum 18 16,8 

Kısmen 

Katılıyorum 

20 18,7 

Katılmıyorum 29 27,1 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

31 29 

Total 107 100,0 

  Frekans Yüzde (% ) 

“Dijital ortamın özel hayatın 

gizliliğini ihlal ettiğini düşünüyor 

musunuz?” 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

28 26,2 

Katılıyorum 31 29 

Kısmen 

Katılıyorum 

26 24,3 

Katılmıyorum 7 6,5 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

15 14 

Total 107 100,0 
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Dijital teknolojilerin iyice geliştiği 21.yy’la birlikte artık dünyada panopitkonun 

sınırlarını çizmek güçleşmiştir. Her tarafta kayıt altına alınan veriler bulunmaktadır. Tablo 

13’de ankete katılan öğrencilerin yaklaşık olarak %79,5’i dijital ortamların özel hayatın 

gizliliğini ihlal ettiğini düşünmektedir. Fakat buna rağmen dijital ortamlarda varlık gösterme 

oranı düşük değildir. Herkes bir şekilde dijital platformlarda yer almaktadır. Dolayısıyla özel 

hayatın ihlal edilememesi için en etkili yöntem medya okuryazarlığından geçmektedir. 

Tablo 14:  Çoğunluğun üzerinde uzlaştığı bir konu hakkında öğrencilerin tutumunu gösteren veriler.  

Toplumsal olarak bireylerin eğilimleri bir yönde olduğunda öğrencilerin genel 

mahiyette üzerinde uzlaşılan konu hakkındaki tutumlarına ilişkin veriler Tablo 14’te 

çıkarılmıştır. Söz konusu tablo incelendiğinde anket uygulanan öğrencilerden %46,7’si 

insanların çoğu bir konu hakkında uzlaşmaları sonrası kendilerinin de o konu hakkında uzlaşma 

sağlayacağı yani o konuyu doğru kabul edecekleri sonucuna ulaşılmıştır. Anket uygulanan 

öğrencilerden geriye kalan 53,3 oranında öğrenci ise insanlar tarafından uzlaşılan konuyu ilk 

etapta doğru kabul etmeyeceğini bildirmiştir. Bu anket sorusundan da anlaşıldığı üzere anket 

uygulanan öğrencilerin neredeyse yarısı sorgusuz sualsiz dijital ortamda oluşan bir 

enformasyon üzerinde uzlaşan insanlarla hemfikir olabileceklerini belirtmişlerdir. 

Tablo 15: Dijital ortamla tüm dünyanın birbirine benzemesi hakkında öğrencilerin görüşlerini gösteren 

veriler. 

  Frekans Yüzde (% ) 

“Dijital ortamda 

insanların çoğu bir konu 

hakkında uzlaşmışsa o 

konu bana da doğru gelir.” 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

5 4,7 

Katılıyorum 15 14 

Kısmen 

Katılıyorum 

30 28 

Katılmıyorum 29 27,1 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

28 26,2 

Total 107 100,0 

  Frekans Yüzde (% ) 

“Dijital ortamla tüm 

dünyanın birbirine 

benzemesi, insanları tek 

tipleştirmesi iyi bir 

şeydir?” 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

5 4,7 

Katılıyorum 9 8,4 

Kısmen 

Katılıyorum 

11 10,3 

Katılmıyorum 30 28 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

52 48,6 

Total 107 100,0 
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Tablo 15 incelendiğinde dijital ortam vasıtasıyla dünyanın bir birine benzemesi ve 

insanları tek tipleştirmesi sorusuna karşı ankete katılanların verilerine bakıldığında öğrencile r in 

neredeyse %77’si dijital ortamlar vasıtasıyla dünyanın birbirine benzemesi veya tek tipleşmeyi 

iyi bir şey olarak görmemektedir. Bu sorudan şu çıkarıma gidilebilir. Ankete katılan 

öğrencilerin büyük bir bölümü dijital ortamların oluşturduğu tek tipleşmeyi, var olan kültürle r in 

bulanıklaşıp bir birlerine benzemesinin olumsuz olduğunun farkındadır. 

 

SONUÇ VE ÖNERİ 

Dijital yerlilerin dijital ortamlardaki kullanıcı pratikleri ve medya okuryazar lığı 

farkındalıklarını araştıran bu makalede 107 örneklem grubuna anket uygulaması yapılmışt ır. 

Dijitalleşen ortamların giderek hayatın her alanına hızla yaygınlaştığı bir zaman diliminde 

dijital yerli olarak adlandırılan, dijital dünya içinde özellikle internet ortamında doğmuş 

öğrencilerin dijital ortamlara karşı tutumları ve medya okuryazarlık farkındalıkları tespit 

edilmiştir.   

Elde edilen veriler bulgular kısmında açıklanmıştır. Buna göre 107 kişilik örneklem 

grubunun dijital ortamlardaki hareketleri analiz edildiğinde;  %13,1’ günde bir saat, %17.8’inin 

ise günde dört saatten fazla internet kullandığı, en çok telefonla internete bağlandıkları, en çok 

eğlenmek ve sosyal medya için dijital ortamda yer aldıkları, en çok Instagramı kullandıkları ve 

Instagramı sosyal medya araçları içerisinde en güvenilir buldukları anlaşılmıştır. Örneklem 

grubu vakit geçirmek için sanal ortam yerine fiziki ortamı tercih etmiştir. Örneklem grubunun 

büyük bir kesimi sosyal medya hesaplarını sürekli kontrol etme ihtiyacı hissettiğini ifade 

etmiştir. 

Örneklem grubunun medya okuryazarlığı farkındalıklarına ilişkin şu sonuçlar elde 

edilmiştir;  

1- Örneklem grubunun %58,9’u sosyal medya mecralarını güvenli bulmamaktad ır.  

2- Örneklem grubunun %72’si internet haberlerinin güvenilir olduğunu 

düşünmektedir. 

3- Örneklem grubu dijital ortamlarda ilgi duyduğu şeylerle karşılaştıklarında o şeyi 

ilk bakışta doğru kabul etmemektedir. 

4- Dijital ortamlardaki dijital izlerinin kayıt altına alınması örneklem grubunun 

yarısını rahatsız ederken yarısını rahatsız etmediği sonucuna ulaşılmıştır.  

5- Örneklem grubunun yaklaşık %yüzde 80 dijital ortamın özel hayatın gizliliğini 

ihlal ettiğini düşünmektedir. 



Baran   Simetrik İletişim Araştırmaları Dergisi 2 (4): 96-113 

111 

6- Örneklem grubunun neredeyse yarısı dijital ortamlarda oluşan toplumsa l 

eğilimlere uygun davrandığını ifade etmektedir. 

7- Örneklem grubunun %77’si dijital ortamların etkisiyle dünyanın birbirine 

benzemesini yanlış bulmaktadır.  

Sonuç olarak elde edilen veriler incelediğinde dijital yerlilerden seçilen örneklem 

grubunun kimi konularda dijital medya okuryazarlığı konusunda bilinçli hareket ettiği 

gözlemlenirken kimi konularda ise yetersiz kaldıkları sonucuna ulaşılmıştır. Çalışmada n yola 

çıkarak genellemeye gidilirse dijital yerlilerin dijital ortamları daha iyi analiz etme ve 

değerlendirmeleri için medya okuryazarlığı konusunda bilinçlendirme eğitim faaliyet le r i 

içerisinde olmaları, dijital ortamlardan kaynaklı olarak yaşayabilecek leri olumsuzluklara karşı 

daha iyi savunma içerisinde olmaları için hayat boyu medya okuryazarlığı eğitiminin çeşitli 

platformlardan uygulanması önerilebilir.  
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