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Abstract: In this study, catch efficiencies of monofilament and multifilament gillnets used in red mullet
(Mullus sp) fisheries on the coasts of Canakkale region in the North Aegean Sea were compared. The trials
were carried out between October 2019 and August 2021, at depths 2-30 m using multifilament (210d/2) and
monofilament (0.18 mm =) gillnets with 18 - 20 - 22 mm mesh size. All fish species captured other than the
target species of red mullets (Mullus surmuletus, Mullus barbatus) were considered as by-catch. The catch
per unit effort (CPUE) of each gillnet (1 gillnet = 100 m long) was obtained by dividing the total number of
individuals and total weight of each catch by the number of operations. The total catch in terms of number
and weight by monofilament gillnets were 2.21 and 2.02 fold higher than those caught by multifilament
gillnets, respectively. The number and weight of the target catch caught by monofilament gillnets were 1.2
and 1.22 fold higher than those caught by multifilament gillnets, respectively. The number and weight of the
by-catch caught by the monofilament nets were 2.48 and 2.31 fold higher than those caught by the
multifilament gillnets. There were no statistical differences in the number and weight of the target catches
between the multifilament and monofilament gillnets (P>0.05). The monofilament nets caught significantly
higher catches in terms of number and weight than those caught by multifilament nets (P<0.05). The results
of the study showed that monofilament nets should not be used in red mullet fisheries in areas where species
diversity is high such as the Aegean Sea and the Mediterranean.

Canakkale Kiyillarinda ip ve Misina Aglarim  Av  Verimliliklerinin
Karsilastirilmasi

Oz: Bu calismada Kuzey Ege Denizi Canakkale ili kiyilarinda barbun (Mullus surmuletus, Mullus barbatus)
tiirleri aveiliginda kullanilan misina ve ip materyale sahip galsama aglarmm av verimlerinin karsilagtirilmasi
amaglanmugtir. Denemeler Ekim 2019 — Agustos 2021 tarihleri arasinda 2 — 30 m derinlik konturlari arasinda
gergeklestirilmistir. Denemelerde 18 - 20 - 22 mm g6z genisliginde, ip (210d/2) ve misina (0,18 mm =) ag
materyalinden yapilmig sade aglar kullanilmistir. Aglara yakalanan barbun tiirleri (Mullus sp.) hedef av,
diger yakalanan tiim tiirler ise hedef dis1 av olarak kabul edilmistir. Calismada, her bir posta agin birim av
verimi (CPUE), bu ag ile yakalanan toplam birey sayisinin ve agirliginin operasyon sayisina bolinmesiyle
elde edilmistir. Toplam avda, misina aglar ip aglara gére adet olarak 2,21 kat, agirlik olarak ise 2,02 kat
fazla av yapmustir. Misina aglar hedef avda adet olarak 1,2 kat, agirlik olarak 1,22 kat ip aglardan daha fazla
hedef av yapmustir. Hedef dis1 avda ise adet olarak misina aglar 2,48 kat, agirlikta ise bu deger 2,31 kat
olarak hesaplanmistir. Hedef avda ip ve misina materyale sahip aglarin yakaladig1 adet ve agirlik olarak av
miktarlari arasinda istatistiksel olarak fark bulunamamustir (P>0,05). Hedef dis1 avda ise misina aglar ip
aglardan hem adet hem de agirlik olarak daha fazla av yapmustir (P<0,05). Calisma sonuglari, Ege Denizi ve
Akdeniz gibi tiir gesitliligin fazla oldugu denizlerde misina materyale sahip aglarin barbun tiirleri avciliginda
kullanilmamasi gerektigini gostermistir.
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Giris

Sentetik materyallerin 1930 yilinda kesfinden sonra,
diinyada ilk poliamid uzatma ag1 1950 yilinda {iretilmistir.
Bu tarihten itibaren artan teknoloji ile birlikte kisa
zamanda sentetik poliamid liflerinin yaninda (ip materyal)
tek katli misina materyalden uzatma aglari iiretilmeye
baslanmigtir (Sahrhage ve Lundbeck 1992; Gabriel vd.,
2005). Misina materyale sahip aglar ip aglara gore suda
gOriiniirliigii oldukca diisiiktiir (Hylen ve Jacobsen, 1979).
Bu ozelliklerinden dolaytr ip aglara goére avcilik
etkinliklerinin ~ fazla oldugu yapilan caligmalarda
belirlenmistir. Ip ve misina aglarin av verimlerini
karsilagtirmali  olarak incelemis c¢alismalarda misina
materyalin daha verimli oldugu konusunda yapilmis
caligmalar bulunmaktadir (Washington, 1973; Henderson
ve Nepszy 1992; Balik ve Cubuk 2004). Bu ¢alismalardan
Washington (1973) ip ve misina aglarin av verimlerini
karsilagtirmali olarak incelemis, ¢aligma sonucunda misina
materyale sahip aglarin ip materyale sahip aglardan 2,2 kez
daha fazla av yaptigini belirlemistir. Henderson ve Nepszy
(1992), Kanada’da Erie Golii'nde yaptiklari calismada,
yakalanan toplam 23 tiiriin 16 adedinin misina aglarda
daha fazla avlandigin tespit etmislerdir. Balik ve Cubuk
(2004), Beysehir Goli’nde sazan (Cyprinus carpio) ve
Egirdir golinde glimiis sazam1  (Carassius gibelio)
avciliginda misina aglarin ip aglara gore sirasi ile 3,07 ve
2,7 kat daha fazla av yaptigini tespit etmiglerdir. Simasiku
vd. (2017), misina aglarin ip aglardan 2,7 kat daha fazla
avcilik yaptigini belirlemistir.

Balik¢ilik yapilan sahadaki tiir ¢esitliligi kullanilan ag
materyali agisindan oldukg¢a dnemlidir. Tiir ¢esitliliginin az
oldugu denizlerde ve gollerde, misina materyale sahip
aglarin av miktar1 balikgilar acgisindan avantaj gibi
goriilmesine karsin, bu durumun tiir gesitliliginin fazla
oldugu bolgelerde dezavantaj oldugu goriilmektedir. Aydin
vd. (2008), Izmir Koérfezi’nde ticari barbun sade uzatma
aglarmin atilan balik oranlarin misina materyale sahip
aglar icin % 77,8 ve ip materyal kullanilan aglar igin ise
%22,8 olarak tespit etmislerdir. Benzer sekilde Gray vd.
(2005), yaptig1 calismada misina materyale sahip aglarin ip
materyale sahip aglardan daha fazla hedef dis1 av yaptigini
ifade etmistir. Bazi tiirlerin ag materyaline karsi duyarli
olmadiklart ve aralarinda av farkinin bulunmadigi da
belirlenmistir (Henderson ve Nepszy, 1992; Larkins,
1964). Ayaz vd. (2010), Kuzey Ege gibi tiir ¢esitliliginin
fazla oldugu denizlerimizde ip aglarin bile ciddi hedef dis1
av sorunu yarattigini belirlemislerdir.

Tiirkiye’de misina materyale sahip aglarin kullanimi 1
Eylil 2012 tarihinden itibaren deniz ve i¢ sularda
yasaklanmistir (Anonim, 2012). Bu tarihten sonra yeniden
kullanima agilmasi ile ilgili balik¢ilar ve bilim adamlari
arasinda balik¢ilik ile ilgili yapilan toplantilarda yogun
tartigmalar yaganmis ve 1 Eyliil 2016 tarihinde i¢ sularda
tekrar kullanimina izin verilmistir (Anonim, 2016).
Denizlerde kullanimu ile ilgili de halen tartismalar devam
etmektedir. Bu arastirmada, Kuzey Ege’de barbun (Mullus
sp.) tilirleri aveiliginda kullanilan misina ve ip materyale
sahip galsama aglarinin av verimliliklerinin

karsilagtirilarak, Tirkiye’de onemli derecede sorun olan
misina materyale sahip aglarin kullanimi ile ilgili
balik¢ilik  yonetim  otoritelerine  katki  saglamak
amaglanmigtir.

Materyal ve Yontem

Bu aragirma T. C. Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi 19.10.2018 tarih, 2018/10 sayili Hayvan
Deneyleri Yerel Etik Kurul karar1 ve T.C. Tarim ve Orman
Bakanligi Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigiiniin
15.10.2018 tarihli ve 74397875-1800148726 sayili izni ile
yuriitillmiistiir.

Arastirma Ekim 2019- Agustos 2021 tarihleri arasinda
Canakkale kiyillarinda 6zellikle balikgilarin ~ barbun
tirlerini (Mullus sp.) avladiklart Gelibolu yarimadast
kiyillari ve Canakkale Bogazi’nin girisinde yer alan
istasyonlarda gergeklestirilmigtir  (Sekil 1). Calisma
sahasinda aglar 2 — 30 m derinlik konturlari arasinda
kullanilmistir. Denemelerin yapildigr bolgelerde kumluk,
kumlu ¢amurlu, deniz ¢ayirlar1 ve sert zemin yapisina
sahip bolgeler baskin olarak bulunmaktadir.

Denemelerde, balikcilarin  bolgede barbun tiirleri
(Mullus sp.) aveiliginda yaygin olarak kullandiklar: 18 —
20 — 22 mm g6z genisligine sahip aglar esas alinmigtir
(Ayaz vd., 2008; Ayaz vd., 2010). Bu goz genisliklerine
sahip aglar iki farkli materyal (Ip ve Misina) ile
yapilmistir. Misina aglarda materyal kalinligi eski
donemlerde kullanildigi gibi 0,18 mm ¢apinda misina, ip
aglarda ise bolgede halen en fazla kullanilan 210 d /2
numara ip kalnligi seklinde kullanmilmistir (Ayaz vd.,
2008; Ayaz wvd., 2010). Deneme aglarinin mantar
yakasinda 2 numara (2 mm =) kogsma ve 4 numara (4 mm
=) mantar yaka halatt kullanilmigtir. Kursun yakasinda ise
kosma ve ana yaka 4 numara olarak kullanilmigtir. 18 ve
20 mm g6z genisligine sahip olan aglarin ¢akosunda 5 gz,
22 mm aglarin ¢akosunda ise 4 g6z bulunmaktadir.
Aglarin donaminda mantar yakada 5 bos 1 dolu, kursun
yakada 4 bos 1 dolu donam uygulanmistir. Aglarin
donatilmasinda E=0,5 donam faktorii 6l¢iisii kullanilmustir.
Bu sekilde her bir posta ag 40 goz derinlikte 100 m
uzunluga sahip olacak sekilde yapilmigtir. Denemelerde
her agdan ve goz genisliginden 3 adet yapilarak toplamda
18 adet ag elde edilmistir.

Saha caligmalarinda, ayni g6z genisliklerinde farkli
materyalden yapilmis aglar birbiri ardina sistematik olarak
gelecek sekilde u¢ uca eklenmistir. Deneme aglar1 giin
batimma 3 saat kala denize indirilmis, giin batimini
miiteakip denizden kaldirilmis, sabah ise giin dogumundan
once indirilerek, glines dogduktan sonra denizden
kaldirilmistir. Her iki kullanim seklinde de aglar yaklasik
olarak 3 saat suda bekletilmistir. Caligmada bu aglar ile 28
deneme yapilmig ve bir operasyonda her agdan 3 adet
oldugu i¢in toplamda 84 tekrarli balik¢ilik operasyonu
gerceklestirilmistir. Denemelerde her bir farkli ag grubu 6
adetten olusmus (18, 20 ve 22 mm g6z genisliginde ip ve
misina ag) ve bu 1 deneme tekrar1 olarak kabul edilmistir.
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Denizden kaldirilan aglara yakalanan baliklar, her bir
ag i¢in hazirlanan kovalara alinmis (18 adet kova) tiirler
belirlenerek boy ve agirlik 6lgiimleri her deneme igin ayri
ayr1 almmustir. Olgme islemi esnasinda baliklarin toplam
boylart milimetrik (1 mm) boy 6l¢iim tahtasi, agirliklar: da
gram (1 g) hassasiyette olan terazi ile 6l¢iilmiistiir.

Denemeler sonucunda aglara yakalanan barbun tiirleri
(Mullus surmuletus, Mullus barbatus) hedef av, diger
yakalanan tiim tiirler ise hedef dis1 av olarak kabul
edilmistir. Caligmada kullanilan her bir posta aga (1 posta
ag= 100m) ait birim ¢abaya diigen av miktar1 (CPUE), o ag
ile yakalanan hedef avin ve hedef dis1 avin birey sayisinin
ve agirhi@inin, operasyon sayisina boliinmesi ile elde
edilmistir (CPUE=Toplam av / operasyon sayisi). Bu
sekilde kullanilan farkli materyalde aglarin her birinin
birim av giicii hesaplanmustir.

Saha c¢alismalarinda elde edilen operasyon verileri,
materyallere gore adet ve agirlik bazinda istatistiksel
olarak farkin 6nemli olup olmadigimi belirlemek icin tek
yonli tekrarlamali veri varyans analizi (ANOVA repeated
measure) kullanilmistir.

Bulgular

Denemelerde 26 adet kemikli baliklara,3 adet
kikirdakli baliklara, 3 adet kafadanbacaklilara ve 1 adet
eklembacaklilara ait olmak iizere toplamda 33 familyaya
ait 69 tiir yakalanmistir. Caligma siiresince deneme aglari
ile toplamda adet olarak 17537 ve agirlik olarak 839,666
kg iiriin yakalanmugtir. Ip aglar ile toplamda 5465 adet,
276,935 kg av yapilmistir. Misina aglar ile bu degerler
strast ile 12072 adet ve 562,761 kg olarak gergeklesmistir.
Bu miktarlar hedef av olan tekir (Mullus surmuletus) ve

. Calisma Sahasi

barbun (Mullus barbatus) i¢in ip materyale sahip aglarda
adet olarak 1158 ve agirlik olarak 71,289 kg olarak
gerceklesmistir. Misina aglar ise 1392 adet ve 87,101 kg
hedef tiir yakalamislardir. Hedef dis1 avda ise bu degerler
ip aglar i¢in 4307 adet ve 205,646 kg; misina aglar igin
10680 adet ve 475,63 kg olarak gerceklesmistir. Tablo
1’de farkli materyale sahip aglar ile avlanan hedef ve hedef
dis1 tiirlerin toplam av miktarlar1 ve av verimleri
gosterilmektedir. Sekil 2’de ozellikle farkliliklara sebep
olan tiirlerden biri olan izmarit baliklarinin (Spicara
maena) birbiri ardina gelen ayn1 g6z genisligine sahip ip
ve misina materyale sahip agdaki yakalanma yogunluklar
goriilmektedir.

Tablo 1 incelendiginde hedef av miktarlar1 arasinda
fazla fark olmadigi ancak hedef dis1 avda ciddi miktarda
fark oldugu gorilmiistir. Toplam avda, misina aglar ip
aglara gore adet olarak 2,21 kat, agirlik olarak ise 2,02 kat
fazla av yapmisgtir. Denemelerde misina aglar toplam avda
hem adet hem de agirlik olarak ip aglardan istatistiksel
olarak daha fazla av yaptig1 belirlenmistir (P<0,05). Aglara
gore hedef ve hedef dis1 tiirlerin miktarlar1 incelendiginde
hedef av arasinda c¢ok fark goziilkmemekte, ancak hedef
dis1 avda net bir farklilik oldugu goriilmektedir. Misina
aglar hedef avda adet olarak 1,2 kat, agirlik olarak 1,22 kat
ip aglardan daha fazla av yapmustir. Hedef avdaki farklilik
adet olarak sadece 0,2 kat olarak belirlenmistir. Hedef dis1
avda ise adet olarak misina aglar 2,48 kat, agirlikta ise bu
deger 2,31 kat olarak hesaplanmistir. Bu miktarlar farkli ag
g6z genisliklerine gore av miktarlar1 degerlerinde de
benzer sekilde gergeklesmistir (Tablo 2). Denemelerde ip
ve misina aglara yakalanan toplam hedef ve hedef dis1 av
miktarlart istatistiksel olarak karsilagtirilmigtir. Hedef avda
ip ve misina materyale sahip aglarin yakaladigi adet ve
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agirlik olarak av miktarlart arasinda istatistiksel olarak fark
bulunamamistir (P>0,05). Hedef dis1 avda ise misina aglar
ip aglardan hem adet hem de agirlik olarak daha fazla av
yapmugstir (P<0,05). Benzer durum farkli materyalde ayni
g0z genigligine sahip aglar arasinda olmustur. Hedef avda

-

-

ip ile misina arasinda istatistiksel fark bulunamamigtir
(P>0,05), hedef dis1 avda istatistiksel fark Onemli
bulunmustur. Misina aglar hedef dis1 avi istatistiksel olarak
daha fazla yakalamistir (P<0,05).

Sekil 2. izmarit baliklarinin misina ile ip aga yakalanma farkliliklari

Tablo 1. Ag materyaline gore hedef ve hedef digi tiirlerin av miktarlar1 ve birim ¢abadaki av miktarlari (CPUE) (Agirlik
degerleri gram, av verimleri: adet*posta-1 ve agirlik*posta-1)

Aglar

Tiir ip Misina

Adet Agirhk Adet Agirhk
Hedef Av 1158 71289 1392 87101
Hedef Dis1 Av 4307 205646 10680 475630
Hedef Av Verimi (CPUE) 13,8 849 16,6 1037
Hedef Dig1 Av Verimi (CPUE) 51,3 2448 1271 5662
Toplam Av Verimi (CPUE) 65,1 3297 143,7 6699

Ip ve misina ag materyaline sahip aglarin yakaladig
adet olarak ilk 10 balik tiiri Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3
incelendiginde, deneme aglarinda av verimi farkliliklarimi
en fazla etkileyen tiirlerin izmarit (Spicara maena), isparoz
(Diplodus annularis), ¢ir¢ir (Symphodus tinca) ve kupez
(Boops boops) oldugu goriilmektedir.

Denemeler sonucunda elde edilen verilerden deneme
aglarinin kendi icindeki av dagilimlar1 da Tablo 4’te
verilmigtir.
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Tablo 2. Farkli g6z genisligine sahip ag materyallerine gore yakalanan hedef ve hedef dis1 tiirlerin av miktarlar1 ve birim ¢abadaki av miktarlari (CPUE) (Agirlik degerleri
gram, av verimleri: adet*posta™ ve agirlik*posta™)

18mm 20mm 22mm

Tiir ip misina ip misina ip misina

Adet Agirhk  Adet Agirhk Adet Agirhk  Adet Agirhk Adet Agirhk  Adet Agirhk
Hedef Av 522 24553 691 32187 353 22797 418 28621 283 23939 283 26293
Hedef Dis1 Av 1733 69158 4373 167959 1410 72498 3580 157020 1164 63990 2727 150651
Hedef Av Verimi (CPUE) 6,2 292 8,2 383 4,2 271 4,98 341 3,4 285 34 313
Hedef Dis1 Av Verimi (CPUE) 20,6 823 52,1 2000 16,8 863 42,6 1869 13,9 762 32,5 1793
Toplam Av Verimi (CPUE) 26,8 1116 60,3 2383 21 1134 47,6 2210 17,2 1047 35,8 2106

Tablo 3. Deneme aglarina fazla miktarda yakalanan ilk 10 tiir

Deneme Aglari

Tiir 18mm 20mm 22mm
ip (adet)  Misina (adet) ip (adet) Misina (adet) ip (adet) Misina (adet)

Tekir (Mullus surmuletus Linnaeus, 1758) 386 495 207 272 209 210
Barbun (Mullus barbatus Linnaeus, 1758) 136 196 146 146 74 73
[zmarit (Spicara maena (Linnaeus, 1758)) 723 1415 396 923 286 491
Isparoz (Diplodus annularis (Linnaeus, 1758)) 220 668 297 1476 312 1245
Cirgir (Symphodus tinca (Linnaeus, 1758)) 158 532 84 256 88 210
Iskorpit (Scorpaena porcus Linnaeus, 1758) 91 148 276 136 273 298
Kupez (Boops boops (Linnaeus, 1758)) 146 654 68 217 43 92
Karagoz (Diplodus vulgaris (Geoffroy Saint-Hilaire, 1817)) 73 108 43 110 18 131
Yabani mercan (Pagellus acarne (Risso, 1827)) 37 117 46 67 18 47
Kirma mercan (Pagellus erythrinus (Linnaeus, 1758)) 33 31 32 129 28 44
Diger 252 700 168 266 98 169
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Tablo 4. Deneme aglarin hedef ve hedef dis1 av miktarlar1 ve kendi i¢indeki % av dagilimlari

Ag Gz . Toplam
Genisligi Materyal Hedef / Hedefdist av Miktar  Avdaki
Oram (%)

Hedef av (adet) 522 23,1

ip Hedef dis1 av (adet) 1733 76,9

Hedef av (agirlik (g)) 24553 26,2

18 mm Hedef dis1 av (agirlik (g)) 69158 73,8

Hedef av (adet) 691 13,6

Misina Hedef dis1 av (adet) 4373 86,4

Hedef av (agirlik (g)) 32187 16,1

Hedef dis1 av (agirlik (g)) 167959 83,9

Hedef av (adet) 353 20,0

ip Hedef dis1 av (adet) 1410 80,0

Hedef av (agirlik (g)) 22797 23,9

20 mm Hedef dis1 av (agirlik (g)) 72498 76,1

Hedef av (adet) 418 10,5

Misina Hedef dis1 av (adet) 3580 89,5

Hedef av (agirlik (g)) 28621 15,4

Hedef dis1 av (agirlik (g)) 157020 84,6

Hedef av (adet) 283 19,6

ip Hedef dis1 av (adet) 1164 80,4

Hedef av (agirlik (g)) 23939 27,2

22 mm Hedef dis1 av (agirhik (g)) 63990 72,8

Hedef av (adet) 283 94

Misina Hedef dis1 av (adet) 2727 90,6

Hedef av (agirlik (g)) 26293 14,9

Hedef dis1 av (agirhik (g)) 150651 85,1

Hedef av (adet) 1158 21,2

ip Hedef dis1 av (adet) 4307 78,8

Hedef av (agirlik (g)) 71289 25,7

Hedef dis1 av (agirlik (g)) 205646 74,3

Toplam Hedef av (adet) 1392 11,5

Misina Hedef dis1 av (adet) 10680 88,5

Hedef av (agirlik (g)) 87101 15,5

Hedef dis1 av (agirlik (g)) 475630 84,5

Tablo 4 incelendiginde ip materyale sahip aglarin kendi
icindeki hedef av oranlarinin misina aglara gore 2 kat daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Calismada aglara yakalanan toplam hedef ve hedef dis1
tiirlerin av dagilimlar1 Sekil 3’de verilmistir. Ip materyale
sahip aglar ile misina materyale sahip aglar arasinda hedef
avda adet olarak %1, agirlik olarak ise % 2’lik bir fark
belirlenmistir. Hedef dig1 avda ise farkin hem adet hem de

agirhik olarak 2 kattan fazla oldugu hazirlanan pay
grafiklerinde de net olarak goriilmektedir (Sekil 3). Farkh
materyalde ayn1 gz genislige sahip aglarin yakaladiklar
toplam av lizerinden % dagilim grafikleri de sekil 4’de
verilmistir. Toplam avdaki adet ve agirlik dagilimlar ile
aynt goz genisliginde farkli materyale sahip aglarin
ylizdesel av  oranlar1  birbirine  benzer oldugu
gorlilmektedir.

18



Ibin and Ayaz, COMU J Mar Sci Fish, 5 (Special Issue): 13-21 (2022)

Toplam Av (adet)

Hedefdis1

Av Hedef Av
(misina) (misina)
61% 8%

Toplam Av (agirhk)

Hedef Av (ip)
8%

Hedefdis1
Av (ip)
25%

Hedefdis1 Av Hedef Av
(misina) (misina)
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Sekil 3. Deneme aglarina yakalanan hedef ve hedef dis1 tiirlerin adet ve agirlik olarak % dagilimi
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Sekil 4. Farkli materyale sahip ayn1 goz genisligindeki aglardaki hedef ve hedef dis1 av oranlari
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Tartisma ve Sonu¢

Denemelerde, misina materyale sahip aglar ip
materyale sahip aglardan adet olarak 2,21 kat, agirlik
olarak 2,02 kat daha fazla av yapmustir. Diinyada deniz
ortaminda yapilan calismalarda da benzer sonuglar elde
edilmigtir. Washington (1973) Kuzey Pasifik ve Alaska
Korfezi’nde yaptig1 calismada 2,2 kat, Hylen ve Jakobsen
(1979), Norveg Denizi’nde yaptig1 ¢alismada adet olarak
%26 ve agirlik olarak % 38 misina materyale sahip aglarin
ip aglardan daha fazla av yaptigini belirlemislerdir. Benzer
sekilde Kim vd. (2011), Bat1 Kore Denizi’'nde yaptiklar
calismada misina materyale sahip aglarin 1,4 Kkat
avelhiginin ip aglardan fazla oldugunu bildirmislerdir. I¢
sularda yapilan ¢aligmalarda da misina materyale sahip
aglarin ip aglardan c¢ok daha fazla balik avladifi
bildirilmistir (Henderson ve Nepszy, 1992, Balik ve
Cubuk, 2000; Balik, 2001; Balik ve Cubuk, 2004; Siimer
vd., 2010; Simasiku vd., 2017). Tiim bu ¢alismalarin ortak
ozelligi aglarin goriiniirliiklerinin yakalamada etkili olmasi
ile ilgilidir. Misina materyale sahip aglar ip aglara oranla
suda daha az goriilmekte ve digiimleri de daha kiigliktiir
(Gabriel vd., 2005). Bu avi ciddi bir sekilde
etkilemektedir. Ortamda bulunan aski yiik miktarina gore
her iki materyalin av oranlari suda goriiniirliik faktoriinden
dolay1 etkilenmektedir. Bu da denizlerden denizlere av
oranlarimin tiir davranislarina bagli olarak farklilagsmasina
neden olabilir.

Calismada hedef av olarak barbun tiirleri (Mullus sp.),
diger yakalanan tiirler ise hedef dis1 av olarak alinmis ve
yapilan karsilastirmalarda hedef tiir agisindan misina aglar
ip aglardan adet bakimindan 1,2 kat, agirlik bakimindan
1,22 kat daha fazla av yapmustir. Aralarinda sadece 0,2 kat
fark tespit edilmistir. Hedef dis1 avda ise bu durum ¢ok
daha farkli olmustur. Misina materyale sahip aglar adet
olarak 2,48 kat, agirlik olarak 2,31 kat daha fazla av
yapilmigtir. Aydm vd. (2008), yaptiklari ¢alismada atilan
baliklarin % 77,8’ini misina materyale sahip aglarin
yakaladigini,  belirterek,  misina  aglarin  hassas
ekosistemlerde  kullanilmasimmin  sakincali  oldugunu
belirtmistir. Yaptigimiz ¢alismada da benzer sonuglar elde
edilmis, misina aglarin hedef dis1 av yakalama oraninin
yiksek oldugu belirlenmistir.  Yapilan istatistiksel
karsilastirmada hedef av arasinda fark bulunamamis
(P>0,05), hedef dist av arasinda ise fark Onemli
bulunmustur (P<0,05). Henderson ve Nepszy (1992),
yaptiklar1 ¢aligmada 23 farkli tiir avlamig ve bu tiirlerin 16
adedinde iki farkli materyal arasinda fark bulmus, 7
adedinde ise fark bulamamigtir. Bu durumun agm
goriinlirligiiniin  yaninda tiirlerin 6zelliklerine de bagh
olduklar1 belirtilmistir (Hovgard ve Lassen, 2000).
Calismamizda hedef barbun tiirlerinin de davranis
ozelliginden dolayr materyal farki ava pek fazla
yansimamig olabilir. Caligmada materyal farkindan en
fazla etkilenen tiirlerin izmarit (Spicara maena), isparoz
(Diplodus annularis), ¢ir¢ir (Symphodus tinca) ve kupez
(Boops boops) oldugu denemelerde gézlemlenmistir.

Denemelerde her bir materyalin kendi igindeki av
dagilimi incelendiginde, ip aglar toplamda hedef avda adet
olarak % 21,2 ve agirlik olarak % 25,7 diizeyinde av
yaptiklar1 gozlenmistir. Misina aglarda ise bu durumun
hedef avda adet olarak % 11,5 ve agirlik olarak ise % 15,5
oraninda av yaptigi belirlenmistir (Tablo 4). Bu degerler
her iki agda da ciddi bir hedef dis1 av sorunu oldugunu
gostermektedir. Caligma sonuglari, 6zellikle misina agda
bu sorunun, ip aga gore neredeyse iki katindan fazla
oldugunu kanitlamistir.

Deneme aglar tarafindan toplam yakalanan baliklar
iizerinde yapilan degerlendirmede ip aglarin adet olarak
%31, misina aglarin ise % 69’luk bir paya sahip olduklar
belirlenmistir. izmir Kérfezi’nde yapilan bir calismada ip
aglarm av dagilimindaki pay1 % 19,1 ve misina materyale
sahip aglarin ise % 80,9’luk bir av oranina sahip
olduklarini belirlemislerdir (Aydin ve Metin, 2008). Bizim
calismamizda yaklasik olarak %10 misina materyale sahip
aglar daha fazla av yapmistir. Bu farkliliga deneme
aglarmin kullanmildig1 denizel bolge farkliliginin neden
oldugu diistiniilmektedir.

Av  verimi  degerlendirmesine  agirhk  olarak
bakildiginda, adet olarak 18 mm gbz genisligine sahip
aglar daha fazla av yapmasina karsin agirlik olarak misina
aglarda 20 mm, ip aglarda 22 mm g6z genisligine sahip
aglar daha verimli hesaplanmistir. Ekonomik deger olarak
degerlendirildiginde baliklarin boyu biiylidiikge fiyat
olumlu etkilenmekte ve stoklar daha az yorulmaktadir.
Balikgilar tarafindan avlanan baliklarin  boylar1  ve
agirliklar biyiidiikge fiyatlar1 da artmaktadir. Ayni tiiriin
kiigiik bireyleri ucuza satilmakta iken, biiyiik baliklar kilo
bazinda ¢ok daha fazla fiyatlara satilmaktadir. Bu nedenle
daha biiyiik baliklari yakalamak hem ekonomiye hem de
ekosisteme faydali olacaktir.

Calisma sonucunda misina materyale sahip aglarin ip
materyale sahip aglardan hedef avda 0,2 kat, hedef dist
avda ise 2,48 kat daha fazla av yaptig1 belirlenmistir.
Calisma sonuglari, misina materyale sahip aglarin Ege
Denizi ve Akdeniz gibi tiir cesitliliginin fazla oldugu
denizlerde kullanilmamasi gerektigini ortaya koymustur.
Calismamizda barbun tiirleri aveciliginda kullanilan aglar
kullanilmistir.  Bu  aglarin g6z genigligi 22 mm’yi
gecmemektedir. Misina materyale sahip aglarin etkisini
test etmek amaciyla benzer galismalarin daha biiyiik goz
genigligine sahip aglarda da yapilmast Onem arz
etmektedir.

Tesekkiir

Bu calisma 1190136 numarali proje ile TUBITAK
tarafindan desteklenmistir. Talip IBIN’nin doktora tezinin
bir bolimiini igermektedir. Yazarlar c¢alismada emegi
gecen Ugur ALTIAGAC, Ugur OZEKINCI, Alkan
OZTEKIN, Fikret CAKIR, Yusuf SEN, Gengtan Erman
UGUR, Osman ODABASI, Umut TUNCER ve Tekin
DEMIRKIRAN’a  ¢alismadaki  emeklerinden  dolay
tesekkiir etmektedir.
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