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Bu aragtirmanin amaci, girisimcilik boyutlarindan hareketle, iiniversite 6grencilerinin geng girisimei olma yolundaki isteklerini girisimcilik dersi alip almama
bazinda degerlendirmek ve yaraticiligin girisimcilik performansi tizerindeki etkisini belirlemektir. Arastirmada yaraticilik ile 6zgiiven, kontrol odaklilik, firsatlart
degerlendirme, risk alma, yenilikgilik, kararlilik, basarma istegi girisimcilik alt boyutlarindan olusan bir model kullanilmistir. Girisimcilik egitimi ile girigsimci
olma istekleri arasindaki iliskinin incelenmesi bakimmdan girisimcilik egitimi de modele dahil edilerek girisimcilik dersi bazinda farkliliklar incelenmistir.
Arastirmada Mersin Universitesinde egitim géren 300 6grenciden veri toplanmustir. Arastirmada, yaraticilik ile girisimciligin tiim alt boyutlari arasinda pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli iliskilerin oldugu ortaya ¢ikmustir. Aragtirmada, bagimsiz 6rnekler igin t testi sonuglarina bakildiginda, girisimcilik dersi almig ve
almamug 6grenci gruplarimin sadece yenilik¢ilik bazinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ayristig1 goriilmektedir. Buna gore girisimeilik dersi almamis
kisilerin yenilik¢ilik 6lcek puanlari 3.70 ile girisimcilik dersi almus kisilerden daha yiiksektir ve bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir. Ote yandan girisimcilik
6lgegi ve girisimcilik dlgek alt boyutlarinin, girisimcilik dersi alip almama durumu bazinda ayrismadig: goriillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Yaraticilik, Girisimcilik Performansi.
Abstract

The purpose of this research, is to evaluate the desire of university students to become young entrepreneurs, based on the dimensions of entrepreneurship, on the
basis of whether to take an entrepreneurship course and to determine the effect of creativity on entrepreneurial performance. In the study, a model consisting of
creativity and self-confidence, locus of control, evaluating opportunities, taking risks, innovativeness, determination, desire to succeed, entrepreneurship sub-
dimensions were used. In terms of examining the relationship between entrepreneurship education and the desire to be an entrepreneur, entrepreneurship
education was also included in the model and the differences on the basis of entrepreneurship course were examined. In the research, data were collected from
300 students studying at Mersin University. In the study, it was revealed that there are positive and statistically significant relationships between creativity and
all sub-dimensions of entrepreneurship. In the study, when the t-test results for independent samples are examined, it is seen that the groups of students who
have taken and who have not taken an entrepreneurship course differ in a statistically significant way only on the basis of innovation. According to this, the
innovativeness scale scores of the people who did not take entrepreneurship course are higher than those who took entrepreneurship course with 3.70 and this
difference is statistically significant. On the other hand, it was observed that entrepreneurship scale and entrepreneurship scale sub-dimensions did not
differentiate on the basis of whether or not they took entrepreneurship courses.

Keywords: Entrepreneurship, Creativity, Entrepreneurial Performance.
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Giris

Richard Cantillon’ dan giiniimiize gelene kadar girisimcilik kavrami ile ilgili birgok tanimlamaya rastlamak miimkiin olmakla
birlikte, modern girisimci diisiince ile birlikte anilan kisi, Joseph Schumpeter’ dir. Cantillon, girisimciyi serbest ¢alisan bir kisi
olarak tanimlayarak, serbest meslege belirsizligin eslik ettigini ve girisimcilerin faaliyetlerini pazar talepleriyle orantili hale
getirmeleri gerektigini dile getirmektedir. Fransiz filozof, makalesinde girisimcilerin, ucuz satin alma ve daha yiiksek bir fiyata
satis yapma firsatlar1 yaratabilen talep ve arz arasindaki belirli pazar uyumlarindan haberdar olan kisiler oldugunu ve ayni
zamanda girisimcilerin bu tiir arbitraj durumlarindan yararlanarak rekabet piyasasina denge getirecegini ifade etmektedir.
Cantillon, “An Essay on the Nature of Commerce” adli ¢calismasinda, mal ve iiriinlerin dolasimi ve degisimi ile iiretimlerinin
yani sira Avrupa'da girigimciler tarafindan ve risk altinda gergeklestirilmekte oldugunu ifade ederek, ilk kez girisimcilik teorisini
tanitmakta, girigimeileri kaynaklarin ana direktorleri olarak ifade etmektedir. Meslekleri, dzellikle rekabet ve degisen zevklerden
gelen belirsizlik nedeniyle risklerle gelmektedir. Sonug olarak, gelirleri ¢ok biiyiik olabilir, fakat ayn1 zamanda iflas ihtimali ile
de kars1 karsiyadirlar. Miilk sahibi arsadan ve kapitalistten daha biiyiik bir gelir (kira) elde etmekten bagimsizdir veya biiyiik
para sahibi de ¢ikarlarindan bagimsiz olarak yasayabilir. Diger herkes sonugta miilk sahiplerinin ge¢im kaynaklar1 harcamalarina
baglhidir (Cantillon, 1730).

Girigimcilik, sadece bir spekiilasyon eylemi olarak gosterilemez, ¢linkii Cantillon girisimcileri trendleri ve piyasadaki
uyusmazliklar1 anlamaya ¢aligsan insanlar olarak tanimlar, boylece girisimciler, kar elde etmek igin (riskli) kararlar alabilirler.
Cantillon’un on sekizinci yiizyilin baglarinda, girisimcilikle yakindan iligkili olan belirsizligin farkina varan kisi olarak literatiire
geemesini saglayan, girisimci tanimlamasidir. (Hébert, 1985).

Baz1 yazarlar, Cantillon'un girisimcinin sosyo-ekonomik etkilesimdeki roliinii tasvir etmesinin altini ¢izdigini vurgulamaktadir.
Basta Joseph Schumpeter (1934) olmak iizere, Knight, daha sonra, israil Kirzner (1973), Cantillon'un girisimcilik fenomenine
yaklagimint arastirmis ve 18. ylizyilda “girisimcinin” orijinal taniminin ii¢ farkli sonucuna ve her birinin benzersiz katkilarina
neden olmustur. Cantillon'un girisimci roliini algilamasiyla inkar edilemez bir sekilde baglantili olan Schumpeter, Knight ve
Kirzner, aslen 18. yilizy1l Fransiz filozofu tarafindan ifade edilen girisimcilik fenomeni ile ilgili ¢ok farkli yaklasimlar
gelistirmiglerdir (Hébert ve Link, 1989).

Knight (1921), Cantillon'un makalesinde tasvir edilen “girisimci” den uzaklasan bir tanimlama yapmamistir. Knight, risk
kavramimi belirsizlikten agik¢a ayirmaktadir, ¢linkii sonuglarin belirsiz oldugu durumlarda riskin var oldugunu, ancak bazi
olasiliklarla tahmin edilebilecegini vurgulamaktadir. Sonuglarin olasiligi tahmin edilemediginde belirsizligin ortaya
cikabilecegini savunmaktadir. Bu nedenle, Frank Knight i¢in gelecek sadece bilinmediginde degil, ayni zamanda
smiflandirilamayan 6rneklerle ve var olmayan sonuglarin dagilimiyla da bilinmeyen bir gergek belirsizlik olusturabilmektedir.
Knight, Cantillon'un girisimcinin dinamik piyasa ekonomisindeki roliiyle ilgili fikirlerini aragtirmistir. Buradaki, bir girisimcinin
basaris1 konusundaki belirsizlik, ¢alisan olmak ve serbest meslek sahibi olmak konusundaki kararin temel 6zelligidir (Parker,
1996).

1810’ Iu yillarda birgok yonetici yetenegin, basarilt bir girisimeci olmak zorunda oldugunu ve birgok engel ve belirsizligin
girisimcilige eslik ettigi gorlisini savunan Jean Baptiste Say dikkatleri {izerine ¢ekmektedir. Alfred Marshall, girisimcilik
yeteneklerinin, yonetici olma yeteneklerinin tamamlayicist oldugunu 1890’ 11 yillarda dile getirmistir. Girisimciligin birincil
yaratici sosyo-ekonomik faktdr oldugunu, 6ziinde iiretici faktorlerin yeni bilesenlerinin bulunmasi gerektigini yirminci ylizyilin
baslarinda dile getiren, yaraticilik ve Ekonomik Gelisme Teorisi adl1 kitabiyla (1934), Schumpeter, gelisimin dinamik bir siireg
oldugunu belirtmektedir. Yazara gore bu durum, ekonomik statiilkonun rahatsiz edilmesini icermektedir ve bu sabit durumu
rahatsiz etme sorumlulugunun da girisimcide oldugunu dile getirmektedir (Reisman, 2004).

Yeni iiriin ve yeni hizmetler yaratma ve piyasaya sunma, bir kisinin belirledigi bir soruna veya ihtiyaca karg1 verilen en gegerli
cevaptir. Yaraticilik ve yenilikgilik, bu siirecte olduk¢a dnemlidir (Pretorius, Millard ve Kruger, 2005). Sorunlarin yaratict bir
sekilde ¢o6ziilmesi, ilgi alanlarinin nasil, kim tarafindan sekillendirilecegi ve bunun gelecekteki iiriin ve hizmetleri yaratma
firsatlarini nasil etkiledigini bilmek ve degerlendirmek, girisimeilik alaninda dnemli bir husus olarak goriilmektedir (Shane ve
Venkataraman, 2000). Bu baglamda, Leibold, Voelpel ve Tekie (2004), yaraticiligin, bilginin ve yeni fikirlerin daha rekabetgi is
modelleri olusturmaya yardimci oldugunu savunan yazarlardir.

Yaraticilik, yeni ve faydali fikirlerin ya da iiriinlerin ortaya cikarilmasidir. Evrensel bir tanima sahip olmamakla birlikte
yaraticilik, diisiincenin hayal giiclinli ve 0zgiinliigiinii gostermek olarak ifade edilebilmektedir. Young (1985), yaraticilig
tanimlarken, insanin mantiksal tarafinin sezgisel tarafi ile biitlinlesmesini iceren potansiyelin gerceklestirilmesi ifadesini
kullanmustir. Ford ve Harris (1992), bir dereceye kadar var olan degistirilebilir ve kasitli bir siire¢ oldugunu dile getirmektedir.
Hunter ve dig. (2007), yaraticiligl, bireyle durum arasinda, uygun bir ortam ya da iklim tarafindan kolaylastirilan bir birlesmeden
ortaya ¢ikan durum olarak gérmektedir (Fillis, Rentschler, 2010). Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasinda, uygulanabilecek ve sonug
odakl ¢6ziimler sunmada yaraticilik, dnemli bir rol oynamaktadir.
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Literatiire gore, iniversite dgrencilerini konu edinen birgok arastirmada girisimcilik, farkli agilardan ele alinarak incelenmistir.
Universite 6grencilerinin girisimcilik egilimlerine yonelik yapilan arastirmalardan bazilar1 sunlardir: Iscan ve Kaygm (2011);
Bilge ve Bal (2012); Kilig vd., (2012); Tiirkmen ve Isbilir (2015); Saritas ve Duran (2017) yaptiklari ¢alismalarda, dgrencilerin
girisimcilik egilimlerini cinsiyet ve egitim seviyesi ile aylik gelir gibi demografik 6zellikler acisindan incelemislerdir. Bozkurt
(2006) ile Yiiksel vd., (2015) iiniversite 6grencilerinin girisimci kisilik dzelliklerinin girisimcilik egilimi tizerindeki etkisini
belirlemeye calismiglardir. Balaban ve Ozdemir (2008), Uluyol (2013) ve Cigek (2016) iiniversite dgrencilerinin girisimcilik
egilimlerini etkileyen faktorleri ve bu egilimler ile girisimcilik egitimi/dersi arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik arastirma
yapmuslardir. Carik¢1 ve Koyuncu (2010) ile Alparslan ve Ozmen (2017) 6grencilerin girisimcilik egilimleri iizerinde kiiltiirel
baglamin etkisini belirlemeye ¢aligmiglardir. Bu ¢aligma ile iiniversite egitimlerine devam eden Ogrencilerin yaraticilik
yeteneklerinin girisimcilik egilimi {izerindeki etkisi saptanarak, girisimcilik egitimi ile girisimci olma istegi arasindaki iliski,
girisimcilik dersi alip almama bazinda degerlendirilmektedir.

Kuramsal Cerceve
Yaraticihk

Girigimcilerin, zamanin gereklerine gore hizla degisen ve gelisen teknoloji ile ivme kazanan iletisim diinyasina hizla adapte
olmak; karar alma ve karar verme de ortaya ¢ikabilecek belirsizlikle bas edebilmek i¢in yaraticilik ile girisimciligin birlikteligini
uzun siire devam ettirecek ¢aligmalar1 gergeklestirme yolunda ¢aba sarf etmeleri gerekmektedir. Yaratici girisimcilik kavraminin
sik¢a kullanilmaya baglandig1 is diinyasinda, yaraticiligin aranan bir yetkinlik olmasi ve bu yetkinlige gelecegin girisimcilerinin
sahip olmasinin arzulanmasi liniversiteleri girigimcilik konusunda egitim vermeye yoneltmis ve ¢ogu programlarda ders olarak
miifredata eklenmistir.

Yaraticilik kavrami sadece sosyal bilimlerde degil psikoloji, sosyal psikoloji gibi farkli disiplinlerde de dikkat ¢eken bir
kavramdir. Literatiirde, yaraticiligi farkli yonlerden ele alan tanimlamalara sikga rastlanir. Alinan bilginin, yeni bir sekle ya da
yeni bir diisiinceye doniisene kadar yeniden tasarlanma siireci (Bentley, 1999); bilinci yogunlasan bireyin kendini tanimaya
baglamasi (May, 2010); ihtiyaglar1 gidermek, sorunlara ¢oziim bulmak igin yeni fikirler iiretme ve bu fikirleri hayata gegirme
siireci (Luecke (2011); bilimden sanata, egitimden i alanina ve giinliikk yagama kadar insan faaliyetlerinin herhangi bir alaninda
orijinal, daha 6nceden var olmayan fikirlerin ortaya ¢ikarilmasidir (Amabile, 1997).

Baz1 yazarlar yaraticiligi tanimlamaktan ziyade yaraticilik konusunda yaptiklar: agiklamalariyla literatiirde yerlerini almislardir.
Bu yazarlardan biri olan Young (1985), yaraticilig1 6zel olarak tanimlamamis ancak asagidaki a¢iklamay1 yapmustir: Yaraticilk
kendimizi yerine getirdigimiz tutumlardwr. Yaraticilik, potansiyelimizin gerceklestirilmesidir... Mantiksal tarafimizin bizim ile
biitiinlesmesidir. Yaraticilik kendiliginden olmaktan ote bir seydir, Bazi ¢oziimlere yaklastigy icin farkl: diisiinceler var: Sadece
olasiliklar iiretmiyor, ayni zamanda aralarindan birini seciyor. Sadece tuhaf olani ifade edebilecek ozgiinliikten daha fazlasi ...
Yaraticilik, ge¢miste siireklilik ifadesinin yani sira bir ilerleme ve degisimdir (Young, 1985, s. 78).

Renzulli, yetenekli ve yaraticilik tanimima duyulan ihtiyaci, gesitli yeteneklerin kisinin basarisina katkida bulundugu fikrine
dayanarak dile getirdi ve 1986'da kiiltiirel olarak ¢esitli 6grenciler i¢in kullanimi uygun gériinen "iistiin yetenekli" ve "yaraticilik"
tanimini 6nerdi. Torrance (1984), yaraticiliga verilen kiiltiirel deger ile ¢ocuklarin yaratict performansi arasinda da anlaml1 bir
iliski buldu. Yazarlarin yaraticilikla ilgili dnerdikleri tanim; Yaraticilik, bir baskasi i¢in var olan degistirilebilir, kasitli bir
stiretir. Tanimlanabilir bir iglemle yol alir ve yaratilan iiriin benzersizligi ve faydasi ile dogrulanir. Buradan hareketle,
yaraticiligin degistirilebilecegi, 0grenilebilecegi ve yaratici insanlarin benzersiz ve faydali iiriinler yapabildigi konusunda da
hemfikirdirler (Ford ve Harris, 1992, 5.187).

Yaraticih@m iki ana tanimmnin var oldugunu ileri siiren yazarlar da mevcuttur. ilk olarak, yaraticilik yeni ve faydali fikirlerin
veya ¢Oziimlerin liretimi olarak tanimlanmaktadir (Amabile, 1983a, b; Sternberg, 1988; Gaspersz, 2005; Burleson ve Selker,
2002; Woodman ve digerleri, 1993; Amabile ve digerleri, 1996). ikincisi, insanlarin yeni ve yararh fikirler diigiinmelerini
saglayan zihinsel siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Gaspersz, 2005; Mayer, 1999). ilk tanim hem fikir iiretme hem de problem
¢dzme siirecine ve gergek fikir veya soruna atifta bulunur (Amabile, 1983a, b; Sternberg, 1988). ikincisi ise dncelikle zihinsel
siirece odaklanmaktadir. Amabile'ye (1983a) gore bu zihinsel siire¢ bes asamadan olusur: problem veya gorev sunumu, hazirlik,
cevap olusturma, cevap dogrulama ve sonug (Klijn, M., Tomic, W. (2010). Yaratma eylemi zaman iginde belirli bir noktada
gergeklesmez, fakat biiylik olciide degiskenlik gosteren genisletilmis bir siire¢ olarak kendini gosterir. Yaraticiligi yedi asamali
bir siire¢ olarak tanimlayan kisi Wallas’ tir (1926). Wallas’ a gore yaraticilik siirecinin agsamalar1 sunlardir;

a. Karsilagsma, bir problemi ya da ele alinmasi gereken sira dig1 bir seyi tanimlama agamasi
b. Hazirlik, bilgi toplama ve sorunu arastirma

c¢. Konsantrasyon, bir ¢gocuk sorunu ¢ozmek i¢in ¢aba gosterir,
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d. Kulugka, bu asamada, bir ¢ocuk bir ¢6ziimiin akla gelecegini umarak kendisini fiziksel olarak durumdan ¢ikarabilir.

e. Mumlanma, bir sonraki asama, fikir veya ¢oziilme belirginlesir, bu asama, 6zel bir sey kesfettigimizde hissettigimiz ve sik
sik ifade ettigimiz Eurekal'e benzer.

f. Dogrulama, bu asamada bir ¢ocuk, ¢oziimiin uygun oldugunu kanitlamaya calisir.

g. Son asama olan ikna, bir ¢gocuk baskasini veya fikrinin sorunu ¢6zdiigii konusunda bagka birini ikna etmeye ¢alistig1 zaman
ortaya cikar.

1982 yilinda Motamedi tarafindan bir baska yaraticilik siireci ortaya koyuldu. Motamedi’ nin ortaya koydugu yaraticilik siireci
de Wallas’in yaraticilik siireci ile birgok yonden benzesmekteydi; Cerceveleme, arastirma, kesfetme, vahiy, dogrulama,
cergeveye oturtma, fark. Wallas’in siire¢ modelinden yola ¢ikarak sorunu tanimladiktan sonra egitimciler ve psikologlar, sorunu
¢cozme asamasina gegtiler. Gay (1978), Torrance (1984) ve Rensulli (1973) bu konuda emek sarf eden yazarlar oldular. Torrance
(1981), egitimcilerin, 6zellikle ilk yillarda yaraticiliga katkida bulunmalar1 gerektigini ileri siirdii (Ford ve Harris, 1992, 5.195).

Yaraticilikla ilgili literatiir incelendiginde, ¢aligmalarin genel olarak, estetik duyarlilik, sezgi, belirsizligi hos gérme gibi kisisel
ozellikler kiimesinden olusan incelemeler oldugu goriilebilir. Birtakim kisisel 6zelliklerin yaratici basari ile iliskili oldugu
belirlenmeye ¢alisilmistir. Her ne kadar yapilan c¢aligsmalarda kisisel 6zelliklerin aranmasina ragmen yaratict performans
dayanagini, yillarca siliren yaraticilik arastirmalarindan almaktadir. Giderek aragtirmalarin yOniiniin, bireylerin yaratict
performanslari iizerinde yogunlasmaya basladig1 sdylenebilir (Amabile, 1979, 1982; Amabile, Goldfarb ve Brackfield, 1990;
Amabile, & Gryskiewicz, 1989; Amabile, Hennessey, & Grossman, 1986; Carson & Carson, 1993; Koestner, Ryan, Bernieri ve
Holt, 1984). Bu aragtirmalarin bir¢cogu davranig laboratuvarlarinda yapilmis ve igsel motivasyon ¢ercevesinde yaraticilik
performansini incelemeye yoneliktir. Arastirma sonucunda bir bireyin bir gorevi yerine getirmesinin, kendi yaratici
motivasyonunu etkiledigi ve bunun da yaratici basariy1 etkiledigi sonucuna varilmistir (Amabile, 1988).

Bireylerin, yiiksek diizeyde igsel motivasyon yasadiklarinda yani, bir is etkinligi konusunda heyecanlandiklarinda ve etkinlik
ugruna kendileriyle ugrasmakla ilgilendikleri zaman, en yaratici olduklar1 zamandir. Bu sartlar altinda, bireyler gereksiz
endiselerden arindirilmislardir Risk almalari, yeni bilissel yollar1 kesfetmeleri muhtemeldir. Ustlendikleri gorevin i¢ diinyasina
odaklanmis olmalari ve bir fikir ya da bir sorun {izerinde daha uzun siire ¢aligmak istemeleri olasidir. Bu tarz galismay1 ve
kalicilig1 tesvik eden durumlar, yaratict performans olasiligini arttirmaktadir (Amabile ve ark. 1990). Yaratici performans, iki
kosulu yerine getiren iiriinler, fikirler ya da prosediirler olarak tanimlanabilir;

e Yeniyada orijinaller ve

e Bir kurulus igin potansiyel olarak alakali ya da faydalilar.
Ayrica, mevcut malzemelerin dnemli bir rekombinasyonunu veya tamamen yeni malzemelerin kullanilmasini igeriyorsa, bir
iiriin, fikir veya prosediirii yeni olarak degerlendirmek dogru bir davranis olarak kabul edilebilir. Bagka bir deyisle, yaratict
performans, bireysel diizeyde iiretilen iiriinler, fikirler ve benzerlerini ifade ederken, yenilik¢ilik, bu iiriinlerin organizasyon
diizeyinde basarili bir sekilde uygulanmasini ifade eder (Oldham ve Cummings, 1996). Yaraticilik 6zellikle girisimcilere
atfedilen bir nitelik olmakla beraber birgok insan iginde kullanilan bir kavramdir (Morris ve Kuratko, 2002). Yaratici insanlarin
kisilik 6zellikleri diger insanlara gore farkli 6zellikler tagirlar. Yaratici insanlarin yeni fikirler {iretme yetenekleri daha biiytiktiir
(Cervone ve Pervin, 2008).

King ve Anderson (2002), yaratici kisiligin belirsizlik, 6zgtlinliik, ortalamanin iistiinde zeka ve basari i¢in kararlilik tolerans: ile
iliskili oldugunu one stirmektedir. Feist (1998, s. 299), yaptig1 ¢alismada yaratici insanlarin, daha dzerk, i¢e doniik, yeni
deneyimlere agik, kendine giivenen, kendi kendini kabul eden, giidiilenen, hirsli, baskin kigiler olduklarini belirtmektedir.
Bagskalarindan farkli diisinme, genellikle yaraticilikla iliskilidir. Bunun nedeni, yaraticiligin yeni fikirlerin iiretilmesini
saglamasi ve radikal problem ¢6zmeyi tesvik etmesidir (Im, Montoya ve Workman, Jr., 2013). Bazi kisilik 6zelliklerinin, yaratici
diislinme tarziyla iligkili oldugu yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen bir bulgudur (Kelly, 2006). Disa doniiklik ve
deneyime agik olma 6zelligi, yaraticilikla pozitif bir sekilde iligkilidir. Ancak, farkli sonuglar bunu dogrulayamaz. Sonuglarin
bu ¢esitliligi baglamin boyutlarina, 6rneklem se¢imine ve diger ilgili faktorlere baglanabilir. Prabhu, Sutton ve Sauser (2008)
tarafindan agiklandig1 gibi, yaratici bir kisilik zaman iginde, bir profesyonel alandan digerine degisebilir.

Teknolojinin siirekli degisimi gerektiren hizi ve kiiresellesme Ozellikle is diinyasinda, kuruluslarin uzun siire varligini
koruyabilmek, teknolojinin getirdigi yenilikleri firsata doniistiirebilmek, kiiresellesme ile beraber uluslararas1 pazarlarda yer
edinmek ve yerini daha da saglamlagtirmak adina, digerlerinden bir adim da olsa 6ne ¢ikabilmek i¢in yaratici fikirlerin 6n planda
oldugu, yenilik¢i, esnek ¢alisma kosullarina sahip is ortamlarinin yaratildigi, motivasyonu arttirict girisimcilik uygulamalari
gelistirmeleri ve yeni fikirler ile yeni iiriinlerin ortaya ¢ikarilabilmesi noktasinda yaraticiligin 6ne ¢ikmasi geregi bir zorunluluk
olarak kabul edilmektedir.
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Girisimcilik

Girisimcilik iizerine yapilan birgok arastirma goz oniine alindiginda girisimciligin, ¢ogunlukla isletme okullarinin yonetim odagi
ile iligkili oldugunu, farkli disiplinlerden etkilenen bagimsiz bir akademik arastirma dali olarak ortaya ¢iktigini kanitlamaktadir.
Cantillon, “An Essay on the Nature of Commerce” adli ¢calismasinda, mal ve iiriinlerin dolasimi ve degisimi ile tiretimlerinin
yani sira Avrupa'da girisimciler tarafindan ve risk altinda gergeklestirilmekte oldugunu ifade ederek, ilk kez girisimcilik teorisini
tanitmakta, girigimcileri kaynaklarin ana direktorleri olarak ifade etmektedir. Meslekleri, dzellikle rekabet ve degisen zevklerden
gelen belirsizlik nedeniyle risklerle gelmektedir. Sonug olarak, gelirleri ¢ok biiyiik olabilir, fakat ayn1 zamanda iflas ihtimali ile
de kars1 karsiyadirlar. Miilk sahibi arsadan ve kapitalistten daha biiyiik bir gelir (kira) elde etmekten bagimsizdir veya biiyiik
para sahibi de ¢ikarlarindan bagimsiz olarak yasayabilir. Diger herkes sonugta miilk sahiplerinin ge¢im kaynaklar1 harcamalarina
baglidir. Buradan hareketle girisimci, sermaye sahibenden ayr1 olarak risk iistlenen kisidir (Cantillon, 1730).

Hébert ve Link (1989, s. 47), girisimciyi, mallarin, kaynaklarin veya kurumlarin yerini, seklini ve kullanimm etkileyen,
yargilayict kararlar alan, sorumluluk iistlenmede uzmanlagmis bir kisi olarak tanimlamigtir. Casson ve dig. (2006) ayrica, bir
olayla ilgili farkli yerlerde, farkli algilara sahip, farkli insanlarla, bilgi kaynaklarmin yerellestirildigini vurgulamaktadir. Bu
nedenle, yargilayici kararlar girisimcinin kimligi tarafindan sekillenmektedir. Girisimeilik teriminin teorik ve ampirik
dayanaklarmin ya kisith ya da ¢ok belirsiz oldugu ve insanlarin girisimcilik terimini kullanma bi¢imindeki karigiklik konusunda
sikayetci olduklari yoniinde bir goriis hakimdir (Ahmad ve Seymour, 2008). Ayn1 sekilde, Shane ve Venkataraman (2000: 217)
elestirel bir bigimde “girisimciligin, bir arastirma yerinin tutuldugu genis bir etiket haline geldigini” gézlemlerken, Davidsson
(2003, s. 2) goriiniir bir “kafa karigiklig1, kimlik krizi belirtileri” ya da hayal kiriklig1 oldugunu kabul ediyor.

Girisimciligin firsat arayan 6zelligine paralel olarak Sahlman’in ve arkadaslarinin (1997, s.7) yazmis oldugu kitapta bulmak
miimkiindiir. Girisimcilige yonelik yonetim yaklagimlari bu kitapta, “hali hazirda kontrol edilen kaynaklara bakilmaksizin
firsatin pesinde kosmak” olarak tanimlamaktadir. Farkli bir agidan girisimcilik, yeni kurulan ya da var olan bir organizasyon
igerisinde, yaraticilik ve yenilik yapma yoluyla deger yaratmak i¢in bir firsatin ortaya ¢ikarilmasi ve gelistirilmesi, kaynaklarin
veya girisimcinin konumunu dikkate almadan bu firsattan yararlanma siireci olarak tanimlanmaktadir. Girisimcilik burada hem
bireysel hem de 6rgiitsel seviyede ele alinmaktadir (Churchill, 1992).

Venkataraman (1997, s. 120), bilimsel bir alan olarak girisimciligi, gelecekte mal ve hizmetlerin nasil, ne sekilde ve hangi
sonuglarla kesfedildigini, yaratildigini ve somiiriildiigiinii ortaya koymayi amaclayan bir kavram olarak tanimlamaktadir.
Robbins (1935) ekonominin popiiler tanimi, u¢ ve kit kaynaklar arasindaki iligskinin bilimi olarak tanimlamakta, Shane ve
Eckhardt (2003, s. 165) ise girisimcilik firsatlarin1 yeni mallarin, hizmetlerin, hammaddelerin oldugu durumlar olarak,
tanimlamaktadir. Bird ise girisimcilik kavramini, bir bireyin veya kiigiik bir grubun bir organizasyon araciligiyla deger yaratma,
karl1 bir isi baslatma ya da biiyiitme, yeni bir mal ya da hizmet sunma ve katma deger yaratma siiregleri olarak ifade etmektedir
(Bird, 1989). Girisimcilik tanimlari ile ilgili olarak yapilan ¢ok sayida arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Yapilan aragtirmalarda
Ozellikle akademisyenler tarafindan, lizerinde goriis birligi saglanan konu; girisimcilerin sahip oldugu davranis bigimleri ile
ilgilidir. Uzerinde goriis birligine varilan davranislar arasinda;

o Inisiyatif alma,

e Kaynaklari ve kosullar1 kullanilabilir degerlere doniistiiren sosyal ve ekonomik alanlarda diizenleme yapma,

e Risk ve basarisizligi kabul etme davraniglart yer almaktadir (Hisrich, Peters, 2002).
Basarili bir girisimei olmakla girisimcinin kisilik 6zellikleri arasinda yakin bir iligkinin varligt da giiniimiizde kabul edilen bir
gercektir. Girisimei, genis bir anlayis ve algilama yetenegini birlestirerek giice doniistiiren ve bu giicle bir fayda yaratan kisi
olarak tanimlanabilmektedir. Sahip olunan bazi zihinsel yetenekler, egitim yoluyla ya da baska sekillerde elde edilemeyecek
yeteneklerdir. Kendine giiven, basarma istegi, basarisizlia ragmen vazgegmemek, is kurmaya istekli olmak, risk tistlenmek,
yaraticilik, firsatlar1 gérerek degisimin gerekliligini kabullenmek, insanlar1 ¢alismak i¢in ikna edebilmek, hosgoriilii olmak gibi
ozellikler parayla elde edilemeyecek 6zelliklerdir (Lambing ve Charles, 2000). Buradan hareketle, bagarili girisimcilerin sahip
olduklari kisisel 6zellikleri asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir;

Yaratici diisiinme yetenegi,

Yiiksek diizeyde calisma istegi,

Kararlik, cesaret ve tutku,

Bagskalariyla st diizeyde iliski kurabilme becerisi,
Kendini her sekilde ifade edebilme becerisi,
Yaptig1 isi sevmesi ve i§ motivasyonu,
Hayal kurma giici,

Ekip ve takim ¢aligmasina yatkinllik,
Kisisel vizyon ve misyona sahip olma,
Degisime agik ve istekli olma,

Esnek davranabilme yetenegi,
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Samimi, giivenilir, sempatik ve esprili olma,
Insanlar ikna edebilme kabiliyetine sahip olma,
Yonetim becerisi ve liderlik yetenegine sahip olma,
Is bitirme azmi,
o lleri goriisliiliik ve firsatlar1 degerlendirme aliskanligi (Hisrich and Peters, 1998).
Basarili girisimcilerin sahip olduklar1 dzelliklerden hareketle ¢alismanin birinci hipotezi asagidaki sekilde gelistirilmistir.

Hipotez 1: Yaraticilik, girisimci olma istegini olumlu etkiler.

Hisrich ve Peters tarafindan belirlenen girigimei kisilik 6zellikleri 1s1§inda, yapilan diger aragtirmalar da géz 6niine alinarak bu
calismada girisimciligin boyutlari, 6zgiiven, firsatlar1 degerlendirme, risk alma, kontrol odaklilik, kararlilik, yenilikgilik, basarma
istegi olarak belirlenmistir. Caligmanin bu kisminda, girisimcilik boyutlar: ad: altinda bu boyutlar ele alinmaktadir.

Girisimcilik Boyutlar

Ozgiiven (Kendine giiven): Ozgiiven ya da bagka bir ifadeyle kendine giiven, psikolojik bir 6zellik olarak girisimcilik
boyutlarindan birini olusturmaktadir. Genel olarak girisimci, risk alarak kendi igini kurabilen ve kurdugu isini devam ettirebilen
kisi olarak ifade edilmektedir. Kendine giiven (6zgiiven), basarili bir girisimei olmanin en 6énemli kogullarindan biridir. Girigimci
sahip oldugu bu dzelligini, ilgi ve uzmanlikla birlikte arttirabilmektedir. Kurduklar1 organizasyonlarin faaliyetlerini bagarili bir
sekilde devam ettirebilmelerinde, girisimcilerin kendilerine olan giivenleri énemli rol oynamaktadir. Isyerinde bir seyleri
zamaninda yapmak, onemli bilgileri hizli bir sekilde isletmeye uyarlayabilmek, islerin planlandigi sekilde aksamadan
gerceklestirilmesini saglamak noktasinda en 6nemli 6zellik 6zgiliven yani kendine giivendir (Napier vd., 2006: 38).

Kontrol Odaklilik: Kendine giiven, spesifik gorevlerin basariyla iistesinden gelmek olarak ifade edilirken, kontrol odagi,
faaliyetlerin sonuglari iizerinde birinin giicliniin digerlerinden daha fazla olmasimi ifade etmektedir (Pihie, 2009: 338). Kontrol
odag teorisi ilk olarak Rotter (1954) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Rotter kontrol odag teorisini, i¢sel ve digsal kontrol olarak
incelemigstir. Teori, i¢sel kontrol odagina sahip olan kisilerin yetenekleriyle, becerileriyle ve ugraslariyla olaylarin sonuglarim
etkileyebileceklerini ileri siirerken, digsal kontrol odagina sahip olan kisilerin ise olaylarin sonuglarini kendilerinin degil, sans
ve talih gibi digsal olaylarin belirleyebilecegini ileri siirmektedir. Girigsimcilik faaliyetlerinde igsel kontrol odaginin etkili oldugu
yoniinde yazinda, ¢ok sayida ¢aligmaya rastlanmaktadir (Kaufmann vd., 1995: 43).

Fursatlart Degerlendirme: Kiiresel rekabet kosullarinda firmalarin hayatta kalmalart ve yiliksek basar1 saglamalari icin yeni
firsatlar1 belirleme ve kovalama, 6nemli bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Yeni firsatlar1 belirleme ve kovalama, gelisen
pazarlara katilmada Oncii olma, firma seviyesindeki girisimcilik faaliyetleriyle daha ¢ok iliskilidir. Girisimciligin bir diger
boyutunu ortaya koyan bu durum, genel olarak proaktiflik kavramiyla da ifade edilebilmektedir (Lumpkin ve Dess, 1996: 146).

Risk Alma: Girisimci i¢in risk, zorunlu kosuldur. Riski avantaja doniistiirmek ve bundan fayda saglamak, girisimci igin gerekli
on kosuldur. Diger insanlara nazaran girisimciler, daha ¢ok risk alma egilimine yatkindirlar (Macko ve Tyszka, 2009: 470).

Yenilik¢ilik: Girisimciligin temelini olusturan bir kavramdir. Herhangi bir fikir ya da disiinceyi, mal ve hizmet iiretimine
doniistiirmek olarak tanimlanmaktadir (McDaniel, 2002: 7). Girisimciyi yenilik¢i bir kisi olarak tanimlayan kisi, Schumpeter
(1934)’ dir. Girisimciler yeni bir iiriin, yeni bir organizasyon yapisi, yeni iiriin siirecleri ve yeni bir isletme yapisi ile ise
koyulmaktadirlar (Sundbo, 1998: 22).

Kararlilik: Gergek bir girisimci i¢in motivasyon kaynagi, basaridir. Kararlilik, basariya ulagsmak i¢in duyulan gii¢lii bir arzudur.
Yaganan zor durumlardan ve zamanlardan sonra yeniden, kendine gelme ve toparlanma kabiliyeti olarak da agiklanabilmektedir.

Basarma Istegi: Basar ihtiyaci teorisi, McClelland tarafindan 1961 yilinda ileri siiriilen bir teoridir. Teoriye gore basar1 ihtiyaci,
girisimceilik davraniglarini etkileyen 6nemli bir faktordiir. McClelland’ a gore basarma ihtiyaci, girisimcilige cesitli yonlerden
katkilar saglamaktadir. Hisric ve Peters’ e gore basari ihtiyaci, insanlari girisimcilige yoneltmekte, kontrollii riskleri iistlenmeye

yoneltmekte, problem ¢ézme becerisini gelistirmekte ve hedeflerin belirlenmesine katkida bulunmaktadir (Hisrich ve Peters,
1998: 70).

Girisimciligi ¢ekici kilan bircok faktor bulunmakla birlikte, girisimciligi engelleyen faktorlerin sayisinin da azzimsanmayacak
kadar ¢ok oldugu ifade edilmektedir. Girisimcilige engel olan bu faktorler; kurulus sermayesini temin etmede karsilasilan
zorluklar, kurulus sermayesi maliyetinin yiiksek olmasi, is ¢evresinin barindirdig: riskler, yasal kisitlamalar, girisimeilik
egitiminin verilmemesi, girisimci imajinin tam ve dogru olarak algilanamamasi, insan kaynaklar1 alaninda karsilasilan sorunlar
ve sinirlamalar ile kisisel dzellikler olarak siralanabilmektedir (Wickham, 2006: 103). Girisimcilik boyutlarinin arttirilmasi ya
da azaltilmasi, yapilan aragtirmalarin incelenerek g6z oniine alinmalari sonucunda aragtirmay1 yapan kiginin incelemek istedigi
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konu ile birlikte farklilik gdsterebilmektedir. Yazinda bu caligmada yer almayan farkli boyutlara rastlamak olasidir. Ornegin,
Proaktiflik boyutu bunlardan biridir.

Amabile’ ye gore proaktivite, belirlenmis is yollarni kirarak gerceklestirme ile ilgilidir. Yaraticilik, ¢evreye karsi algisal bir
tepki igermektedir, kurumun degisen cevresel kosullarin bir sonucu olarak gelisen firsatlardan yararlanmasina izin verir.
Firmalarin, kiiresellesmenin getirdigi rekabet ortaminda hayatta kalmalar1 ve iistiin basari saglamalari i¢in dnemli bir arag olarak
goriilmektedir. Yeni firsatlar1 belirleme ve bunlarin pesinden gitme ile gelisen pazarlara katilma bakimindan 6ncii olma, firma
seviyesindeki girigimcilik faaliyetleriyle ¢ok yakindan iligkilidir. Bu sekilde girisimciligin farkli bir yoniinii ortaya koyan bu
durum proaktiflik kavramiyla ifade edilmektedir (Amabile, 1988).

Kaynaklarin 6nciiliigiinde yapilan agiklamalara bagli olarak yaraticilik yetenegi ve girisimciligin boyutlar1 arasindaki iligki
yoniinden asagidaki hipotezler varsayilabilir;

Hipotez 2a: Yaraticilik ile girisimciligin 6zgiiven boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2b: Yaraticilik ile girisimciligin firsatlar1 degerlendirme boyutu arasinda anlaml bir iligki vardir.
Hipotez 2c: Yaraticilik ile girisimciligin risk alma boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 2d: Yaraticilik ile girisimeiligin kontrol odaklilik boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hipotez 2e: Yaraticilik ile girisimciligin kararlilik boyutu arasinda anlamli bir iligki vardur.

Hipotez 2f: Yaraticilik ile girisimciligin yenilik¢ilik boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 2g: Yaraticilik ile girisimciligin basarma istegi boyutu arasinda anlaml bir iliski vardir.
Girisimcilik Niyeti (Girisimci Olma Istegi)

Girisimcilik niyeti, bir kiginin dikkatini girisim yaratma amacini yerine getirmeye odaklayan bilingli bir zihin durumunu ifade
eder (Bird, 1988). Niyetler, girisimciligin bir gostergesi olarak ele alinmaktadir. Arastirmacilar genellikle girisimci niyetlerini
tic temel faktdre gore izlerler. Ilk olarak, niyetler, bir kisinin davranisa karsi tutumu tarafindan harekete gecirilir. Bu durum,
algilanan sonuglarin agirlikli toplami ve igsel odiiller de dahil olmak iizere davranigin farkli sonuglarinin olasiligt olarak
goriilmektedir. Tkinci faktdr algilanan sosyal normlardir. Bu da aile, arkadaslar, meslektaslar ve miisteriler gibi ilgili gruplarm
inanglarmin girisimcinin niyetlerini etkileyecegi anlamina gelir. Son olarak, bir kisinin 6z yeterliliginin niyetleri etkileyecegidir.
Girisimcilik davranigimi 6zyeterliligin 6nemli Olgiide etkiledigi bulunmustur ve bu nedenle bazi eylemlerin algilanan
fizibilitesinin arttirilmasi girisimcilik niyetlerinin arttirilmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Krueger ve ark. 2000).

[lk aragtirmalar daha ¢ok yeni bir ise baslama kararini etkileyen faktorler iizerine, 6zellikle de kisilik dzelliklerine yogunlasmustir
(Low ve MacMillan, 1988). Ancak, girisimcilik yazminda, girisimciyi analiz eden eksiksiz bir kisilik &zellikleri seti
tanimlanamamistir (Shaver, 1995). Girisimcilik niyetlerinin klavuzu olarak, girisimcilige yonelik tutumlar, 6znel normlar ve
algilanan davranis kontrolii belirlenmistir (Krueger ve ark. 2000). Bu alandaki, ¢alismalar bilginin etkisini vurgulayan
caligmalardir. Insanlarin degerlendirme yapmak igin kullandig1 yapilar, girisimcilik niyeti {izerine yapilan firsat degerlendirmesi
ve girisim olusturma tarzini igeren hususlardan olusmaktadir (Mitchell vd, 2002, s. 97). Bu noktada girisimci, yeni bir {irlin, yeni
bir {irlin veya hizmet, yeni bir pazar, yeni bir liretim veya hammadde ya da mevcut teknolojileri organize etmenin yeni bir yolunu
yaratma firsatin1 yakalayan ve kesfeden bir bireydir. (Baron ve Ward, 2004, s 554).

Girisimcilik Egitimi

Girisimei kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir etkiye sahip olan girisimcilik egitiminin, sahip olunan kisilik
Ozelliklerinin arttirllmasinda da giiglii bir etkiye sahip oldugu yapilan arastirmalar neticesinde ulasilan sonuglardandir.
Girisimecilik egitimi ile potansiyel birer girisimci olan {iniversite dgrencilerine, girisimcilik bilincinin ve becerilerinin girisimcilik
egitimi ile kazandirilmas1 amaglanmaktadir.

Solomon ve Fernald (1991)’ in ABD de yapmis olduklari arastirma sonucunda, iiniversitelerde verilen girisimcilik egitimlerinin
arttigini ortaya ¢ikarmiglardir (Solomon ve Fernald, 1991). Son yillarda sadece ABD’ de degil iilkemizde dahil olmak iizere tiim
diinyada girisimcilik egitimi blyik énem kazanmistir. Dugassa (2012) girisimcilik egitiminin 6grencilerin girisimeci olma
yolunda motivasyonunu arttirdigini belirtmektedir. Ayni1 ¢caligmada girisimcilik egitimi alan dgrencilerin girisimcilik egitimi
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almayan dgrencilere gore daha fazla girisimci olma niyetine sahip olduklarini belirtmektedir. Uygulanan girisimcilik egitimi
yoluyla girisimciligi bir kariyer segenegi olarak géren 6grencilere yonelik ¢evresindeki yakin kisilerin tutumlari da 6rnegin,
yakin arkadasg ve ailenin tutumu gibi olumlu yonde degistigi goriilmustiir ( Dugassa, 2012). Girisimcilik programlarinin ¢cogunda
en donemli pedagojik arag, 6grencilerin bir is plan1 yazmay1 6grenmelerini saglamaktir (Hills, 1988; Johannisson ve digerleri,
1998). Gelecekteki girisimcilik programlarinin, yasanan hizli degisimlerin bir sonucu olarak ana bilesenleri olabilecek diger

faaliyetlere odaklanmak i¢in is planlamasina odaklanmanin 6tesine gegilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye® de {iniversitelerde girisimcilik derslerinin verilmesine son dénemlerde baglanmistir. Yiiksek Ogrenim Kurumu’ na
sunulan yiiksek lisans ve doktora tezleri arasinda girisimcilik konulu caligmalar giderek artmaktadir. Ayrica, girisimcilik,
aragtirma merkezlerinin konusu da olmaya baslamistir. Bu dogrultuda Anadolu Universitesi’ nde 2002 yilinda “Girisimcilik
Egitim ve Arastirma Merkezi” kurulmustur. Universiteler disinda kurulmus olan vakiflarin basarili ¢alismalar1 neticesinde de
girisimcilik egitimi verilebilmektedir. TEGEV (Teknolojik Egitimi Gelistirme Vakfi) ve Geng¢ Basari Egitim Vakfi bu
vakiflardan sadece iki tanesidir. Bu sivil toplum girisimlerinin katkisi ile egitimde 6nemli degisiklikler yapilagelmektedir.

Ulkemizde girisimcilik egitimiyle ilgili olarak faaliyet gdsteren diger bir kurulus, 1998 yilinda KOSGEB tarafindan kurulmus
olan Girigimcilik Enstitiisii’ diir. Enstitii direkt olarak girisimcilere, is plant yazilmasi konusunda egitimler vermektedir. 1980’
ler den sonra yasanan ekonomik geligmeler serbest piyasa ekonomisine gecilmesiyle sonuglanmig, bu dogrultuda devletin
ekonomi igindeki rolii azalmis, 6zel sektdriin agirligt artmustir. Kiiglik ve orta boyutlu igletmeler, giderek daha fazla 6nem
kazanmig ve birtakim tegviklerle giiglendirilmeye ¢alisilmistir (Bayraktar, 2008). Caligmanin son hipotezi girigimcilik egitimi
ile girisimci olma istegi (girisimcilik niyeti) arasindaki iliskinin degerlendirilmesi bakimindan asagidaki sekilde varsayilabilir;

Hipotez 3: Girisimcilik dersi alan 6grencilerin girisimei olma istekleri daha yiiksektir.

Yaraticilik performansinin girisimci olma istegi lizerindeki etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi amacglanan bu ¢alismada hipotezler
gergevesinde gelistirilen aragtirma modeli ve hipotezler Sekil 1° de yer almaktadir.

N )
Ozgiiven L
Firsatlant Degerlendirme Hb
H_’)
Risk Alma E > H1 '
d Girisimci Olma Istegi
Kontrol Odaklilik H2d 5 YARATICILIK I
— Hoe > Girisimcilik Dersi
> H3
: H2f
Yenilik¢ilik
Basarma Istegi Hog

Sekil 1: Arastirma Modeli
Yontem

Aragtirmaya katilan katilimeilar, aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, elde edilen veriler ve verilerin analizi bu
arastirmanin yontem kismini olusturmaktadir. Arastirmada Mersin Universitesinde egitim goren toplam 300, 6n lisans, lisans,
yiiksek lisans ve doktora oOgrencilerinden yiiz yiize anket yontemi ile veriler elde edilmistir. Bu ¢aligmada, tiniversite
Ogrencilerinin girisimci olma yolundaki istekleri girisimcilik boyutlari ile yaraticilik iligkisinden yola ¢ikilarak incelenmekte,
girisimcilik istegi girisimcilik dersi alip almama bazinda degerlendirilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 151 i erkek,
149’ u kadindir.

Orneklem
Arastirmanin drneklemini Mersin Universitesi’ n de egitim géren dgrenciler olusturmaktadir. Orneklemin %50,3” ii erkek, %

49,7’ si kadindir. Katilimeilarin % 4,7 sinin medeni durumu evli olarak belirlenmistir. Katilimcilarin %63,7” si 21 — 26 yas
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arahgimda yer alirken, % 1,7’ si ise 39 ve {izeri yastaki dgrencilerden olusmaktadir. Ogrenim durumlarinin yiizde dagilimlari, 6n
l.isans Ogrencisi %49,7, lisans 6grencisi % 39,3, yiiksek lisans dgrencisi % 5,0, doktora 6grencisi % 6,0 olarak gergeklesmistir.
Ogrencilerin %68,3 “ii girisimcilik dersi almamzs, % 31,7’ si ise girisimcilik dersi alnusgtir.

Olcekler

Aragtirma icin hazirlanan anket, 6grencilere elden dagitilmistir. Yiiz yilize elden dagitildiktan sonra Ogrenciler tarafindan
doldurulan 300 adet anket SPSS 16.00 programi kullanilarak analiz edilmistir. Anketin birinci bdlimiinde, Zhou ve George
(2001)’nden uyarlanan ii¢ maddelik yaraticilik ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Ikinci boliimde, Yilmaz ve Siinbiil (2009),
tarafindan gelistirilen Universite Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olgegi kullaniimistir. Olgek, 36 maddeden olusan Likert
tipi bir forma sahiptir. Ciimleler, “Cok sik” (5)’den “Higbir zaman” (1)’e uzanan 5’1i aralikli 6l¢ek formunda diizenlenmistir.
Olgekte, demografik sorular ile 6grencilerin girisimcilik egilimlerini belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Ugiincii boliim,
ogrencilerin girisimcilik dersi alip almadigini belirlemeye yonelik hazirlanan ifadelerden olugsmaktadir. Anketin dordiincii ve son
bdliimiinde ise tiniversite dgrencilerine yonelik kisisel bilgiler yer almaktadir.

Yilmaz ve Siinbiil (2009) tarafindan hazirlanan 36 maddelik Girisimci Olma Istegi Olgeginin i¢ tutarliliklar: yazarlar tarafindan
her madde i¢in ayr1 ayri belirlenmistir. Girisimcilik yedi boyut altinda incelenmistir. Bu boyutlar, 6zgiiven, firsatlart
degerlendirme, risk alma, kontrol odaklilik, kararlilik, yenilikgilik, basarma istegi boyutlaridir. Faktor analizinde kullanilan
girisimci olma istegi dl¢eginin boyutlarini olusturan yedi faktdr, daha onceden yapilmis olan ¢alismalar degerlendirilerek
olusturulmustur (Tiftik ve Zincirkiran, 2014). Calismada, 6grencilerin girisimcilik egilim diizeylerinin degerlendirilmesi igin
Yilmaz ve Siinbiil (2009) tarafindan hazirlanan kriterler dikkate alinmistir. Girisimcilik egilim diizeylerinin puanlanabilmesi i¢in
hazirlanan tablo asagida yer almaktadir. Buna gore;

Tablo 1: Ogrencilerin Girisimcilik Diizeylerinin Puanlanmasi

PUANLAR GIRISIMCI OLMA iSTEGI DUZEYI
36-64 Cok diisiik girisimeilik

65-92 Diisiik girisimeilik

93-123 Orta diizeyde girisimcilik

124-151 Yiiksek girisimcilik

152-180 Cok yiiksek girisimcilik

Puanlar belirlenirken, ankette yer alan tiim sorulara tek bir se¢enegin isaretlenmis olmasi varsayimindan hareketle hesaplamalar
yapilmistir. Ankette, 5. Cok sik segeneginin isaretlenmesi halinde en yiiksek puan 5 x 36 = 180; tiim sorulara 1. Higbir zaman
seceneginin isaretlenmesi halinde 1 x 36 = 36 puan verilerek, 36 ile 180 arasinda boliimlendirme yapilarak puan araliklar
belirlenmistir (Uluyol, 2013).

Verilerin Analizi

Verilerin giivenilirligi (Cronbach Alpha) test edilmistir. Degiskenleri daha saglikli ve dogru bigimde belirlemek ve kullanilan
o6lgeklerin yap1 gegerliligini sinamak amactyla, verilere dogrulayici faktor analizi ( Confirmatory Factor Analysis) uygulanmigtir.
Olgegimiz, tek boyutlu, 5 1i Likert tiirii bir 6lgektir. Olgegimizin giivenilirligi, 0.735 olarak bulunmus olup giivenilirdir.
Arastirmanin hipotezleri, Korelasyon ve bagimsiz 6rnekler igin t testi ve varyans analizlerinden yararlanilarak test edilmistir.
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Yaraticihk Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

Yaraticilik 6lgegi 3 ifadeden olusmaktadir, dolayisiyla alt boyutlar yer almamaktadir. Olcegin gegerliligine iliskin parametrelere
bakildiginda Cmin/df=10.766, GF1=.956, AGF1=.869, CFI=.900, NFI=.891, TLI=.850, RMSEA=.181.

53 83 A5

1 v2 y3

Chi-square=21.532, p-value=.000, Cmin/df=10.766, GF1=.956, AGFI=.869, CFI=.900, NFI=.891, TLI=.850, RMSEA=.181.
Girisimcilik Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yaraticilik 6lg¢eginde yer alan 32 madde, 6zgiiven, firsatlart degerlendirme, risk alma, kontrol odaklilik, kararlilik, yenilikgilik
ve bagarma istegi olmak iizere 7 alt boyut ile agiklanmigtir. Analiz sonuglarina bakildiginda tiim ifadeler igin istatistiksel olarak
anlamli (p<0.001) oldugu gériilmektedir. Olgegin gegerliligine iliskin parametrelere bakildiginda Cmin/df=2.127, GFI=.70
AGFI=.80, CFI=.79, NFI=.70, TLI=.77, RMSEA=.061. oldugu goriilmektedir.
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Chi-square=942.272, p-value=.000, Cmin/df=2.127, GFI=.70 AGFI=.80, CFI=.79, NFI=.70, TLI=.77, RMSEA=.061
Olcekler icin Giivenirlik Analizi

Calismada kullanilan 6lgeklerin gegerliligini tespit edildikten sonra, giivenirliginin tespiti amaciyla SPSS programinda tiim boyut
ve alt boyutlar bazinda giivenirlik analizi uygulanip detayli sonuglar bu boliimde yer almaktadir. Yaraticilik 6lgegi 3 ifadeden
olustugu i¢in alt boyut tanimlamasi olmadan 6l¢ek maddelerin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirlik katsayist incelenmistir.
Tabloya gore, 6lgegin giivenirlik katsayis1 0.735 tir. Buna gore 3 ifadeden olusan yaraticilik 6l¢eginin giivenilir oldugu sonucuna
ulagilmaktadir.

Tablo 2. Yaraticilik Olgegi Giivenirlik Katsayist

Madde Giivenirlik
Faktorler Madde Numaralari

Sayisi Katsayisi
Yaraticilik Tiim Olgek 3 0.735

Girisimcilik 6l¢egi giivenilirlik analizi sonuglari tablo 3” te yer almaktadir. Faktorlere diisen maddeler géz 6niine alinarak faktor
tanimlamalar1 yapilmis ve bu faktorlere diigen maddelerin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirlik katsayisi incelenmistir.
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Tablo 3. Girisimcilik Olgegi Faktor Maddelerinin Giivenirlik Katsay1lari

Madde Giivenirlik
Faktorler Madde Numaralari

Sayisi Katsayis1
Faktor 1 — Ozgiiven 19, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 36 8 0.763
Faktor 2 - Firsatlart Degerlendirme 8,9, 10, 11, 16, 17,18 7 0.702
Faktor 3 - Risk Alma 23,24, 25, 26 4 0.592
Faktor 4 - Kontrol Odaklilik 1,2,6,7 4 0.649
Faktor 5 — Kararlilik 4,13, 14,15 4 0.534
Faktor 6 — Yenilikgilik 20,21, 22 3 0.504
Faktor 7 - Basarma Istegi 5,35 2 0.419
Girisimcilik Tiim Olgek 32 0.903

Olgekteki tiim alt boyutlarin ve genel dlgegin giivenirligi istenilen sekildedir. Genel olarak dlgekteki tiim maddelerin giivenirlik
katsayisina bakildiginda 0.903 ile ¢ok yiiksek oldugu, yani tiim 6lgegin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Arastirma Bulgular
Betimleyici istatistikler

Tablo 4. Demografik Bilgiler

Ozellikler Frekans (N) Yiizde (%)
Cinsiyet

Erkek 151 50,3

Kadin 149 49,7
Toplam 300 100,0
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Medeni Durum

Bekar 286 95,3
Evli 14 4,7
Toplam 300 100,0
Yas

0-20 yas 78 26,0
21-26 yas 191 63,7
27-32 yag 16 53
33-38 yag 10 3,3
39 ve lizeri 5 1,7
Toplam 300 100,0
Ogrenim Durumu

On lisans dgrencisi 149 497
Lisans 6grencisi 118 39,3
Yiiksek lisans 6grencisi 15 50
Doktora 6grencisi 18 6,0
Toplam 300 100,0
Girisimcilik Dersi

Almig 95 31,7
Almamig 205 68,3
Toplam 300 100,0
Girisimcilik Dersi Puani

0-50 puan 1 3
51-60 puan 4 1,3
61-80 puan 29 9,7
81-90 puan 39 13,0
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91-100 puan 22 7,3
Toplam 95 31,7
Missing System 205 68,3
Toplam 300 100,0

Frekans analizi sonuglarina gore ankete katilan 6grencilerin %50,3 i erkek, %49,7” si kadindir. 0O grencilerin %4,7 ’sinin medeni
durumu evli olarak belirlenmistir. Yag araligina baktigimizda, 6grencilerin %63,7 ’sinin 21 — 26 yas aralifinda yer aldigi
goriilmektedir. %1,7’ si 39 ve iizeri yastaki 6grencileri kapsamaktadir. Ogrenim durumlar1 goz 6niine alindiginda yiizde dagilim;
on lisans dgrencisi %49,7, lisans 6grencisi %39,3, yiiksek lisans 6grencisi %5,0 ve doktora 6grencisi %6,0 olarak gerceklesmistir.
Universitede Girisimcilik dersi alan dgrencilerin ve aldiklar1 puanlarin dagilimlari ise su sekildedir; Ogrencilerin %68,3 “ii
girisimcilik dersi almamis, 6grencilerin %31,7’ si ise girisimcilik dersi almistir.

Yaraticilik ile Girisimcilik Olgekleri Arasindaki iligkinin incelenmesi

Calismanin arastirma modelinde kurgulanan, yaraticilik ile girisimcilik boyutlar1 arasindaki hipotezler korelasyon analizi
yardimiyla incelenmistir. Yaraticilik ile girisimcilik ve girisimcilik alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizine iligkin sonuglar,
Tablo 5’ te yer almaktadir. Buna gore iki 6l¢ek arasinda pozitif ve orta derecede bir iligki vardir. Tabloya gore, girisimcilik ve
yaraticilik dlgeginden olusturulan ortalama puanlar arasinda pozitif yonlii orta derecede (r=0.372) anlaml bir iligki vardir. Bir
baska deyisle, yaraticilik 6l¢egine iliskin puanlar arttiginda girisimcilik artmakta, ayni sekilde yaraticilik azaldiginda girisimcilik
de azalmaktadir. Buradan hareketle, “H1: Yaraticilik girisimci olma istegini olumlu yénde etkiler” hipotezi desteklenmistir.

Tablo 5. Yaraticilik Olgegi ile Girisimceilik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

Yaraticihk Olcegi
r Sig. n
Girisimcilik Olcegi 372 0.000 * 300
Faktorl C)zgiiven 317 0.000 * 300
Faktor2 Firsatlart degerlendirme ,301 0.000 * 300
Faktor3 Risk Alma ,278 0.000 * 300
Faktord Kontrol odaklilik 327 0.000 * 300
Faktor5 Kararlilik ,201 0.000 * 300
Faktor6 Yenilikgilik ,191 0.001~* 300
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Faktor7 Basarma istegi ,349 0.000 * 300

* Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

Benzer sekilde girisimcilik alt boyutlar ile yaraticilik arasindaki korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda, tiim iliskilerin
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Sonug olarak yaraticilik ile girisimciligin tiim alt boyutlar1 arasinda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler vardir. ligkilerin giicii orta ve zayif seviyede goriilmektedir. En giiglii iliskinin
oldugu alt boyutlar sirasiyla, bagarma istegi (r=0.349), kontrol odaklilik (r=0.327) ve 6zgiiven (r=0.317) olarak belirlenmistir.

Buna gore ¢alisma hipotezlerinden “H2g: Yaraticilik ile girisimciligin basarma istegi boyutu arasinda anlamh bir iliski
vardir” , “H2d: Yaraticilik ile girisimciligin kontrol odakhilik boyutu arasinda anlamh bir iliski vardir” ,“H2a:
Yaraticilik ile girisimciligin 6zgiiven boyutu arasinda anlamh bir iliski vardir” hipotezleri desteklenmistir. Calismada en
zay1f iligki, yaraticilik ile girisimciligin alt boyutlarindan yenilikgilik (r=0.191) boyutu olarak belirlenmistir. Zayif iliskiden orta
seviyede iliskiye dogru yaraticilik ve girisimcilik boyutlar1 arasindaki iliski diizeyi sirasiyla, kararlilik (r=0.201) , risk alma
(r=0.278) ve firsatlar1 degerlendirme (r=0.301) boyutlar1 olarak belirlenmistir. Buradan hareketle caligma hipotezlerinden “H2b:
Yaraticilik ile girisimeciligin firsatlar1 deg@erlendirme boyutu arasinda anlamh bir iliski vardir”, “H2¢: Yaraticilik ile
girisimcilig¢in risk alma boyutu arasinda anlamh bir iliski vardir” , “H2e: Yaraticilik ile girisimciligin kararhlik boyutu
arasinda anlamh bir iliski vardir” ve “H2f: Yaraticilik ile girisimciligin yenilik¢ilik boyutu arasinda anlamh bir iliski
vardir” hipotezleri desteklenmistir.

Bagimsiz Ornekler i¢in T Testi

Belirlenen demografik degiskenler bazinda dgrencilerin, yaraticilik 6lgegi, girisimcilik dlgegi ve girisimcilik 6lgek alt boyutlart
bazinda farkliliklar, bagimsiz drnekler igin t testi yardimiyla incelenmistir.

Girisimcilik Dersi Bazinda Farkhliklarin incelenmesi

Calismamizda belirlenen 3. Hipoteze gore yaraticilik, girisimcilik 6lgekleri ve girisimcilik alt boyut parametreleri girisimcilik
dersi alip almama degiskeni bazinda ortalamalar arasinda farklilik olup olmadiklari incelenmistir.

Tablo 6. Girisimcilik Dersi Durumu Bazinda Olgek ve Olgek Alt Boyut Farkliliklariin Incelenmesi

Girisimcilik stand
n Ortalama tandart t P
. Sapma
Dersi

Almamis 205 3.70 0.78

Yenilikgilik 1.987 .048*
Almig 95 3.48 1.04
Almamig 205 3.80 0.50

Girigimcilik .329 742
Almig 95 3.78 0.44

Faktor 1 Ozgiiven Almamis 205 3.90 0.60 775 439

296



Universite Ogrencilerinin Is Hayatina fliskin Egilimleri: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma

Almis 95 3.85 0.55
Almamig 205 3.74 0.62

Faktor 2 Firsatlart degerlendirme .052 .958
Almig 95 3.74 0.57
Almamig 205 3.64 0.69

Faktor 3 Risk Alma -.459 .647
Almis 95 3.68 0.58
Almamig 205 3.95 0.62

Faktor 4 Kontrol odaklilik 1.293 197
Almig 95 3.85 0.61
Almamig 205 3.82 0.61

Faktor 5 Kararlilik -.038 .969
Almig 95 3.82 0.63
Almamig 205 3.64 0.70

Faktor 6 Yenilikgilik -.813 417
Almig 95 3.71 0.66
Almamig 205 3.83 0.77

Faktor 7 Basarma istegi .674 .501
Almig 95 3.77 0.72

Bagimsiz 6rnekler i¢in t testi sonuglarina bakildiginda, girisimcilik dersi almis ve almamis 6grenci gruplarinin sadece yenilikgilik
bazinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ayristig1 goriilmektedir. Buna gore girisimcilik dersi almamuis kisilerin yenilikgilik
dlgek puanlari 3.70 ile girisimcilik dersi almus kisilerden daha yiiksektir ve bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir. Ote yandan
girisimcilik Slgegi ve girisimcilik lgek alt boyutlari, girisimcilik dersi alip almama durumu bazinda ayrismamaktadir.
Girisimcilik 6lgegi ve alt boyutlar igin sig. degerleri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in “Hs: Girisimcilik dersi alan 6grencilerin
girisimci olma egilimleri daha yiiksektir” hipotezi kabul edilerek gruplarina gore ortalamalar acisindan ayrismamaktadir
sonucu elde edilmektedir.

Cinsiyet Bazinda Farkhliklarin incelenmesi

Yaraticilik dlgegi, girisimcilik dlcegi ve girisimcilik 6lgek alt boyut parametrelerinin cinsiyet degiskeni bazinda ortalamalar
arasinda farklilik olup olmadiklar1 bagimsiz 6rnekler igin t testi yardimiyla incelenmistir.
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Tablo 7. Cinsiyet Degiskeni Bazinda Olgek ve Olgek Alt Boyut Farkliliklarinin incelenmesi

Cinsiyet n Ortalama Standart t P
Sapma

Erkek 151 3.72 0.88

Yenilikgilik 1.879 .061
Kadin 149 3.53 0.87
Erkek 151 3.85 0.50

Girisimeilik 1.915 .057
Kadin 149 3.74 0.46
Erkek 151 3.93 0.59

Faktorl Ozgiiven 1.259 .209
Kadm 149 3.84 0.57
Erkek 151 3.77 0.62

Faktor2 Firsatlari degerlendirme .826 410
Kadin 149 3.71 0.59
Erkek 151 3.76 0.65

Faktor3 Risk Alma 2.992 .003*
Kadm 149 3.54 0.64
Erkek 151 3.96 0.62

Faktor4 Kontrol odaklilik 1.142 254
Kadin 149 3.88 0.60
Erkek 151 3.85 0.61

Faktor5 Kararlilik .828 408
Kadin 149 3.79 0.63
Erkek 151 3.73 0.68

Fakt6r6 Yenilikgilik 1.705 .089
Kadin 149 3.59 0.69
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Erkek 151 3.92 0.77

Faktor7 Basarma istegi 2.536 .012*

Kadin 149 3.70 0.73

Bagimsiz 6rnekler igin t testi sonuglarina bakildiginda, girisimcilik alt boyutlarindan risk alma (t=2.992, sig. <0.05) ve basarma
istegi (t=2.536, sig. <0.05) puanlari cinsiyet bazinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ayristig1 goriillmektedir. Buna gore
her iki boyu i¢in de kadinlarin ortalama puanlar1 daha diisiiktiir, bir baska deyisle kadmnlarin risk alma ve basarma istegi
seviyelerinin erkeklere gore daha diisiik oldugu ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Ote yandan
yaraticilik Olgegi, girisimcilik 6lgegi ve alt boyutlardan 6zgiiven, firsatlart degerlendirme, kontrol odaklilik, kararlilik ve
yenilik¢ilik parametre ortalamalari, sig. degerleri 0.05’ten biiyiiktiir ve gruplarina gore ortalamalar agisindan ayrigsmamaktadir
sonucuna ulagilmaktadir.

Ogrenim Durumu Bazinda Farkhliklarin incelenmesi

Yaraticilik dlgegi, girisimcilik 6l¢egi ve girisimcilik 6lgek alt boyut parametrelerinin 6grenim durumu degiskeni bazinda
ortalamalar arasinda farklilik olup olmadiklar: tek yonlii varyans analizi yardimiyla incelenmistir. Gruplar arasi farkliliklarin
incelendigi istatistiksel testlerde, anlamliliklar ¢ift yonlii 0,05 diizeyinde denetlenmis; p degeri 0,05 ten kii¢iik olan sonuglarda
gruplar arasinda farkliliklar “anlamli” olarak kabul edilmistir. Calismada kullanilan 6l¢eklerin ve 6lgek alt boyutlarinin her
birinin aritmetik ortalamalari farkli 6grenim gruplari bazinda farklilik gésterip gostermedigine iliskin uygulanan varyans analizi
testi sonuglar1 Tablo 8’ de yer almaktadir.

Tablo 8. Ogrenim Durumu Degiskeni Bazinda Farkliliklarin incelenmesi

Grup n Ort. Sasptlina F o] Fark
On Lisans 149 3.67 0.82

Yenilikgilik Lisans 118 3.56 0.94 .607 .545 -
Yiiksek Lisans Doktora 33 3.70 0.88
On Lisans 149 3.83 0.46

Girigimcilik Lisans 118 3.70 0.50 5.570 .004* 2-3
Yiiksek Lisans Doktora 33 3.98 0.42
On Lisans 149 391 0.58

Faktorl Ozgiiven Lisans 118 3.79 0.61 4.180 .016* 2-3
Yiiksek Lisans Doktora 33 411 0.42
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On Lisans 149 3.78 0.55
Fakidr2 Fursatlan Lisans 118 3.63 0.65 4.692 010* 23
degerlendirme
Yiiksek Lisans Doktora 33 3.97 0.60
On Lisans 149 3.71 0.67
Faktor3 Risk Alma Lisans 118 3.55 0.61 2.505 .083 -
Yiiksek Lisans Doktora 33 3.77 0.68
On Lisans 149 4.02 0.55
1-2
Faktor4 Kontrol odaklilik Lisans 118 3.74 0.67 9.921 .000*
2-3
Yiiksek Lisans Doktora 33 4.14 0.51
On Lisans 149 3.87 0.58
FaktorS Kararlilik Lisans 118 3.73 0.68 2.504 .083 -
Yiiksek Lisans Doktora 33 3.95 0.54
On Lisans 149 3.64 0.72
Faktor6 Yenilikgilik Lisans 118 3.64 0.69 1.367 .257 -
Yiiksek Lisans Doktora 33 3.85 0.56
On Lisans 149 381 0.77
Faktor7 Bagarma istegi Lisans 118 3.80 0.76 .223 .800 -
Yiiksek Lisans Doktora 33 3.89 0.66
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Tabloya gore, girisimcilik 6lcegi genel puani ve girisimcilik 6lgegi alt boyutlarindan Ozgiiven, firsatlar1 degerlendirme ve kontrol
odaklilik i¢in sig. degerleri 0.05°ten kiigiik oldugu i¢in farkli egitim durumlart gruplarina goére ortalamalar agisindan farklilik
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Girisimcilik 6lgegine bakildiginda, Lisans ve Yiiksek Lisans dgrencileri arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Buna gore Yiiksek Lisans / Doktora 6greniminde olan &grencilerin
girisimcilik puanlari (3.70), 6grenimi Lisans (3.98) olan 6grencilere gore daha yiiksektir.

Ozgiiven ve firsatlar1 degerlendirme alt boyutlar1 icin de sonuclar benzer sekilde olup, 6grenim durumu Yiiksek Lisans / Doktora
olan grubun ortalamasi, 6grenim durumu Lisans olan gruba gore daha yiiksektir ve bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.
Kontrol odaklilik alt boyutunda ise, On Lisans ve Lisans ile Lisans ve Yiiksek Lisans / Doktora gruplari arasindaki farkliliklar
anlamlidir. Buna gore kontrol odaklilik parametre ortalamasi en yiiksek grup 4.14 ortalama ile Yiiksek Lisans / Doktora iken, en
diisiik ortalama 3.74 ile Lisans 6grenim durumuna sahip 6grencilerdir.

Tartisma ve Sonug¢

Kiiresellesme ve teknolojide yasanan hizli ve siirekli degisim, is diinyasinda var olan kuruluslarin uzun siire yasamlarini
stirdiirebilmeleri ve varliklarini koruyabilmeleri igin yaratici fikirlerin dikkate alindigi, yeniliklere agik, esnek calisma
kosullarinin uygulandig is ortamlarini ve yeni fikirlerle ortaya ¢ikarilmis yeni tiriinlerin varligini gerektirmektedir. Bu noktada
yaraticiligin 6nemi artmaktadir.

Bu ¢aligmada yaraticiligin girisimei olma istegi iizerindeki etkileri, egitimlerine devam eden iiniversite dgrencileri iizerinden
incelenmis, girigimcilik egitimi ile girisimei olma istegi arasindaki iligki, girisimcilik dersi alan 6grencilerle dersi almayan
Ogrenciler arasindaki fark olarak, grup ortalamalari bazinda ele alinarak degerlendirilmistir. Yapilan inceleme sonucunda,
yaraticilik ve girisimcilik 6l¢ceginden olusturulan ortalama puanlar arasinda pozitif yonlii orta derecede (r = 0.372) anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Yaraticilik dlgegine iliskin puanlar arttiginda girisimciligin arttigi, benzer sekilde yaraticilik
azaldiginda ise girisimciligin de azaldig: ifade edilebilir. Yaraticilik, yeni fikirlerin iiretilmesini kolaylastirabilmektedir. Aym
sekilde girisimcilik alt boyutlar ile yaraticilik arasindaki analiz sonuglarina baktigimizda, tiim iligkilerin pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu gériilmektedir. iliskilerin giiciiniin de orta ve zayif seviyede oldugu sdylenebilir. En giiclii iliskinin oldugu
alt boyutlar sirasiyla, basarma istegi (r=0.349), kontrol odaklilik (r=0.327) ve 6zgiiven (r=0.317) olarak belirlenmistir.

Arastirmada yer alan demografik degiskenler bazinda tniversite O6grencilerinin yaraticilik 6lgegi, girisimcilik 6lgegi ve
girisimcilik dlgek alt boyutlari bazinda farkliliklar i¢in uygulanan bagimsiz 6rnekler i¢in t testi sonuglarina gore, girisimcilik
dersi almis ve almamig Ogrenci gruplarinin sadece yenilikgilik bazinda istatistiksel olarak anlamli bir bigimde ayristigi
goriilmektedir. Diger taraftan, girisimcilik 6l¢egi ve girisimcilik dlgek alt boyutlari, girisimcilik dersi alip almama durumu
bazinda ayrigmamaktadir. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin ve dlgek alt boyutlarinin her birinin, 6grenim durumu degiskeni
bazinda ortalamalar arasinda fark olup olmadig: tek yonlii varyans analizi yardimiyla incelenmistir. Inceleme sonucunda, farkl:
egitim durumlarinin gruplarina gore ortalamalar agisindan farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yazinda, girisimcilik ve yaraticilik arasindaki iliskinin énemine deginilen birgok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir. Ozellikle,
1992 yilinda yaptigi caligmada Churchill’in girigsimcilik tanimi iligkinin Onemini 6zetler niteliktedir. Churchill’ e gore
girisimcilik, bir organizasyonda yaraticilik ve yenilik yaparak deger yaratmak igin firsat yaratilmasi ve gelistirilmesi ve bu
firsattan faydalanma siirecidir (Churchill, 1992). Bu tanim, yaraticilik performansi ve girisimcilik arasindaki iliskinin 6nemli bir
gostergesi olarak goriilebilir.

Aragtirmanin uygulamaya yonelik katkisi, yaraticilik yeteneginin girisimei olma istegini olumlu yonde etkiledigi sonucundan
hareketle, iiniversitelerde egitim goren genclerin yetenekleri dogrultusunda calisma hayatina yonlendirilmeleri, basarili
girisimciler olabilmeleri igin yaraticilik yeteneklerinin farkinda olmalarinin saglanmasi agisindan iiniversitelerde verilen
girisimcilik egitiminin 6nemine bir kez daha dikkat ¢ekilmektedir. Arastirmada sadece bir tiniversiteden drneklem alinmasi, bu
calismanin simirliliklarindan biridir. Gelecek ¢alismalar icin Mersin il bazinda yer alan tiim iiniversitelerden 6rneklem almabilir.
Devlet iiniversitesi ve Ozel iiniversiteler bazinda da arastirma genisletilebilir. Girisimci olmaya istekli olan {iniversite
ogrencilerinin ekonomik durumlari, devletin girisimci olacaklara sagladig1 avantajlar ve dezavantajlar, tilkedeki igsizlik oranlari
ve istihdam olanaklar1 gibi farkli yonlerden iiniversite 6grencilerinin is diinyasina yonelik egilimleri aragtirilabilir.

Etik Beyani

Calisma i¢in Toros Universitesi’ nden 15.10.2021 tarihinde Universite Ogrencilerinin Is Hayatina Iliskin Egilimleri: Universite
Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma konulu aragtirma i¢in Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulundan Etik Kurul
Onay1 alinmustir.
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