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ABSTRACT

It is an ecopsychological approach with a quadruple structure consisting of the individual, humans, non-humans, and the
entire ecosystem. When one of these four structures is damaged, the individual with this identity perceives the damage as
having been committed against him and takes action. Because he has a close relationship with nature and considers himself
to be a part of it. The purpose of this research, which stems from this emphasis, is to investigate the perspectives of the new
generation of students, also known as digital natives, who prefer to spend their leisure time with mobile devices rather than
in nature, on their ecological identities. Within the context of this primary objective, the research will examine how high
school students perceive and position themselves in terms of their relationships with the environment, taking into account a
variety of variables that may influence their ecological identities. Within the scope of the research's objective, the causal-
comparative model was selected as the research's model. The research population consists of high school students in Hatay
Province. The accessible sampling method determined the study's sample size. In this instance, the research sample consists
of 199 high school students. The questionnaire technique, which is the most commonly used method as a data collection
technique, was employed in the study. As data collection instruments, the "Personal Information" and "Ecological Identity
Scale" questionnaires created by Walton & Jones (2017) and translated into Turkish by Gezer & lhan (2018) were utilized.
The SPSS 25.0 program is utilized for the analysis of the research'’s findings. It was determined that there were statistically
significant differences between the mean scores on the ecological identity scale based on the gender of the participants, their
biology course grades, their views on the most important benefit of ecology, and whether or not they found nature trips
appealing.It is anticipated that the research's findings will contribute to our understanding of the environmental sensitivity
of the individuals who will comprise the following generation.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

In recent years, when environmental problems are on the agenda more frequently and awareness about
environmental crises has increased significantly, studies show that our mentality can be an important factor affecting
our attitudes and behaviors towards our planet, and it is seen that people in many different fields deal with
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environmental problems from their psychological dimensions (Hilary et al., 2017). Because as a result of the mutual
interaction between man and his environment, while man alters his surroundings, his thoughts and behaviors are
also altered by the environment.

In this research, different variables (gender, current school, grade level, biology course grade, longest place of
residence, thoughts on the most important benefit of ecology/environmental science) that may be effective in the
ecological identities of high school students regarding how they perceive and position themselves in terms of their
relations with the environment. The design of the study was determined to be a causal-comparative one.

Methods

The universe of the research consists of high school pupils studying in the province of Hatay. The accessible sampling
method decided the study's sample size. In this context, the sample of the research consisted of 199 high school
students on a voluntary basis. In the sampling process from the population, its suitability was determined according
to the sample sizes at the 95 percent confidence level given by Cohen, Manion, and Morrison (2000).

The questionnaire, which serves as the research's data collection instrument, comprises of two sections and a total of
25 questions. In the first section, there are seven questions about personal information (gender, present school, grade
level, biology course grade, longest place of residence, thoughts on the most significant value of
ecology/environmental science, and whether or not nature trips are appealing). In the second section, the "Ecological
Identity Scale" created by Walton and Jones (2017) and translated into Turkish by Gezer and lhan (2018) was utilized.
There are 18 items and three dimensions on the scale. The scale's dimensions include identity (sameness),
differentiation (centrality), and the 5-point Likert scale.

The questionnaire methodology, which is the most commonly used method as a data collection technique, was
employed in the study. Using the program SPSS 25.0, which provides data analysis in the social sciences, the results
of the normality distributions of the measurement instruments were first investigated in the data analysis. In order
to determine the normalcy of the scale's elements, their skewness and kurtosis values were calculated. The kurtosis
and skewness values between -1.5 + 1.5 were deemed as normal distribution. Whether the Ecological Identity Scale
and its sub-dimensions differed substantially according to personal information was investigated using t-test, one-
way analysis of variance and Levene statistics in independent groups.

Results

According to the gender of the participants, the mean scores of the ecological identification scale are statistically
substantially different. Therefore, the mean score of female participants on the ecological identity scale (x= 64.29; sh=
0.69) was substantially higher than the mean score of male participants (x= 60.86; sh=0.81).

There was no statistically significant difference between the mean ecological identification scale scores of the
participants based on their present educational institution. In other words, the ecological identity point average of
the participants does not vary by school; regardless of which schools were used to construct the sample, the averages
do notalter considerably. The results of the research, on the other hand, do not support the conclusions of the research,
since it has been discovered that there is a considerable difference according to the type of school. It can be claimed
that this is because the sample method of the research was decided through accessible sampling.

According to the research findings; based on the participants’ biology course grades, the mean scores on the ecological
identification scale change statistically considerably.

The mean ecological identification scale score of participants with a biology grade between 0 and 49 (x=61.58;
sh=0.73) was higher than the mean ecological identity scale score of students with a grade between 85 and 100
(x=67.50; sh=0.54).

The mean scores on the ecological identification scale are statistically significant, based on the class level of the
participants, according to the results of the study. The difference between the mean scores of ninth-grade participants
on the ecological identity scale (x=63.16; sh=0.66) and those of eleventh-grade participants (x=62.82; sh=0.93) is
therefore not statistically significant.

As one of the findings of the study, the participants' average ecological identification scale scores for their longest-
tenured residence are statistically significant. No correlation was established between the size of the settlement and
the participants' scores on the ecological identification measure.

The mean scores on the ecological identification scale are statistically significant, according to the findings of the
study; based on their perceptions of the most essential benefit of ecology. In other words, the ecological identity point
average of the participants does not differ according to their beliefs about the value of ecology; their averages do not
alter considerably regardless of their beliefs on this subject.
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The mean scores on the ecological identification scale are statistically significant depending on whether or not
participants are interested in nature excursions. In other words, the mean score on the ecological identification scale
for individuals who find nature visits interesting (x= 63.44; sh=0.54) is significantly higher than the mean score for
those who do not (x= 59.00; sh=0.81).

Discussion and Conclusions

One of these constraints is the need to conduct the research in a particular location and with a particular sample size.
Therefore, the fact that the results acquired in this research are valid exclusively for this research is the restriction of
the research. Another disadvantage of the study is that it is not longitudinal. It is determined that the significance of
the acquired results mitigates the impact of the constraints.

It is thought that it would be beneficial for researchers who want to study on a subject similar to this study, in which
results consistent with the literature and other studies, should work in this direction with different variables related
to different sample groups and by adding qualitative research methods and techniques.
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Cevre Dostu Yaklasim Olarak Ekolojik Kimlik: Lise Ogrencileri
Orneklemi
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Basvuru Tarihi: 14 Haziran 2022, Kabul Tarihi: 19 Eyliil 2022

OZET

Ekolojik kimlik; bireyin kendisi, insanoglu, insan dis1 varliklar ve tiim ekosistemden olusan dortli bir yapidan olusan
ekopsikolojik yaklasimdir. Bu kimlige sahip olan birey, bu doértlii yapidan birisi zarar gordiigii zaman s6z konusu zarari
kendisine kars1 yapilmis olarak algilar ve harekete ge¢mektedir. Clinkii bu bireyin doga ile arasinda yakin bir iliski vardir ve
kendisini doganin bir parcasi olarak gérmektedir. Tam da bu odak noktadan ¢ikan arastirmanin amaci, dinlendikleri
zamanlari, doga yerine mobil cihazlar ile gecirmeyi tercih eden dijital yerliler olarak da adlandirilan yeni nesil 6grencilerin
ekolojik kimliklerine yonelik algilarinin incelenmesidir. Bu temel amag baglaminda arastirmada, lise 6grencilerinin ¢evre ile
iliskileri acisindan kendisini nasil algiladigi ve konumlandirdigina yonelik ekolojik kimliklerinde etkili olabilecek farkl
degiskenlerin dikkate alinarak incelenmesidir. Arastirmanin modeli arastirmanin amacit kapsaminda nedensel-
karsilastirmali (causal-comperative) model olarak belirlenmistir. Arastirmanin evreni Hatay iline bagh liselerde 6grenim
goren ogrencilerdir. Aragtirmanin drneklemi ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin
orneklemi ise, 199 lise 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmada, veri teknigi olarak en sik kullanilan yontem olan anket
tekniginden faydalanilmistir. Arastirmanin veri toplama araglar1 olarak; “Kisisel Bilgiler” ve Walton ve Jones (2017)
tarafindan gelistirilen Gezer ve ilhan (2018) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan “Ekolojik Kimlik Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgularin analizinde SPSS 25.0 Programi kullanilmistir. Katihmecilarin cinsiyetine, biyoloji dersi
notlari, ekolojinin en 6nemli yarari hakkindaki diistinceleri ve doga gezileri yapilmasinin ¢ekici gelip gelmeme durumuna
gore ekolojik kimlik 6lcegi puan ortalamalarinin istatistiki acidan anlamli sekilde farkh oldugu saptanmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuclarin; gelecek nesli olusturacak olan bireylerin ¢evreye duyarliliklarinin anlasilmasina katki saglayacag
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekoloji, Ekolojik Kimlik, Ekopsikoloji, Cevre iliskisi, insan-Cevre, Lise Ogrencileri

Etik Kurul izni Tarih / Say1 : Hacettepe Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu, Tarih: 21 Temmuz 2021, No:
E-76942594-600-00001649812

1. Giris

Giinlik yasantimizda icerisinde yer aldifimiz cevre, cevremizde bulunan varliklar, tasarimlar ve
diizenlerin diisiincelerimiz, davranislarimiz ve duygularimiz iizerinde etkili oldugu kadar, diisiince ve
davranislarimizin da ¢evremizi sekillendirdigi bilinmektedir. Cevresel algl, 6grenme-calisma alanlarinda
verim, kent yasaminin insanlar iizerinde olusturdugu stresle basa ¢ikma yollar1 gibi bir ¢ok konu psikoloji
biliminin yani sira biyoloji biliminin alt dallarindan biri olan ekoloji alaninda da ele alinmaktadir. Clinkii
fiziksel cevrenin Ozellikleri, doganin insanlar {lizerindeki psikolojik etkileri ve insanlarin psikolojik
durumlarinin dogaya yansimasi ile ilgili arastirmalar son yillarda gelisme gosteren calismalarda 6nceligi
olan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda insanin psikolojik yapisi ile yasadig1 yer, mekan
arasinda iliski oldugunu savunan ekopsikolojinin, ekoloji ile psikolojiyi birlestiren bir kavram oldugu
gorulmektedir (Hilary ve digerleri, 2017). Ekopsikoloji dogayla insan arasinda yillardir siiregelen kiisligii
diizeltmeye ve kendine yabancilasan insani 6ztine dondiirmeye ¢alismaktadir. Glintimtzde bulasici hastalik
gibi yayilan stres basta olmak lizere, patolojik hastaliklara kadar her bir sorunun bu yabancilasma
kavramindan ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir (Hablemitoglu, 2015). Bu durumu "gezegenin ve insanin
ihtiyaclarina cevap verebilecek yeni bir disipline muhtaciz, yaratilmis olan diger seylerle baglantimizi
saglayacak, yeni bir gerceklige bizi gotiirme konusunda bize yardim edecek bir disipline ihtiyacimiz var"
diyerek aciklayan Roszak'in psikoloji ile ekolojiyi birlestirme cabasi icinde oldugu goériilmektedir
(Hablemitoglu, 2015).
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Doga ile 6znel bir bag kurma olarak tanimlanan doga ile iliskili olma (nature relatedness) durumunun,
bireylerin sagliklar tizerinde olumlu etkileri oldugu, yapilan arastirmalarla tespit edilmistir. Orr (1994) ve
Pretty (2002) gibi alanin 6nde gelen cevrebilimcileri ile Roszak (2001) ve Fisher (2002) ve Howell, Dopko,
Passmore, ve Buro (2011) gibi ekopsikologlar ise dogaya yonelik olumlu davranis gelistirmenin anahtar
bileseninin doga ile baglantili olma (nature connectedness) oldugunu ifade etmektedirler. Kendilerini doga
ile baglantili hisseden bireylerin, dogay1 korumayi istedikleri ve hatta daha da ileri giderek doga ile ilgili
endiseler duyduklar1 ve dogay1 korumak icin harekete gectikleri, yapilan arastirmalarla belirlenmistir
(Bird-David, 2003; Collado, Staats ve Corraliza, 2013). Konuyla ilgili gelistirilen ve genis kitleler tarafindan
kabul edilen bir model olan “Yeni Cevre Paradigmasi (New Environmental Paradigm)”na gore, diinya
capinda, dogaya yonelik sorumlu davranislar; insan ve doga etkilesimi sonucunda olusmaktadir (Dunlap,
Van Liere, Mertig ve Jones, 2000) ve “Ekolojik Biitlinliik” icinde biitiin varliklarin yasama hakki olduguna
inanilmaktadir (Ozerkmen, 2002). Ayrica, aragtirmalar, doga ile zihinsel bicimde, etkili ve deneyime dayal
etkilesim kuran ve doga ile iliskili olduguna inanan bireylerin, doga dostu davranislar sergilediklerini de
gostermektedir (Markowitz, Goldberg, Ashton ve Lee, 2012).

Ekopsikoloji alaninda c¢alisanlar, ekopsikolojiyi, bilimden, ruh saghgindan veya kiiresel giincel
olaylardan izole olmayan bir alan olarak zenginlestirmektedir (Merrit, 2012). Ekopsikoloji alani, ¢cevresel
dengesizligin bir kirilma noktasina yaklastig1 veya belki de bu noktay: astig1 icin 6nem kazanmaktadir.
Cuinki cevre dostu bir yaklasim olan ekopsikoloji bireyin zihinsel saglig icin, bireyin i¢ diinyasi ile yasamini
stirdiirdiigli en kapsamli anlamda evren arasindaki etkilesimi diistinmede kritik bir mercek sunmaktadir.
Konuyla ilgili literatiir arastirmalar incelendiginde ekopsikoloji ile ilgili arastirmalarin yeni ve sinirl
kaldigini belirtmektedirler (Brown, 1995; Harding, 2006). Bunun sonucunda da insan merkezli koti
davranislarin (saglik, egitim, sefkat veya firsat eksikligi nedeniyle) asir1 derecede ciddi bir soruna yol actigi
yapilan arastirmalarda belirtilmektedirler (Weaver, 2015).

Cevre sorunlarinin daha sik giilndeme alindig1 ve ¢evresel krizler hakkinda farkindaligin énemli 6l¢tide
arttig1 son yillarda, yapilan calismalar zihniyetimizin, gezegenimize yonelik tutum ve davranislarimizi
etkileyen 6nemli faktor olabilecegini gostermekte ve bir¢ok farkli alandaki insanlarin ¢evre sorunlarini
psikolojik boyutlariyla ele aldiklar1 goriilmektedir (Hilary ve digerleri, 2017). Ciinkii insan ve ¢evresi
arasindaki karsilikli etkilesimin bir sonucu olarak insan ¢evresini degistirirken ayn1 zamanda insanin
diisiince ve davranislari da ¢evre tarafindan degistirilmektedir.

Hillman (1995)'a gore ekopsikolojinin amaci, insanlar1 psikolojik olarak doga ile yeniden birlestirmek,
zihin ve c¢evre arasindaki etkilesimi anlamak ve siirdiirtilebilir davranis ile zihinsel saghigin dogayla
bagimliligin1 onurlandirmak olmaktadir. Gomes (2014) radikal politikalarin bireyve toplum arasindaki
etkilesime odaklanmasi gerektigini ve bu nedenle ekopsikolojinin temel amacini, temel psikolojik boyutlari
ele alarak kiiltir capinda ekolojik olarak zararli davranis modellerini degistirmek olarak belirtmektedir
(Akt. Weaver, 2015). Fisher'e gore ekopsikolojinin amaci, kayip diinyamizin yeniden kazanilmasi igin
dogamizin ve tecriibemizin geri kazanilmasini tesvik ederek toplumun doniisiimiine katkisaglamayi
amaglayan psikolojik bir miidahale olmaktadir (Woodbury, 2012). Ekopsikoloji, 6zellikle modernite ile
birlikte artan yasam miicadelesinin sebep oldugu olumsuzluklara yogunlasmakta ve insanin maruz kaldigi
zihinsel ve ruhsal yipranmaya ¢6ziim olarak dogay1 gostermektedir. Ekoloji ile ilgili diger tiim yaklasimlar
ile birlikte ekopsikolojinin ortak amaci doga-insan iliskisinde "doganin korunmasi” fikrinde birlesmektedir
(Ayaz, 2014).

Cevre dostu ekopsikolojik yaklasimlar insanin doga ile yabancilasmasini diizenlemek iizere
sturdiriilebilir bir doga dengesi olusturmay:1 gozeten politik ve sosyal kuramlar1 incelemektedir.
Hablemitoglu (2015), 6zellikle ergenlik déneminde gelecek nesli olusturacak olan bireylerin ¢evreye
duyarhliklarinin gelistirilerek cevre sorunlarinin temelden ¢oziilebilecegini savunmaktadir. Bu odak
noktasindan hareketle ¢cevre dostu ekopsikolojik yaklasimlardan biri olan ekolojik kimlik; bireyin kendisi,
insanogly, insan dis1 varliklar ve tiim ekosistemden olusan dortlii bir yapidan olusmaktadir. Bu kimlige
sahip olan birey, bu dortli yapidan birisi zarar gérdiigii zaman s6z konusu zarar1 kendisine kars1 yapilmis
olarak algilar ve harekete gecmektedir (Walton ve Jones, 2017). Ciinkii bu bireyin doga ile arasinda yakin
bir iliski vardir ve kendisini doganin bir parcasi olarak gormektedir. Ciinkii insanligin var olusuyla beraber,
insan ve doga arasindaki miicadele zamanla ekoloji ile ekonomi arasindaki giic miicadelesi haline gelmis
ve bu miicadele insanoglunu doga karsisinda yenik tarafta olma tehdidiyle karsi karsiya getirmistir (Kili¢
ve Tok, 2013; Gezer ve ilhan, 2018; Ugur ve Oner, 2020). Niifus artisiyla beraber cogalan ihtiyaclar, gelisen
sanayi ve llkelerin dogal varliklarini tehdit eden kirlenmeler geride biraktigimiz ytlizyilla damgasini
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vurmustur. Hava, su, toprak, orman, biyolojik cesitlilik gibi hayati 6nem tasiyan pek cok degerde meydana
gelen bozulma, yok olma ya da kirlenme iilkeleri cevre sorunlariyla ilgilenmeye, yeryiizini korumak ve
gelistirmek icin politikalar liretmeye ve global olarak isbirligi yapmaya zorlamistir (Anderson ve digerleri,
2013; Norton ve digerleri, 2015). Tam da bu odak noktadan c¢ikan arastirmanin amaci, dinlendikleri
zamanlari, doga yerine mobil cihazlar ile gecirmeyi tercih eden dijital yerliler olarak da adlandirilan yeni
nesil 6grencilerin ekolojik kimliklerine yonelik algilarinin incelenmesidir. Bu temel amag¢ baglaminda
arastirmada, lise 68rencilerinin ¢evre ile iliskileri acisindan kendisini nasil algiladig1 ve konumlandirdigina
yonelik ekolojik kimliklerinde etkili olabilecek farkli degiskenlerin (cinsiyet, su an okunulan okul tiirii, sinif
diizeyi, biyoloji dersi notu, en uzun yasanilan yer, ekolojinin/cevre biliminin en énemli yarar1 hakkindaki
diisiinceler ve doga gezileri yapilmasinin gekici gelip gelmeme durumu) dikkate alinarak incelenmesidir.

2. Yontem

2.1. Etik Kurul Izni

Hacettepe Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu, Tarih: 21.07.2022, Say1: E-76942594-
600-00001649812’de uygun bulunmustur.

2.2. Arastirma Modeli

Bu arastirmada lise 0Ogrencilerinin cevre ile iliskileri a¢isindan kendisini nasil algiladigr ve
konumlandirdigina yonelik ekolojik kimliklerinde etkili olabilecek farkli degiskenlerin (cinsiyet, su an
6grenim goriilen okul, sinif diizeyi, biyoloji dersi notu, en uzun yasanilan yer, ekolojinin/¢evre biliminin en
o6nemli yarar1 hakkindaki diisiinceler ve doga gezileri yapilmasinin ¢ekici gelip gelmeme durumu) dikkate
alinarak incelenmesi amaclandigindan arastirma deseni, nedensel-karsilastirmali (causal-comperative)
model olarak belirlenmistir. Nedensel-karsilastirmali modele goére var olan bir durum veya olayin
nedenleri neden-sonug etki baglaminda incelenmektedir (Biiytlikoztiirk ve digerleri, 2014).

Bu arastirma neticesinde, olusturulan kavramsal modellerde bagimsiz ve bagimli degiskenler arasinda
tek yonlii oklarla gosterilen her bir yol, bir neden-sonuc iliskisini ortaya koymaktadir. Karasar’a (1998)
gore tarama modeli ile elde edilen bilgilerin gercek bir neden-sonug iliskisi olarak kabul edilemeyecegini
belirtmekle birlikte, arastirmalarin yapilmasindaki karsilasilan ekonomik, teknik veya etik giicliikler
nedeniyle tarama ile bulunan iliskilerin neden-sonugc iliskisi olarak yorumlanabilecegini belirtmistir.

2.3. Evren-Orneklem

Arastirmanin evreni, Hatay ilinde 6grenim goren lise 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin érneklemi 199 lise
ogrencisinden olusmaktadir. Evrenden 6rneklem alma isleminde Cohen, Manion ve Morrison (2000)’un
onerdigi %95 giiven diizeyindeki 6rneklem biiyiikliklerine gore uygunlugu belirlenmistir.

Arastirmanin Orneklemini olusturan katilimcilarin kisisel bilgilerine iliskin bilgiler Tablo 1‘de
verilmistir.

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri, Biyoloji Ders Notu ve Ekoloji Tutumu

Kisisel Bilgiler n (Kisi) % (Yiizde)

Cinsiyet Erkek 73 %36,68
Kadin 126 %63,32

L Anadolu Lisesi 173 %386,93

su an Okunulan Okul Tiril Anadolu imam Hatip Lisesi 26 %13,07

Sinif Diizeyi 9. Sinif 125 %62,81
11. Simf 74 %37,19
0-49 Arasi 106 %53,27

- 0,

205 3;* s

85-100 Arasi 16 %38,04

En Uzun Yasanilan Yer Mahalle (Koy) 60 %30,15
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flce 117 %58,79

Il 22 %11,06

Diger Canlilar 26 %13,07

o o ) ) Ekonomi 34 %17,09
Pl e minin O a1 i t
Iklim 19 %.9,55

Insan Yasami 107 %53,77

Doga Gezileri Yapilmasinin Gekici Gelip Cekici 181 %90,95
Gelmeme Durumu Cekici Degil 18 %.9,05
Toplam 199 %100

2.4. Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama aracini olusturan anket formu iki boliimden ve toplam 25 sorudan
olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilerle (cinsiyet, su an 6grenim goriilen okul, sinif diizeyi, biyoloji
dersi notu, en uzun yasanilan yer, ekolojinin/¢evre biliminin en énemli yarar1 hakkindaki disiinceler ve
doga gezileri yapilmasinin gekici gelip gelmeme durumu) ilgili 7 soru yer almaktadir. ikinci béliimde ise
Walton ve Jones (2017) tarafindan gelistirilen Gezer ve ilhan (2018) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan
“Ekolojik Kimlik Olgegi” kullanilmistir. Olgek 18 maddeden ve ii¢ boyuttan olusmaktadir. Olgegin boyutlari
ozdeslik (sameness), farklilasma (differentation) ve merkezilik (centrality) olup 5’li Likert tipidir. Tiirkce
formundaki likert kategorileri icin ti¢ farkll adlandirma benimsenmistir. Olcegin 1-12. maddelerinde
Benim I¢in Son Derece Dogru (5) - Benim i¢in Hi¢ Dogru Degil, 13-15. maddelerinde Son Derece Yiiksek
(5) - Son Derece Diistik (1) ve 16-18. maddelerinde Olduk¢a Cok (5)- Olduk¢a Az (1) adlandirmalari esas
alinmustir. Olgegin geneline iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi Gezer ve ilhan (2018) tarafindan .91
olarak hesaplamistir.

Arastirma kapsaminda yapilan Cronbach Alpha analizine gore 6l¢cegin i¢ tutarligina ait bilgiler Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2

Olcegin [¢ Tutarliligina Ait Bilgiler

Maddeler Cronbach Alpha
M1 0,627
M2 0,622
M3 0,644
M4 0,630
M5 0,616
M6 0,620
M7 0,646
M8* 0,660
M9* 0,684
M10* 0,671
M11* 0,672
M12* 0,676
M13 0,630
M14 0,637
M15 0,629
M16 0,623
M17 0,610

M18 0,621
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Cronbach's Alpha = 0,654

*Ters madde

Tablo 2'de goriildiigii tizere Ekolojik Kimlik Ol¢egi'nin i¢ tutarligi Cronbach's Alpha yontemiyle él¢iilmiis
ve hesaplanan giivenirlik katsayisina gore 6lgegin oldukca giivenilir oldugu tespit edilmistir (a=0,65).
Olcekten cikartilmasi durumunda 6lgegin giivenirlik katsayisim arttiracak madde tespit edilememistir.

2.5. Verilerin Toplanmast

Arastirmada, veri toplama teknigi olarak en sik kullanilan yontem olan anket tekniginden
faydalanilmistir. Anket, Nisan 2022 - Mayis 2022 tarihleri arasinda uygulanmistir. Anket formlari
arastirmanin 6rneklemini olusturan Hatay ilinde 6grenim goren lise 6grencilerine arastirmacilardan Hatay
iline bagl ilcede gorev yapan 6gretmenin 6grencilerine ¢evrimici bir anket sitesi (Google Anket) linki ile
gonderilmistir.

2.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde sosyal bilimlerde veri analizini saglayan SPSS 25.0 programindan yararlanilmis
olup éncelikle 6l¢me araglarinin normallik dagilimlarina iliskin sonuglar incelenmistir. Olcek kapsamindaki
maddelerin normalligini belirlemek i¢in maddelerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri belirlenmistir. Basiklik
ve carpiklik degerinin -2.0 +2.0 arasinda olmasi dagilimin normal oldugu seklinde degerlendirilmistir.
Ekolojik Kimlik Olcegi élcegi ve alt boyutlarinin kisisel bilgilere gére anlaml farklilik gosterip géstermedigi
bagimsiz gruplarda t testi, tek yonli varyans analizi ve Levene istatistigi ile incelenmistir.

3. Bulgular

Katihmailarin cinsiyetine gore Ekolojik Kimlik Olgegi puanina iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Katihmailarin Cinsiyetine Gore Ekolojik Kimlik Olcegi Puani
Cinsiyet N Ortalama Ss Sh t df p
Ekolojik Kimlik Erkek 73 60,86 6,90 0,81 3,140 197 0,002
Olcegi Toplam Puan Kadin 126 64,29 7,71 0,69

Normal dagilim varsayimi karsilanmistir ( -2,00 <tiimgarpiklik-basiklik<+2,00)

Varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanmistir (F(197)=0,166; p>0,05

Tablo 3’te katilimcilarin cinsiyetlerine gore ekolojik kimlik dlgegi puani bagimsiz 6rneklem T-Testi ile
incelenmistir. Analize gecilmeden 6nce ekolojik kimlik 6l¢cegi puanlarinin cinsiyete gore dagilimi, normal
dagilim varsayimi acisindan kontrol edilmistir. Buna gére kadin ve erkek katilimcilarin ikisinde de ekolojik
kimlik puaninin normale yakin dagilim gosterdigi tespit edildiginden normal dagilim varsayimi
karsilanmistir (-2,00 <tiimg¢arpiklik-basiklik<+2,00). Varyanslarin homojenligi varsayimi test etmek icin
Levene istatistigi kullanilmis ve varyans homojenliginin saglandigi goériilmistiir (F (197) = 1,013; p>0,05).

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 dikkate alindiginda katilimcilarin cinsiyetine gére ekolojik kimlik
Olcegi puan ortalamalar istatistiki acidan anlamh sekilde farkhidir (£t(197)= -3,140; p<0,05). Bu nedenle
kadin katilimcilarin ekolojik kimlik 6lcegi puan ortalamasi (k= 64,29; sh= 0,69), erkeklerin puan
ortalamasindan (X= 60,86; sh=0,81) anlamli bicimde daha yiiksektir (Tablo 2).

Katilimcilarin su an 6grenim goriilen okul tiirlerine gére Ekolojik Kimlik Ol¢egi puanina iliskin bulgular
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Katihmcilarin Su An Ogrenim Gériilen Okul Tiirlerine Gére Ekolojik Kimlik Olcegi Puani
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N Ortalama Ss Ss
Anadolu Lisesi 173 63,04 8,81 0,73
Anadolu imam Hatip Lisesi 26 64,08 7,33 1,44
Genel 199 63,04 7,59 0,54

*Welch (4, 54,917) = 0,201
Normal dagilim varsayimi karsilanmistir ( -2,00 <tiimgarpiklik-basiklik<+2,00).
*Varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanamamustir (Levene (4, 194) = 3,765; p<0,05)

Tablo 4’te katilimcilarin su an 68renim goriilen okullara gore ekolojik kimlik 6lcegi puanlar tek yonlii
varyans analiziyle incelemek icin karsilanmasi gereken normal dagilim varsayimi ve varyans homojenligi
varsayimi kontrol edilmistir. Buna gore bagimsiz degiskenin her diizeyinde katilimcilarin ekolojik kimlik
puaninin normale yakin dagilim gosterdigi tespit edildiginden normal dagilim varsayimi karsilanmistir (-
2,00 <tiimcarpiklik-basiklik<+2,00). Varyanslarin homojenligi varsayimi test etmek i¢in Levene istatistigi
kullanilmistir. Bu test sonuclarina gore varyans homojenligi saglanamamistir. Bu nedenle katilimcilarin
ogrencisi oldugu okula gore ekolojik kimlik 0Olgegi puan ortalamasit Welch formiilii kullanilarak
incelenmistir.

Katilimcilarin 6grencisi oldugu okula gére ekolojik kimlik 6l¢egi puan ortalamalar1 arasinda istatistiki
acidan anlamli fark tespit edilememistir (Welch (4, 54,917) = 0,201).

Katihmalarin simf diizeylerine gére Ekolojik Kimlik Olgegi puanina iliskin bulgular Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5

Katihmailarin Sinif Diizeylerine Gére Ekolojik Kimlik Olcegi Puam

Sinif N Ortalama Ss Sh t df p
Ekolojik Kimlik Olcegi iiSInlf 125 63,16 7,37 0,66 0,301 197 0,764
Toplam Puan S|n.|f 74 62,82 7,99 0,93

Normal dagilim varsayimi karsilanmistir ( -2,00 <timgarpiklik-basiklik<+2,00)
Varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanmistir (F(197)=0,166; p>0,05

Tablo 5’te katilimcilarin siif diizeylerine gore ekolojik kimlik 6l¢egi puani bagimsiz degiskenler t-Testi
ile incelenmistir. Analize gecilmeden 6nce ekolojik kimlik 6l¢cegi puanlarinin sinifin her iki diizeyine
dagilimi, normal dagilim varsayimi agisindan kontrol edilmistir. Buna gore dokuz ve 11. Sinif diizeylerinin
ikisinde de katilimcilarin ekolojik kimlik puaninin normale yakin dagilim gosterdigi tespit edildiginden
normal dagilim varsayimi karsilanmistir (-2,00 <tiimcarpiklik-basiklik<+2,00). Varyanslarin homojenligi
varsayimi test etmek icin Levene istatistigi kullanilmis ve varyans homojenliginin saglandigi gérilmiistiir
(F (197) =0,166; p>0,05).

Bagimsiz degiskenler t-testi sonuglar1 dikkate alindiginda katilimcilarin egitim gordiigi sinif diizeyine
gore ekolojik kimlik 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiki agidan fark tespit edilememistir
(t(197)=0,301; p>0,05).

Katihmailarin biyoloji ders notlarina gére Ekolojik Kimlik Olgegi puanina iliskin bulgular Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6

Katilimcilarin Biyoloji Ders Notlarina Gére Ekolojik Kimlik Olcegi Puani

Biyoloji Not Aralig1 N Ortalama  Ss Sh Min Max
0-49 106 61,58* 7,51 0,73 43,00 86,00
50-69 54 63,67 7,22 0,98 49,00 85,00
70-84 23 65,13 7,89 1,64 53,00 79,00
85-100 16 67,50* 6,80 1,70 53,00 79,00

Genel 199 63,04 7,59 0,54 43,00 86,00
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ANOVA-F (3,198) = 4,019; p<0,05)

*Post Hoc Bonferroni p<0,05

Normal dagilim varsayimi karsilanmistir ( -2,00 <tiimgarpiklik-basiklik<+2,00).
Varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanmistir (Levene (3,195) = 0,714; p>0,05).

Tablo 6'da katilimcilarin biyoloji ders notlarina gore ekolojik kimlik 6l¢egi puani tek yonlii varyans
analiziyle (one-way ANOVA) incelenmistir. Tek yonlii varyans analizine gecilmeden 6nce ekolojik kimlik
Olgegi puanlarinin biyoloji notunun tiim diizeylerindeki dagilimi, normal dagilim varsayimi acisindan
kontrol edilmistir. Buna gore biyoloji notunun her diizeyinde katilimcilarin ekolojik kimlik puaninin
normale yakin dagilim gosterdigi tespit edildiginden normal dagilim varsayimi karsilanmistir (-2,00
<tiimgarpiklik-basiklik<+2,00). Varyanslarin homojenligi varsayimi test etmek icin Levene istatistigi
kullanilmis ve varyans homojenliginin saglandigi gériilmiistir (Levene (3,195) = 0,714; p>0,05).

Katilimcilarin biyoloji ders notu araligina gore ekolojik kimlik 6lcegi puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiki acidan anlamhdir (F (3,198) = 4,019; p<0,05). Bonferroni testi sonuclarina gore ortalamalar
arasindaki anlamli farklilik 0-49 arasi puan alanlar ile 85-100 arasi puan alanlarda gozlenmistir (p<0,05).

Katilimcilarin en uzun yasanilan yere gore Ekolojik Kimlik Ol¢egi puanina iliskin bulgular Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7

Katihmcilarin En Uzun Yaganilan Yere Gore Ekolojik Kimlik Olgegi Puam

En Uzun Yasanilan Yer N Ortalama  Ss Sh Min Max
Mabhalle (Koy) 60 63,03 8,02 1,03 46,00 86,00
iige 117 62,75 7,12 0,65 43,00 79,00
i1 22 64,54 8,92 1,90 46,00 79,00

Genel 199 63,04 7,59 0,54 43,00 86,00

ANOVA-F (2,198) = 0,514; p>0,05).
Normal dagilim varsayimi karsilanmistir ( -2,00 <tiimg¢arpiklik-basiklik<+2,00).
Varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanmistir (Levene (2,196) = 0,983; p>0,05).

Tablo 7’de katilimcilarin en uzun yasadiklari yere gore ekolojik kimlik 6l¢cegi puanlari tek yonlii varyans
analiziyle (one-way ANOVA) incelenmistir. Tek yonlii varyans analizine gecilmeden 6nce ekolojik kimlik
Olcegi puanlarinin yerlesmenin tiim diizeylerindeki dagilimi, normal dagilim varsayimi agisindan kontrol
edilmistir. Buna gore biyoloji notunun her diizeyinde katilimcilarin ekolojik kimlik puaninin normale yakin
dagilim gosterdigi tespit edildiginden normal dagilim varsayimi karsilanmistir (-2,00 <tiimgarpiklik-
basiklik<+2,00). Varyanslarin homojenligi varsayimi test etmek icin Levene istatistigi kullanilmis ve
varyans homojenliginin saglandigi gérilmiistiir (Levene (2,196) = 0,983; p>0,05).

Katilimcilarin en uzun siire yasadiklari yere gore ekolojik kimlik 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiki agidan anlaml fark tespit edilememistir (F(2,198) = 0,514; p>0,05).

Katilmcilarin ekolojinin/¢cevre biliminin en 6énemli yarar hakkindaki diisiincelerine goére Ekolojik
Kimlik Olgegi puanina iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Katihmailarin Ekolojinin/Cevre Biliminin En Onemli Yarar1 Hakkindaki Diisiincelerine Gére Ekolojik Kimlik Olgegi
Puani

N Ortalama Ss Sh
Diger Canlilar 26 63,65 6,82 1,34
Ekonomi 34 62,70 8,05 1,38
Hava Kirliligi 13 61,85 6,03 1,67
iklim 19 60,53 8,59 1,97
insan Yasamu 107 63,58 7,62 0,74
Genel 199 63,04 7,59 0,54

ANOVA-F (4,198) = 0,792; p>0,05).
Normal dagilim varsayimi karsilanmistir ( -2,00 <tiimgarpiklik-basiklik<+2,00).
Varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanmistir (Levene (4,194) = 0,584; p>0,05).
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Tablo 8’e gore katilimcilarin ekolojinin/¢evre biliminin en 6nemli yarar1 hakkindaki diistincelerine gore
ekolojik kimlik dl¢egi puanlar: tek yonlii varyans analiziyle (one-way ANOVA) incelenmistir. Tek yonli
varyans analizine gecilmeden o©nce ekolojik kimlik 6l¢egi puanlarinin bagimsiz degiskenin tim
diizeylerindeki dagilimi, normal dagilim varsayimi agisindan kontrol edilmistir. Buna goére bagimsiz
degiskenin her diizeyinde katilimcilarin ekolojik kimlik puaninin normale yakin dagilim gosterdigi tespit
edildiginden normal dagilim varsayimi karsilanmistir (-2,00 <tiimcarpiklik-basiklik<+2,00). Varyanslarin
homojenligi varsayimi test etmek icin Levene istatistigi kullanilmis ve varyans homojenliginin saglandigi
gorilmistir (Levene (4,194) = 0,584; p>0,05).

Katilimcilarin ekolojinin en 6nemli yarar1 hakkindaki diisiincelerine gore ekolojik kimlik 6lcegi puan
ortalamalari arasinda istatistiki acidan anlaml fark tespit edilememistir F (4,198) = 0,792; p>0,05).

Katilimcilarin doga gezileri yapilmasinin cekici gelip gelmeme durumuna gére Ekolojik Kimlik Olgegi
puanina iliskin bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Katihmailarin Doga Gezileri Yapilmasinin Cekici Gelip Gelmeme Durumuna Gére Ekolojik Kimlik Olcegi Puani
N Ortalama Ss Sh t df p
Ekolojik Kimlik Hayir 18 59,00 9,13 2,15 -2,393 197 0,018
Olgegi Toplam ¢ 181 63,44 7,33 0,54
Puan

Normal dagilim varsayimi karsilanmistir ( -2,00 <tiimgarpiklik-basiklik<+2,00).
Varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanmistir F(197)=2,673; p>0,05

Tablo 9'da katilimcilarin doga gezileri yapilmasinin gekici gelip gelmeme durumuna goére ekolojik kimlik
6lcegi puani bagimsiz 6érneklem t-Testi ile incelenmistir. Analize gecilmeden 6nce ekolojik kimlik 6lgegi
puanlarinin katilimcilarin doga gezileri hakkindaki cevabina (evet/hayir) dagilimi, normal dagilim
varsayimi acisindan kontrol edilmistir. Buna goére evet cevabi ve hayir cevabinin ikisinde de katilimcilarin
ekolojik kimlik puaninin normale yakin dagilim gosterdigi tespit edildiginden normal dagilim varsayimi
karsilanmistir (-2,00 <tiimg¢arpiklik-basiklik<+2,00). Varyanslarin homojenligi varsayimi test etmek icin
Levene istatistigi kullanilmis ve varyans homojenliginin saglandig1 gériilmistiir (F (197) = 2,673; p>0,05).

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclari dikkate alindiginda katilimcilarin doga gezilerini ¢ekici bulup
bulmama durumuna gore ekolojik kimlik 6l¢cegi puan ortalamalar: istatistiki acidan anlamli sekilde
birbirinden farklidir (t(197)=-2,393; p<0,05).

4. Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirma dijital yerliler olarak da adlandirilan yeni nesil 68rencilerin ekolojik kimliklerine yonelik
algilarinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu kapsamda Hatay ilinde 6grenim goren lise 6grencilerinden
veri toplama yoluna gidilmis, anket tekniginden yararlanilarak uygulamali bir calisma yéntemi izlenmistir.
Arasirmanin amaci kapsaminda lise 68rencilerinin cevre ile iliskilerinde kendilerini nasil algiladig1 ve
konumlandirdigina yonelik ekolojik kimlik diizeylerinin farkli degiskenlere gore elde edilen sonuglar ilgili
literatiirde yapilmis arastirmalar baglaminda asagida tartisiimistir:

Katilimcilarin cinsiyetine gore ekolojik kimlik 6l¢egi puan ortalamalari istatistiki agidan anlaml sekilde
farklidir. Bu nedenle kadin katiimcilarin ekolojik kimlik 6lcegi puan ortalamasi, erkeklerin puan
ortalamasindan anlaml bicimde daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 2). llgili literatiirde cinsiyet
degiskeninin ekolojik ve cevresel tutumlara etkisinin incelendigi arastirmalarin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir (Eisler ve digerleri, 2003; Lippert ve digerleri, 2005; Uzun ve Saglam, 2006; Choi ve
digerleri, 2010; Sadik ve Cakan, 2010; Aydin ve Kaya, 2011; Kosker, 2019; Mercan ve Koseoglu, 2019;
Beltran ve digerleri, 2020; Sekerci ve Dogan, 2020). Bu sonu¢ toplumda kadinlarin ¢evre konularina daha
hassas ve duyarli olmalariyla agiklanabilir (Sadik ve Cakan, 2010).

Katilimcilarin su an 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore ekolojik kimlik 6lcegi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel acidan anlaml olmadig1 saptanmistir. Yani katiimcilarin ekolojik kimlik puan
ortalamasi okuluna gore farklilasmamakta; 6rneklemin olusturuldugu okullardan hangisinde 6grenci
olursa olsunlar ortalamalar1 anlamli olarak degismemektedir (Tablo 3). Ilgili literatiirde Buhan (2006),
Artun (2013), Choi ve digerleri (2010), Aydin ve Kaya (2011), Can, Uner ve Akkus (2016), Uyanik (2017)
ve Sahin ve Dogu (2018) tarafindan farkh 6érneklem gruplariyla yapilan arastirma sonuglari ise arastirma
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sonuglarindan farkli olarak okul tiriine goére anlamh farklihk gosterdigi saptandigindan
desteklememektedir. Bu durum arastirmanin oOrnekleme yonteminin ulasilabilir 6rnekleme ile
belirlenmesi nedeni ile oldugu sodylenebilir.

Arastirma sonuclarina gore; katilimcilarin biyoloji dersi notlarina gére ekolojik kimlik 6lcegi puan
ortalamalan istatistiki agidan anlaml sekilde farklidir. 0-49 arasinda biyoloji notu olan katilimcilarin
ekolojik kimlik 6lcegi puan ortalamasi notu 85-100 arasinda olan 6grencilerin 6lgek puani ortalamasindan
daha diisiik oldugu saptanmustir (Tablo 5). {lgili literatiirde Atik ve Erkog (2015), Kisoglu (2018), Mercan
ve Koseoglu (2019) ve Ursavas ve Kesimal (2020) tarafindan farkli 6rnekleme gruplariyla yapilan
arastirma sonuclarinda elde edilen veriler arastirmamizin sonuglariyla paralellik gosterdigi icin
destekleyicidir. Ancak Ortaokul ve lise 6grencilerinin ekosentrik, antroposentrik ve cevreye yonelik
antipatik (itici) tutumlari ile akademik basarilar1 arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
Aksaray’da gergeklestirilen bir arastirma sonucunda, ortaokul 6grencilerinden, genel akademik basarilari
ylksek olanlarin ekosentrik tutum puanlarinin, akademik basarilari disiik olan 6g8rencilerin ise ¢evreye
yonelik antipatik tutum puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Lise 6grencilerinin ekosentrik,
antroposentrik ve cevreye yonelik antipatik tutum puanlarinin ise akademik basariya bagh olmadig tespit
edilmistir (Atl, Uzun, Sarag, Saglam ve Saglam, 2014). Bu arastirma sonucu ile arastirmanin sonuglarini
desteklememektedir.

Arastirma sonuglarina gore; katilimcilarin sinif diizeyine gore ekolojik kimlik 6l¢cegi puan ortalamalari
istatistiksel acidan anlamlidir. Dolayisiyla dokuzuncu sinif katilimcilarinin ekolojik kimlik 6lgegi puan
ortalamalar1 ve 11. sinif katilimcilarinin puan ortalamasi arasindaki fark istatistiki agidan anlaml degildir
(Tablo 4). Ilgili literatiirde simf diizeyi degiskeninin ekolojik ve cevresel tutumlara etkisinin incelendigi
arastirmalarin sonuglariyla da benzerlik gostermektedir (Erol, 2005; Aydin, 2008; Naim, Saglam ve Uzun,
2008; Sadik ve Cakan, 2010; Aydin ve Kaya, 2011; Sever ve Yalginkaya, 2012; Mercan ve Koseoglu, 2019;
Mutlu Karanfil, 2022).

Arastirmanin sonuclarindan biri olarak katilimcilarin en uzun siire yasadiklari yere ekolojik kimlik
Olcegi puan ortalamalar istatistiksel agcidan anlamlidir. Buna goére yerlesme biiyiikliigi ile katilimcilarin
ekolojik kimlik 6lgek puani arasinda bir iliski bulunamamistir (Tablo 6). Ilgili literatiirde farkl érneklem
gruplariyla yapilan benzer arastirma sonuclariyla benzerdir (Aydin ve Kaya, 2011; Mercan ve Koseoglu,
2019; Mercan ve Pehlivanoglu, 2020). Literatiirde farkli sonuclar da gériilmiistiir. Sama (2003) 6gretmen
adaylarindan biiyiik yerlesim birimlerinde yasayanlarin kii¢iik yerlesim birimlerinde yasayanlara gore
cevresel tutum puanlarinin ortalamalarinin ytiiksek oldugunu, kiigiik yerlesim birimlerinden (kirsal) biiyiik
yerlesim birimlerine dogru (kentsel) gidildikce, tutum puanlarinin arttigin1 bildirmistir. Ercengiz ve
digerleri (2014)’e gore ise 0Ogretmen adaylarinin yasadiklari yere gore c¢evre duyarliliklar
degismemektedir.

Arastirma sonuglarina gore; ekolojinin en 6nemli yarar1 hakkindaki diisiincelerine gore ekolojik kimlik
Olcegi puan ortalamalari istatistiksel acidan anlamlidir. Yani katilimcilarin ekolojik kimlik puan ortalamas;,
ekolojinin yarar1 hakkindaki fikirlerine gére farklilasmamakta; bu konudaki fikirleri ne olursa olsun
ortalamalar1 anlaml olarak degismemektedir (Tablo 6). Ilgili literatiirde farkli érneklem gruplariyla
yapilan arastirma sonuglariyla benzerdir (Mercan ve Kdseoglu, 2019; Mercan ve Pehlivanoglu, 2020).

Katilmcilarin doga gezileri yapilmasinin cekici gelip gelmeme durumuna gore ekolojik kimlik 6lgegi
puan ortalamalarn istatistiksel a¢idan anlamhdir. Yani doga gezilerini ilgi ¢ekici bulan katilmcilarin
ekolojik kimlik 6lcegi puan ortalamasi, ilgi ¢ekici bulmayanlarin puan ortalamasindan anlamli bicimde
daha yiiksektir (Tablo 7). Ilgili literatiirde bu konuda Mercan ve Koseoglu (2019) ve Késeoglu, Mercan ve
Pehlivanoglu (2020) tarafindan yapilan arastirmalarda ise da arastirma sonuglariyla benzer oldugundan
destekleyicidir.

Arastirmanin belirli bir cografyada ve belirli bir 6rneklemde yapilmasi bu kisitlardandir. Dolayisi ile bu
arastirmada elde edilen sonuglarin sadece bu arastirma icin gecerli olmasi arastirmanin sinirliligidir.
Ayrica arastirmanin boylamsal olmamasi bir diger kisitidir. Elde edilen bulgularin éneminin kisitlarin
etkisini azalttif1 degerlendirilmektedir.

Literatiire ve diger yapilan calismalara uyumlu sonuglarin ¢iktig1 bu ¢alismaya benzer bir konuda
calisma yapmak isteyen arastirmacilarin farkl érneklem gruplariyla iliskili farkli degiskenlerle ve nitel
arastirma yontem ve tekniklerinin eklenerek bu yonde c¢alisma yapmalarinin yararli olacagi
distiniilmektedir.
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