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Oz

Bu makale Tiirkiye’nin Suriyeli siginmacilara yonelik agik kapi politikasi kararina ve bu kararin siginmacilarin
toplumsal uyumuna olan etkilerine odaklanmaktadir. A¢ik kap1 kararinin siginmacilarin uyumuna olan katkisi,
Michael Mann’in dagitict ve kolektif iktidar kavramlariyla analiz edilmistir. Dolayisiyla, makale’nin savi,
siginmacilara yonelik politikalarda dagitici ve kolektif iktidar giiclin birlestigi 6l¢iide, agik kapi politikasinin
sigimmacilarin uyumuna katki saglayabilecegidir. Bu gercevede, dagitici bir iktidar gostergesi olarak, agik kapi
politikas1 karar1 ile kolektif iktidar gostergesi olarak toplumsal uyum arasindaki iliskinin varligi, resmi
yetkililerle yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlara ve siginmacilarla gergeklestirilen anket verilerinin
sonuglarma dayandirilmistir. Calismada, Kilis, Mersin ve Istanbul bélgelerinde yapilan anketlere dayal
analizlerde, yer ve cinsiyet degiskenleri agisindan alt hipotezler smnanmstir. Yer degiskeni agisindan, toplumsal
uyumu saglayacak kolektif iktidar faktdriine iliskin verilen cevap ortalamalarinin anlamli diizeyde farkl
oldugunu goriilmiisse de; acik kapi politikasiyla uygulanan dagitict iktidar faktoriine iligkin verilen cevaplarda
anlamli farklilik olugsmamustir. Cinsiyet degiskeni acisindan ayni bolgelerde alinan cevaplara bakildiginda her iki
faktor agisindan farklilik olusmamustir. Calismanin ana savina odaklanildiginda dagitict iktidar karart olan agik
kapt politikasiyla, kolektif iktidar tarzinin yansimasi olan toplumsal uyum arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugu tahmin edilmistir. Ayn1 zamanda eldeki verilerden yola c¢ikarak, agik kapt politikasi degiskeninin
siginmacilarin uyumuna dair degiskeni yordayabildigi de ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: A¢ik kapi politikasi, iktidar, Dagitici iktidar, Kolektif iktidar, Siginmact
Open Door Policy Analysis from the Perspective of Distributive and Collective Power
Abstract

This article focuses on Turkey's open door policy decision towards Syrian refugees and its effects on the social
cohesion of refugees. The contribution of the open door decision to the integration of asylum seekers has been
analyzed with Michael Mann's concepts of distributive and collective power. Therefore, the argument of the
article is that the open door policy can contribute to the harmonization of asylum seekers to the extent that the
distributive and collective power are combined in policies towards asylum seekers. In this context, the existence
of a relationship between the open door policy decision as a distributive power indicator and social cohesion as a
collective power indicator is based on semi-structured interviews with official authorities and the results of the
survey data conducted with asylum seekers.In the study, sub-hypotheses were tested in terms of location and
gender variables in the analyzes based on the questionnaires made in Kilis, Mersin and Istanbul regions. In terms
of the location variable, although it was observed that the average of the answers given regarding the collective
power factor that would ensure social harmony were significantly different; There was no significant difference
in the answers given regarding the distributive power factor applied with the open door policy. Considering the
answers received in the same regions in terms of gender variable, there was no difference in terms of both
factors. Focusing on the main argument of study, it has been estimated that there is a positive relationship
between the open door policy, which is a distributive power decision, and social cohesion, which is the reflection
of the collective power style. At the same time, based on the available data, it can be stated that the variable of
open door policy can predict the variable regarding the adaptation of asylum seekers.
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GIRIS

Tiirkiye tarihsel kokleri bakimindan Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi yogun goglerle karsilagmig
ve her zaman insani durus sergilemistir. Bunun en yegane 6rnegini Turkiye, 2011 Suriye i¢ savasi
sonrast gerceklesen siginmaci akininda, kozmopolitan (cosmopolitan) yaklasimiyla, acik kapi
politikas1 uygulayarak gostermistir. Dolayisiyla dagitic1 bir iktidar giicliniin yansimasi olan agik kapi
politikasina dair kararlar vatandaslarla birlikte siginmacilari da etkilemistir. Boylece; fiili durumun
sigimmacilar agisindan nasil algilandigi, iktidarin kullandigi kolektif iktidar giiciine bagli olarak
degismistir.

Calismamizda, Michael Mann’in goriisleri ekseninde, Suriye savasi sonrasi, dagitic bir iktidar
ozelligiyle agik kapi politikasi karari ile kolektif bir iktidarin saglayabilecegi sigimmacilarin uyumu
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi ve bOylece siginmact sorununa katkida bulunmasi
amaglanmigtir. Dolayisiyla, Suriyelilere yonelik acik kapi politikasinin, sigimmacilarin uyumunu
saglayabilme becerisinin etkinligini 6lgmek icin, nitel bir arastirma yaklagim iginde, Suriyelilere
yonelik go¢ politikasina yon veren Gog Idaresi Baskanligi, Tiirk Kizilay’1 ve Disisleri Bakanlig1 gibi
kurumlarin uzman ve biirokratlar1 ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Ayrica nicel bir
arastirma yaklasimyla, Kilis, Mersin/Mezitli ve Istanbul/Fatih bdlgelerinde yasayan sigimmacilardan
anketler yoluyla alinan veriler, SPSS 22 programiyla analiz edilmistir.

Aragtirmamizda ilk olarak, Mann’m smirlarini ¢izdigi “Dagitic1 ve Kolektif iktidar” kavramlart
tizerinden inga edilen kuramsal c¢ergeveye deginilmistir. Ardindan arastirmanin metodolojisi ve saha
calismasina dair bilgiler verilmistir. Caligmaya Michael Mann’in anlamlandirdig1 sekilde “Dagitici ve
Kolektif Iktidar” kavramlari iizerinden “agik kapi politikasi ve siginmacilarin uyum sorunu” tartigilnisg
ve akabinde siginmacilara yonelik politik kararlarin hukuki ve fiili durumu resmi sdylemler ve
eylemlerle resmedilmistir. Son olarak arastirmanin gegerlilik ve gilivenirlilik boyutlar1 aydinlatilarak,
aragtirma sonucunda elde edilen veriler ¢apraz tablolar, t- testi, anova, korelasyon ve regrasyon

analizleriyle yorumlanmistir.

1. KURAMSAL CERCEVE: “ALTYAPISAL IKTIDARIN PEKiSTIRICIiLERI
OLARAK DAGITICI VE KOLEKTIF iKTiDAR AGI”

Iktidar, Foucault gibi diisiiniirlerce, toplumsal iliski i¢inde, kurumsal ve sdylemsel etki alani
yaratabilen gl¢ olarak zikredilse de (Jessop, 2008: 296) Foucault iktidar1 alt ve Ust iktidar olarak
ayirmistir. Ona gore; bedeni, cinsiyeti, aileyi, bilgiyi ve teknolojiyi elinde tutan alt giic odaklar
olabilecegi gibi bunlarin da istiinde ordusu, polisi veya ceza verebilen mercileriyle alt iktidar
yonlendirebilen devleti de “meta- iktidar” olarak tanimlamistir (Foucault, 2014: 72). Burada 6nemli
olan, iktidar1 bir kurum, yap1 veya miilk 6geleriyle smirlandirmamaktir. Clinkii iktidar, kararlariyla
sadece eylemleri sinirlandirmamakta; ayni1 zamanda davranislari da sekillendirmektedir (Vergin, 2016:
147). Sonugta iktidar; ekonomik anlamda emekgileri yonlendirebilen; ideolojik olarak, kisileri

etkileyebilen ve siyasi boyutta da fiziksel siddeti kullanabilen giictiir (Poggi, 2014: 5). Bu gorlnir
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olma durumu devlet mekanizmasiyla olacaktir. Devlet; bireyler, aileler, sirketler ve goniillii kuruluslar
iceren dev bir sosyal iligkiler ag1 olup; sinirlarii kendi ¢ikardigi yasalara gore yoneten, jeopolitik ve
askeri gucu birlikte kullanarak, yayilmaci bir tutum sergileyebilendir (Mann, 2002: 25). En nihayetinde
devlet, kamusal hizmetleri saglayan etkin bir gii¢ olarak, en tepede altyapisal guice sahip siyasi birliktir
(Mann, 2012b: 64). Mann, iktidarin ellerindeki denetim araglariyla tabani kontrol ederken aslinda bir tir
dagitimci iktidar roliine girdigini ve bu kararlardan olumlu geri doniis olmasi i¢in ayni zamanda
kolektif iktidar giliclinii de 6nemsedigini vurgulamustir (Jacoby, 2004: 409). Yani dagitimci ve kolektif
iktidara sahip olanlar bu giiglerini ayni potada kullanip, kamusal rizay1 saglamali (Mann, 2012a: 18)
ve yeni toplumsal gruplarin kabuliiyle toplumsal tabakalagsma gerceklesmelidir (Brenner, 2006: 205).
Mann’a gore toplumsal yapinin ideolojik, ekonomik, askeri ve siyasi boyutlarinin etkinligi i¢in
kolektif glic (collective power) ve dagitict giic (distributive power) unsurlarinin etkin isbirligine
ihtiya¢ vardir (Brenner, 2006: 192). Ciinkii insanlar amagclar1 igin is birlige ve bunlarin diizenlenmesi
icin de dagitici giice ihtiya¢ duymaktadir (Brenner, 2006: 192; Bryant, 2006: 79). Bunlar1 yaparken de
Mann, orgiitlenme, denetim, lojistik ve iletisim gibi araglart zaruri gérmiis ve bunlar1 etkin
kullanabilmenin yollarint arastirmistir (Mann, 2012a: 13). Zira kisiler ¢ikarlar1 ugruna diger insanlarla
isbirligi veya catisma halinde olsa da bu eylemlere verilen tepkiler iktidarin tutumunu gosterecektir
(Mann, 2012c: 15). Insanlar (izerinde hakimiyet kurabilen bu tutum bazen savas, baski veya
denetimlerle dagitict iktidar1 gergeklestirecektir (Mann, 2012c¢: 15; Jacoby, 2004: 409). Fakat boyle bir
gii¢c karsisinda toplumsal fayda saglanamayacaktir (Mann, 2012a: 17; Mann, 2012¢: 15). Bazen de
iktidarlar amaglar1 i¢in kolektif yonetim tarzi sergileyebilecektir (Jacoby, 2004: 409). Acemoglu ve
Robinson da bdyle bir iktidar sekliyle, toplumun o6zgiir kilinabilecegini ve toplumsal ¢ikarin
oncelenebilecegini soylerken, aslinda devlet kapasitesinin etkinligine yapacagi katkiyr vurgulamistir
(Acemoglu ve Robinson, 2020: 16). Fakat baz1 dagitimci1 ve kolektif iktidar sahipleri, kitlelerin ve
tabakalasmig gruplarin itaat gosterecegi bir orgiitsel yap1 kurma niyeti tasiyabilmekte (Mann, 2012a:
18) ve bdylece bagkalariin maddi imkéanlar1 ile yasamsal ihtiyaglar1 tizerinde s6z sahibi
olabilmektedirler. Ayrica toplumsal katmanlagmayla giiciin yeniden dagitimi gergeklesebilmektedir
(Brenner, 2006: 205). Bu siireg kolektif giigle olusan ve dagitict giiciin etkin isleyebilmesi i¢in beliren
toplumsal katmanlagmaya isaret etmektedir. Bu olusumu Mann da Marx gibi toplumsal is birlikle
aciklamig (Mann, 2006: 365) ancak gergeklesen sinifsal durumun sebebini, sadece ekonomik
nedenlere dayali iiretim ve miilkiyet iligskisine dayandirmamuistir.

Mann, siyaset ve sosyal yapiy1 bir biitiin olarak ele almis ve toplumdaki gii¢ iliskilerini kontrol
edenin aynit zamanda siyasal giicii de elinde bulunduracagim soylemistir (Hawkins, 2014: 302).
Onemli olan, devletin kendi eylemlerini sinirlandirabilmesi ve bu eylemleri mesrulagtiran sivil toplum
gruplarina niifuz etmesidir. Tam da bu sebeple, Mann’in toplumsal tabana niifuz etmesini saglayacak
olan altyapisal iktidar kavrami ortaya c¢ikacaktir (Seabrooke, 2002: 11). Bu anlamda; Mann, devletin
sahip olabilecegi giiciin despotik tiirinii degil; dagitici ve kolektif yonlerini igeren altyapisal

gOriinlimiinii kapasite artirict bir unsur olarak tanimlamuistir.
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Mann, acgikcasi devleti toplumdaki gili¢ odaklarini elinde tutan ve bu yoniiyle diger toplumsal
siif ve gilic yapilarindan farklilagan bir olgu olarak gormiistiir (Moran, 1998: 160). Thomas
Hobbes’un da isaret ettigi gibi aslinda gergeklesen tiim norm, kanun ve bunlara iliskin yorumlarin da
egemene dair oldugu (Schmitt, 2005: 72) ve vatandaslarin kamu politikalarina dair diisiinceleri olsa da
savag hali, go¢ veya cevre sorunlariyla karsilasildiginda (Usami, 2012: 432) son soziin iktidarda
olacagi wvurgulanir. Hal boyleyken, bir politikanin adalet ve yarar ilkelerini zedelemedigine
vatandaglarin Kkarar verdigi disiiniilse de kimin vatandas olabilecegi yine iktidar tarafindan
belirlenecektir (Pierson, 2015: 266). Dolayisiyla, vatandas olmayanlarin haklarinin tartisildigi gog
politikasi gibi konularin kabulii sorgulanabilecektir. Bu agidan, goc¢ politikalar1 bir yandan uluslararasi
alanda insan haklar1 sorununa eklemlenebilirken; diger yandan ulusal refaha etkileri agisindan da
elestirilebilecektir.

Tam da anlatilan nedenlerle, devletler toplumsal tabanla ¢atisabilmektedir (Kelly, 2014: 11).
Burada 6nemli olan kurallara uyumun ve toplumsal kabuliin saglanabilmesidir (Morris, 2005: 317).
Iste bu uyumun saglanmasi icin devletin toplumla isbirligi i¢inde, acik bir ydnetim tarzi sergilemesi
gerekecek, aksi halde baskici bir yonetim tarzina sahip otoriter devlet anlayisi olusacaktir (Back ve
Hadenius, 2008: 2). Bdylece kimsenin diglanmadigi bir kamu hizmeti ve bedavacilik probleminin
olmadigr kamusal alan, tarafsiz kurallar ve diizenlemelerle yasayacaktir (Lee ve Zhang, 2017: 218).
Bu cercevede, 0Ozellikle ulusal ve uluslararasi kamuoyu dl¢eginde giindeme oturan marjinal gruplar ile
sosyal siniflarin politik arenadaki artan hak talepleri karsisinda (Beetham, 1995: 7) bu ¢alismanin go¢
politikalarina odaklanmasi ve bununla sinirlandirilmasi, ¢alismanin giincelligini de etkileyecektir.

Ornegin; Beetham, 2015-2016 AB siginmaci krizinde, 1985 tarihli Schengen gibi politikalarin
liberalizmin asirilagsmasina ve kabul edilebilirliginin sorgulanmasina olan etkisine bakmigtir
(Nedergaard, 2019: 82-83). Mann, konuya devlet kapasitesi kavramiyla egilmis ve modern devletlerde
eger demokrasi bilinci kurumsallasmamis ise, etnik temizlik gibi krizlerle karsilasabileceklerini
sOylemistir (Mann, 2012d: 584; Laitin, 2006: 330). Bu siireci “Demokrasinin Karanlik Yiizii” seklinde
resmederken de “halk” kelimesine, demokrasiyle kullanilan demos olan “halk” anlaminda ya da etnik
bir grubun kullandigi ethnos olan “halk” manasiyla bakmistir. Clnkl devletler, demokrasiyle kendi
ethnoslarint olusturmak istese de “halk” kelimesi bir dislama araci olarak da kullanilabilmektedir
(Mann, 2012d: 5). Son tahlilde 6nemli olan, yonetisim ¢atis1 altinda iletisim aglarina sahip ve devlet
ile sosyal aktorleri kaynastiran, hesap verebilen bir yonetim seklidir (Robinson, 2008: 568). Bir diger
ifadeyle insan haklarina dayali olarak, evrensel antlasmalara uyabilen devletlerin kapasiteleri anlamli
olabilecektir (Cole, 2015: 406). Ancak bu durum, se¢kinlerin hesap verebilirliginin dne ¢ikarilmasiyla
ilintilidir. Boylece; devlet, toplum ve elitlerin isbirligiyle siyasal kapasite etkin olabilecektir
(Acemoglu ve Robinson, 2020: 15). Bu itibarla, Mann’in kiiresel konular olarak tanimladig1 savas
hali, etnik kriz, rejim degisikligi, go¢ ve irk¢1 hareketlerinin yonetilmesi siiregleri siyasal anlamda
kapasite degerlendirilmesine eklemlenebilecektir (Thies, 2015: 168). Bu sebeple ¢alismada, Turkiye

Devleti’nin siginmacilara yonelik acik kapi politikasina iliskin siyasi kararin sigimmacilar iizerinden
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degerlendirilmesi hakli bir nedene dayandirilabilecek ve fiili olarak agik kapi politikasinin (dagitict
iktidar karar1) siginmacilarin  toplumsal uyumuna dair etkilerine (kolektif iktidar ¢iktisi)

bakilabilecektir.
2. ARASTIRMANIN METODOLOJiSINE VE SAHA CALISMASINA DAIR BILGILER

Mann’1mn dagitict ile kolektif iktidar kavramlarindan hareketle, Suriyelilere yonelik politik karar
ve eylemlerin toplumsal uyuma etkisinin arastirildigi ¢alismada, dnce nitel bir aragtirma yaklasimiyla,
Kizilay Baskanligi, Gog Idaresi Baskanligi, Go¢ Politikalar1 Dairesi ve Disisleri Bakanhg Iltica
Dairesi Bagkanliginda gorevli uzman ve biirokratlarla yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir.
Sonrasinda alinan kararlarin siginmacilara olan etkisine dair veriler, nicel bir arastirma yaklagimi
cercevesinde, anket yontemiyle toplanmistir. Saha ¢alismalarinda, Mann’in kuramindan hareketle
siginmacilarin agik kapi politikasina verdigi tepkiyi dlgecek sorularla, dagitici iktidar rolii {izerinden,
Suriyelilere yonelik agik kapi politikast kararinin, kolektif iktidar giicii tizerinden siginmacilarin
toplumsal uyumuna yonelik etkileri, asagidaki ana hipotezler araciligiyla sinanmstir. Buna gore;

Ho: Dagitict bir iktidar gostergesi olarak agik kapi politikas: karari ile kolektif iktidar gostergesi
olarak toplumsal uyum arasinda iligki yoktur.

Hi: Dagitici bir iktidar gostergesi olarak agik kapi politikas1 karar ile kolektif iktidar gdstergesi
olarak toplumsal uyum arasinda iligki vardir.

Ana hipotezin kabul edilmesiyle; Suriyeli siginmaci politikasina dair alinan agik kapi politikasi
karar1 kolektif bir yonetim tarzinda alinmis ve beraberinde toplumsal uyuma katki saglayabilmistir,
seklinde bir tahminde bulunulabilecektir. Calismaya yonelik sonuglar, Kilis, Istanbul/Fatih ve
Mersin/Mezitli de yapilan saha g¢alismasi verilerinden elde edilmistir. Ana hipotezlere ek olarak
oturulan yer ve cinsiyet iligkisi temelinde de alt hipotezler kurulmustur. Bu agidan, anket ¢aligmasinda
yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine dair bilgiler verilmis, ardindan 6zellikle yasadiklari
yer agisindan ¢aligmamizda SPSS 22 programiyla sorulara verilen yanitlar, ¢apraz tablolar ve varyans
(anova) analizi yardimiyla degerlendirilmistir. Ardindan ana hipotezlerin bilesimi olan bagimli ve
bagimsiz degiskenler korelasyon ve regresyon analizleriyle test edilmistir. Sonugta, agik kapi
politikas1 karar1 ile siginmacilarin toplumsal uyumunun birbiriyle olan iliskisinin yonii ve birbirlerine
olan etkileri degerlendirilmistir.

Arastirma evreninin biiyiikliigli g6z Oniine alindiginda, arastirmanin ana kiitlesini Tiirkiye’ nin
tamanmi yerine; arastirma evrenini dogru temsil etmesi beklenen, Istanbul/Fatih, Mersin/Mezitli ve
Kilis il merkezinde yasayan, Suriyeli sigimmacilar olusturmustur. Secilen evren i¢inden ¢aligma grubu
biiyilikliigli, her ilin ana kiitlesi ve ¢alisma grubu sayilariyla orantilanmigtir. Ancak, bu bolgelerde
yasayanlara ait hazir bir listenin saglanamamasi nedeniyle, arastirma evreni olasiliga dayali olmayan

orneklem yoéntemiyle olusturulmustur.?

20.05 drneklem hatas1 baz alarak, her iig ¢aligma gruplarimizda yer alan toplam katilimei sayisi iginden, 390 katilimcinin
orneklem bityiikliigiinii temsil edecegi literatlirde 6n goriilmektedir.
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Neuman’in belirttigi gibi, tesadiifi olmayan bir yontemle olusturulan drneklemden genellemeler
yapilmamali ve segilen bireylerin olusturdugu gruba ‘“Arastirma/Calisma Grubu” denilmelidir
(Neuman, 2014: 250). Zira hipotezlerin degerlendirilmesinde genelleme yapmak yerine makul
yorumlar yapilmistir. Bunun yaninda, tesadiifi olmayan bir 6rmeklem yontemi iginden c¢alismada
oncelikle yasanilan yer agisindan siirlandirilan bir ¢aligma alaninda hem yer hem de cinsiyete dayali
bir “Kota Ornekleme” modeli uygulanmistir. Sonra kisilerin segiminde goniilliige bagli olarak “Uygun
Ornekleme” modeli uygulanmistir. Ornegin; Fatih ilgesinde yer alan Halk Egitim Merkezi’nde Tiirkce
egitim alan her yas ve cinsiyetten olusan Suriyeli siginmacilarin olusturdugu siniflarda anket
yapilmigtir. Mersin ili Mezitli ilgesinde ise Suriyeli siginmacilar iginden daha ¢ok ticaret ile ugrasanlar
ankete katilmiglardir. Kilis il merkezinde ise; Suriyeli siginmacilar, daha ¢ok ev ve igyerleri olarak
ortak kullanilan mekanlarda ankete katilmiglardir. Dolayisiyla; ana kiitlemizi olusturacak her ig il
kendi icinde homojenlik gosterecek sekilde, sosyo-ekonomik yapilarmin farkliligi esas alinarak,
secilmistir.

Turkiye, AB’ye uyum siirecinde Devlet Planlama Teskilat: ile Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
ortak galismas1 ve28.08.2002 tarih ve 4720’ nolu Bakanlar kurulu karar1 cercevesinde, Istatistiki Bolge
Birimleri Siiflandiriimas1 (IBBS) kapsaminda ii¢ diizeye dayandirilmistir. iBBS illeri cografya,
niifus, bolgesel kalkinma, temel istatistiki gostergeler ve sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi
yoniinden gruplandirmaktadir. Bu 6zelliklerle, Tiirkiye 7 cografi bolge ayrimina ek olarak, Diizey 1,
Diizey 2 ve Diizey 3 bolgeleri ile bu bolgelerin altinda da 12 Bolge ve 26 alt bolge ile 81 il seklinde
bir ti¢lii yapilanma iginde tasnif edilmistir. Olusturulan bolge birimleri siniflandirilmasina gore;
Istanbul/Fatih bélgesi yogun go¢ almasi, farkli demografik dzellikleri igermesi, Mersin/Mezitli bolgesi
liman ticareti ve turizm gibi nitelige sahip olmasi, Kilis il merkezi ise dogrudan sinir bolgesi olmasi ve
tarm ile hayvanciliga dayali olmasi bakimindan ayrilmistir. Bu farkliliklarla, Istanbul/Fatih bolgesi 1.
Derece gelismis, Mersin/Mezitli bolgesi 2. Derece gelismis ve Kilis il merkezi 6. Derece gelismis yer
olarak tespit edilmistir. Bu verilerle, ¢alismanin neden Istanbul/Fatih, Mersin/Mezitli ve Kilis il

merkezinde yapildig1 da aydinlatilmistir.
3. ACIK KAPI POLITiKASININ HUKUKI VE FiiLi DURUMU

Mart 2011 tarihinde baslayan Suriye i¢ savasi, Tirkiye, Urdin, Misir ve Liibnan’a kitlesel
goclere neden olmustur. Turkiye ise agik kap1 politikasi karartyla, en fazla siginmaciy1 misafir eden
tilke durumuna gelmistir. Tiirkiye’nin neden bdyle bir karar aldiginmi tarihsel arka plan ve hukuki
sebeplerle agiklayabiliriz. Oncelikle hem Osmanli devleti déneminde hem de Turkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan bu yana savas ve dogal afetler gibi olaganiistii hallerde, her zaman insani yardimlar
Oncelenmis ve smirlar magdur insanlara agilmigtir (Demirtag, 2020: 156). Bu durumu 1979°da
[ran’daki rejim degisikligi sebebiyle goc eden yaklasik 1,5 milyon Iranli’nmin, vize smirlamasi
olmaksizin iilkemize alinmasinda gorebiliriz (Aras ve Mencutek, 2015: 197). Bu anlamda agik kap1

politikasi, insan haklarina duyulan hassasiyete ve Tlrkiye’nin dis iliskilerde izledigi yumusak gii¢
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(soft power) stratejisine uygun olmustur. Boylece, Turkiye Ortadogu'daki etkinligini ve uluslararasi
toplumdaki sayginligini pekistirmistir (Aras ve Mencltek, 2015: 194). Agik kap1 politikasina hukuki
nedenler icinde bakildiginda ise, bu kararin evrensel insan haklarina ve geri gondermeme ilkesine
riayet etmenin bir yansimast oldugu da soylenebilir. Fakat acik kapi politikast uluslararasi alanda
takdir toplasa da “Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi” kapsaminda, Tiirkiye nin
miilteci statiisiinii sadece Avrupa'dan gelenlere tanimas: (Koca, 2015: 209) ve Esad Rejimi’nin kisa
stirede degisecegi beklentisi sigimmacilart misafir konumuna getirmistir (Koca, 2015: 210). Bu
nedenle gegicilik Uzerine alinan kararin, hak yerine comertlik temeline dayanmasi elestiri konusu
edilmistir (Donelli, 2018, s.4). Cunki go¢ konusu, ekonomik etkilerinin yan1 sira sosyal politikanin
egitim, saglik, barinma, yardim ve insan haklar1 hususlarini igermesi nedeniyle (Mulvey, 2015: 358)
“statl” hususuna énem atfetmektedir. Dolayisiyla uluslararasi koruma arayan fakat statiisii hentiz belli
olmayanlar siginmaci olarak tarif edildigi i¢in, geg¢ici koruma altindaki Suriyelileri, siginmaci adiyla
nitelemek yanlis olmayacaktir.?

Turkiye devleti bu gelismelerle birlikte, 2011 yili ekim ayinda “Ag¢ik Kapi Politikasini”
gerceklestirmistir (Eder ve Ozkul, 2016: 1; Koca, 2016: 55). Bu kararla, AFAD ile siginmacilara
yonelik mal ve hizmet karsilanirken, 6458 sayili YUKK ile kapasite sorununa yonelik siginma
kamplarimin ve biiyiik dlgekli stratejik planlarin yolu acilmis, Goc Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM)
kurulmus ve Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun (YUKK) 91. maddesinde “Gegici
Koruma Statiisii” tanimlanarak, geri gondermeme prensibine riayet edilmistir (Icduygu ve Diker,
2017: 18; Elitok, 2018: 4). Ancak bu siregte, gelismis iilkeler giivenlik ve sosyal refah sorunlari
bahanesiyle, insani dayanigsmadan kaginarak, Turkiye’yi bu kiiresel sorunla yalniz birakmistir (Ferris
ve Kirig¢i, 2016: 31). Fakat Tiirkiye’nin 6nceden bdyle durumlara karsi hazirlikli oldugunu, Tirk
Kizilay yetkilisi (TKY): “YUKK siireci 2008 de ve Suriye krizinden bagimsiz basladi. Ve ¢ok biiyiik
oranda yasa hazirlanmisti. Ve Gog Idaresi 'nin kurulmasimin tek sebebi degil; ama katki saglad isleyis
ve yetkisine...” seklindeki izahatindan gdérmekteyiz.* Yine, Disisleri Bakanlig: yetkilisi (DBY): “Biz,
bu politikayi AB’ye dayanarak yapmiyoruz. Ama diger uluslararasi sozlesmeler daha c¢ok etki
ediyor...3.6 milyon insamn ihtiyaglart dogrultusunda olusan, kiiltiivel, dini, egitim ve mesleki

2

ihtiyaglarina o6zel bir politika olusturmasina etki etmistir...” sozleriyle durumu farkli bir boyuta

tasimustir.’ Ozellikle Gog¢ idaresi Baskanhg yetkisi (GIBY): “2008 yilinda Gog ve Iltica Biirosunun
kurulmasi, bu konunun Suriyelilerle basladigi algisimin  yanlis oldugunu gdstermektedir...
Ifadeleriyle siginmacilara yonelik diizenlemelerin, Tiirkiye’nin miistakil bir gd¢ politikasini hayata

gecirmesine aracilik ettigini, ancak bu siirecle baslatilamayacagina vurgu yapmustir.

STiirkiye’deki Suriyelilerin dahil oldugu “gecici koruma” statiisiiniin de diizenlendigi YUKK’a gore gegici koruma,
tilkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma amaci ile kitlesel olarak sinirlara
gelen veya sinirlart gecen, haklarinda bireysel uluslararast koruma statiisii belirleme islemi yapilmayan yabancilara saglanan
korumay1 ifade etmektedir.

4Tiirk Kizilay yetkisi (TKY), yar1 yapilandirilmig miilakat, 22.01.2019

SDisisleri Bakanlig1 yetkisi (DBY), yar1 yapilandirilmig miilakat, 27.12.2018.

Gog Idaresi Bagkanhi yetkisi (GIBY), yar1 yapilandirilnig miilakat, 13.12.2018.
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Sigimmacilarin yonetimine bakildiginda, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD),
2009 tarihinde “5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhig: ile Ilgili Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun” ile kurularak, 13 Subat 2011 tarihinde ¢ikarilan yasayla sigimma ve kitlesel gog
durumunda koordinasyon ve isbirligini saglamak ve Suriye krizi karsisinda siginmacilarin saglik,
egitim, barinma ve gida ihtiyaclarim karsilamakla yetkilendirilmistir (Tiiney, 2015: 61). Fakat en
onemli hamle, Avrupa disindan gelenlere 1994 tarihli “Geg¢ici Siginmaci Statiisii” ile gegici siginmaci
statiisii verilen ve misafir olarak tanimlanan siginmacilara yonelik temel hizmetlerin yetersizliginden
bahisle, Nisan 2012’de “Geg¢ici Koruma Statiisii” ¢ikarilmasi olmustur. Boylece; siginmacilarin geri
donmeye zorlanmamasi, agik kapi politikasinin devami, bireysel statii belirlenimi, barinma ve diger
hizmetlerden yararlanilmasi giivenceye alinarak (Isik¢i, 2017: 33) uluslararasi alandaki elestirilerin en
aza indirilmesi amaglanmustir. Cilinkii Tiirkiye’nin go¢ politikast AB ile uyumlu izlenmesi gereken
siyasi bir yoldu. Ozellikle; geri kabul anlasmalari, entegre sinir yonetimi, yasadisi gocle miicadele,
kabul ve barinma sartlarinin ve merkezlerinin olusumu, yeni go¢ yasasinin yapilmasi ile EUROPOL
ve EUROJUST ile isbirligi gibi konular, go¢ politikasi ile AB arasinda kurulan illiyeti gosteriyordu
(Elitok, 2018: 7). Ornegin 2013 tarihli 6458 Sayili YUKK ve gé¢ yénetiminden sorumlu olacak Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii’niin kurulmasi bu siirecin birer parcastydi.

Fakat AB ile iligkiler diizeyinde alinan en 6nemli karar, 16 Aralik 2013 tarihli Tiirkiye ile AB
arasinda Mutabakat Metni olmustur. Anlagsmayla, AB’nin insan haklarin1 ¢ignemeden, siginmacilari
nasil {igiincii iilkelerde tutacagmni gdsteren metinler olusmus (Mat ve Ozdan, 2018: 37) ve icerdigi 72
adet kriter gb¢ ve sinir yonetimi, kamu diizeni ve giivenlik, temel haklar ve belge giivenligi gibi dort
ana baglikta Ozetlenmistir (Nas, 2015: 181). Nihayetinde, AB’nin giivenlik ihtiyac1 karsiliginda
Tiirkiye’nin vize muafiyeti istegi, Tiirkiye’yi tampon veya giivenli ii¢iincii lilke gibi nitelendirmelerle
kars1 karsiya birakmistir (Isikgi, 2017: 34). Bu siirecten dis politikada, agik kapi politikasinin olumsuz
sekilde etkilendigini, GIBY nin “AB iiyelik siireci icin yiiriitiilen bir go¢ politikasi sz konusu degil,
ulusal oncelikler goz oniinde tutulmaktadir. 6458 sayihh YUKK 'ndaki wyum hususu, yerel toplumla,
yabancilarin karsilikli uyumu, gé¢ politikasina da karsilikliik olarak yansimaktadir...”" sOylemiyle
goriilmiigtiir. Fakat i¢ politikada, siginmacilara verilen haklarda bir kayip olmadigini da belirtmek
gerekir. Ciinkii insan haklarinin 6ne ¢ikaran kozmopolitan bir yaklagimi (Gelber ve Mc Donald, 2006:
270) yegleyen Tiirkiye’nin “Geri Géndermeme Prensibine” uydugu ¢ok aciktir. Bunu yine GIBY ’nin:
“Bir kiginin, bulundugu iilkedeki tehditler nedeniyle, iilkesini terk etmesi zaten insan haklari sorunu
oldugunu gosteriyor...” sozlerinden anlayabiliriz®. Aksine AB ise 2014 miilteci krizine, kimlik temelli
bakisla yaklasmis ve ayrica sosyal refah kayiplarin1 vurgulamistir (Alkan, 2015: 755). Halbuki bu
diisiince, Avrupa Birligi Anlagsmasi’nda ifade edilen “insan haysiyeti, 6zgirliik, esitlik ve insan
haklar1” kavramlarmin ihlalidir. Ozellikle 2016 tarihli AB-Tiirkiye mutabakati’nda yer alan
pazarliklar, Tiirkiye’yi de elestirilere muhatap etse de DBY: “Biz insan boyutuyla bakiyoruz. Ciinkii

" GIBY, yar1 yapilandirilmis miilakat, 13.12.2018.
8GIBY, yar1 yapilandirilmis miilakat, 13.12.2018.
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1,5 sene once vizeler kaldnildi...”® sozleriyle, siginmacilara sunulan hizmetlerin 6ne srtlerek,
politika gelistirilmedigi belirtilmistir.

Séyle ki: Tiirkiye eski adiyla Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii*® araciligiyla Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ve Uluslararast Gog¢ Orgiitii (IOM) gibi kurumlarla
isbirligi yapmus, ayrica AB liyesi iilkelere miilteci yerlestirme siireglerinde rol almistir (ABTD, 2017).
Tiirk Kizilay’1 da Diinya Saglik Orgiti ile Sosyal Uyum Yardim (SUY) Programu temelinde temel
ihtiyaglarda kullanmak iizere, yaklasik 1.9 milyon sigimmaciya (BMDP ilerleme Raporu, 2020-2021)
kisi bast aylik 19 Avro nakit yardim projesi saglamistir. Bu nakit yardimlar 1,3 milyar avroya ulasmis
hatta o donem i¢in AB diizeyinde insani olarak verilen en 6nemli nakit desteklerden biri olmustur
(ABTD, 2020a). Sonugta Mart 2016’da “Miilteciler i¢in Mali Yardim Programi-FRIT” ile insani
yardim, go¢ yOnetimi, egitim, saglik, belediye altyapisti ve sosyo-ekonomik alanlarda yardimlar
aciklanmistir (ABTD, 2020b). Ozellikle; BMMYK Suriye krizinde koordinasyon, sosyal destek, kamp
ve kentlerde insani yardimi saglamis, kurumsal kapasitenin artirilmasina ¢alisilmis (BMMYK, 2020a)
ve 2014 yilinda baslatilan, BM Boélgesel Miilteci ve Direnclilik Plan1 “The Regional Refugee and
Resilience Plan (3RP)” ile BMMYK ve BM Kalkinma Programi (UNDP), Miilteciler icin Kiiresel
Ilkeler Sozlesmesi (Global Compact on Refugees-GCR) ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 (SDGs)
koordineli yiiriitiilmiistiir (United Nations, 2020: 2). Ozetle, kurumlararas1 koordinasyon 3RP ile
hazirlanirken, Tirk hiikiimeti bu siirecin 6nemli bir ayagii yiiriitmiis ve sonunda kaynaklarin etkin
kullanilmasiyla tekrara disiilmeden hizmetler sunulmustur (BMMYK, 2020b). Bunlarin yaninda,
karar alic1 organ merkezi hiikiimet olsa da kamplardaki sorunlarda AFAD, kamp disindaki siginmaci
sorunlarda ise yerel yonetimler 6ne ¢ikmig ve belediyelere yaklagik 60 milyon Amerikan dolar1 yardim
yapilmistir (BMDP lerleme Raporu, 2020-2021). Belediyelerin hemseri kavramindan hareketle
multecilere hizmet verdigi soylense de kendilerine tahsis edilen genel bitce vergi gelirleri
tahsilatindan aldiklar paylara bakildiginda, hukuki anlamda sinirhi yetkilerinin oldugu, mali anlamda
ise kapasitelerinin yetmedigi goriilmistiir (Erdogan, 2016: 81). Dolayisiyla, Kapsamli Miilteci
Mudahale Cergevesi (Comprehensive Refugee Response Framework-CRRF) ve GCR ile miltecilerin
yerel topluluklara eklemlenmesi, egitim ve isgiicii piyasalarina dahil edilmesi amaciin yerel
ekonomilere ve topluluklara katki saglayacagi ve 2030 Sirdiiriilebilir Kalkinma Giindeminin “Kimseyi
Geride Birakma” hedefiyle de uyumluluk tasiyacagi (United Nations, 2020: 15) planlanmustir.

Bu noktada, STK’larin konumu belirleyici olmustur. Bu ¢ercevede DBY: “Sivil toplum baski
degil; yardimci unsurdur. Ornegin; KIZILAY gibi kurumlari elestirel gérmemek lazim. Ornegin;
Kizilay gibi diger kuruluslar, devlet kapasitesini artirarak gé¢ politikasina yardumlar: olmugstur. Sivil

toplumun destegi olmadan olmaz. Gog politikasi toplumun degil, Devletin yetkili oldugu bir alandir.

°DBY, yar1 yapilandirilmis milakat, 27.12.2018.
1029 Ekim 2021 tarihli ve 31643 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 85 numarali Cumhurbagskanligi Kararnamesi ile Genel
Miidiirliigiin statiisii, Icisleri Bakanligina bagh kurulus statiide konumlandirilmis ve ismi Baskanlik olarak degistirilmistir.
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Egemenligini kullandigi bir alandir...” **diyerek, STK’larin 6nemi vurgulanmus ayn1 zamanda gog
hususunda devletin ana karar verici bir roliiniin olmasimin alt1 ¢izilmigtir. Bu yorum elestirilerin de
arka planina 11k tutmustur.

Ornegin; AFAD, Elektronik Yardim Dagitim Sistemi (EYDAS) ve akreditasyon programiyla
siginmacilara yapilan yardimlan tek merkezden dagitmistir (Mackreath ve Sagnig, 2017: 51). Burada
esas sorun merkezi bitce gelirleriyle siginmacilart 6nceleyen ve bir nevi bedavacilik sorununa yol
acan hizmetlerin alinmasidir. Bu konuda DBY: “Siginmacilara verilen haklar vatandagslara verilen
haklardan oteye gegemez. Bu hichbir devlet icin soz konusu olamaz. Ama yardim yapilabilir...”"?
goriigleriyle oOnceligin vatandaglarda olmasma dikkat c¢ekmistir. Agiklamalara bakildiginda,
vatandaglarin igsizligin yiikselmesi, fiyat artiglari ve en Onemlisi giivenlik endiseleri gibi olaylar
nedeniyle siginmacilarla uyum icinde olamadiklar1 gérilmistiir. Bu hususu GIB: “...Uyum konusu
tehdit olarak goriilmemelidir. Giivenlik odakl diisiinmek uyumun éniindeki en biiyiik engeldir...”*?
ifadeleriyle de anlayabiliriz. Bu durumu TKY: “...Tirkiye'de go¢ yonetiminde dnceligi giivenlik,
iktisadi ve en son kiiltiirel oldugunu diisiiniiyorum...”** seklindeki goriisiiyle 6zetlemistir. Fakat
toplumsal uyum konusunda DBY: “Bunlar nereye baktiginiza bagl. Dil ve egitim bariyeri
¢oziilmeli...”.*® diyerek, farkli bir bakis agisi sergilemistir. Agik kapi politikasinin geldigi noktada,
gerek giivenlik gerekse iktisadi sorunlar nedeniyle siginmacilarin uyumunun yavasladigi goriilmekle
beraber bu agamada egitim, saglik, barinma ve ¢aligma hayatina dair siginmacilara sunulan imkanlari
da gormek anlamli olacaktir.

Her seyden once s6z konusu Suriyelileri 10.02.2022 itibariyle 3.741,251 kisi ve bunlarin sadece
51.159’unun iilkemizde yer alan bes gecici barinma merkezlerinde yer aldigini belirtmemiz gerekir
(GIB, 2022). 110 bin siginmaciya vatandaslik verilmisse de diger gecici koruma statiisiindekiler
kamusal hizmetlerden yararlanmaya devam etmistir. Ornegin oncelikle AB destekli Sosyal Uyum
Yardimi Programi (SUY) kapsaminda; Tiirk Kizilay’i Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Dernekleri
Federasyonu, Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 gibi birimlerle ¢alisarak, yardima muhtag
ailelere, Halk bank tizerinden Kizilay kart verilmekte ve ailede kayith her fert bagina ayda 155 TL
O6denmektedir. Bu programin yaninda, AB tarafindan finanse edilen Tamamlayici Sosyal Uyum
Yardimi (T-SUY) ile calisgamayan kirilgan bireylerin temel ihtiyaglarini onurlu bir sekilde karsilamak
iizere (kisi bas1 aylik yardim tutar1 250 TL) projeyle 346 bin 929 kisiye diizenli nakit yardimi
yapimistir. Bu projeden yararlananlarin yiizde 85,9'u yani 298 bin 115 kisi Suriyeli oldugu
goriilmiigtiir (Hamsici, 26 Agustos 2021).

Bu hizmetlere bakildiginda, Milli Egitim Bakanligi’nin ana yiiriitiiclisii oldugu egitim

hizmetinde, 2021-2022 Egitim-Ogretim doneminde {iniversitelerdeki Suriyeli dgrenci sayist 48 bin

UDBY, yar yapilandirilmis miilakat, 27.12.2018.
2DBY, yar1 yapilandirilmis miilakat, 27.12.2018.
BGIBY, yar1 yapilandirilmig miilakat, 13.12.2018.
14TKY, yar1 yapilandirilmig miilakat, 22.01.2019.
5DBY, yar1 yapilandirilmis miilakat, 27.12.2018.
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192, anaokulunda 35 bin 707, ilkokulda 442 bin 817, ortaokulda 348 bin 638 ve lisede 110 bin 976
6grencinin egitim gbrdiigii ve bu saymnin toplamda 771 bin 428’1 buldugu gorilse de egitim ¢aginda
olup okula gitmeyen 432 bin 956 cocugun da oldugu belirtilmektedir (Miilteciler Dernegi, 24 Subat
2022). Fakat yine de 3RP kapsamindaki, Sartli Egitim Yardimi (SEY) sayesinde 518 binden fazla
cocuk okula yonlendirilmistir (BMDP Ilerleme Raporu, 2020-2021). Bu diizenlemelerin arka planinda,
UNICEF’in 12 yasa kadar zorunlu egitimin Suriyeli ¢ocuklara da uygulanabilmesine yonelik cabalari
yatmaktadir (Igduygu ve Simsek, 2016: 66). Ilaveten, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin
cocuklarin okula tesviki adina her ¢ocuk i¢in 100-TL yardim projesiyle, ¢ocuk isciliginin dnlenmesi
(Ieduygu ve Diker, 2017: 26) gayesiyle kayip nesil olusmamasi ve ¢ocuklarin terdr gruplarindan uzak
tutulmas1 amaglanmistir (Ozer vd., 2016: 163).

Calisma hayatina bakildiginda ise, ¢alisma izni verilen Suriyeli sayisinin 132 bin 497 (BMDP
flerleme Raporu, 2020-2021) ve ayrica 26 Subat 2019 tarihi itibariyle en az bir ortag Suriye uyruklu
olan sirket sayisinin 15 bin 159 oldugu acgiklanmistir. Aralik 2019 itibariyle de vatandaslik statlisline
gecen 110 bin Suriyelinin oldugu diisiiniildiigiinde toplumsal uyuma adimlar hizlanmistir (Multeciler
Dernegi, 24 Subat 2022). Bunlarin yaninda ¢alisma hayatina ucuz isgiicii saglamasi bakimindan, kayit
dis1 ve cocuk isci istihdami i¢inde tercih edilen siginmacilar, ayrica zorla calistirma ve insan ticareti
gibi insan haklara aykir1 durumlarla karsilasmuslardir (Goethals vd., 2017: 335). Bunun igin 2003
tarihli Yabancilarin Caligmasina Dair Kanun ile 2016 tarihli Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin
Calisma Izinlerine Dair Y&netmelik, Diinya Bankas, Is-Kur ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1
eliyle uygulanarak, siginmacilar mesleki egitim yoluyla piyasaya uyumlu hale getirilmeye ¢aligilmistir
(Icduygu ve Diker, 2017: 27). Bdylece; resmi isgiiciine katilimda yasal mevzuatin zorlugu, kota
uygulamasiyla mevsimlik ve hayvancilik iglerinde ¢alisma izni muafiyeti olsa da bir igyerinde gegici
koruma kapsaminda c¢alisacak is¢i sayist tiim is¢i sayisinin %10’nundan fazla olmamasi (Canbey,
2018: 86-87) ve bir is ilanina dort hafta icinde vatandaslarca basvuru yapilmamasi durumunda ancak
kotanin asgilabilecegi (Erdogan, 2020: 40) gibi kisitlamalar goriilmistiir. Buradaki olumsuzluklar
“Turkuaz kart” gibi uygulamalarla, telafi edilmeye ve nitelikli isgiicii ile uluslararasi sermayenin
Tiirkiye’ye kazandirilmasina ¢alisilmistir (Sagiroglu, 2017: 68).

Saglik hizmetlerinde ise; 2019 itibariyle 4 milyona yakin saglik danismaninin hizmet verdigi ve
yaklasik bes yliz bin ¢ocuga asilarin yapildig1 (European Commission, 2019), ortaya ¢ikan mali yiike
ragmen, devlet hastaneleri, Go¢men Saglik Merkezleri (GSM) ve Tiirk Toplum Sagligi Merkezleri
eliyle saglik hizmetlerinin kesintisiz verildigi (BMDP Ilerleme Raporu, 2020-2021) goriilmektedir.
Ayrica COVID 19 salgini dolayisiyla, Tiirkiye’nin siginmacilara yonelik hizmet kapasitesini artirmak
amaciyla, 3RP ortaklari, Tiirkiye'nin salgin miidahalesini desteklemek icin 7 May1s 2020'de ek yardim
plani gelistirmis ve BM'nin COVID-19 Kiiresel Insani Miidahale Planina katki saglamislardir (BMDP
Ilerleme Raporu, 2020-2021). Bu siirecin basinda AB finansmaniyla, Saglik Bakanliginin SITHHAT adi
altinda projeleri olmustur. AB Tirkiye Delegasyonu Baskan1 Blyukelgi Christian Berger projeyle
ilgili "FRIT kapsaminda saglik sektoriindeki projelerin amiral gemisi siiphesiz ki SIHHAT projesidir.
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Bu miidahale, etrafinda pek ¢ok tamamlayict ¢alismamin da sekillendirilip gelistirildigi bir ozellik
tasimakta olup, saglk ihtiyaclart ve haklarinin daha iyi bir sekilde ele alinacagi konusunda Suriyeli
miiltecilere giivence vermektedir. Projenin, Saglik Bakanligi liderliginde basari ile tamamlanacagina

’

dair inancim tamdir." agiklamasinda bulunmustur (T.C. Saghk Bakanligi Sagligin Gelistirilmesi
Genel Miidiirliigii, 22 Agustos 2017). Bunlarin yaninda, Suriyeliler, valilikler tarafindan koordine
edilen sosyal yardimlara da basvuru yapmakta ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflari
(SYDV) eliyle tek seferlik nakit, gida dis1 ihtiyag malzemeleri yardimi, komiir yardimi, egitim,
barinma, saglik vb. yardimlara ulagabilmektedir. Bu siirece belediyeler de kapasiteleri oraninda
yardimda bulunmaktadirlar (Hamsici, 26 Agustos 2021). Gelinen noktada, AB Tirkiye Delegasyonu,
Mart 2016 tarihli AB-Tirkiye Bildirisi kapsaminda AB’nin Tiirkiye’deki siginmacilar i¢in 6demesi
ongoriilen 780 milyon avronun saglik, sosyal yardim, mesleki egitim, istthdam ve altyapinin
gelistirilmesini 6ngdren projelerle harcanabilecegi ve siginmacilara yonelik 6 milyar avroluk
taahhiidiiniin sozlesmeye baglanma silirecinin de tamamlanacagi soylenebilir. En 6nemlisi, Mali
Yardim Programi kapsaminda miiltecilerin yasam sartlarinin iyilestirilmesine yonelik 245 milyon art1
20 milyon avroluk fonun dogrudan hibe destegiyle, “Tamamlayict Sosyal Uyum Yardimi(T-SUY)”
kapsaminda, Kizilay Kart platformu iizerinden yapilacak olmasidir. Dahasi 20 milyon avroluk diger
fonun kirilgan gruptaki Tirk vatandaslariyla gecici koruma ve uluslararasi koruma altindaki kisilerin
sosyal hizmetlere erisiminin artirllmas1 projesinde kullanilacak olmasi da o6nemli gelismedir
(Goglimli, 17.12.2020).

Ozetle, Tiirkiye’deki Sigmmacilar icin AB, 2020'nin sonuna kadar sozlesmeye baglanan 6
milyar avroluk operasyonel biitcesinin tamami ve Agustos 2021'e kadar serbest birakilan 4,2 milyar
avro ile bu ¢abalara katki saglamistir. Sigmmacilar icin AB Mali imkan1 kapsaminda hélihazirda
aktarilan 6 milyar avroya ek olarak, 2020 ve 2021'de milteciler igin insani ve nakit destek
programlarinin devami i¢in AB biitcesinden 585 milyon avro tahsis edilmistir. Haziran 2021'de
Komisyon, Tiirkiye'deki Suriyeli miiltecilere ve onlara ev sahipligi yapan halka destek olarak 3 milyar
avro tahsis edilmesini 6nermistir (Avrupa Komisyonu, 2021). En nihayetinde siginmacilara yonelik
temel kamu hizmetlerinin sunumunda yer alan tiim paydaglarin c¢abalarinin ne denli basarili olup
olmadig saha arastirmasindan elde edilen verilerle aydinlatilacak ve sonunda dagitici bir iktidar karar
olan acik kap1 politikas1 beyaninin kolektif iktidar1 da barmdirabilme kapasitesini, siginmacilarin

toplumsal uyumuna etkisi oraninda tartisilabilecektir.
4. SAHA ARASTIRMASININ GECERLIK VE GUVENIRLILiIK BOYUTLARI

Bir aragtirmanin gecerlilik ve giivenirliligine iliskin yargilara varmak i¢in, oncelikle degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmeli ve sonra faktdr analizi yapabilmenin sarti olan,
degiskenler arasinda korelasyon olup olmadigi KMO testiyle ortaya konulmalidir. Bu deger ,005
anlamlilik derecesinden diisiik ise; degiskenler, faktor analizi yapmaya uygun denilebilmeli ve Barlett

test degerinin p<.005 diizeyinde anlaml1 olmasiyla birlikte (Yong ve Pearce, 2013: 88) yap1 gecerliligi
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saglanmalidir. Akabinde verilerin normal dagilimina odaklanilmalidir. Calismada normal dagilim bes
kritere bakilarak degerlendirilmistir. Bunlardan ilki normallik tablosuna gore; her iki degisken i¢in,
Shapiro-Wilk anlamlilik (sig) degerleri 0,000 ¢ikmis ve bu degerler p<,005 oldugu ig¢in normal
dagilimi saglayamamistir. Ancak skewness/carpiklik ve kurtosis/basiklik degerleri agisindan
bakildiginda, uyum_kolektif iktidar degiskeni igin ¢arpiklik degeri (-,394) ve basiklik degeri (-,046)
olurken; ag¢ik kap1 politikas1_dagitici iktidar degiskeni i¢in ¢arpiklik degeri (-,636) ve basiklik degeri (-
,335) olmus ve normal dagilim saglanmistir. Bunlara ek olarak, varyans katsayisi uyum-kolektif
iktidar oran1 %21 ve agik kapi-dagitici iktidar oranm1 %16 ¢iktig1 i¢in (Std/Mean<%30) yine normal
dagilim kriteri saglanmistir. Son olarak, histogram-Q-Q PLOT goriinimleri de yine verilerin normal
dagilimini gosterirken, “Detrended Grafigi” uyum (kolektif iktidar) i¢in normal dagilimi, agik kap1
(dagitict iktidar) degiskeni igin normal dagilim olmadigini ifade etmistir.!® Sonucta literatiirde kabul
edildigi sekliyle, normal dagilima iliskin bes kriterden en az {igiiniin olumlu olmasi nedeniyle

calismada, parametrik testler olan korelasyon ve regresyon analizleriyle devam edilmistir.

Tablo 1. Betimleyici istatistik Tablosu

Kolmogorov- Shapiro-Wilk
N SS  Ortalama Carpiklik Basikhlk  SH ) ] )
Smirnov¥sig sig

Uyum_
kolektif 390 ,76085 3,5199 -,394 -046 ,03853 ,000 ,000
iktidar
Acik kap1
politikas1

390 ,64901 3,9421 -,636 ,335  ,03286 ,000 ,000
Dagitici

iktidar

Bir aragtirmada, belli bir kavrami ya da algilanan bir durumu degerlendirmek veya 6lgmek
igin olusturulan sorularin (maddeler) bahsedilen kavramlar1 Olgebilme yetenegini, yani yapi
gecerliligini faktor analizi yansitir. Bu acgidan arastirmalarda gegerlilik kriterinin saglanabilmesi ve

hipotezlerde kullanilacak faktorlerin dogru temsil edilebilmesi amaciyla (Tabachnick ve Fidell, 2013:

5Normallik testlerinde ilk kriter descriptive tablosu iginde varyans katsayisinin Std/Mean<%30 olmasiyla, normal dagilimin
olacag varsaymudir. ikinci olarak, yine descriptive tablosu icinde skewness (carpiklik) standart hata degerinin iki katmnin
skewness degerinden bilyiikk olmasi durumunda, normal dagilim gerceklesecektir. Ayrica tabloyu carpiklik ve basiklik
degerleri; -1,5-+1,5 arasinda ise normal dagilim kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013: 79-80). Ugiincii kriter ise;
test of normality tablosunda gézlem sayisi kiigiik oldugunda shapiro-wilks testi kullanilmakta oldugundan; ¢aligmamizda
kolmogorov smirnov testi de yer almis ve normal dagilim i¢in p degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi gerekecektir. Dordiincii
kriter ise; tablo ve grafiklerin yorumlanmasidir. Buna gore: Histogram tablosu (goriiniimiin ortadan yiikselis ve ardindan
azalig gostermesi gerekecektir), Normal Q-Q Plot grafigi (Herhangi bir degisken normal dagiliyorsa Q-Q grafigi cizildiginde
gozlemlerin kdsegende yer alan dogruya yakin olmasi beklenir. Cizgiden uzaklastik¢a normallikten sapmay1 gostermektedir)
ve Detrended Normal Q-Q Plot grafigi ile degerlerin rastgele sagilmasi halinde normal dagilim gozlenmistir denilebilecektir.
O halde; diiz ya da anlamli bir sekil olusmugsa normal dagilim olusmayacaktir (Tabachnick ve Fidell, 2013: 81-82).
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614) acimlayici faktor analiz yapilmistir. Boylece; anket oncesi belli gruplar i¢indeki sorular, faktor
analiziyle en uygun sekilde kiimelenmistir. Dogru sekilde gruplandirilan degisken iliskilerinden yola
c¢ikarak hipotezler de dogru sekilde oOlgiilebilecektir. Bunun igin ilk asamada, SPSS programiyla, en
cok kullanilan yontem olarak Varimax dondiirme teknigi (Tabachnick ve Fidell, 2013: 642) tercih
edilmistir. Sonug olarak ¢alismada, toplumsal uyum/kolektif iktidar degiskeni icin KMO degeri (,879)
acik kapr politikasi/dagitict iktidar KMO degeri (,755) bulunmus ve dolayisiyla orneklem
blyiikligiiniin temsil yeterliligi saglanmustir. Ayrica, Bartlett’s testi sonuglarmin her iki degiskenin p
degerleri (0.000) oldugu icin (p<.01) verilerin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. KMO
degeri O ile 1 arasinda degisir ve KMO'nun 1 degerini almas1 degiskenlerin birbirlerini hatasiz tahmin
edebilecegini gosterir. 2. Asamada faktorler elde edilmis ve degiskenler arasi iligkileri en yiiksek
derecede temsil edecek az sayida faktor olusmustur. Uyum (Kolektif iktidar) degiskenine ait faktor
sayilar1 6zdeger istatistigiyle belirlenmistir. Ozdeger istatistigi 1'den biiyiik olan faktorler anlaml
olacaktir. Uyuma (Kolektif iktidar) ait faktor sayilarinin belirlenmesi (total varance explained-
aciklanan toplam varyans) sonucunda Ozdeger istatistigi 1'den biiyiikk olan 1 faktdr sdz konusu
olmustur. Buna gore; birinci faktdr toplam varyansin % 47,515'ini agiklamistir. Acik kapi politikasina
(dagitic1 iktidar) ait faktdr sayilarmin belirlenmesi (agiklanan toplam varyans)'’ sonucunda ikinci
faktor toplam varyansin % 48,170'ini aciklamistir. Son olarak; her iki faktoriin birlikte
eklemlenmesiyle toplam varyansin % 52,051°ini acikladigt ve KMO degerinin (,877) oldugu ¢
faktorlii bir sonug olusmustur. Faktor analiziyle, roated component matrix olustururken?®, ilk asamada
tim maddelerin 3 boyuta indirgenmesi tercih edilmis, faktor analizinde her bir faktor en az iki sorudan
olusacagindan, tek sorudan olusan faktorler bulundugunda o faktdrii olusturan soru analizden
cikarilarak faktor analizi tekrarlanmistir. Her bir sorunun bazi faktdr agirliklarinin birden fazla faktor
altinda yakin degerler almasi durumunda soru analiz dig1 birakilmig, ayrica 0,50’nin altinda faktor

agirhigina sahip sorular elenmistir.®

Tablo 2. Faktor Analizi Sonrasi Faktorlerin Dagilim Tablosu

Adet Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
A. 5. Kamp disinda, Tiirk A. 1. Tirkiye nin kapilarini A. 16. Cocuklarimiz,
1 toplumuyla kaynasacak ortamlarin  agmasini minnetle ailelerine maddi destekte
yaratildigimi diistiniiyorum. karsiliyorum. bulunmalidir.
A. 6. Devlet kurumlarini biliyor A. 2. Tiirkiye’nin bizleri A. 17. Suriye’de sartlar
2 ve onlara kolaylikla yerlestirmek i¢in sagladigi degisirse, calisma hayat1 ve

17 Aragtirmada kullanilan dlgegin kag faktorden olustugunu ve bunlarm agiklamak istenen durumu hangi asamada 6lgtiigiinii
“aciklanan toplam varyans” gdstermektedir (Yong ve Pearce, 2013).

8Component matrix yardimyla, dlgegin faktdr sayilarii ortaya gikarilmstir; hangi sorularin hangi faktdre ait oldugunu
gosteren ve bir diger ifadeyle faktor yapisini olusturan, Roated component matrix - dondiirme islemidir (Yong ve Pearce,
2013: 84).

19Faktor analizi, 6rneklem sayisinin degisken sayisindan biiyiik olmasi, drneklem sayisinin en az 50 olmast ile ifadeler bagina
diisen gozlem sayilarmin yiiksek tutulmas: ve korelasyon matrisinde ise sorularin yiik degerlerinin 0,30’dan yiiksek olmasi
hallerinde veri setinin elverisli olacag: literatiirde kabul gérmektedir (Yong ve Pearce, 2013: 81).
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erigebiliyorum. olanaklar1 yeterli buluyorum. giivenlik endigelerimizden

dolay1, geri donmek isterim.

A. 7. Okulu gidecek cocuklar, A. 3. Kamplardaki barinma,
3 egitim hizmetine kolayca egitim, saglik ve giivenlik
erismektedir. hizmetlerini yeterli buluyorum.
A. 9. Cocuklarimizin Tiirk A. 4. Kamp disinda yasamak
4 arkadaslar1 vardir. daha insani bir durumdur.
A. 10. Glvenlik sorunu A. 11. Uluslararasi yardimlar
5 yasamamaktay1z. Tiirkiye Devleti tarafindan

bizlere hizlica ulastirmaktadir.

A. 12. Tirkiye Devleti bizlere

° kalic1 gozle bakmaktadir.

A. 19. Turklerle ticari anlamda
! aligveris yapabiliyoruz.

A. 20. Oturdugumuz yerlerde
8 internete erigim, sokaklarimizin

temizligi ve glivenligi yeterlidir.

Yapi gecerliliginden sonra, belirlenen her faktor altindaki sorularin amaglar1 dikkate alinarak, her
bir faktor literatiir 15181inda isimlendirilmeden 6nce giivenirlilik analizlerine bakilmistir. Faktorlerin
giivenirlilik analizleri sonucunda elde edilen degerler, giivenirlilik degerlerinin altindaysa, o faktdrler
kullanilmamalidir. Faktor analizleri sonucunda belirlenen 3 isimsiz faktor, giivenirlilik analizi sonrasi
isimlendirilmistir. Faktér 1: siginmacilarin uyum (kolektif iktidar) boyutu, faktér 2: Acik kapi
politikas1 (dagitic1 Iktidar) boyutu icinde yer alirken; faktdr 3 ise: giivenilirlik analizini gecemedigi
icin, degerlendirme dis1 birakilmistir. Buna goére, uyum-kolektif iktidar Cronbach’s Alpha degeri
(,841), KMO degeri (,879) ve acik kap1 politikasi-dagitici iktidar Cronbach’s Alpha degeri (,716) ve
KMO degeri (,755) olmustur. Akabinde tiim sorularin yeniden toplam agiklanmis varyansi ¢ikarilmig
ve 15 soru iceren 3 degiskenin toplam varyansin % 52,051’ini agikladigi gériilmistiir. Genel olarak

faktor analizi sonrasi tiim degiskenlerin KMO orani (,877) tespit edilmistir.
5. BULGULAR

Calismada, faktor analiziyle yeniden isimlendirilen ve kendi icinde faktorleri olusturan bu
boyutlar, 6nce capraz tablolar ve varyans (anova) analiz teknikleriyle alt hipotezleri test etmek igin
kullanilmigtir. Oncelikle, ¢apraz tablolar yardimiyla, ankette sorulan ve giivenilirlik analizi sonrasi
faktor yapilart iginde yer alan sorular ile yasanilan yer ve cinsiyet arasinda iliski kurularak, alt
hipotezler yorumlanmistir. Akabinde anova testi yardimiyla faktor analizi sonrasi olusan her boyut

(uyum-kolektif iktidar ve acik kapi politikasi-dagitici iktidar) arasinda nasil bir iligkinin oldugu,
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verilen cevaplar agisindan aralarinda farklilik olup olmadigr sorgulanmustir. Farkliliklarin hangi
boyutlar agisindan oldugunu ise Post-hoc testi cevaplamustir. Ozellikle gruplar arasi yer ve cinsiyet
agisindan degerlendirmenin esas alindigi demografik yapi asagidaki gibi olusmustur.

Orneklemi olusturan katilimcilarin demografik verilerine bakildiginda, katilimeilarm %58,5°i
Istanbul/Fatih (228 kisi), % 26,2’si Mersin/Mezitli (102 kisi) ve %15,4’ii Kilis (60 kisi) grubunda yer
almistir. Cinsiyet dagilimlarina agisindan ise; katilimcilarin %63,6’s1 erkek (248 kisi), % 36,471 kadin
(142 kisi) oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin yasadigr yer dagilimlarina bakildiginda, katilimcilarin
%50’si Kilis (195 kisi), %38,5°1 Istanbul/Fatih (150 kisi) ve %11,5’i Mersin/Mezitli (45 kisi) oldugu
goriilmektedir. Calismada yer alan hipotezleri korelasyon ve regresyon analizleriyle test ederken her
ne kadar ¢aligma grubunun hangi illere gore dagildigi goz oniinde tutulmasa da capraz tablolarin
yorumlanmasinda ve varyans (anova) analizlerinde katilimcilarin yasadig1 yer dagilimlarina bakilarak
bir yorum getirilebilir. Bu yontem ayn1 zamanda anketin neden ti¢ farkli bolgede yapildigini da

yansitacaktir.
5.1. Degiskenlere Ait Sorularin Capraz Tablolarla Degerlendirilmesi

Calismada, ankete katilanlarin % 50’si Kilis (195 kisi), %11,5’si Mersin/Mezitli (45 kisi) ve
%38,5°1 Istanbul/Fatih (150 kisi) ¢alisma gruplarindan olusmustur. Capraz tablolar1 yorumlarken, tiim
faktorleri igeren sorular tek tek analiz edilmistir. Bu agidan, ilk faktor olan “uyum (Kolektif iktidar)
degiskenine iligkin sorularin “yasanilan yer” ile iligkisi ortaya konulmustur.

[lk olarak, “uyum (kolektif iktidar)” degiskeninin yasamlan yer degiskeni ile iliskisinde: “Tiirk
toplumuyla kaynasacak ortamlarn yaratilmasi, siginmaci ¢ocuklarin Tirk arkadaslarinin olmast,
Tiirkiye Devleti siginmacilara kalict gézle bakmasi, Tiirklerle ticari anlamda aligveris yapabilme ve
devlet kurumlarindan haberdar olma ve erigebilme” gibi sorulara makul oranda (katiliyorum) seklinde
olumlu cevap verilmistir. Ayrica, “Giivenlik sorunu yagamamaktayiz, ¢ocuklarimiz egitim hizmetine
kolayca erisebilmekte, oturdugumuz yerlerde internete erisim, sokaklarimzin temizligi ve
giivenliginin yeterli buluyorum” gibi sorulara giiclii bir oranda “kesinlikle katiliyorum” seklinde
olumlu yaklasilmistir. Ozetle, uyum (kolektif iktidar) degiskeninin yasamilan yer degiskeniyle
iliskisinde, daha ¢ok entegrasyon politikalarinin nasil isledigi ve etkinligine dair veriler toplanmis ve
sonugta siginmacilarin yiiksek oranda, toplumsal uyumun yakalanmasma yonelik, yonetimin attig1
adimlan pozitif sekilde degerlendirildigi goriilmiistiir.

Calismanin ikinci faktorl olan “agik kap1 politikast (dagitici iktidar)” degiskeni ile yasanilan yer
degiskeni iliskisine bakildiginda: “Tiirkiye’nin kapilarin1 agmasini minnetle karsiliyorum” sorusuna
her ii¢ ¢alisma grubu da olumlu yaklasilmustir. Fakat Kilis ve Istanbul/Fatih galisma gruplarma
bakildiginda olumlu yargilar1 iceren cevaplarin daha c¢ok “kesinlikle katiliyorum” cevabinda
kiimelendigi ve dolayisiyla olumlu yargilarin yoniiniin kuvvetli diizeyde oldugu séylenilebilirken;
Mersin/Mezitli ¢alisma grubunda olumlu yargilar igeren cevaplarin daha ¢ok “katiliyorum” cevabi

icinde kiimelenmesiyle, olumlu yargilarin yonii makul diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu ag¢idan
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calisma gruplar1 arasinda Kilis il merkezi ve Istanbul/Fatih ¢calisma gruplar ile Mersin/Mezitli ¢alisma
grubu arasinda, “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” seklinde olumlu yargiya verilen cevaplar
acisindan anlaml bir farkliligin oldugunu soyleyebiliriz. Ayn1 sekilde: “Kamp disinda yagamak daha
insani bir durumdur” sorusuna iliskin her ii¢ ¢alisma grup yargilarinin yonii kuvvetli diizeyde oldugu
tahmin edilebilir. Bunlarin disinda, “Tiirkiye nin bizleri yerlestirmek i¢in sagladigi olanaklar yeterli
buluyorum-Kamplardaki barinma, egitim, saglik ve gilivenlik hizmetlerini yeterli buluyorum-
Uluslararas1 yardimlar Tiirkiye Devleti tarafindan bizlere hizlica ulastirmaktadir” sorularina her ii¢
calisma gruplar1 tizerinden bakildiginda olumlu yargilar1 iceren cevaplarin daha ¢ok “katiliyorum”
seklinde makul diizeyde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Suriyeli siginmacilar gbziinden, dagitici
bir gii¢ olarak Tiirkiye Devleti’nin almis oldugu agik kapi politikasi karari, oldukga memnuniyetle
karsilanmustir, denilebilir.

Tim sorularin ortalama puanlart degerlendirildiginde “uyum (kolektif iktidar) degiskenine”
verilen cevap ortalamalari icinde Istanbul/Fatih ilgesi cevap ortalamalarmin diger cevaplara oranla
daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Fakat “agik kapi politikasina (dagitici iktidar degiskeni)” verilen
cevaplarin ortalamalar iginde ise, Mersin/Mezitli ilgesinde verilen cevaplarin diger cevaplara kiyasla
daha yiiksek ortalamaya sahip olmustur. Ozetle, her iki faktér degiskeni iginde yasadig1 yer
degiskenine gore “uyum (Kolektif iktidar) ve agik kapi politikas: (dagitic1 iktidar)” degiskenlerinin
cevap ortalamalari arasinda, gruplar diizeyindeki ortalamalarda ayrilmalar olsa da genel anlamda
anlaml bir farklilik olusmamistir. Calismay1 daha derinlemesine inceleyebilmek i¢in yer degiskenin
disinda cinsiyet degiskeni ile de bagimli ya da bagimsiz degisken iliskilerini ele almak geregi
duyulmus ve “uyum (Kolektif iktidar) ile a¢ik kap1 politikas1 (dagitic iktidar)” degiskenleri sorularina

erkek ve kadin katilimcilarin verdigi cevaplar arasinda farklilik olugmadigi goriilmiistiir.
5.2. Faktor Degiskenlerinin Anova ve Bagimsiz Orneklem T-Testleriyle Degerlendirilmesi

Anova analiziyle, gruplar aras1 farkliliklar bir biitiin olarak ele alinmakta; ancak hangi gruplarin
birbirinden anlamli sekilde farklilagtigini anlamak i¢in post-hoc testine bagvurulmaktadir (Tabachnick
ve Fidell, 2013: 52).%° Dolayisiyla ¢alismalarda, post-hoc testlerinde, karsilastirma teknigi olarak
levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojenligi tespit edilebilecektir (Nordstokke ve
Zumbo, 2010: 404). Buradan yola cikildiginda, ilgili degiskene ait varyanslarin homojenlik durumu ile

orneklem sayilarinin esit olmamasi nedeniyle Scheffe testine basvurulmustur.

2Tek yonli Varyans Analizi (One-Way Anova) ikiden fazla sayida grubu, bir degisken bakimindan karsilastirmak igin
kullanilmaktadir. Bu agamada; anket sorularina verilen cevaplarin ortalamalari (mean), standart sapmalar1 (std. Deviation)
anlamlilik diizeyleri (p) ve test edilen degerleri (test value) g6z oniine alinmistir. Dolayistyla, ankete verilen cevaplar bu
kriterlere gore yorumlanmustir.
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Tablo 3. Uyum (kolektif iktidar) Testi Puanlarinin Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Anlamlt Fark
Gruplararasi Istanbul/Fatih-
16,843 2 8424 15648 000 persiniMezitii- Kilis
Gruplarici 208,341 387 ,538
Toplam 225,190 389

Asagidaki hipotezler iizerinden degerlendirme yapildiginda,?

Ho: Yasadig1 yer degiskenine gore Faktor degiskenlerin ortalamalari arasinda fark yoktur.

Hi: Yasadig: yer degiskenine gore Faktor degiskenlerin ortalamalar: arasinda fark vardir.

Uyum (kolektif iktidar) degiskenine verilen cevaplarin ortalamalari i¢inde istanbul/Fatih ilgesi
icinden verilen cevaplarin diger cevaplara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (F=15,648,p<.001).
Anova tablosuna bakildiginda; uyum (kolektif iktidar) faktoriiniin aldig1 p degeri (0,000)<0,05 oldugu
icin yasadig1 yer degiskeni gruplar1 olan “Kilis, Mersin ve Istanbul bélgeleri” arasinda arastirmaya
katilanlarm, uyum (Kolektif iktidar) degiskenine verdigi cevaplarin ortalamalarinin gruplar arasindaki
farkinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir. A¢ik kapi politikast (dagitici iktidar) faktoriiniin p degeri
(0,403)>0,05 oldugu icin; yasadig: yer degiskeni gruplari olan “Kilis, Mersin ve Istanbul bolgeleri”
arasinda aragtirmaya katilanlarin agik kapi politikast (dagitici iktidar)degiskenine dair verdigi
cevaplarin ortalamalarinin gruplar arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmistiir. Diger taraftan
anova tablosu gruplar arasindaki farklar1 biitiin olarak ele almakta; fakat hangi ikili grup arasindaki
farkin anlamli oldugunu sdylememektedir. Bu nedenle, post-hoc testi yapilmig ve uyum (kolektif
iktidar) degiskenine verilen cevap ortalamalarinin yasadigi yer degiskenine gore farklilik tasimasindan
dolay1 bu faktor igindeki farkliligin yonii ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmugtir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda faktor degiskenlerinin ikiden fazla grup arasinda nasil farklilik
oldugunu ve hangi gruplarin farklilik gésterdigini test etmek i¢in bagvurulan post hoc testi icinde
2’den fazla grup olmasi nedeniyle anlamlilik degeri olan 0,05 kullanilmamig ve 3’lii bir grup icin
Bonferroni diizeltmesi yapilarak anlamlilik degeri 0,05 degil 0,016 olarak baz alinmistir. Bunun
sebebi, calismanin yasadig1 yer degiskeni iginde Kilis, Mersin ve Istanbul gibi ii¢ farkli bolgenin
olmasidir. Sonugta dogru analiz i¢in Oncelikle anlamlilik degerinin ikili kombinasyonu alinmasi
gerekecektir. Buna gore; 3’lii grup oldugu icin 0,05 degeri 3’e boliinmils ve ortaya ¢ikan sonug

(p=0,016) yeni anlamlilik degeri olarak kabul edilmistir.

18



Dagitic1 ve Kolektif Iktidar Perspektifinden Agik Kapi Politikas1 Analizi

Tablo 4. Yasadigh Yer Degiskenine Gore Uyum (Kolektif iktidar) Ortalamalarina iliskin Scheffe Testi

Karsilastirmasi
Degisken Yasadig1 Yer Ortalama Fark  Standart Hata p
Mersin/Mezitli ,03158 ,11595 ,653
Kilis
Istanbul/Fatih -,21573 ,10708 ,000
Kilis -,03158 ,11595 ,653
. Post Mersin/Mezitli
Uyum_Kkolektif H Istanbul/Fatih -,24731 ,09243 ,000
o oc
iktidar Kilis 21573 10708 000
Istanbul/Fatih
Mersin/Mezitli 24731 ,09243 ,000

Anlamlilik degeri (p=0,016) kabul edilmistir.

Bu agiklamalar 1s18inda, post hoc testinde, anlamlilik degerini p= 0,016 olarak kabul edilirse,
uyum-kolektif iktidar degiskenin ortalamalar1 arasinda, yasadig: yer degiskenine gore, Istanbul/Fatih
bolgesi ile diger iki yer olan Kilis ve Mersin/Mezitli yerleri arasindaki katilimcilarin ortalama
degerleri arasinda (p=,000<0,05) anlamli farklilik goriilecektir. Ayrica Kilis ve Mersin gruplar
arasinda da uyum (Kkolektif iktidar) degiskenine verdikleri cevaplar agisindan anlamli bir farklihigin
bulunmadig gériilmiistiir.

Calismada kullanilan degiskenleri daha derinlemesine yorumlayabilmek icin ayrica faktorlere
verilen cevaplarin cinsiyet degiskeni acisindan nasil algilandigi da aragtirilmistir. Bu karsilastirma i¢in
kullanilacak analiz yontemi bagimsiz drneklem T testi olmustur. Oncelikle; levene test sonuglarina
bakarak p-degeri<0,05 ise varyanslarin homojen dagilmadig: sdylenebilir. BOyle bir durumda sig (2-
paired) degerine gore yorum yapilmalidir. Eger p-degeri>0,05 ise varyansalar homojen dagilmis
olacak ve levene siitiiniindaki sig (p) degerine gbére yorum yapilacaktir. Bu agiklamalarla, kurulan
hipotezler ve alinan sonuglara bakildiginda sunlar sdylenebilir.

Ho: Cinsiyet degiskenine gore Faktor degiskenlerine iligkin yaklagim ortalamalart arasinda fark
yoktur.

Hi: Cinsiyet degiskenine gore Faktor degiskenlerine iliskin yaklagim ortalamalari arasinda fark
vardir.

Tablo 5. Faktor Degiskenleri ile Cinsiyet Degiskeni Arasinda Bagimsiz Orneklem T-Testi (Independent
Sample T-Test) Sonuclari

Degiskenler Yasadig1 yer N X SS Sd T p

Uyum_kolektif Kilis 195 3.38 ,71390

iktidar Mersin/Mezitli 45 3.07 66023 28 961 338

Agik kapt politikasi_ oo 195 3.97 63785

Dagitict iktidar 238 =222 825
Mersin/Mezitli 45 4.00 ,61716

Anlamlilik degeri p<.05 kabul edilmistir.
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Tablo 5’e bakildiginda; levene test sutunundaki uyum kolektif iktidar faktor degisken’inin sig
degerinin (,690)>0,05 ve acik kap1 politikasi_dagitict iktidar degiskeninin sig degerinin ise
p(,971)>0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu degerler 0.05°ten biiyiik ise gruplar arasinda farklilik yoktur,
yani varyanslar esittir (homojen) denir. Bu durumda birinci satirdaki degerler (t degeri ve p degeri)
dikkate alinmalidir. Sonugta da uyum (kolektif iktidar) faktor degiskeni’nin sig degeri (,338)>0,05 ve
acik kapi politikas1 (dagitict iktidar) degiskeninin sig degeri p(,825)>0,05 olmus ve Ho: Cinsiyet
degiskenine gore, uyum (kolektif iktidar) ve agik kapi politikasi (dagitict iktidar) degiskenine iliskin
yaklasim ortalamalar1 arasinda fark yoktur, hipotezi kabul edilmistir (Ho kabul, H; red). Ozetle kadin

ve erkek degiskenlerinin verdigi cevaplar arasinda farklilik olmadigi goriilmiistiir.
5.3. Korelasyon ve Regresyon Analizlerine Ait Bulgular

Aragtirmanin ana hipotezlerini olusturan uyum (kolektif iktidar) ve agik kap1 politikas1 (dagitici
iktidar) degiskenleri arasinda iliskinin yontini ve siddetini ortaya koyacak olan korelasyon analiziyle
(Tabachnick ve Fidell, 2013: 56) degerlendirmeye alinan hipotezler asagida siralanmustir.

Ho: Dagitict bir iktidar gostergesi olarak, acik kapi politikasi karar1 ile kolektif iktidar
gostergesi olarak toplumsal uyum arasinda iligki yoktur.

Hi: Dagitic1 bir iktidar gdstergesi olarak, acik kapi politikasi karari ile kolektif iktidar gdstergesi
olarak toplumsal uyum arasinda iligki vardir.

Bu bilgiler 1s181nda; hipotezleri olusturan degiskenlerin korelasyon iligkilerini gosteren tablo soyle
olusturulmustur.?

Tablo 6. Uyum (Kolektif Tktidar)ile A¢ik Kapi Politikasi (Dagitic1 iktidar) Arasindaki Korelasyon iliskisi

Degisken N M SD r P
Uyum_kolektif iktidar 390 3,5199 ,76085
A79™ ,000
Acik kap1
390 3,9421 ,64901

politikas1 Dagitici iktidar

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhidir (2-tailed).

Katilimeilarin uyum (kolektif iktidar) olgegi (Ort=3,51, SS=,76085) ve agik kapi politikasi
(dagitict iktidar) olgcegi (Ort=3,94, SS=,64901) skorlar1 arasindaki iliski Pearson korelasyonu ile
Olciilmiistiir. Bu degiskenler arasinda, istatistiksel acidan p<.05 diizeyinde orta seviyede ama pozitif
yonde anlaml bir iliski saptanmustir (r (388)=.479; p<.05). Ozetle; Ho hipotezi ret, Hi hipotezi ise
kabul edilerek, aslinda dagitici bir iktidar olarak agik kapi politikasi karari ile kolektif iktidar

gostergesi olarak toplumsal uyum arasinda iligkinin varlig1 ortaya konulmustur.

22pPearson korelasyon Katsayis1 (r) -1 ve +1 'e yaklastikga iliskinin artacagmi, ayrica (r) degerinin eksi olmasi degiskenlerden
birinin artarken digerinin azaldigini; + olmasi ise degiskenlerin her ikisinin de artigin1 ya da azaldigin1 gostererek, iliskinin
gliclini ortaya koyacaktir (Tabachnick ve Fidell, 2013: 56).
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5.4. Regresyon Analizine Ait Sonuclar

Acik kapi politikasi (dagitict iktidar) degiskenini kullanarak, uyum (kolektif iktidar) degiskenini
yordamak® amaciyla tek degiskenli dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda anlamli
bir regresyon modeli F(1, 388)= 115,578, p(,000)<0.05 olusmus ve buna gore bagimh degiskendeki
varyansin %48’inin olusturulan regresyon modeliyle uyumlu oldugu goriilmiistir (R=,479). Ayrica
bagimsiz degiskenin bagimli degiskenin %23 iinii agiklayabilecek giigte oldugu ortaya gikmistir (R?=,
230). Ozetle; acik kapi politikas1 (dagitict iktidar) degiskeni uyum (Kolektif iktidar) degiskenini
olumlu ve anlamli olarak yordamaktadir, f= ,479, t (388)= 10,751, p< 0.05. Sonuclara bakildiginda
ise, bagimsiz degisken olan acik kapi politikasi (dagitici iktidar) ile bagimli degisken olan uyum
(kolektif iktidar) unsuru arasinda regresyon analizine ait denklem sdyle olusturulmustur:

Bu manada; basit regresyon modeli, Yi= S+ ;X +¢ seklinde ifade edilmistir. Bu modelde;
Y1= bagimli degisken, Xi= bagimsiz degiskenler, ¢ = hata terimi, Bi= tahmin edilecek parametreler,

olarak adlandirilmustir.

Tablo 7. Regresyon Analiz Verilerine Ait Tablo

Degigkenler B T Beta (p) F/(sig) R/R square  Sonug
115,578/,000  ,479/,230 Hi
Kabul
Sabit say1 1,306 6,257
,000
Acik kap1 ,562 10,751 479
politikas1_dagitic ,000
iktidar

Bagimli degisken (uyum_kolektif iktidar). *p <0.05; ***p <0.001 (2 tailed)

Basit regresyon denklemini olusturan verilerden yola ¢ikarak, calismada olusturulan ve
degiskenler arasinda iligkiyi tahmin edecek model, uyum (kolektif iktidar) = 1,306+ 0,562. A¢ik kap1
politikas1 (dagitic1 iktidar), seklinde olugmustur.

Bo_

(kolektif iktidar) degiskenine ait degerin (,1306) olabilecegi tahmin edilmektedir. Bu anlamda, sabit

1,306 degeri almistir. Agik kapi politikasi (dagitict iktidar) degeri sifir olsa dahi, uyum

terim istatistiksel agidan anlamhidir. Clinkii: t= 6,257 ve p=0,000<0,05'dir.

$1=0,562 degeri almistir. Agik kapi politikast (dagitict iktidar) unsurundaki 1 birimlik artig
uyumda (kolektif iktidari) ortalama olarak 0,562 birimlik bir artis1 tahmin etmektedir. T= 10,751 ve
p=0,00<0,05 oldugundan fS; katsayismin istatistiksel agidan anlamli olup, agik kapi politikasinin
(dagitic1 iktidar), anlamli ve etkili bir degisken oldugu tahmin edilebilir.

23 Bilinen veya gdzlenen durumlardan yola ¢ikarak bilinmeyen veya gézlenmeyen durumlar hakkinda tahminde bulunmak.
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Ozetle, korelasyon ve regresyon analizleri sonucu agik kapi politikasi (dagitici iktidar)
kararlarimin [bagimsiz degisken], uyum (kolektif iktidar) [bagimli degisken] ile anlamli sekilde iligkili
oldugu soylenebilirken, ayn1 zamanda agik kapi politikasinin (dagitict iktidarin) belli oranda uyum
(kolektif iktidar) degiskenini etkiledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, sigimmacilarin verdigi tepkilerden
hareketle, acik kapi politikasinin siginmacilarin uyumunu etkiledigi gorulirken; ayni zamanda bu

etkinin toplumsal uyuma yonelik kolaylastiric1 etkisinin olup olmadig: tahminleri de yapilabilecektir.
SONUC

Calismada, Tiirkiye Devleti’nin Suriye siginmacilara yonelik aldigi agik kapi politikast
kararin biraktig1 etkiyi gorebilme imkani dogmustur. Nihayetinde devletin agik kapi politikasi
karariyla, siginmacilarin bu karardan faydalanarak, temel ihtiyaglarini karsilayabilmesi, sosyo-Kultlrel
anlamda geldikleri iilkeye uyum saglayabilecek firsatlar1 yakalayabilmesi hususlarinda yiiksek oranda
olumlu algilar1 oldugu goriilmiistiir. Bu gergevede, bagimsiz bir degisken olarak nitelendirilen “agik
kap1 politikas1” kararinin, bagimli bir degisken olarak “toplumsal uyumu yakalayabilme yeterliligini”
Suriyeliler goziinden gérmek anlamli olmustur. Bu iliskiyi kurarken Mann’mn ifadesiyle, iktidarin
dagitict giic olarak aldig1 acik kapi politikasi karari ile yonetsel anlamda sergiledigi kolektif yonetim
anlayisinin beraber kullanimiyla toplumsal uyum saglanabilecek ve altyapisal iktidar ortaya
c¢ikarilabilecektir.

Bu kapsamda, analizlerin sonucunda, oncelikle sigimmacilar goziinden yiiksek oranda,
yOnetimin uyuma yonelik adimlarinin, ¢apraz tablo sonuglariyla pozitif yonde algilandigi goriilmiistiir.
Ayrica, acik kapi politikasi karar1 da yiliksek oranda memnuniyetle karsilanmigtir. Buna ek olarak,
calismada verilen cevaplarin oturulan yerlerde farkli algilanip algilanmadiklar1 da alt hipotezlerle
sorgulanmigtir. Bu manada “uyum (kolektif iktidar)” degiskenine verilen cevaplarin ortalamalari
icinde Istanbul/Fatih ilcesindeki cevap ortalamalarinin diger cevaplara oranla daha yiiksek oldugu
goriilmils iken; “agik kapi politikas1 (dagitici iktidar)” degiskenine verilen cevaplarin ortalamalari
icinde ise, Mersin/Mezitli il¢esinde verilen cevaplarin diger cevaplara oranla daha yiiksek ortalama
yakaladig1 tespit edilmistir. Oturulan yer degiskeni disinda, ayrica cinsiyet degiskeni acisindan da
analiz yapilmis, fakat “uyum (kolektif iktidar) ile acik kap1 politikast (dagitici iktidar)” degiskenleri
agisindan erkek ve kadin katilimcilarin cevaplari arasinda farklilik olugsmadigi ortaya ¢ikmustir.

Calismanmn en Onemli argiiman’mi barindiran ana hipotezlerin sinanmasi sonucunda da
oncelikle bagimli degisken olan “uyum (Kolektif iktidar)” ile bagimsiz degisken olan “agik kap1
politikas1 (dagitict iktidar)” degiskenleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu iliskinin
varligiyla, agik kapi politikast kararmin toplumsal uyumu &nemli derecede etkileyen bir politik karar
oldugu soylenebilir. Degiskenler arasinda iligkinin olmasinin yaninda, ayni zamanda aralarindaki
etkinin yonii ve kuvveti de onem kazanmis olup; Suriyeli siginmacilarin Tiirk devletinin kararini ve bu
karar1 hayata gegiren uygulamalari yiiksek oranda destekledigi goriilmistiir. Dolayisiyla, “Dagitici bir

iktidar gostergesi olarak agik kapi politikas1 karar1 ile kolektif iktidar gostergesi olarak toplumsal
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uyum arasinda iliski vardir” seklinde kurulan ana hipotez kabul edilmistir. Diger ifadeyle, agik kapi
politikas1 kararinin siginmacilara yonelik sonuglari itibariyle, iktidar tarafindan kolektif bir yapidan
uzak bir sekilde alinmadig1 ve beraberinde sigimmacilarin uyumuna katki sagladigi tahmin edilebilir.
Bu katkiyi, regresyon analizi sonucunda, bagimsiz degisken olan “agik kapi politikast (dagitict
iktidar)” faktor’iinin, bagimli degisken olan “uyum (kolektif iktidar)” degiskenini etkiledigi
varsayimindan hareketle gérmek mimkinddr. Son tahlilde, elde edilen verilerle, degiskenler arasinda
anlaml bir korelasyon olmasinin yani sira; degiskenler arasinda etkilesimin varligi ortaya konulmus
ve agik kapt politika kararinin sonuclari itibariyle, Suriyeli sigimmacilarin toplumsal uyumuna

yardimeci olabilecek bir karar oldugu tespit edilmistir.

Finansal Destek: Bulunmamaktadir.

Cikar Catismasi: Bulunmamaktadir.

Etik Kurul Onayz: Bu ¢alisma icin etik kurul izni istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu'nun 09/09/2019 tarih ve
2019/138 numarah karari ile alimmustir.
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