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BESERI SERMAYENIN EKONOMIK BUYUME UZERINDEKI
ETKISi: KIRILGAN BESLi ORNEGI

THE EFFECT OF HUMAN CAPITAL ON ECONOMIC GROWTH: THE CASE
OF THE FRAGILE FIVE

Burak UGUR®), Dilek ATILGAN®

Oz: igsel biyiime teorileri oncesi biiyiime teorileri, sirketlerin tam rekabet
kosullarinda ¢alistiklarindan dolay1 teknoloji gelistirmeye ayiracak kaynaklarinin
kalmadigmi varsaymaktadir. Ig¢sel biiyiime teoremlerinde teknolojik gelismenin
bliylimenin motoru olduguna dair bir diisiince birligi olmakla birlikte; Lucas
(1988)’1n “Beseri Sermayeye Dayali i¢sel Biiyiime Modeli”, teknolojik ilerlemeyi
ve ekonomik biiylimeyi beseri sermaye ile acgiklamaktadir. Ampirik ¢alismalarin
onemli bir kisminda beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerine etkisinin pozitif
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak beseri sermayedeki artiglarin ekonomik
biiylime {izerine etkisinin olmadigi bi¢iminde sonuglarda mevcuttur. 2008 kiiresel
krizini takiben ortaya ¢ikan iktisadi biiyiimedeki istikrarsizliklar giiniimiizde de
stirmektedir. Bu durumdan hareketle Kirilgan Besli iilkelerinde beseri sermayenin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin belirlenmesi ¢ok dnemlidir.

Calismada, Kirilgan Besli ekonomileri agisindan 1987-2019 yillar1 arasinda beseri
sermayenin iktisadi biiylime iizerine etkisi panel esbiitiinlesme analiziyle tahmin
edilmistir. Analizler sonucu elde edilen bulgular, Kirilgan Besli ekonomileri
grubunda beseri sermayenin ekonomik bilylime iizerine etkisinin pozitif oldugu
yoniindedir. Bu kapsamda s6z konusu iilkelerin iktisadi biiyiimelerini
ylikseltmesinde beseri sermayenin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kirilgan Besli, Beseri Sermaye, Ekonomik Biiyiime

Abstract: The growth theories preceding the endogenous growth theories assume
that firms do not have the resources to devote to technology development because of
full competitive conditions. While there is a consensus in the these theorems that
technological development is the engine of growth, Lucas (1988)’s “Endogenous
Growth Model Based on Human Capital”, explains technological progress and
economic growth with human capital. In a significant part of the empirical studies,
it has been concluded that the effect of human capital on economic growth is
positive. However, there are results that the increase in human capital has no effect
on economic growth. Economic growth instability, which began after the “2008
global crisis”, still continue. Based on this situation, it has become very important
to determine the long-term impact of human capital on economic growth in Fragile
Five countries.

In this study, the effect of human capital on economic growth between 1987-2019 in
terms of Fragile Five economies was estimated using the panel data method. The
findings obtained reveal that human capital plays an important role in order for
these countries to increase their economic growth. In this context, human capital
has an important role in raising the economic growth of these countries.
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1. Giris

Ekonomik biiyiime teorileri literatiirde 3 sinifa ayrilmaktadir. ilk smifta, tasarruf ve
yatirnmlarin iktisadi biiyiimeyi hizlandirmasindaki rolii iizerine duran “Post-
Keynesyen biiyiime teorileri (Harrod-Domar teoremi ve onun diger sekilleri)”
mevcut olmaktadir. fkinci smifta, digsal bigimde teknolojik gelisme iizerinde duran
Neo-klasik biliyiime modelleri (Solow teoremi ve onun diger sekilleri)
bulunmaktadir. Son sinifta ise i¢sel bicimde teknolojik gelisme yani beseri sermaye
birikimi, Ar-Ge ve digsalliklarin rolii tizerinde duran igsel biiylime teorileri (Romer-
Lucas tipi modeller) yer almaktadir (Balasubramanyam vd., 1996: 94).

Solow (1956) modeli, ekonomik biiyiimenin sebebini teknolojik gelismeye
baglamakla birlikte, teknolojik ilerleme cennetten diisen bir meyve olarak ifade
edilmektedir. Bir diger ifadeyle, teknolojik gelisme modelin dissal bir degiskenidir.
Solow teoreminde ekonomik biiyiimenin kaynagi teknolojik ilerlemedir. Fakat
teknolojik ilerleme digsal olarak modelde yer almakta ve bu durum biiyiimenin nasil
ortaya ¢iktigini izah etmede yetersiz kalmaktadir. Bu kapsamda yeni (endojen)
biliylime teoremleri, bliylimenin nasil ortaya ¢iktigini ve dolayistyla biiyiimeye etki
eden politikalarin neler oldugunu izah etmek amaciyla gelistirilerek teknolojik
ilerleme igsellestirilmistir.

Endojen biiylime teoremlerinde teknolojik gelismenin biiyiimenin motoru olduguna
dair goriis birligi bulunmakta ve her teori teknolojik ilerlemeyi farkli bir isleyis ile
aciklamaktadir. Bu kanallarin temel 6rnekleri; “Romer’in (1986) yaparak 6grenme
ve digsalliklar, Lucas’in (1988) beseri sermaye, Barro’nun (1990) kamu alt yapisi,
Romer’in (1990) yenilige tesvikler, Rebelo’nun (1991) iiretim fonksiyonunda dlgege
gore artan getiriler, Romer’in (1993) bilgi a¢ig1 ve DY'Y ve Barro ve Salai Martin’in
(1997)” teknolojinin yayilmasi tizerinde durmasidir.

OECD’nin tanimlamasina gore; “beseri sermaye, ekonomik faaliyetlerle ilgili olarak
bireylerde olusan bilgi, beceri ve diger 6zellikleri ile insanin {iretken olarak ortaya
koyabilecegi tiim nitelikleri igermektedir” (OECD, 1998: 9). Lucas (1988)
modelinde kisilerin beceri edinmeye, egitime daha ¢ok zaman ayirmastyla bilgi
birikimi ve beseri sermaye bilylime hizinin yiikselmesi iktisadi bilyiimenin artmasina
yol agmaktadir. Bununla birlikte beseri sermayeyi arttirmaya yonelik yapilan
yatirimlar ekonominin diger sektorlerini canlandirmak aracilifiyla da ekonomik
biiylimeyi arttirabilmektedir (Bozkurt ve Balmumcu, 2018: 393).

Kirilgan Begli ayrimi 2013 yilinda Amerika menseli yatirim bankalarindan Morgan
Stanley’in yaymladigi “kiiresel gériiniim raporunda” belirtilmistir. Ayrim ABD
Merkez Bankasi’nin para politikasindaki genislemeyi kisacagimi belirtmesinden
sonra meydana gelmistir. Brezilya, Gliney Afrika, Endonezya, Hindistan ve Tiirkiye
bu grup icinde bulunmalarinin sebebi, siddetli enflasyon, gii¢lii cari dengesizlik ve
dengesiz biiylime hizlar1 sebebiyle parasal genislemenin kisilmasmin bu
ekonomilerin ulusal paralarinda 6nemli oranda deger diisiisiine sebep olmasinin
beklenmesidir (Kirca ve Canbay, 2020: 132).
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Sekil 1. Kirilgan Besli Ulkelerinde ve Diinya’da Biiyiime Oranlar1 (1961-2019,
(%))

Sekil 1’de 1961-2019 yillar itibariyle Diinya’daki ve Kirillgan Besli iilke grubunda
bilyiime oranlari (ortalama) sunulmaktadir!. 1961-1979 yillar1 arasinda ortalama
%035.2 biiyiiyen Kirilgan Besli iilke grubu 1980-1999 yillari arasinda gelismekte olan
tilkelerde yasanan pek ¢ok krizin (1979 Petrol krizi, 1982 Borg krizi, 1994 Tiirkiye
krizi, 1997 Asya krizi, 1998 Rusya krizi, 1999 Brezilya krizi gibi) etkisiyle %3.8
oraninda yavas bir siire¢ yasamistir. Bu tilkeler, 2000-2007 arast hizli bir biiylime
stirecine yonelmis ve 2008 kiiresel krizine kadar ortalama %5.0 biiylimiistiir. Ancak
2008’den beri diinya ile paralel olarak Kirilgan Besli iilke grubu da yavas (%3.9)
biiytimektedir. Bu hususun ilk sebebi, ABD’deki “kiiresel finans Kkrizi ve
Avrupa’daki borg krizinin” iilkeleri riskli varliklar kanali, giiven kanali, kredi kanali
ve ticaret kanali ile etkilemesi olarak gosterilmektedir. Fakat kiiresel krizin
etkilerinin yavasladigi son yillarda, gelismis ekonomilerin merkez bankalarinin
daraltic1 para politikalari, jeopolitik riskler, yiikselen finansal volatilite, Cin’deki
politika degisikligiyle olusan yavas biiyiime, ingiltere’nin AB’den ¢ikma siireci ve
ticari korumaciligin 6nemli diizeyde artis1 diinya ekonomilerinin biiylimesinin yavas
siirmesinin sebepleri arasinda yer almaktadir (TIM, 2019: 30-31). Bununla birlikte,
Brezilya, Giiney Afrika ve Endonezya gibi ekonomilerdeki siyasi istikrarsizliklar ve
yolsuzluklar ve Tirkiye’deki siyasi ve toplumsal olaylar Kirilgan Besli
ekonomilerinin yavas biiyiimelerine neden olmustur. Kirilgan Besli ilkeleri,
madencilik ve tarim iiriinleri konusunda dnemli ihracat¢ilar arasinda yer almaktadir.
Fakat 2010 yili sonrasinda kiiresel biiyiimedeki zayifliklar, Cin’in yavag biiylimesi
ve arz artiglart gibi ¢esitli nedenlerle madencilik ve tarim iiriinlerinin fiyatlariin

! Gelismekte olan iilkelerin gogunun 1960-1980°1i yillar arasinda ithal ikameci politikalar ve
1980’lerden itibaren ihracata dayali sanayilesme politikalar1 uygulamasi, 2000-2007 yillar
arast kiiresel ekonominin hizli bitylimesi ve 2008 kiiresel krizi sonrast donem olan 2008-2019
yillart ayrimi yapilarak, sekil yazarlar tarafindan hazirlanmigtir.
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diismesi bu {ilkelerin ihracat gelirlerinin ve ekonomik biiyiimelerinin diisiis
egilimine girmesine neden olmustur (World Bank, 2017: 3).
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Kaynak: Penn World Table, 2022, https://www.rug.nl
Sekil 2. Kirilgan Besli Ulkelerinde Beseri Sermaye Endeksi (1960-2019, (%))

Sekil 2°de, Kirillgan Begsli iilkelerinde iilkeler bazinda beseri sermaye endeksleri
gosterilmektedir. S6z konusu iilkelerde yillar icerisinde her birinin beseri sermaye
endekslerinin arttig1 goriilmektedir. 1960 yilinda Hindistan en diisiik beseri sermaye
endeksine sahip iilke iken; Giiney Afrika en yiiksek beseri sermaye endeksine
sahiptir. 2019 yilinda ise Kirilgan Besli tilkeleri arasinda beseri sermaye endeksi en
yiiksek olan iilke ise Brezilya’dir. Brezilya’y1 sirasiyla, Giiney Afrika, Tirkiye,
Endonezya ve Hindistan izlemistir. 1960-2019 arasinda beseri sermaye endeksinde
en fazla artis yasanan iilke Brezilya olmus, bu iilkeyi Tiirkiye takip etmistir.

2008 kiiresel krizini takiben ortaya g¢ikan iktisadi biiylimedeki istikrarsizliklarin
giinlimiizde de sitirmesi, Kirilgan Besli iilkelerinde beseri sermayenin iktisadi
biiyiime iizerindeki uzun dénemli etkisinin tespit edilmesini dnemli kilmaktadir.

Calismanin amaci, Kirtllgan Besli iilkelerinde beseri sermayenin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini 1987-2019 donemi i¢in arastirmaktir. Beseri sermaye ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in yatay kesit bagimliligt
altinda giincel dinamik panel veri yontemlerinin kullanilmast ¢aligmanin ana
motivasyonunu olusturmaktadir. Ayrica literatiirde bu iilke grubunu ele alan
calismalarda metodoloji kisminda belirtilen yontemlerin kullanilmamast ve giincel
zaman aralifindan dolayr ¢alisma diger gruplardan ayrilmaktadir. Bu yonleri ile
caligmanin literatiire katki verecegi diistiniilmektedir. Calisma, oncelikle konuyla
ilgili literatiir taramas1 iizerinde durulmakta, arkasindan teorik ¢erceve agiklanarak
ekonometrik yonteme yer verilmektedir. Takip eden boliimde ampirik analiz ve


https://www.rug.nl/

BESERI SERMAYENIN EKONOMIK BUYUME UZERINDEK]... 185

bulgular ortaya konulmaktadir. Son olarak ise degerlendirmelerde bulunulmakta ve
politika onerileri aktariimaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerine etkisine dair arastirmalar Tablo 1°de
sunulmustur. Literatiir incelendiginde, beseri sermayenin ekonomik bilylime {izerine
etkisi, panel veri ve zaman serisi analizleri ile aragtirildig1 goriilmektedir. Ampirik
caligmalarin 6nemli bir kisminda beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerine
etkisinin pozitif oldugu sonucuna ulasilmistir (Kar ve Agir (2006); Ko¢ (2013);
Parlakyildiz (2015); Bozkurt ve Balmumcu (2018); Yilmaz vd. (2019); Efeoglu
(2019); Keji (2021). Fakat bu etkinin anlamsiz oldugu yoniinde bulgularda
bulunmaktadir (Asik (2007); Mehrara ve Musai (2013); Demir ve Yilmaz (2016);
Aktekin (2019). Calismalarda degiskenler arasinda iliskinin bulunup bulunmamasi;
kullanilan ekonomik biiyiime serisine (GSYIH, GSYIH degisimi ve fert basina
GSYIH olarak alinmasina), beseri sermaye serisine (egitim harcamasi, saglik
harcamasi ve beseri sermaye endeksi gibi) kurulan modellere (log-lineer, karesel,
logaritmik, kiibik vb.), kontrol degiskenine, incelenen doneme ve iilkelere gore
farklilik arz etmektedir. Bu bakimdan caligma, yatay kesit bagimliligi altinda
kullanilan giincel dinamik panel veri yontemleri, giincel zaman aralig1 ve segilen
tilke grubuna dair sinirli sayida g¢alismanin bulunmas: ile diger g¢aligmalardan
farklilik gostermektedir.

Tablo 1. Beseri Sermayenin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisine Yénelik
Ampirik Calismalar

Yazar(lar) Dgﬁ:gle:e Yontem Degiskenler Sonug
Birinci Model: Fert
2001-2013 Johansen Bagina Gayri Safi Beseri sermayenin
Kar ve Agir | (yillik), Esbiitiinlesme Milli Hasila ve ekonomik
(2006) ASEAN Aila"zi ¥ Beseri Sermaye bilyiimeye etkisi
Ulkeleri pozitiftir.
Kisi Bast
1970-2005 GSYIH’nin Biiyiime
(yillik), 30 Orani, 1970 Beseri sermayenin
Asik (2007) Yiikselen | Panel Veri yilindaki GSYIH, ekonomik biiyiime
3 Piyasa Analizi Disa Agiklik Orant, tizerinde etkisi
Ekonomisi Begeri Sermaye bulunamamustir.
Sermaye/GSYIH ve
Niifus
1970-2010
Mehrara ve (yillik), Panel Fert Bagina 'Gayrl Beseri sermayenin
- 101 . Safi Yurt I¢i Hasila, | ekonomik biiyiime
Musai . Esbiitiinlesme . . ..
Gelismekt . Beseri Sermaye ve tizerinde etkisi
(2013) Analizi
e Olan Yatirim bulunamamustir.
Ulke
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Endeksi

2012
(yillik), 27 . Fert Bagina Milli Beseri sermayenin
Kog (2013) | Avrupa | Yy Kesit i oo Begeri iktisadi bilyiimeye
e Analizi Do
Birligi Sermaye etkisi pozitiftir.
Ulkesi
Beseri sermayedeki
~ %1°lik bir yiikselis
1995-2011 | pog) GSYIH, Beseri BRICS ve
Manga vd. (yillik), I deksi P
(2015) BRICS Esbqtunlesme Sermaye Endeksi ve | Tirkiye’de
- . Testi Sabit Sermaye GSYIH’i %2.81
Ulkeleri . .
yiikseltmektedir.
1998-2013 8rsa?r{1}HSl:tl;ii¥ﬁme Beseri sermayenin
Parlakyildiz | (yillik), 25 | Panel Veri ; At
(2015) OECD Analizi Sermaye : iktisadi biiylimeye
- . Yatirimlar/GSYIH, | etkisi pozitiftir.
Ulkesi .
Beseri Sermaye
- 1995-2012 BRIQS ﬁlkelerlgde
Demir ve (yallik) Panel GSYIH Degisimi beseri sermayenin
Yilmaz yUue), Nedensellik o oesisiml, iktisadi biiyiime
BRICS L Beseri Sermaye L ..
(2016) - . Analizi tizerinde etkisi
Ulkeleri
bulunamamustir.
Fert Basina GSYIH, E:rr’i:;ilg a;legmm
1995-2014 Fert Bagina Sabit ekonomik
. (y1llik), Panel Sermaye Stoku, o
Sahin ve . - . biiyiimeyi olumlu
Tiirkiye Esbiitiinlesme Beseri Sermaye . <
Durmus . . etkilerken; saglik
ve BRICS | Analizi (Fert Bagina Egitim
(2018) . harcamalari
Ekonomil Harcamasi ve Fert -
; < ekonomik
eri Basina Saglik L )
Harcamasi) bu}fumeyl .
etkilememektedir.
1970-2014 Beseri sermayenin
Bozkurt ve (ylulk)’ 30 Pan?l .. GSYIH ve Beseri ekonomik
Balmumcu Gelismekt | Esbiitiinlesme Sermave Endeksi biiviimeve etkisi
(2018) e Olan Analizi y b
Ulke P '
GSYIH, Briit
. . Sermaye . .
1978-2014 GetflkmESI Olusumunun Beseri sermayenin
Yilmaz vd. Dagitilmis e g ekonomik
(yillik), . GSYIH’deki Pay1 ve P .
(2019) Tiirkive Otoregresif Beseri Sermave biiylimeye etkisi
urkyy Sinir Testi 3 Y pozitiftir.
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Beseri sermayenin

Aktekin 1981-2016 Panel Veri Fert ]_Basma Hasila, ekonomik biiylime
(y1llik), 13 .. Fiziki Sermaye, .o ..
(2019) 2 Analizi . tizerinde etkisi
Ulke Beseri Sermaye
yoktur.
2000-2017
(yllik), GSYIH, Dogrudan
Gelismekt
Yabanct Sermaye
e Olan
Ulke (84) Yatlrlmlarl.
Diisiik ? Girigi/GSYIH, Beseri sermayenin
. sut . Beseri Geligmislik ekonomik biiyiime
Alitoska Gelirli Statik Panel Endeksi (Beseri tizerinde etkisi
(2019) (48) ve Veri Analizi >
Orta ve Se_:rmaye), Dis bulunamamugtir.
.. Ticaret/GSYIH,
Yiiksek -
I Enflasyon ve Nihai
Gelirli o
. Tiiketim
Gelismekt
Harcamalar1
e Olan
Ulke (36)
2001-2016 Kisi bag1 gelir,
(yillik), Yiiksekogretime Beseri sermayenin
Efeoglu Kirilgan Statik Panel Kayitl Ogrenci ekonomik
(2019) Besli Veri Analizi Sayis1 (Beseri biiyiimeye etkisi
Ekonomil Sermaye) ve Patent pozitiftir.
eri Bagvurulari
1991-2016 S6z konusu
(yillik), Pedroni tilkelerde beseri
Oralbaykizi | Orta Asya | Esbiitinlesme | GSYIH, Egitim ve sermayenin
(2019) Tiirk ve Panel Saglik Harcamalari ekonomik
Cumhuriy | FMOLS biiyiimeye etkisi
etleri pozitiftir
1991-2017 GSYIH, insani
Calryurt (yillik), G- Panel Veri Gehsme Endeksi, Be§er1 sermayenin
(2020) 7 Analizi Ithalat Sermaye iktisadi biiyiimeye
Ekonomil Stoku, Istihdam ve etkisi pozitiftir.
eri Ihracat
Beseri sermaye
endeksindeki
1990-2018 %1°1ik yiikselis; tist
gelirli
g}glxll(t)’ ekonomilerde
. o
) Gelirli, 28 Ekonomik Biiyiime | C0yumeyi 763,13,
Koksal ve - Panel . SR orta st gelirli
Orta Ust P (GSYIH Degisimi) :
Yilmaz Gelirli Esbiitiinlesme ve Beseri Sermaye ekonomilerde
' izi [
(2021) 32 Orta Analizi Endeksi /?;Iliﬁ?, orta alt
Alt Gelir g .
e 41 Ust ekonomilerde
éelir Ulke %2,62 ve alt gelirli

ekonomilerde
%1,87
yiikseltmektedir.
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GSYIH Biylime Beseri sermayenin
B 1981-2017 Esbiitiinlesme Hizi, Briit S?rrr}aye ekonomik
Keji (2021) (yillik), . Olusumu, Hiikiimet . .
. Analizi . | bliyimeye etkisi
Nijerya Harcamalar1, Beseri b
Sermaye pozitiftir.

Beseri sermayenin iktisadi biiylime iizerine etkisine yonelik ¢alismalarda Kirilgan
Besli iilkelerini ele alan ¢alisma sayisinin sinirli oldugu goriilmektedir.

3. Beseri Sermaye Kavrami ve Beseri Sermayenin Ekonomik
Biiyiimeye Etkisine Yonelik Teorik Cerceve

Beseri sermaye, iiretim asamasina katki veren isgiiciine ait olan ve diger iiretim
faktorlerinden daha etkin ve verimli yararlanilmasina olanak veren egitim, 6grenim,
is tecriibesi ve dinamizm gibi unsurlardan olusan pozitif degerler biitiiniidiir. S6z
konusu degerler, yeni teknolojilerin gelistirilmesini ve daha etkin kullanilmasini
saglayarak ekonomi bilylimeyi arttirabilmektedir (Bal vd., 2014: 795).

“Egitim, saglik ve teknolojik alt yapi yatirimlarina” yapilan harcamalar beseri
sermaye Dbirikimini ortaya c¢ikarmaktadir. S6z konusu harcamalar Ar-Ge
faaliyetlerine katki saglamaktadir. Diger taraftan, kisi ve kurumlar arasi giivene
dayanan iligkilerin iktisadi bakimdan incelenmesi olarak ifade edilen sosyal sermaye
de beseri sermayenin gelisiminde dnemli paya sahiptir. Ayrica egitim aracilifiyla
olusan beseri sermaye, yaparak Ogrenme siireciyle kendiliginden de
olusabilmektedir (Taban, 2016: 142-151).

Gelismis ekonomilerde uzun donemli ve istikrarli biiyiimeye yardimci olan 6nemli
kaynaklardan biri beseri sermaye stokundaki artig olarak goriilmektedir. Bunun ana
sebebi, caligma siiresi, dogal kaynaklar ve fiziki sermaye stokundaki birikime
kiyasla, beseri sermayenin toplam iiretim seviyesinde daha c¢ok yiikselise neden
olmasidir (Kog, 2013: 243).

Lucas (1988), beseri sermayeyi ekonomik biiylimenin kaynagi olarak baz almistir.
Lucas, uzun dénemde beseri sermaye sinirsiz bir bigimde artarsa, siirdiiriilebilir
bliylime meydana gelecegini ifade etmektedir (Taban, 2016: 151). Ayrica beseri
sermayenin egitimle ilgili oldugu vurgulanmaktadir. Beseri sermaye yatirimlari
resmi egitim ve isyerinde yetistirmeye yonelik yapilan yatirimlardir. Lucas
modelinde fiziki sermaye (K) ve beseri sermaye (H) olarak iki faktdr bulunmaktadir.
Uretim fonksiyonu, Lucas modelinde asagidaki gibi ifade edilebilir:

Y = AK(H)!@ 1)

H=hL olarak tanimlandiginda, yeni fiiretim fonksiyonu denklem 2’deki gibi
gosterilmektedir.

Y = AK%(Lh)!~@ @)

(2) no’lu denklemde Y ¢iktiy1, A teknoloji diizeyini, K fiziki sermayeyi, h emek
bagima diisen beseri sermayeyi, L emegi ve Lh ise beseri sermayenin iiretim
iizerindeki etkisini isaret etmektedir (Taban, 2016: 152).Lucas modelinde bireylerin
sahip olduklari zamanlarinin u kadarmi c¢alismaya, (1-u) kadarini ise ¢aligmadan
artan kalan zaman olan egitime ayirdiklar1 varsayilmaktadir. Bu baglamda, (1-u)
beseri sermaye birikimine ayrilan zamani temsil etmektedir. Modelde, ¢iktinin
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bitylime hizi, “(1-u) ve beseri sermaye diizeyindeki degisme (Ah)” ile ilgilidir. (1-u)
arttikga, beseri sermaye biiylime hizi ve ¢iktinin biiylime hiz1 siirekli artmaktadir.
Dolayistyla bu modelde beseri sermaye birikimi azalan verimlere tabi degildir. Bu
durum denklem 3’de gosterilmektedir.

T=0-w ®3)
Lucas modelinde kisilerin beceri edinmeye, egitime daha ¢ok zaman ayirmasiyla
bilgi birikimi ve beseri sermaye biliyiime hizinin yiikselmesi iktisadi bilylimenin
artmasin1 saglamaktadir. Beseri sermayenin, yeni teknolojilerin gelistirilmesini ve
daha etkin kullanilmasin saglayarak, diger sektorleri canlandirarak, tiim faktorlerin
iiretkenligini arttirarak ve yeni istthdam alanlar1 saglayarak ekonomik biiylimeyi
arttirdigt ileri siiriilmektedir. Bu bakimdan Lucas modelinde hiikiimetler, kisilerin
beceri edinmeye daha ¢ok zaman tahsis etmelerini saglamaya yonelik politikalari
takip ederek biiyiimeyi arttirabilmektedir (Unsal, 2007: 250). Ayrica bu yatirimlar
ekonominin diger sektdrlerini canlandirmak araciligiyla ekonomik bilylimeyi
arttirabilmektedir.

4. Ekonometrik Yontem

Calisma uygulanan ekonometrik analizler bes asamadan olusmaktadir. Oncelikle
“Breusch ve Pagan (1980)’min olusturdugu LM testi”, “Pesaran (2004) nin
olusturdugu CD ve CDLM testleri” ve “Pesaran vd. (2008) nin olusturduklar
LMadj testi” ile yatay kesit bagimlig1 incelenmistir. “Breusch ve Pagan (1980),
Pesaran (2004), Pesaran vd. (2008)” tarafindan olusturulan test istatistikleri sirasiyla
Denklem (4), (5) ve (6)’da asagida gosterilmektedir.

LM=TYyNtyY ~X2N(N - 1)/2 (4)

j=i+113i2j’

— 2T N-1yN
Cb= \’N(N—l)( i=1 f:i“f’ij) ®)
— 2 N-1yN TP ik
LM, = /(N(N_l))zi=1 St ~N(O1) )

Tij

Yatay kesit bagimliliginin géz oniinde bulundurulmadigi calismalarda geleneksel
panel tahmincileri ile uygulanan tahminlerle hatali parametreler ortaya
konulabilmekte (Chudik ve Pesaran, 2013: 2). ve bu durumun ortadan kalmast igin
yukaridaki testlerin uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda kesitler arasi
bagmmliligmin gerek degiskenler gerekse de model igin incelenmesi Onemlidir.
Testin, “Ho: Kesitler arast bagimlilik yoktur” varsayimina dayahdir. Ho hipotezi
reddedilemezse birinci reddedilirse ikinci kusak panel birim kok testleri
uygulanmalidir (Baltagi, 2008: 284).

Ikinci asamada, serilerin birim kok igerip icermedigi, bootstrap degerleri ile bir
stizge¢ Ornekleme siirecinden yararlanan ve kesit bagimliligina izin veren ikinci
kusak panel birim kdk analizlerinden “Smith vd. (2004) nin olusturuldugu Bootstrap
IPS birim kok testi” gergeklestirilmigtir. Analizde t test istatistiginin bulgular goz
onlinde bulundurulmakta ve “Ho hipotezi Birim kék” varsayimma dayalidir.
Analizde, Ho reddedilirse en azindan bir ekonomide s6z konusu seri i¢in duraganlik
mevcuttur bigiminde belirtilmektedir (Topal, 2017: 194).
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Ucgiincii asamada, “modelin egim katsayilarmin homojenligi Pesaran ve Yamagata
(2008) 'min  olusturdugu homojenlik testi (Slope Homogeneity Test)” ile
incelenmistir. Test istatistigi Denklem (7)’de ifade edilmektedir.

N~18-k
A=+vN (JW) ~ N(O,1) 0
Egim katsayisinin heterojen mi yoksa homojen mi oldugu esbiitiinlesme testinden
once yapilmasi gerekmektedir. Homojenlik testinde kiigiik ve biiyiik 6rneklemler
icin iki adet test istatistigi bulunmaktadir. Bu iki test istatistiginde de egim
katsayisinin homojen oldugu Ho hipotezi sinanmaktadir.

Dérdiincii agamada, seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yatay kesit bagimliligina
da izin veren “Westerlund ve Edgerton (2007) nun olusturdugu LM Boostrap
esbiitiinlesme” yontemiyle tahmin edilmigtir. Test “McCoskey ve Kao (1998) nun
Lagrange ¢arpami (LM)” testine dayandirilmaktadir. Test istatistiginin prosediirii
Denklem (8)’de belirtilmektedir.

Yi=aix; fi+Zit 8

Vektor  wi=(Ui,Ax'it)" tahmin edici ile dogrusal bir siireci igermektedir. Bu durum
Denklem (9)’da gosterilmektedir.

Wit:Z;o:o aij€it—j %)

Testin varsayimi “esbiitiinlesme vardir” bigimindedir. LM Boostrap esbiitiinlesme
testi, kesitler icerisinde ve arasinda korelasyona dikkat etmek igin bootstrap
niteliginden yararlanmaktadir (Ozcan ve Ari, 2014: 47).

Son olarak, serilerin uzun donem katsayilar1 kesitler aras1 bagimliliga izin veren ve
heterojeniteyi varsayan ‘“Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CCE (Common
Corelated Effect)” testinden yararlanilarak analiz edilmistir. “Pesaran (2006)
CCEMG (Common Correlated Effects Mean Group Estimator) ve bireysel CCE”
tahmincilerinin aritmetik ortalamasi seklinde iki tahminci gelistirmistir. Testin
prosediirleri Denklem (10) ve (11)’de belirtilmektedir.

~ 1 ~
beceme = (E) §V=1 b; (10)
beceme = (XiLq 0; X{M,, X)) T X, 6,X[ M, y; (11)
Testin varsayimi1 “Katsayilar istatistiksel olarak anlamsizdir” seklindedir.
4. Veri Seti ve Ekonometrik Tahmin Sonuglar:

4.1. Veri Seti

Panel esbiitiinlesme analizinin kullanildigi ¢alismada, Kirilgan Besli ekonomiler i¢in
beseri sermayenin uzun dénemde ekonomik biiylime iizerindeki etkisi 1987-2019
yillar1 kapsaminda arastirilmigtir. Yararlanilan modelin olugturulmasinda, Manga vd.
(2015) ve Yilmaz vd. (2019)’un calismalari baz almmistir. Modelde ekonomik
biiylimenin gdstergesi olarak GSYTH, beseri sermayenin gdstergesi olarak ortalama
okullagsma y1l1 ve egitimin getiri oranina dayanan beseri sermaye endeksi ve kontrol
degisken olarak da fiziki sermayeyi temsilen gayri safi sabit sermaye olusumu
kullamlmistir. GSYIH ve gayri safi sabit sermaye olusumu verileri Diinya
Bankasindan (WDI), beseri sermaye endeksine Penn Diinya Tablosu veri tabanindan
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ulagilmigtir (Tablo 2). Analiz yillari, Tiirkiye ekonomisine dair gayri safi sabit
sermaye olusumu verisinin 1987 yilindan sonra baslamasi ve beseri sermaye
verilerinin 2019 yilma kadar elde edilmesinden dolayr 1987-2019 donemi tercih
edilmistir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Ac¢iklamalar

Simge Aciklama Kaynak

LGDP Logaritmik Reel Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (2015 ..
fiyatlari, yallik, ABD $) Dinya Bankasi, WDI

LHC Logaritmik Beseri Sermaye Endeksi Penn Diinya Tablosu
Logaritmik Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu .
LSABT (2015 fiyatlari, yillik, ABD $) Dinya Bankas1, WDI

Calismada olusturulan model, degiskenlerin logaritmik doniigiimleriyle Denklem
10’da verilmistir:

LGDPitZﬂo + ﬁliLHCit +ﬂ2iLSABTit +é&it (10)

Analiz igerisinde yer alan iilkeler, Brezilya, Tiirkiye, Hindistan, Giiney Afrika ve
Endonezya olarak ifade edilen kirilgan besli grubudur. Modelde beklenen sonuglar
su sekildedir (Kog, 2013: 254; Asik, 2007: 106):

e Beseri sermaye, yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve daha etkin
kullanilmasim1  saglayarak, diger sektorleri canlandirarak, iiretkenligi
arttirarak ve yeni istihdam alanlar1 olusturarak ekonomik biiyiimeyi
arttirdigr ifade edilmektedir. Bu baglamda s6z konusu parametrenin 31>0
bi¢iminde olmas1 beklenmektedir.

e Gayri safi sabit sermaye olusumu, fiziki sermaye ve yatirimlari arttirarak
ekonomik bilylimeye katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla “parametrenin
B2>0 seklinde” olmas1 beklenmektedir.

4.2. Ekonometrik Tahmin Sonuclari

Degiskenlerde ve modelde kesitler aras1 bagimliligi sinamak i¢in “Breusch ve Pagan
(1980) LM testi, Pesaran (2004) tarafindan olusturulan CD ve CDLM testleri ile
Pesaran vd. (2008) tarafindan olusturulan LMgq;” testi bulgular1 Tablo 3’te ortaya
konulmustur.
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Tablo 3. Yatay Kesit Bagimhihg: Testi Bulgulari

LGDP LHC LSABT
Testler Ist- p- Ist- - Ist- p-
- . L. p-Degeri . -
Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri
CDim ik ok ik
(BP,1980) 24.808 0.006 25.661 0.004 24.607 0.006
CDim2 . . -
(Pesaran, 2004) 3.311 0.000 3.502 0.000 3.280 0.001
CDims (Pesaran, . . -
2004) -3.611 0.000 -3.939 0.000 -3.669 0.000
LM.g (PUY, - . .
2008) 4.559 0.000 3.787 0.000 4514 0.000
Esbiitiinlesme Modeli
ist-Degeri p-Degeri
CDim
(BP.1980) 40.071 0.000
CDim2 (Pesaran, .
2004) 6.724 0.000
CDms (Pesaran,
2004) 0.089 0.465
LM, (PUY, .
2008) S.777 0.000
XX fsareti %01 diizeyinde anlamliligi belirtmektedir”.

Tablo 3’teki bulgulara gére, Ho hipotezi ekonomik biiyiime, beseri ve sabit sermaye
degiskenlerinin tamaminda %! anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Benzer
sonuglar esbiitiinlesme denkleminde de elde edilmistir. Buna gore kesitler arasi
bagimlilik bir ekonomide ortaya ¢ikan bir makroekonomik sokun, diger ekonomileri
de etkiledigini ortaya koymaktadir. Analiz bulgulari, ikinci kusak panel birim kok ve
ikinci kusak esbiitiinlesme testlerinin gerceklestirilmesine imkan vermektedir
(Bayrakdar ve Soyyigit, 2020: 52-53).

Ekonometrik modellerde degiskenler arasinda anlamli tahmin bulgularina
varabilmek igin serilerin duragan olmasi bir 6n sarttir (Tari, 2010: 374; Tatoglu,
2012: 199). Aksi halde varilan iliskiler sahte regresyon seklinde ortaya
cikabilmektedir. Bu sebeple degiskenlerin duraganlik icerip i¢cermediklerinin birim
kok testi ile test edilmesi gereklidir (Kaplan ve Aktasg, 2016: 107).

Analizde yer verilen serilerin diizeyde ve 1. fark da birim kok igerip igermedigi,
yatay kesit bagimliligina da izin veren ikinci kusak panel birim kok testlerinden
Smith vd. (2004)’nin olusturdugu Bootstrap IPS testi ile aragtirilmistir. S6z konusu
testin sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.



BESERI SERMAYENIN EKONOMIK BUYUME UZERINDEK]... 193

Tablo 4. Bootstrap IPS Panel Birim Kok Testi

LGDP LHC LSABT
MODEL Seviyede Farkta Seviyede Farkta Seviyede Farkta
c -0.085 -4.154™ 0.790 -7.123" -0.535 -5.098""
(0.996) (0.000) (1.000) (0.000) (0.976) (0.000)
CT -2.285 -4.191 -1.030 -8.014™ -2.180 -5.011"
(0.339) (0.000) (0.979) (0.000) (0.436) (0.000)

“Prob-degerleri 1000 bootstrap dongiisii ve maksimum gecikme uzunlugu ve blok hacmi
strastyla 3 ve 100 olarak tahmin edilmistir”.

Tablo 4’te sunulan sonuglara gore ekonomik biiyiime, beseri ve sabit sermaye
degiskenleri diizeyde birim kok siirece sahip olmakla birlikte; birinci farkinda
duragandir. Bootstrap IPS testi testinin bulgulart c¢ercevesinde degiskenlerin
diizeyde birim kok sahip olmasi “Westerlund ve Edgerton (2007)” esbiitiinlesme
testin yapilabilmesini saglamaktadir (Kar vd., 2019: 43).

Esbiitiinlesme testini gergeklestirmeden 6nce olusturulan modelin esbiitiinlesme
katsayisinin homojenliginin tespit edilmesi onemlidir. Yapilan testin sonucunda,
egim katsayilart heterojen (homojen) olarak tespit edilirse, heterojeniteye
(homojeniteye) izin veren esbiitiinlesme testleri uygulanmaktadir (Polat, 2018: 514).
Bu ¢ercevede “Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan olusturulan homojenlik testi
(Slope Homogeneity Test)” sonuglar1 Tablo 5’te belirtilmektedir.

Tablo 5. Homojenite Test Sonuclar:

Model
Testler Ist- Degeri Prob-Degeri
Delta Tilde 21.046™" 0.000
Delta Tildea; 22.406™" 0.000
“x*E” %1 anlamlilik diizeyini belirtmektedir.”

Tablo 5’te sunulan sonuglara goére, modelin homojenligi varsayimma dayali
olusturulan Ho hipotezi %1 anlamlilik seviyesinde reddedilerek modelin heterojen
olduguna karar verilmektedir. Bu bulgu, beseri sermaye ve sabit sermayede ortaya
cikan bir degisimin ekonomik bilyiime tlizerindeki etkisinin iilkeler arasinda farkli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ekonomik bilylime, beseri sermaye ve sabit sermaye degiskenlerinin modelde
heterojenlige ve yatay kesit bagimliligina sahip olmasi “Westerlund ve Edgerton
(2007)” tarafindan olusturulan LM Bootstrap testinin uygulanmasina imkén
tanimaktadir. Tablo 6’da LM Bootstrap esbiitiinlesme testinin bulgular1 sunulmustur.

Tablo 6. LM Bootstrap Test Sonuclari

LM istatistigi Asimtotik p-degeri Bootstrap p-degeri

LMn* 0.718 0.236 0.737

“Bootstrap olasilik degerleri 1000 tekrarli dagilimdan saglanmistir. Onciil 1, gecikme ise
3 olarak varsayunugtir. Sabitli model alinmistir”.

Tablo 6’da sunulan sonuglara gore Kirillgan Besli iilke grubunda “esbiitiinlesme
vardir” seklindeki Ho hipotezi %1 anlamlilik seviyesinde reddedilememektedir.
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Kesitler arast bagimlilik saptandigindan bootstrap olasilik degerleri dikkate
alinmaktadir. Buna gore, ekonomik biiylime, beseri sermaye ve sabit sermaye
serileri arasinda uzun dénemli bir iliski mevcuttur.

Esbiitiinlesme iliskisine varildiktan sonra esbiitiinlesme katsayilari, “Pesaran (2006)
tarafindan gelistirilen CCE (Common Corelated Effects)” yontemiyle bulunmustur.
Test kesitler aras1 bagimliliga izin vermekte ve katsayilarda heterojenite bulundugu
hususlarda uygulanabilmektedir. Tablo 7°de serilerin esbiitiinlesme katsayilarinin
tahmin bulgular1 verilmistir.

Tablo 7. CCE Yontemi Test Sonuclar

LGDP=f(LHC) LGDP=f(LSABT)
Katsayi I—S|;(1j:a p-degeri Katsay1 S;Ctia deg-eri
CCE 0.303™ 0.105 0.004 0.315™ | 0.037 | 0.000
Ulkeler ve Sonuclart

Brezilya -0.069 0.383 0.856 0.306™ | 0.046 | 0.000

Tiirkiye 0.520 0.355 0.143 0.283™" | 0.035 | 0.000

Hindistan 0.223 0.261 0.393 0.197"" | 0.047 | 0.000

Giiney Afrika 0.426™" 0.147 0.004 0.378™ | 0.035 | 0.000

Endonezya 0.417" 0.111 0.000 0.411™" | 0.020 | 0.000
“EEET jsareti %1 seviyesinde anlamliligr gostermektedir”.

Tablo 7’°de sunulan CCE egbiitiinlesme tahminci testinin sonuglarma gore Kirilgan
Besli ekonomileri ¢ercevesinde panelin genelinde beseri sermaye ve sabit sermaye
degiskenlerinin katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir. Bu
gergevede, Kirilgan Besli iilke grubunda beseri sermayedeki %1°lik bir yiikselisin,
ekonomik biyiimeyi %0.3 yiikselttigi belirtilmektedir. Bulgular {ilke bazinda
incelendiginde; Giiney Afrika ve Endonezya’da olumlu ve istatistiksel olarak
anlaml bir iliski mevcuttur. Giiney Afrika ve Endonezya i¢in bu bulgular, sirasiyla
Manga vd. (2015) ve Tobing (2011)’in calismalarinin sonuglartyla uyumludur.
Brezilya, Tiirkiye ve Hindistan’da ise beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasinda
anlaml bir iligki bulunamamistir. Brezilya, Tiirkiye ve Hindistan i¢in bu bulgular,
sirastyla Abreu ve Verner (1997), Pamuk ve Bektas (2014) ve Sehrawat ve Giri
(2017)’nin  ¢alismalarinin ~ sonuglartyla  uyumludur.  Brezilya, Tirkiye ve
Hindistan’da beseri sermayenin ekonomik biiylimeyi etkilemedigi bulgusu, bu
iilkelerdeki egitim kalitesinin diisiikligiine ve egitim sistemlerinin piyasa odakli
olmamasina baglanabilmektedir (Mehrara ve Musai, 2013: 55). Ayn1 zamanda elde
edilen sonuglara gore, Kirilgan Besli ekonomilerinde sabit sermayedeki %1°’lik bir
yiikselis iktisadi bilylimeyi %0.32 artirmaktadir. Bununla birlikte tiim {ilkelerde,
sabit sermayenin ekonomik biiylimeye etkisi ac¢isindan benzer sonuglar
bulunmaktadir.

5. Sonuc¢

Calisma, 1987-2019 donemi arasinda Kirilgan Besli iilkeleri ile beseri sermayenin
uzun donemde ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini panel esbiitiinlesme analizi ile
aragtirmistir. Modelde ekonomik biiylimenin gostergesi olarak GSYIH, beseri
sermayenin gostergesi olarak ortalama okullasma yili ve egitimin getiri oranina
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dayanan beseri sermaye endeksi ile kontrol degisken olarak fiziki sermayeyi
temsilen gayri safi sabit sermaye olusumu kullanilmistir. Ulagilan bulgular, Kirilgan
Besli ekonomileri i¢in panelin genelinde beseri sermayedeki %1°lik bir artigin,
ekonomik bilylimeyi %0.3 arttirdig1 yoniindedir. Bu bulgu, Lucas (1988)’in teorik
olarak beseri sermayeye dayali icsel biiylime modeli ve ampirik literatiirden
hareketle beseri sermayenin ekonomik bilyiimeyi arttirdigi  beklentisi ile
ortiismektedir. Arastirma sonuglari iilke bazinda ele alindiginda ise; Giliney Afrika
ve Endonezya’da beseri sermayenin iktisadi biiylimeyi arttirdigi bulgusuna
varilmaktadir. Sonuglar mevcut literatiirde daha dnce gergeklestirilen arastirmalarin
onemli bir bolimiinin (Kar ve Agir (2006), Ko¢ (2013), Manga vd. (2015),
Parlakyildiz (2015), Sahin ve Durmus (2018), Bozkurt ve Balmumcu (2018),
Yilmaz vd. (2019), Efeoglu (2019), Caliyurt (2020), Kdksal ve Yilmaz (2021) ve
Keji (2021)) sonuglariyla paralellik gostermektedir. Bununla birlikte ulagilan
bulgulara gore, Kirilgan Besli ekonomilerinde fiziki sermayeyi temsilen sabit
sermayedeki %1’lik bir artig, ekonomik biiylimeyi %0.32 arttirmaktadir.

Elde edilen bulgular, iktisadi biyiimenin yalmzca fiziksel sermaye temelli
olmadigini, beseri sermayenin de mithim bir itici faktér oldugunu belirten igsel
bliylime modelleri arasinda yer alan Lucas (1988) modelini destekler nitelikte
oldugunu gostermektedir. Bu sebeple analiz edilen ekonomilerde, yonetimlerin
istikrarli ve stirdiiriilebilir gekilde iktisadi biiylime oranlarini yiikseltmeye beseri
sermayeyi artirmaya yonelik politikalar onerilmektedir. Bu baglamda politika
yapicilari oncelikle, resmi egitim yatirimlarini artirmali, is baginda yetistirmeye ve
mesleki egitime yonelik tesvikler vermelidir. Ikinci olarak ise, hiikiimetler aktif
olarak saglik ve teknoloji politikalarina 6ncelik vermeli ve egitim de dahil olarak bu
konularda Ar-Ge faaliyetlerini tesvik etmelidir. Son olarak, hiikiimetler sosyal
sermayenin gelisimini saglamaya kurumlar ve bireyler arasindaki iliskileri ve gliveni
arttirict uygulamalar gelistirmelidir.

Calisma, gayri safi sabit sermaye olusumu verisinin 1987 yilindan sonra baglamasi
ve beseri sermaye verilerinin 2019 yilina kadar elde edilmesinden dolay1 donem
kisitt icermektedir. Bu kapsamda sonraki ¢aligmalarda yapisal kirilmalar:r dikkate
alan dinamik panel veri yontemleri ve daha genis zaman arahigi ile analizlerin
gerceklestirilmesinin literatiiriin gelismesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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