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Diinyada son dénem sinema literaturiinde dikkat cekici bir artig gorilmekte;
caligilan konular icinde ise film ve hafiza (bellek) bagliklar: 6ne ¢itkmaktadir. Genel
literatiirde hafizanin revacta olmasinin temel sebebi ise yalnizca nérobilimciler
degil sosyal bilimciler tarafindan da ¢aligilmaya baglamasidir. Sosyal Bilimler al-
aninda hafiza tizerine yazilan metinlerin daha ¢ok 19. ytizyilin sonu ile 20. yiizyilin
basinda iiretilmesi ve bu tarihlerin sinemanin dogdugu yillarla kogut olmasi énemli
bir tesadiiftiir. Filmin kaydetme, saklama 6zelligi ge¢c de olsa hafiza caligmalarim
film ¢aligmalariyla ortaklagtirmaktadir. Film ¢aligmalarinda ise bellek kavrami 6zel-
likle belgesel tiiriiyle iliskilendirilmektedir. Son 20 yilda ¢ikan Ingilizce literatiire
bakildiginda Alain Landsberg’in Prosthetic Memory: The Transformation of American
Remembrance in the Age of Mass Culture (2004) ve ayni zamanda belgesel yénetmeni
olan Joshua Oppenheimer’in de editéri oldugu Killer Images: Documentary Film,
Memory, and the Performance of Violence (2013) gibi kitap érneklerinden de anlagila-
cag gibi bellek, belgeselle dusiiniilebilir bir kavram héline gelmektedir. Tiirkiye'de
ise belgesel film tizerine caligmalarin yeterli olmadigy, bellek tizerine ¢aligmalarin
ise daha ¢ok sosyal psikoloji ve sosyoloji alanlarinda yapildig: géralmektedir. Tar-
kiye’de filme psikanalitik yaklagimlarin arttigi 2000 sonrast dénemde Yesilcam
klasiklerinin toplumsal hafiza, kendilik bilinci gibi kavramlar tizerinden bellekle
iligkilendirilmesinde ise artig goriinmektedir. Metis Kitap’tan ¢ikan Mazi Kabrinin
Hortlaklar1 (2010), Hayalet Ev (2006), Gok Tuhaf Cok Tamdik (2005) isimli kitaplar,
kurmaca filmler 6zelindeki bellegi bir psikanalitik mekén olarak ele alarak yorum-

lamaktadir. Ayni1 yayinevinden ¢itkan Sevcan Orhan’in Filmlerle Hatirlamak-Toplum-
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sal Travmalarin Sinemada Temsil Ediligi (2015) adl kitab: ise toplumsal travmalar-
la yiizlesmeyi denemektedir. Psikanaliz bu yénuyle Tirkiye'de ¢aligmalarin itici
gucti olmaktadir. Adi gegen kitaplarda filmlerin toplumsallagma siirecinde ge¢mis
bir maraz1 6rttiiga ya da farkinda olmadan onu sizdirdig: iddia edilmektedir. Bu
yizden filmler, dénemin tarihsel vakalarinin icerige sizdigini gosteren yiizeyler
olarak distniilmektedir. Kurmacanin perdeleri kaldirildiginda goralecek ¢iplak-
Ligin gerceklik oldugunu dustinen yazarlar ise bellek ile belgesel arasinda bir iligki
kurmay: yeglemektedir. Bellek, belgelendirilemeyen olgularda, belgeselle birlikte
ortaya konulan anlatida ortaya ¢ikan bir mekan olmaktadir.

Bir Unutus Olsun (1995, Piya Kitaplig1), [htimal ki Ask (2001, Piya Kitaphg),
Susunca Sen (2008, Digraf Yayincilik), Dil Magaras: (2012, Everest Yayinlar1) adl
siir kitaplarinin miuellifi, gair Asuman Susam’in Toplumsal Bellek ve Belgesel Sinema
adl kitab1 konuyla ilgili yeni bir caligmadir. Kitap, 2013 yilinda Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit Radyo Televizyon ve Sinema Anabilim Dali'nda Prof. Dr.
Huriye Kuruoglu danigmanhginda hazirlanan “2000 Sonras: Tiirk Belgesel Film-
lerinde Toplumsal Bellek ve Gercegin Temsili” baglikli tezin gelistirilmis versiy-
onudur. 2015’te yayimlanan kitap ti¢ bélimden olugmakta; birinci bélim “Toplum-
sal Bellek”, ikinci boliim “Belgesel Sinema ve Gercegin Temsil Bigimleri”, ticinci
boliim ise “Belgesel Sinemada Toplumsal Bellek ligkileri ve Ornek Céziimlemeler”
baghigini tagimaktadir. Kitaptaki temel iddialar hem yakin dénemde hem de 20.
yizyilin baginda Pierre Nora, Maurice Halbwachs gibi hafiza tizerine yazan isim-
lerin, bir yoniiyle alanin sosyal bilimler tarafinin kurucu figiirlerinin tizerinden dile

getirilmektedir.

Bellek, kitap icerisinde tarihe, bir bagka deyisle tarihi egemen olarak yorum-
layana muhalif bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Tarihin egemenler tarafin-
dan yazildig: iddiass, 6zellikle “yeni tarih” calismalar: gibi bellek calismalarinin da
6niind a¢gmasi i¢in ana sav olarak ortaya atilmaktadir. Yazar bu elestirisine bir yer
ve zaman tayin etmeyerek genel bir egemen/lik elestirisi yapmaktadir. Oysa daha
genel bir elegtiriyle baglayip 6rnegin postkolonyal bir elegtiriyi benimseyerek tar-
ih-sézlu tarih kargilagtirmas: yapsaydi daha sonra kategorik olarak oturmus bir
izlegi olabilirdi. Boylelikle kitabin parcaci bir elestiri sunmasi énlenebilir, biitiin-
luklu bir tahlilin de 6ni agilmis olurdu. Kitapta tarih, egemen bir anlati bi¢imi,
egemenlere ait bir “strateji”, bellek de madunlara ait “taktik” gibi sunulmaktadur.
Yazar bu baglamda “toplumsal bellek” ¢alismalarini, geg¢misin hatirlanmasiyla

simdinin gereksinimlerine gore tarihi yeniden kurma cabas: olarak 6zetlemek-
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te, ihmal edilen gruplara mensup 6znelerin o giine kadar buyiik anlat: icerisinde
okundugunu belirtmektedir. Klasik tarih yazimi biiytik anlatiy: olustururken ihmal
edilen yeri kazanma ¢abas: olarak belgeseli gormektedir. Bu agidan belgesel, yeni
bir tarih yaziminin hem bir metodu hem de ¢alisma prensibidir. Belgeselin ara¢
olarak tarihi sorgulamas: gerekmektedir. Dogruyu isteyen bir yonelimde belge-
selin, etik ile iligkilerini gozden gecirmek gerekmektedir. Zira kitapta belgesel sozli
tarihin en 6nemli mecras: olarak gorillmektedir. Hayat hikayelerini merkeze alan
filmlerde, konu edindigi kisilerin verdigi ifadeler izleyeni yaniltma riski tagimak-
tadir. Oykiilerin kisisellikle kurulmasi, bellegin muhkem sinirlarla belirlenemey-
ecek kadar belirsiz, bulanik olmasi, deneyimin bilgisinin bizzat olgunun yerine
gecmesi beklenen tehlikelerdir. Zira klasik tarih okumasinin mecras: olan egitim
yerine yani kitabiligin karsisina konumlanan belgeselin kitleyle temas: daha fazla
ve kolay olmaktadir. Belgeselin i¢indeki “kurmaca” yon ise dramatik anlarin eklen-
mesidir. Dramatik planlar bir yéniiyle izleyenden hislerini talep etmektedir. Belge-
seli klasik tarih¢iligin 6tesine tasirken diger yandan neden sonug iligkisine muariz
duygularin bulunmasi bilimsel zeminden kayma riskini i¢inde barindirmaktadur.
Cinki, belgesel genel itibariyle olgusal olani hedeflemekte, hatta bu yoéniiyle sosyal
bilimlerdeki bazi bilim dallarinda, sosyoloji veya antropoloji gibi, bilimsel bilgileri

temin edici hiiviyeti nedeniyle 6nemsenmektedir.

Susam, kitabin ilk bsélumunde klasik tarih anlayiss, iktidar, sézlu tarih, hatir-
lama, unutma, madun, nostalji gibi kavramlar1 birbirleriyle iligkilendirmekte,
bellegin giundelik, kisisel pratikler icinde nasil olustugunu géstermek icin ilgili lit-
eratirtt kapsamli bir bi¢cimde metne tagimaktadir. Kitabin ilk bélumiinde kavram-
sal tartigma yapilirken film 6rneklemini simirl tutmasi, kavramlar: ¢éziimlemenin
icerisinde yetersiz kullanmas: daha sonraki bglimler i¢in anlagilma sorunu ortaya
ctkarmaktadir. Bolumun temel problematigi yiizlesme ve hesaplagmadir. Yuzlesme
ve hesaplagma seyir tizerinden iglenmektedir. Belgeselin 6nemli niteligi seyri bir
taniklik deneyimine déntstirmesidir. Taniklik, izleyene ahlaki bir sorumluluk
duygusu da vermektedir. Kurmaca filmde (klasik anlatiyla olusturulan) seyirci, izle-
digine yonelik rahatsiz edici bir yuzlesme i¢inde degildir; bakma hazzi, nesnelegtir-
ilen figirler araciligiyladir. Belgesel ise izleyicide seyir hazzinin sorumlulukla
ilgili boyutunun ihmal edilmesinde gérdugu eksikligi onlar1 tanikliga cagirarak
kapatmaktadir. Kisaca belgesel tanik edici yontyle izleyene mikellefiyet duygusu
getirmektedir. Belgeselin bellek ile iligkisi de bu sorumluluk temeline dayanmak-
tadir. Lumiere kardesler, Robert J. Flaherty, J. Grierson gibi isimlerin izini takip

ettigimizde belgesel film, kurmaca alanin digindaki akig1 belgelemekte, onu anlamh
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bir biitiin, daha ¢ok 6ykii formunda anlatmaktadir. Belgeselin izleyeni tanik kilan
ozelligi, bellek ve tarih arasinda iligki kurarak olusturdugu gicli yéonti daha ¢ok
bagimsizlik savaglarinin gorildiga bolgelerde ortaya ¢tkmaktadir.

fkinci boliimde ise yazar, belgesel kuramsallastigindan beri siklikla vurgula-
nan tabiatinin gerceklikle iligkisi tizerine odaklanmaktadir. Belgesel kaydedici ve
gecmige ait olaylar1 konu edici nitelikleriyle bir hafiza mekan: olusturmaktadar.
Bu béliimde belgesel kavramina normatif tanimlar yapan Grierson, D. Vertov gibi
isimler tizerinden belgeseli kavramak ¢ok mamkiin gérinmemektedir. Sinemanin
erken dénem teorisyenlerinin belgeselin yalniz bir boyutuna agirlik vererek onu
giglit bir bicimde savunmalar1 son dénem tartigmalarla birlikte “avangart” bir
kiymet kazanmaktadir. Sinema yorumcular1 belgeseli her ne kadar klasik anlatidan
farkli bigim olusturmasi, gercegi gercekle kargilamasi ve oyuncu yerine toplumsal
oyuncuyu koymasi vb. 6zellikleriyle kurmacadan ayirmaya caligsalar da nihay-
etinde o da surekliligi parcalayan, farkl nitelikteki goriintiileri bir araya getire-
bilen kurgunun eseridir. Kurgu, teknik bir islemdir ama anlami belirleyen 6gedir.
Kurguya yapilan elegtiriler daha ¢ok gercege olan miidahaleler olarak anlagilsa da
filmin ortaya ¢ikmasinda vazgecilmezdir. Belgesel, bu gortntileri kaydederken iz-
leyiciler i¢in tiirdes intibai olusturan bir evren yaratir, temelde ise olay: anlamh
bir butiine dénustirir. Belgesel géruntiiyti miize biciminde saklayandir. Gegmigin

kalintilarini, farkli zamana ait tanikliklarin olasiliklarini icinde barindirmaktadir.

Susam, film 6érneklerinin tartigildig: ti¢iinc bélimiin sunug sayfasinda belge-
sele iligkin 6nemli tartigmalara kap: aralamaktadir. Fakat toplumsal hareketlerin
ve imgesel akigkanhgin debisinin yiiksek oldugu yuzyilda belgeselin ahlaki sorum-
lulugunun ve durusunun tartigilmamasi kitabin eksik yoni olarak gériinmektedir.
Filmlerin se¢ilme kistasinin tuizerinde durulmamasi, yayinevinin kronolojik ya da
tematik bir siralama tercihinin olmamas: kitabin daginikligini arttirmaktadir. Bu
bélumde kitap tez hiiviyetini kiramamig durumda gériinmektedir. Yazarin “imge-
sel” ve “belgesel” sinema ayrimi ise muglak bir ayrim olarak goriinmektedir. Imge
6z itibariyle gercegi yaraticr bir sekilde yeniden iiretmeyi amaglayan belgesel
tarinde de olugmaktadir Ayni zamanda belgesel, kurmacadaki pek ¢ok tavri de-
vam ettirmektedir. Yazarin, bu yoniiyle imgeyi tasnif etmesi, belgeselle kurmacay:
ayirt etmesi ve kafa karigikliginin éniine gecmesi daha yerinde olurdu. Ornegin
Roy Armes’in Sinema ve Gergeklik kitabinda yaptig1 gibi imgeyi “ikonik, simgesel ve
belirtisel” gésterge diizeyinde bir ayrima tabi tutsayd: bu yoniiyle giiclu bir tasnif

elde etmig olacaktu.
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Yazarin ya da yayinevinin tercihi belgesel sinemaya iligkin bagliklar: arttirarak
konu skalasini genis tutmaktir. Bu tercih belgesel sinema yazininda kisa tebligler
boyutunda da olsa belgesel sinema tizerine az olan Tiirkee literatiire farkli baghiklarin
girmesini saglamaktadir. Yazar, belgeselin normatif yonuni “katarsisten uzak” ve
“aktif katilim” (s. 231) gibi modernist sinema geleneginin 6zellikleriyle agiklarken
bu tavr1 kurmaca-belgesel ayrimini netlikle yapanlarda da gorebiliriz. Belgesel ve
kurmaca tiirsel olarak ayrimlanabilse de kurgu gibi hepsini birlegtiren bir pay-
daya sahip olmalar1 nedeniyle gecislilikleri bulunmaktadir. Yazarin farkli baghklar
etrafinda belgeseli ve onun tanik olma rolunii ¢esitlendirmesi ise kitabin giicla
yoniidiir. Bu ¢alisma, daha sonra Turkiye'de belgesel tizerine ¢aligma yapacaklarin

temel diizeyde konuyla iligkisini kuracaktir.



