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iIMALAT SANAYi iTHALAT VE iHRACATI iLE BESERT SERMAYENIN TURK iMALAT SANAYi
UZERINE ETKiSi: 2000-2014 DONEMI
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(071

Turkiye Cumhuriyeti kuruldugundan beri imalat sanayinin gelistirilmesi icin surekli olarak aktif ekonomi politikalari
uygulanmistir. GSYiH igerisinde %20’lik payi olan bu sektériin incelenmesi ve gelistirilmesi politika dnerilerinde bulunulmasi
icin oldukca 6nemlidir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismada, ithalat ve ihracat ile beseri sermayenin imalat sanayi tGzerindeki
etkilerinin incelenmesi amaglanmis, bu kapsamda Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu hesaplanmistir. iki farkli model kurulan
analiz kapsaminda Driscoll-Kraay Standart Hatali Sabit Etkiler Modeli tahmin edilmistir. Her iki modelde de emek ve imalat
mali ithalatinin mal ithalati icerisindeki payi negatif olarak bulunmustur. Sermaye, beseri sermaye ve imalat mali ihracatinin
mal ihracati igerisindeki payi ise pozitif olarak belirlenmistir. Ayrica her iki modelde de sabit terim anlamsizken, ikinci modelde
doviz kuru anlamsiz bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: imalat Sanayi, Ticaret, Beseri Sermaye, Cobb-Douglas Uretim Fonksiyonu, WIOD.

THE EFFECT OF MANUFACTURING INDUSTRY IMPORTS AND EXPORTS AND HUMAN
CAPITAL ON TURKISH MANUFACTURING INDUSTRY: 2000-2014 PERIOD

Abstract

Since the establishment of the Republic of Turkey, active economic policies have been implemented continuously for the
development of the manufacturing industry. Examining and developing this sector, which has a 20% share in GDP, is very
important for policy recommendations. In this study, it was aimed to examine the effects of imports and exports and human
capital on the manufacturing industry, and in this context, the Cobb-Douglas production function was calculated. Within the
scope of the analysis in which two different models were established, the Driscoll-Kraay Fixed Effects Model with Standard
Errors was estimated. In both models, the share of labor and manufacturing goods imports in goods imports was found to
be negative. Capital, human capital and the share of manufacturing goods exports in goods exports were determined as
positive. In addition, while the constant term is insignificant in both models, the exchange rate is found insignificant in the
second model.
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GiRIS

Endustriyel gelisme, gelir ve istihdam yaratan, uluslararasi ticareti kolaylastiran, kaynak verimliligini artiran
ve bu nedenlerle yoksullugun azaltiimasi ve refahin artirilmasinda rol oynayan énemli bir gligtlr. Bu gelisim her
ne kadar kiresel 6lgcekte etki dogursa da gelismis ekonomilerde endistriyel bliyime, daha yiksek Uretkenlik
elde etme, yeni teknolojileri ve akilli Gretim sireglerini benimseme ve endustriyel Uretimin cevre ve iklim
Gzerindeki etkilerini azaltma seklinde yansimaktadir. Gelismekte olan ekonomiler icin ise, ekonominin geleneksel
sektorlerden yenilik ve teknoloji iceren modern imalat sanayilerine yapisal dénisiimini ifade eder. imalat
sektoruniin bu sekilde geniglemesi, istihdam yaratir, yoksullugu azaltir, yeni teknolojileri tanitir ve pazar igin
temel mal ve hizmetler Uretir. Ayrica imalat sanayi son donemde gelismis Ulkelerden gelismekte olanlara dogru
yonelme egilimine girmistir (Facevicova ve Kynclova, 2020).

Ulkelerin rekabet giicii imalat sanayilerinin performansi ile yakindan ilgilidir. Ayni zamanda imalat sanayi
blylmenin itici giiclerinden biridir (Onder vd., 2013). Kaldor’a gore (1968), dlcege gére artan getiriler sayesinde
sanayi sektoriinde yatirim getirileri de artmaktadir. Boylece imalat sanayi ekonomide bir dizi pozitif dissalliklara
neden olmaktadir. Ayni zamanda bu sektérde yasanan gelisimler diger is kollarinda da verimliligi artirarak
ekonomik buyimeyi desteklemektedir. Bu nedenle Kaldor, sanayi sektorini “blydmenin motoru” olarak
gdérmektedir. imalat sanayi ile ekonomik biyiime arasindaki iliskiyi inceleyen diger calismalarda da benzer
sonuglar elde edilmistir (Su ve Yao, 2016; Ughulu, 2021).

Son dénemde diinya genelinde yasanan ticari korumacilik, poptlizm ve i¢ yonelimli politikalar, ekonomik
faaliyetlerde belirsizlige yol acarak uluslararasi ekonomik yapinin dengesini bozmustur. Diinyadaki yeni ekonomik
dongli baslamadan hemen 6nce ABD ve AB lilkeleri yeniden sanayilesme ve imalat sanayisinin donusl gibi
stratejilerle endistriyel rekabette &n plana cikmaya calismaktadir. Ozellikle Cin’de yasanan gelismeler, gelismis
ve gelismekte olan Ulkeleri bu stratejilere yonlendirmektedir (Lin, 2020). Yeniden sanayilesme akimlarinin
baslamasiile beraber sanayilesmeye etkileyen faktorlerin ve imalat sanayiine ait Gretim fonksiyonlarinin yeniden
hesaplanmasini gerekli kilmistir.

Kuresellesme akimlari sonucunda rekabet baskisi, maliyetleri disirme ve verimliligi artirma amaciyla
firmalar Uretimlerini Gretim asamalarindaki maliyet unsurlarini dikkate alinarak farkl tlkelerde gergeklestirmeye
baslamislardir. Bu durum tlkelerin cografi konumlari kadar dis ticaret yapisindan da etkilenmektedir (Saygih vd.,
2010). Ozellikle ara mallar bu baglamda dis ticarete siirekli konu olmaktadir. Bu dis kaynak kullanimi uluslararasi
lretimde uzmanlasma ve entegrasyonu da beraberinde getirmistir. Bu durum Ulkeleri ticari engelleri kaldirmaya
ve kiresel ekonomik sisteme entegre olmaya itmis bu sayede gelismekte olan Ulkelerin gelismis Ulkelere
yakinsamasina olanak tanimistir. Yeni teknolojilere erisim, uluslararasi pazarlara agilma ve bilgi birikimi elde etme
bu yakinsamaya olanak tanimaktadir (Landesmann ve Stéllinger, 2019). Bu sebeple, dis ticaret imalat sanayii igin
blylik 6nem arz etmekte ve karsilastirmali Gstlnliklerin dis ticaret yoluyla imalat sanayiini gelistirmesi 6zellikle
gelismekte olan Ulkelerin gelismis Glkelere yakinsamasini saglamaktadir.

iktisat literatiiriiincelendiginde dis ticaretin imalat sanayi lizerindeki etkilerinin siklikla incelendigi gériilmiistiir
(Tahir vd., 2016; Sade vd., 2021). Bununla beraber, ticari agikhgin belli ilke gruplarinda imalat sanayi katma
degeri Gzerindeki etkilerini inceleyen calismalar da bulunmaktadir (Azolibe, 2021). Bu ¢alismalar kapsaminda her
ne kadar ticaretin imalat sanayi Gzerindeki etkisi incelense de bu yaklasim bittncil bir bakis acisini icermektedir.
Ancak, ithalat ve ihracatin imalat sanayi Uzerine olan etkilerini ayri ayri inceleyen sinirli sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Bunlarin bazilarinda tiketim mallari ithalati agirlikli ticaretin yerel Giretim Uzerindeki etkileri de
incelenmistir (Ndikumana, 2000). Bazilarinda ise teknoloji ithalatinin imalat sanayi Gzerindeki etkisini incelemistir
(Rjiesh, 2018). Bununla beraber, mamul girdi ithalatinin Gretim Uzerindeki etkileri de incelenmistir (De Souza ve
Gdémez-Ramirez, 2018). Mevcut ¢alisma ile literatlrdeki bu boslugun doldurulmasi amaglanmistir.

imalat sanayiini etkileyen diger faktdrlerden biri ise beseri sermayedir. Sanayilesme siirecinde beseri sermaye
goreli olarak strekli 6Gnem kazanmistir. Galor (2011) tarafindan ortaya konulan Birlesik Bliyime Teorisi’ne gore,
teknolojik ilerleme hizindaki hizlanma ve hizla degisen teknolojik ortama uyum saglamada beseri sermayenin
Onemini artirmistir. Sanayi Devrimi’nin ilk asamasinda, insan sermayesi liretim sirecinde sinirli bir rol oynamis,
Uretim genellikle okuma yazmasi olmayan bir kesim tarafindan yirGtilmustir. Buna karsilik, Sanayi Devrimi’nin
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ikinci asamasinda, blylyen sanayi sektorinde vasifli isglicine olan talep onemli dlglide artmis, sanayilesme
sirecinde artan beceri gereksinimlerini karsilamak icin sanayiciler, egitim sisteminin sekillendiriimesine dahil
olmustur. Bununla birlikte, 19. yizyilda kamu tarafindan halk egitimi uygulamasi ile meydana gelen egitimdeki
onemli artig, egitim maliyetini dlslrerek, egitimli is¢i arzinda 6nemli bir artisa neden olmustur. 18. ve 19.
yuzyillarda gelismis Ulkelerdeki egitim reformlari, 19. ylGzyilin ikinci yarisinda begeri sermayenin olusumunda
enddstriyel gelismenin dneminin bir gostergesidir (Galor, 2011).

Beseri sermaye ile imalat sanayi arasindaki iliski iktisat literattriinde siklikla incelenmistir. Bazi ¢alismalarda
firma bazl analiz ortaya koyulmustur (Hsu ve Chen, 2019). Ayrica beseri sermaye ve teknoloji arasindaki iliski
incelenerek beseri sermayedeki artisin distk teknolojili endustrilerde disiise neden olurken orta ve yliksek
teknolojili endustrilerin payinda artis yarattigi tespit edilmistir (Zhou, 2018). Beseri sermaye literatlirde ¢ok
farkh degiskenlerle temsil edilmektedir. Bazi calismalarda ortalama egitim yili (Yang ve Zhao, 2020), ortalama
egitim yilindan yazarlar tarafindan hesaplanan indeks degeri (Kartal vd., 2017) ve isci geliri ve saglik-egitim iliskisi
Uzerinden hesaplanan bir degisken (Brock ve German-Soto, 2013) gibi gostergeler beseri sermayeyi temsilen
kullanilmaktadir. Mevcut ¢alisma kapsaminda beseri sermaye butlincil bir yaklasimla ele alinarak Human Capital
Index kullaniimistir. HCI, saglik ve egitimin isci verimliligine katkilarini hesaplayarak tam saglik ve eksiksiz egitim
Olglitiine gore bugiin dogan bir cocugun gelecekteki bir calisan olarak tretkenligini 6lgmektedir. Bu nedenle
endeks dort ana bilesenden olusmaktadir: beseri sermayenin (¢ temel belirleyicisi (egitim, saglik ve istihdam)
arti bu Gg temel belirleyicinin daha blyiik getirilere donismesine izin veren yasal diizenlemeler ve altyapi gibi
faktorler (World Economic Forum, 2013).

Literatir incelendiginde konunun son dénemde tekrar ele alindig1 goriilmektedir. Fakat ticari agikhgin genel
olarak incelenmesi konunun &nemini tam olarak yansitmamaktadir. Ozellikle dis ticaret dengesinin saglanamadigi
Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde ithalat ve ihracatin imalat sanayi tGzerindeki etkilerinin ayri ayri incelenmesi
onem arz etmektedir. Bu galisma kapsaminda imalat sanayi ihracat ve ithalatinin imalat sanayi Gretimi Gzerindeki
etkileri ayri ayri incelenmistir. Bununla beraber, Tlrkiye'nin sahip oldugu geng niifus potansiyeli ayni zamanda
biyiik bir beseri sermaye potansiyeli barindirmaktadir. imalat sanayi alaninda politika dnerilerinin yapilabilmesi
adina ithalat ve ihracatin ve beseri sermayenin imalat sanayi izerindeki etkilerinin incelenmesi gerekmektedir.
Bu amag dogrultusunda mevcut ¢alismada imalat sanayi ithalat ve ihracati ile beseri sermayenin imalat sanayi
Gzerindeki etkileri incelenmis bu kapsamda Cobb-Douglas Gretim fonksiyonu hesaplanmistir. Bir sonraki bolumde
Tark imalat sanayi anlatilmig, daha sonra veri ve metodoloji sunulmus, son olarak sonug verilmistir.

1.TURK iMALAT SANAYi

Turkiye Cumbhuriyeti'nin ilk yillarinda bagimsiz ekonominin temeli sanayilesmede gorilmis ve sanayi
sektoriiniin gelistirilmesiicin 6zel sektor tesvik edilmistir. Fakat milli sermaye birikiminin yetersiz olmasi nedeniyle
sanayilesme daha ¢ok devlet eliyle yurittilmustir. Ayrica bu donemde yasanan 1929 Ekonomik Buhrani ile
ekonomik gelismenin énlnidn tikanmasi sanayi gelisimine engel olmustur. Bu sebeple, sanayinin gelisimi icin
“devletcilik” politikalari benimsenmis ve devlet eliyle 6zel tesebbisler kurulmustur (Bulut, 2003). Bu donemde
uygulanan 1. Bes Yillik Sanayi plani ve Il. Diinya Savasi nedeniyle kismen uygulanan 2. Bes Yillik Sanayi plani,
tesvikler ve banka kredileri ile sanayinin gelisimine destek verilmistir (Karaman ve Sismanoglu, 2019). Turkiye, II.
Diinya Savasi’na fiili olarak katilmasa da 6zellikle erkek niifusun silah altina alinmasi, tarimsal faaliyetlerin durma
noktasina gelmesi, kaynaklarin savunma sanayine aktarilmasi, yasanan siyasi konjonktir ve gelismis Ulkeler
tarafindan uygulanan ekonomi politikalari Glkeyi devletcilik anlayisini terk ederek liberal politikalar izlemeye
zorlamistir. Bunun yani sira, Marshall Plani ¢cergevesinde yapilan destek ile hem dis borg artmis hem de tarima
dayal bir ekonomik yapi olusturulmustur (Dlzkaya, 2017).

1960-80 déneminde ithal ikameci sanayilesmeye gidilmis, disa olan bagimhlgin azaltiimasi ve dengeli
blylmenin saglanmasi icin 6zellikle imalat sanayiine agirlik verilmistir (Takim, 2011). 1980 sonrasinda ise ithal
ikameci politikalar terk edilerek, disa acik ve devletin ekonomiye miidahalesinin en aza indirildigi bir politika
izlenmeye baslamistir. ihracata dayali bir sanayilesme politikasi uygulanan bu dénemde sanayi géreli olarak hizl
bir blylime gostermistir. Bu donemde sanayi sektoriindeki gelisim tarimdan daha ylksek olmustur (Yildirim,
2006). 1990’ yillardan sonra yasanan ekonomik ve siyasi ¢alkantilar tiim ekonomiyi etkilemistir. Yasanan krizler
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ve Tirkiye cevresinde cereyan eden savaslar sanayi Gretimini baskilamistir. 2001 krizi sonrasinda uygulanan
ekonomi politikalari sanayi Uretimini tekrar canlandirabilmistir. Tarkiye’nin 1980-2011 déneminde imalat
sanayi, yakit-maden ve tarim iriinlerinde diinya ihracatindaki payr artmistir. Ozellikle imalat sanayinin alt dallari
olan tekstil, otomotiv ve demir-gelikte bu artislar en yiksek seviyede gergeklesmistir. Fakat bu trlnlerin gelir
esnekliginin kigik fiyat esnekliginin ise bliylik olmasi uzun vadede siirdirlebilir ihracatin saglanmasi agisindan
tehlike arz etmektedir (Dalgig, 2015).

1980’de dis ticaretin serbestlesmesi ihracata yonelik Giretim yapilmasina neden olmustur. Bu liretim esnasinda
kullanilan teknoloji ve ara mal girdilerinin ithal edilmesi Gretim slrecini disa bagiml hale getirmektedir. Bununla
beraber hem Uretim hem de tiiketim mallarinin ithalatinin artmasi yabanci sermayeye olan ihtiyaci artirmaktadir.
Uygun teknolojilerin gelistirilerek ithal mallarin Tiirkiye icerisinde tGretilmeye calisiimasi ve sanayi alaninda Ustiin
olunan sektorlerin belirlenerek tesvik edilmesi dis ticaret agiginin azalmasina yardimci olacaktir (Akal, 2008). Bu
nedenle, Gretim yapilan bitin sektorlerde kullanilan girdilerin ve bunlarin esnekliklerinin bilinmesi biylik 6nem
tasimaktadir.
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Grafik 1: imalat Sanayi-Sanayi Uretim Endeksi

Kaynak: EVDS

Grafik 1’de sanayi lretim endeksinin imalat sanayi sektériine ait veriler gdsterilmektedir. imalat sanayi
Uretiminin ekonomik dalgalanmalardan yliksek oranda etkilendigi grafikte gérilmektedir. 2008 yilinda yasanan
kiiresel ekonomik krizden bir sonraki sene igcinde toparlanan imalat sektorii, 2022 yilina kadar her ne kadar yukari
yonli bir trend izlese de keskin inis cikiglar yasamistir. GSYiH ile oldukga yakindan ilikili olan imalat sanayinin,
talebin distk oldugu 2012-2013 gibi dénemlerde dusls gosterdigi gorilmektedir. Ayrica son birka¢ senede
yasanan salgin, ekonomik ve siyasi olaylar da imalat sanayiini ciddi sekilde etkilemis, dalgalanmanin siddetini
artirmistir (Petek vd., 2020). 2020 yilindaki ilk toplu kapanmalarin etkisiyle yasanan daralma 2008 krizindeki
daralmadan daha siddetli bir etki dogurmustur. is yerlerinin saglk sorunlari nedeniyle kapanmasinin yaninda
diinya talebindeki siddetli diisiis de endeksin asagi yonli hareket etmesine neden olmustur. Ancak 2021 yilinda
ozellikle aginin bulunmasi ile beraber ticaret ve hizmet sektoriiniin de canlanmasi diinya genelinde talep artisina
neden olmus, bu da imalat sanayiine yansimistir. 2022 doneminde ise diinya genelinde enflasyonist bir ortamin
varligi ile beraber daralma imalat sanayi iretiminin diismesinde en 6nemli etkenlerden biridir.
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Grafik 2: Sanayi Sektorii ve imalat Sanayi Katma Degerinin GSYiH icindeki Payi

Kaynak: Diinya Bankasi

Grafik 2’de sanayi ile gdsterilen kisim insaat da dahil olmak {izere biitiin endistri katma degerinin GSYiH
icerisindeki payini gdstermektedir. Altindaki imalat sanayi kismi ise imalat sanayi katma degerinin GSYiH
icerisindeki payini géstermektedir. 1960’1 yillardan itibaren siirekli artis gdsteren sanayi katma degerin GSYiH
icerisindeki payi ozellikle 1980°li yillarin sonunda %30’lara kadar yikselmistir. 1990’larin sonundan itibaren
hizmet sektériine hizli ydnelim ile beraber 2008 yilina kadar sirekli diistis yasanmistir. 2001 ve 2008 krizinde
yasanan disisler disinda imalat sanayi katma degerinin GSYiH icerisindeki pay! ise %20 civarinda seyretmistir.
Bu donemden sonra 6zellikle yeniden sanayilesme akimlariile beraber tekrar artis trendi gériinmektedir. Tirkiye
ekonomisinin yaklasik beste birini olusturan bu sektori etkileyen faktorlerin incelenmesi ve sektériin ihtiyaglarina
yonelik iktisadi politikalarin Gretilmesi uzun vadede bliylime ve kalkinma agisindan biyik 6nem tasimaktadir.
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Grafik 3: imalat Sanayi ithalat ve ihracati ve Beseri Sermaye Endeksi

Kaynak: Diinya Bankasi ve Penn World Table
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Grafik 3 ise imalat sanayi ithalat ve ihracatinin toplam mal ithalat ve ihracati igerisindeki payi ve beseri
sermaye endeksinin zaman icindeki degisimini gostermektedir. Sol eksendeki degerler ithalat ve ihracata ait
verilerden olusurken sag eksendeki degerler beseri sermayeyi temsil etmektedir. ilk dénemlerde ihracatin
ithalata gore oldukga dusiik oldugu daha sonra aradaki agigin 1983 yilinda kapandigi goriilmektedir. Bu yildan
itibaren ise genel olarak ihracatta artis trendi gorilirken ithalatta derin dalgalanmalar s6z konusudur. Grafik
incelendiginde ithalatin diinyadaki durgunluk ve Tuirkiye’deki kriz donemlerinde dustigli gorilmektedir.
ithalatin dalgalanmalardan oldukca etkilendigi gériiliirken, Tiirk imalat sanayiinin ithal girdilere bagimli olmasi
bu dalgalanmalarin tiretimi de etkilemesi beklenen bir durumdur. Bununla beraber ihracat 6zellikle 2008 krizine
kadar glcli bir artis kaydetmis, bu donemden sonra ise ithalata gore yiiksek olmustur. Beseri sermayenin ise bu
dénemde diizenli olarak arttig1 gériilmektedir. Tlrkiye her ne kadar 6nemli bir gelisme kaydetmis olsa da beseri
sermayesi yine de gelismis tlkelerden oldukga azdir.

iktisat literatiirii incelendiginde Tiirk imalat sanayi icin retim fonksiyonunun hesaplandigi gériilmistiir.
Bu calismalardan bir kismi imalat sanayiini bir butiin olarak incelerken (Akan, 2001), bir kismi imalat sanayi
alt sektorlerine yonelik analizler yapmistir (Sahin ve Kizilirmak, 2004; Isik ve Acar, 2006). Ayrica Ozel sektor
tarafindan yapilan imalatin kamuya gére daha etkin oldugunu belirleyen galismalar da bulunmaktadir (Onder vd.,
2003). Benzer sonuglar istanbul’daki imalat sanayi firmalari igin de bulunmustur (Avci ve Caglar, 2016). Bununla
beraber, kamunun yaptigi yatirnmlarin 6zel sektér imalati tizerindeki pozitif etkileri de belirlenmistir (Simsek ve
Kadilar, 2005). Literatiirde dogrudan yabanci sermaye ve teknolojik gelismenin imalat sanayi izerindeki etkilerini
inceleyen calismalar da bulunmaktadir (Onder ve Batmaz, 2007).

Ticaretin Tlrk imalat sanayi Uzerindeki etkisi literatlirde incelenmistir. Tlirkiye’'nin sadece OECD ile yaptig
ticaretin ve ihracatinithalata oranininimalat sanayi tGizerindeki etkisiniinceleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Saglam
ve Egeli, 2013). Bununla beraber AB Glimrik Birligi’nin tamamlanmasinin ardindan olusan serbest ticaretin imalat
sanayiileiliskisiniinceleyen galismalar da mevcuttur (Tonus, 2007). Ayrica sadece AB Ulkeleriile endstriigi ticareti
inceleyen calismalar da mevcuttur (Kurt ve Coban, 2021). ihracat yogunlugunun Tiirkiye’deki isgiici verimlilik
artisi Gzerindeki etkisi incelenmis ancak tutarl sonuglar elde edilememistir (Saygili vd., 2005). Ancak literatire
genel olarak bakildiginda sanayi liretim endeksinin yaygin olarak kullanildigi gérilmektedir. Mevcut ¢alismada
farkh olarak gercek tretim degerleri kullaniimistir. Beseri sermayenin Tirk imalat sanayi lzerindeki etkisi de
literatiirde incelenmistir. imalat sanayiindeki firmalarin beseri sermaye diizeylerinin toplam faktér verimliligi
Gzerindeki yayilma etkisi incelenmistir (Kdymen ve Sayek, 2009). Beseri sermayenin Tirkiye’deki isglict verimlilik
artigi Uzerindeki etkisi incelenmis ancak anlamli bir sonu¢ bulunamamistir (Saygil vd., 2005). Bununla beraber
beseri sermayenin 81 ildeki is glcu kalitesi gostergesi olarak kullanilan ¢alismalar da bulunmaktadir (Gezici
vd., 2017). Literatlir taramasinda bu iki degiskenin beraber kullanildigi sinirli sayida calismaya rastlanmistir. Bu
calismalardan birinde firma bazinda veriler kullanilarak ticari acgiklik ve vasifli is gliciinlin imalat sanayi Gzerindeki
etkisi incelenmistir. Buna gore, ticari agiklik ve teknolojinin, her firmada isgiicti talebini daha vasifl iscilere
kaydirmada kilit bir rol oynadigini géstermektedir (Meschi vd., 2008). Literatiir taramasi incelendiginde Tirkiye
igin imalat sanayi lizerine Cobb-Douglas (Ozcan ve Batmaz, 2007), CES (Akan, 2001) ve Translog (Isik ve Acar,
2006) tretim fonksiyonlarinin hepsine ait 6rnekler gérmek mimkindir. Cesitli donem veri setleri kullanilarak
yapilan analizlerde sermayenin iretim iizerine etkisi genel olarak pozitif bulunurken (Ozcan ve Batmaz, 2007),
emegin etkisi (Isik ve Acar, 2006; Meschi vd., 2008) cesitlilik arz etmektedir.

Bu galismada 2000-2014 doneminde ithalat ve ihracat ile beseri sermayenin Tirk imalat sanayisi Gizerindeki
etkisi incelenmistir. Mevcut calisma imalat sanayi icerisindeki sektorlerin birim olarak incelenmesi, ticaretin
imalat sanayi ithalat ve ihracati olarak spesifik alana indirilmesi, beseri sermaye ve ticaretin beraber etkisinin
incelenmesi, veri setindeki tretim, emek ve sermaye gibi degerlerin bir bitiin olarak imalat sanayiyi degil tek tek
alt sektorlere ait bilgiler icermesi ve kullanilan yontem bakimindan 6zgiinlik arz etmektedir.

2. VERi, METODOLOJi VE BULGULAR
2.1. Veri

Uretim en basit anlami ile Giretim faktorlerinin belli bir zaman araliginda mal ve hizmete dénistiiriilmesidir.
Uretim fonksiyonu ise bu faktorler ile Giretim miktari arasindaki iliskiyi gdstermektedir. Dogrusal olmayan iiretim
modellerindeki en énemli tahmin asamasi bagiml ve bagimsiz degiskene ait parametrelerin dogru bir sekilde
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tahmin edilmesidir. Dogrusal olmayan modellerden en sik kullanilanlari ise Cobb-Douglas, CES ve Translog
Uretim fonksiyonlari olarak siralanabilir (Mahaboob vd., 2019). Bu fonksiyonlardan en sik kullanilanlarindan biri
Cobb-Douglas (Cobb ve Douglas, 1928) uretim fonksiyonudur. Literatiirde yapilan gesitli calismalarda dretim
fonksiyonlari arasinda karsilastirmalar yapilarak Cobb-Douglas tretim fonksiyonunun imalat sanayi i¢in en uygun
fonksiyon olduguna karar verilmistir (Hossain vd., 2004; Aiyar ve Dalgaard, 2009).

Bu calismanin amaci 2000-2014 dénemi icin Tlrk imalat sanayiine ait Cobb-Douglas tretim fonksiyonunun
imalat sanayi ticaretinin ve beseri sermaye ile yeniden hesaplanmasidir. Bu amac kapsaminda iki farkli model
kurulmustur. ilk model amag dogrultusunda imalat sanayi mal ihracat ve ithalatiile beseri sermayeyi icermektedir.
ikinci model ise analizde saglamlik testi amaciyla kurulmustur. Bu modelde ilk modele ek olarak déviz kuru
kullanilmistir. Analiz kapsaminda kurulan modeller asagidaki gibidir:

Ing =B+ B,Ink + B,Inl + B.mexp + B,mimp, + B .hc +u, (1)

Ing =B+ B,Ink + B,Inl + B.mexp + B,mimp, + B.hc + B exc +u, (2)

Ing= Mevcut Reel Fiyatlarla Endiistri Tarafindan Yapilan Briit Uretimin Logaritmasi
Ink= Reel Sermaye Stoku Logaritmasi

Inl= Endistride Calisan Kisi Sayisi Logaritmasi

mexp= imalat ihracati (mal ihracatinin yiizdesi)

mimp= imalat ithalati (mal ithalatinin yiizdesi)

hc= Beseri sermaye endeksi

exc= Doéviz kuru

Calismada kullanilan tretim, sermaye ve emek verileri WIOD (World Input-Output Database)-Socio-Economic
Accounts (2016) veri tabanindan elde edilmistir. imalat sanayi verileri 18 alt sektdrden olusmaktadir. Tiirkiye temel
eczacilik Urtinlerinin ve eczaciliga iliskin Urtinlerin imalati disindaki 17 alt sektorlerde faaliyet gostermektedir.
Analiz sirasinda her bir alt sektor bir birim olarak ele alinmistir. WIOD tarafindan yayinlanan veri seti yalnizca
2000-2014 dénemini kapsamaktadir. Bu sebeple analizde kullanilan veri seti 15 senelik zaman serisi igermektedir.
Calismada kullanilan diger degiskenler ise Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir.

2.2. Metodoloji ve Bulgular
Calismada kullanilan degiskenlere ait 6zet istatistikler Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1: Ozet istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
Ing 255 4,242369 0,4740962 2,847029 5,453691
Inl 255 2,120055 0,4523434 0,7483431 3,174408
Ink 255 4,101772 0,5552172 2,628047 5,41784
mexp 255 79,34864 3,646142 70,83994 84,43774
mimp 255 63,19958 4,162612 55,92838 70,71598
hc 255 2,154812 0,1045761 1,996501 2,342975
exc 255 1,485135 0,3381536 0,6252185 2,188542

Arastirma metodolojisinde Tirk

imalat sanayiine

ait dretim fonksiyonunun imalat sanayi ticareti ve

beseri sermaye ile yeniden hesaplanmasi amaciyla panel veri analizi uygulanmistir. Bu baglamda degiskenler
arasinda yatay kesit bagimliligin varligi incelenmistir. Yatay kesit bagimliliginin incelenmesi icin Pesaran (2004)
tarafindan gelistirilen CD testi kullanilmistir. Bu test Pesaran tarafindan N>T oldugu durumlarda kullaniimasi
icin gelistirilmistir. Mevcut ¢calismada birim boyutunun zaman boyutundan fazla olmasi nedeniyle CD test tercih
edilmistir. Yatay kesit bagimhlik testi sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuglari

Degisken Test istatistigi Olasilik
Ing 45,17 0,000*
Inl 23,00 0,000*
Ink 44,99 0,000*
mexp 45,17 0,000*
mimp 45,17 0,000%*
hc 45,17 0,000*
exc 45,17 0,000*

Not: *, %1 6nem seviyesinde anlamlilig gostermektedir.

Yapilan CD test sonucuna gore biitln serilerde yatay kesit bagimhlik bulunmaktadir. Daha sonra, model sabit
ve rassal etkilerle analiz edilmistir. Sabit ve rassal etkiler modelleri Tablo 3’te verildigi gibidir:

Tablo 3: Sabit ve Rassal Etkiler Modellerinin Tahmini

Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli

Katsayi Satandart t-istatistigi Olasilik Katsayi Satandart z-istatistigi | Olasilik

Hata Hata

Model 1
Inl -0,190 0,051 -3,76 0,000* -0,142 0,048 -2,95 0,003*
Ink 0,433 0,030 14,26 0,000* 0,451 0,030 15,01 0,000*
mexp 0,018 ,002 10,01 0,000* 0,017 0,002 9,66 0,000*
mimp -0,008 0,002 -4,95 0,000* -0,008 0,002 -4,68 0,000*
hc 1,317 0,119 11,02 0,000* 1,235 0,117 10,51 0,000*
sabit -0,864 0,267 -3,23 0,001* -0,848 0,279 -3,04 0,002*
R? 0,9706 R? 0,5992
F 1538,68 0,000* W 7516,55 0,000*
Model 2
Inl -0,193 0,050 -3,82 0,000* -0,144 0,048 -3,00 0,003*
Ink 0,429 0,030 14,07 0,000* 0,447 0,030 14,82 0,000*
mexp 0,019 0,002 9,49 0,000* 0,019 0,002 9,14 0,000*
mimp -0,009 0,002 -5,14 0,000* -0,008 0,002 -4,85 0,000*
hc 1,425 0,141 10,10 0,000* 1,336 0,139 9,58 0,000*
exc -0,025 0,018 -1,44 0,152 -0,024 0,018 -1,33 0,182
sabit -1,118 0,320 -3,50 0,001* -1,086 0,330 -3,29 0,001*
R? 0,9709 R? 0,5950
F 1288,44 0,000* W 7544,63 0,000*

Not: *, %1 6nem seviyesinde anlamhlgi gostermektedir.

Sabit ve rassal etkiler tahmininden sonra Hausman testi ile bu modellerden hangisinin kullanilmasi gerektigi
belirlenmistir. Hausman test istatistigi Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4: Hausman Testi Sonucu

Ki-kare istatistigi Olasilik
Model 1 8,09 0,018**
Model 2 8,32 0,016**

Not: **, %5 6nem seviyesinde anlamliligi ifade etmektedir.
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Hausman test sonucuna goére her ikimodelde de sabit etkiler modeli kullaniimalidir. Daha sonra model Gizerinde
temel varsayim testleri yapilmistir. Degisen varyans icin Wald testi (Greene, 2000), otokorelasyon i¢in Yerel En
iyi Degismez Testi (Baltagi ve Wu, 1999) ve Durbin Watson testi (Bhargava vd., 1982) ve yatay kesit bagimhlik icin
Pesaran(2004)'in testi kullaniimistir. Degistirilmis Wald testinde Wald istatistigi hesaplanmaktadir. Walt istatistigi
N serbestlik derecesi ile ki-kare dagilimina uygunluk géstermektedir. Baltagi Wu’nun Yerel En lyi Degismez
testinde LBI d, Bhargava vd. ‘nin Durbin Watson testinde d istatistigi hesaplanmaktadir. Test istatistiklerinin
2’den kiiclk olmasi halinde otokorelasyonun onemli oldugu ifade edilmektedir. Pesaran (2004)'in yatay kesit
bagimlilk testinde kiicik 6rneklemle bile sapmasiz tahmin sonucu vermektedir. Varsayimdan sapmalarin testi
Tablo 5’te gosterildigi gibidir.

Tablo 5: Varsayimlardan Sapmalarin Testi

Test Adi Test istatistigi

Model 1 Model 2
Degistirilmis Wald Testi 81,62 (0,000)* 77,76 (0,000)*
Bhargava vd, Durbin-Watson Testi 0,5869161 0,63335418
Baltagi-Wu Yerel En lyi Degismez Testi 0,79014179 0,84497706
Pesaran Yatay Kesit Bagimhhk 31,772 (0,000)* 31,988 (0,000)*

Not: Tabloda parantez igerisinde yazilan kisimlar olasilik degerlerini gostermektedir. *, %1 6nem seviyesinde anlamliligi gostermektedir.

Her iki model icin de degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik problemleri tespit edilmistir.
Buna gore iki modelde de degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik sorunu bulunmaktadir. Bu
nedenle, sabit etkiler modeli, degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik problemlerini dikkate alan
Driscoll ve Kraay (1998) tahmincisi kullanilarak tekrar tahmin edilmistir. Driscoll ve Kraay (1998) tahmincisi bahsi
gecen problemlerin varliginda bile tutarh sonuglar elde edilmesine imkan tanimaktadir. Tablo 6’da Driscoll-Kraay
model sonuglari verilmistir.

Tablo 6: Driscoll-Kraay Standart Hatal Sabit Etkiler Modelinin Tahmin Sonucu

Degisken Katsayi Driscoll-Kraay Standart Hata t-istatistigi Olasihk
Model 1

Inl -0,190 0,057 -3,31 0,005*
Ink 0,433 0,070 6,17 0,000*
mexp 0,0178 0,005 3,40 0,004*
mimp -0,008 0,003 -2,43 0,029**
hc 1,317 0,390 3,38 0,005*
sabit -0,864 1,174 -0,74 0,474
R? 0,9706

F 296,65 0,000*
Model 2

Inl -0,193 0,056 -3,43 0,004*
Ink 0,429 0,0696 6,16 0,000*
mexp 0,019 0,007 2,81 0,014**
mimp -0,009 0,003 -2,66 0,019**
hc 1,425 0,457 3,12 0,008*
exc -0,025 0,038 -0,66 0,517
sabit -1,118 1,388 -0,81 0,434
R? 0,9709

F 243,36 0,000*

Not: * ve ** sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.
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Driscoll-Kraay standart hatali sabit etkiler modelinin tahmin sonucuna gore, her iki model de anlamli bulunmus
ve her iki modelin de agiklayicilik seviyesi %97 olarak belirlenmistir. Genel olarak bakildiginda her iki modelde
de emek ve imalat mali ithalatinin mal ithalati icerisindeki payi negatif olarak bulunmustur. Diger degiskenler
ise pozitif olarak belirlenmistir. Ayrica her iki modelde de sabit terim anlamsizken, ikinci modelde déviz kuru
anlamsiz bulunmustur.

iktisat literatiirii incelendiginde Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu hesaplanirken emek girdisine ait katsayinin
negatif bulundugu calismalar mevcuttur (Onder vd., 2003: Aslan vd., 2016: Gajdzik, 2020: Tripathi ve Inani, 2020).
Bu girdinin Gretim (izerinde negatif etkiye sahip olmasinin birkag sebebi olabilir. Uretim yapilan bazi alanlarda
vasifsiz eleman kullanimi mimkiin olmakta, bu da verimliligi distirmektedir. Fakat teknoloji gelistikge vasifsiz
eleman vyerini egitimli elemanlar almaktadir. Ozellikle yiiksek teknoloji ile Giretim yapilan veya dnceden diisiik
teknoloji ile calissa da son donemde teknolojik liretime gecis yapan is yerleri binyesinde calistirdigi vasifsiz
elemanlari isten cgikarabilmektedir. Fiziksel ve beseri sermaye yeniden Uretilebilir faktorlerdir, fakat dogal
sermaye (toprak, dogal kaynaklar) ve vasifsiz emek, yeniden Uretilemeyen faktorlerdir (Peretto ve Seater,
2013). Bu sebeple yeniden Uretilemeyen bu tip faktorlerin Gretime etkisi negatif olabilir. Ayrica emek verimliligi
calisanin beseri sermaye seviyesi yiikseldikge artmaktadir. Bu durum galisanin Ucretine de yansimaktadir (Gines,
2007). Emek verimliliginin artirilmasi Glkelerin blylime ve kalkinma hedeflerini gerceklestirmesi adina oldukga
o6nemlidir. Bu verimlilik emegin ¢alisma ortami, hayat standartlari, bilgiye/egitime ulasilabilirligi, aile yasami gibi
bircok faktérden etkilenmektedir. Gelismekte olan Ulkelerin gelismis Glkelere yakinsamasinda emegin marjinal
verimliligini artirmasi hayati degere sahip olmakla beraber, bu yakinsamanin temelinde beseri sermayenin
artirilmasinin roli oldukga biyiktir (Nisanci vd., 2016). Mevcut analiz kapsaminda beseri sermayenin etkisinin
pozitif ve oldukga yiksek olmasi da bu durumu kanitlayici niteliktedir. Literatlir incelendiginde beseri sermayenin
verimliligi artiracagini ifade eden galismalar da bulunmaktadir (Barro, 2001).

Sermaye degiskenin (iretime etkisi ise literatiirde yaygin olarak pozitif bulunmustur (Ozcan ve Batmaz, 2007:
Avci ve Caglar, 2016). Bununla beraber, bu ¢alismada sermayenin esnekliginin emegin esnekliginden daha fazla
oldugu belirlenmistir. Ge¢mis ¢alismalarda tam tersi sonuglar bulunmakla beraber (Akan, 2001), mevcut ¢alisma
kapsaminda sermayenin esnekliginin daha yiksek olmasi Tiirk imalat sanayiinin emek yogun Uretim yapmakta
oldugunu sermaye yogun Ulretim sistemine gecis olmadigini géstermektedir. Bu durumda imalat sanayide
yasanacak her birim sermaye artisi Gretimi ciddi oranda artiracaktir. Ayrica analiz sonuglarinda emek girdisinin
katsayisinin negatif olmasi da bu sonuglarla paralellik géstermekte emegin verimliliginin oldukga disiik oldugunu
ortaya koymaktadir. Yasanan yeni teknolojik gelismeler ile imalat sanayinin giderek sermaye yogun hale gelmesi
beraberinde vasifliisgitalebinide artirmaktadir. Budurum mevcut analizkapsaminda elde edilen beserisermayenin
katsayisinin pozitif ve diger degiskenlerden daha yiksek olmasi ile paralellik géstermektedir. Beseri sermayenin
Uretimde yetersiz olmasi katsayisinin oldukga yiiksek olmasina neden olmustur. Literatiir incelendiginde GSYiH
Gzerinde benzer bir ¢calisma yapildigi ve hem beseri hem de fiziksel sermayenin ¢ikti lzerinde pozitif etkisi
bulunurken, beseri sermayenin ¢ikti esnekliginin fiziksel sermayeden daha biyik oldugu belirlenmistir (Songur,
2017). imalat sanayinin biiylimenin itici giicii olmasi beseri sermayenin biiyiime icin &nemini ortaya koymaktadir.
Bununla beraber ticaret de beseri sermaye olusumunu desteklemektedir. Uluslararasi pazarlara agilma hem
verimlilik artisini hem de is yapilma sireglerinin 6grenilmesine olanak tanimaktadir. Ayrica uluslararasi pazarda
rekabet etmek icin beseri sermayenin yiiksek olmasi hayati 6nem arz etmektedir (Meschi vd., 2008).

imalat sanayi mal ithalat ve ihracatinin toplam mal ithalat ve ihracati igerisindeki paylari ise oldukca diisiik
katsayilara sahiptir. Ancak her ki modelde de ihracatin katsayisi ithalatin katsayisina oranla ylksek bulunmustur.
ihracatin etkisinin pozitif olmasi doviz girisi ile Tirkiye gibi finansal kirilganliklari olan bir ekonominin bu
kirilganhklarini azaltarak daha fazla yatirima yénelmesi, tlke gelirinin artmasi sonucu hanehalklarinin talebinin
ylkselmesi ve dolayisiyla imalat sanayi disinda ticaret yapilan alanlarin gelismesinin dolayli olarak imalat sanayi
Uretimini artirmasi gibi nedenlerle agiklanabilir. Bununla beraber, ihracat yapilan sektorlerin dis pazarlarda
yakaladigi basari Glkenin dis ticaret agiginin kapanma seviyesi ile paralellik gdstermektedir (Saygih vd., 2010).

ithalatin etkisinin negatif olmasi ise ilkeden déviz cikisinin olmasi nedeniyle yatirimlarin diismesi ve
Turkiye’de uretilebilecek urtinlerin yurt disindan saglanmasinin ulke igi Uretimi dUslirebilmesi ile agiklanabilir.
Ayrica Turkiye’deki birgok sektorliin ara mal ve yatirirm mali olarak ithal girdiler kullanmasi da dis ticaret agiginin
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artmasina neden olmaktadir. Bu da biitiin ekonomiyi oldugu gibi imalat sanayiini de etkilemektedir. Ozellikle
2000’li yillardan itibaren dis ticaret hadleri gerilemis, ana ihracat kalemi olan nihai mallarin fiyati, temel ithalat
kalemi olan ara mallarinin fiyatina gére 6nemli diislis géstermistir. Sonucta, bir yandan tretimde kullanilan ithal
girdi miktarinin artmasi, diger yandan dig ticaret hadlerinde goriilen diisus nedeniyle dig ticaret agigi strdurilebilir
buylime 6nlinde bir engel teskil etmeye baslamistir (Saygili vd., 2010).

SONUC

imalat sanayi yiiksek katma degere sahip olmasi, iretimde kullanilan girdilere ait verimliliginin yiiksek
olmasi, yeni teknolojilerin gelistiriimesinde etkin rol oynamasi, verimlilik ve Uretkenligin yliksek olmasi gibi
nedenlerle ekonomik biyime ve kalkinmayi destekleyici bir yapiya sahiptir. Ayrica lretilen Grinlerin ihracatinin
yapilmasi tlkeye déviz kazanci saglamakta ve cari agigl 6nleme konusunda yardimci olmaktadir (Polat, 2011).
Bu nedenle, mevcut ¢alismada imalat sanayii incelenmis ve imalat sanayiine etki eden faktorler arastirilmigtir.
Tirkiye gibi gelismekte olan bir Glkede imalat sanayinin strdardlebilir blylimesi blylik 6nem tagimaktadir. Ancak
bu yapilirken 6zellikle sektérde sermaye yogunlugunun artirilmasi ve bu sermayenin verimliligi artirici sekilde
diizenlenmesi bliylilk 6nem tasimaktadir. Yapilan analiz 6zellikle sektoriin sermaye yogun ve emek verimliliginin
yiksek olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bununla beraber verimin artirilmasi 6zellikle beseri sermayenin
yuksekligine baghdir. Tlrkiye gibi gelismekte olan bir {ilkenin imalat sanayini gelistirmek Uzere gesitli adimlar
atmasi, bunu yaparken bir yandan beseri sermayeyi gelistirmek igin sanayiye yonelik egitimlerin verilmesi ve is
basinda 6grenme sireglerinin yayginlastirilmasi gerekmektedir. Mevcut ¢alisma kapsaminda beseri sermayenin
onemi ortaya konulmakla beraber, beseri sermayenin blylimenin itici giiclerinden biri olmasi bu alana yonelik
politikalarin yapiimasini elzem hale getirmektedir. Egitim sisteminin gesitli is kollarina kalifiye eleman yetistirecek
sekilde dizenlenmesi, bu amacla egitilen 6grencilerin siirekli staj gorerek is yetkinliklerinin artiriimasi ve
mezuniyet durumunda bu kisilerin istihdam edilmesi beseri sermayeyi artiracaktir.

Ayrica analiz kapsaminda ele alinan dénemin ilk yarisi Tirkiye’nin goreli olarak yabanci sermayenin bol oldugu
ve diisiik kurla beraber girdi maliyetlerinin de az oldugu bir ddSneme denk gelmektedir. ikinci yarisinda ise, 2008
Kiresel Krizi ile beraber hizli sermaye cikislari olmus ve dolar goreli olarak yiikselmistir. Bu sermaye kayiplari
ile beraber imalat sanayiinin de sermaye yogun hale gelmesi zorlagsmistir. Ancak sermayenin imalat sanayii igin
Onemi goz 6niine alindiginda bu sektore devlet tarafindan teknolojik destek verilmesi, sermaye verimliliginin
artirilmasi yoninde inisiyatiflerin alinmasi ve sermaye sahiplerinin bu alana yonlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Kiresel ekonomiye entegre olmak Tirkiye'nin gelismekte olan Ulke statlstinden gelismis Ulke statlisiine
gegmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ancak bu yapilirken belli kosullarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Analiz
kapsaminda imalat sanayi ihracatinin sektor Ulzerinde pozitif etkiye sahipken ithalatin negatif etkiledigi
gorilmektedir. Bu durum Tirkiye’de ithal ikameci politikalarin énemini bir kere daha ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda ara mal ve yatirnm mallarinin ithalatinin azaltilarak 6zellikle gelismeye acik sektorlerde ithal ikameci
politikalarin uygulanmasi 6nem arz etmektedir. Ozellikle imalat sanayi ihracatinin tesvik edilmesi, buna yonelik
cesitli uluslararasi anlasmalarin yirirlige konulmasi, ihracat firmalarina konu ile ilgili uzmanlik kazandirilmasi
gerekmektedir. Kiresel ekonomiye entegre olmak ulkeler igin gesitli pozitif etkilere sahip olsa da g¢esitli
dezavantajli durumlari da vardir. Oncelikle devletler tretimi kendi tilkelerine ¢cekmek icin cesitli vergi avantajlari
gibi inisiyatifler almak zorundadir. Ayrica yiksek derecede entegrasyon cesitli kirilganhklar da dogurmaktadir. Dis
pazarda yasanacak bir sok kolaylikla i¢ pazara da yansiyabilmektedir. Buna ek olarak, tlkede faaliyet gosteren
cok uluslu bir sirketin tlkeden ¢ikip yatirimlarini yeni bir tGlkeye yénlendirmesi durumunda o Glkenin yapabilecek
cok fazla seyi yoktur (Landesmann ve Stollinger, 2019). Turk firmalarinin bu tip dezavantajlara karsi dikkatli
olmasi gerekmektedir. ihracatin belirledigi imalat sanayiindeki biiylime hizi ne kadar yiiksek olursa, ekonomik
verimliligin dusik oldugu sektorlerden sanayi sektoriine isglicti aktarimi o kadar hizli olacak ve bu da daha hizl
bir verimlilik artisina yol agacaktir (Kilavuz ve Topgu, 2012). Bu da daha once analizle ortaya konulan verimlilik
probleminin ¢dzlimiinde etkin rol oynayacaktir.

Bu calisma kapsaminda her ne kadar imalat sanayi alt sektorleri incelense de veri setinin zaman agisindan
kisa olmasi nedeniyle birim bazli sonuglar elde edilememistir. Devam eden ¢alismalarda birim bazli incelemelerin
yapilarak her bir sektére uygun politika 6nerilerinin verilmesi planlanmaktadir. Bununla beraber, son dénem
verileri icin bu analizin tekrarlanmasi esneklik degerlerinin yeniden degerlendirilmesi agisindan da 6nem
tasimaktadir.
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