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Teoriden Pratife Muhilea: 19. Yy Istanbul B4b Mahkemesi ve Diyarbakir
Kadi Sicilleri Orneginde

Oz » Osmanli Devleti'nin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyas? yapisini géstermesi hasebiyle énemli kaynaklar
olan kad sicilleri ayni zamanda Islam hukuk teorisinin pratikte nasil isledigini de gézler 6niine sermektedir. Nitekim
vakif, bagis, satin alma, kiralama, miras gibi mahkemeye intikal etmis bir¢ok hukuki islemde arastirmacilara 6nemli
bilgiler sunan siciller, evlenme ve bosanma gibi aile hukukunu dogrudan ilgilendiren konularda da uygulamaya dair
kritik veriler vermektedir. Islam hukukunda muhaleanin mahkeme kaydi gerektirmemesine ragmen hak ihlallerinin
Sniine gegmek adina Osmanli’da tescil ettirilmesi, kayitlarda bu tiir davalarin sik rastlanmasina vesile olmustur. Bu
nedenle Islam hukuk teorisinin pratige nasil yansidigini ve 19. yiizyilda Osmanli toplumunda kadinlarin sosyo-
ekonomik konumlarini incelemek adina muhalea kayitlar1 snemlidir. Muhalea konusunda Istanbul ile Diyarbakir gibi
iki farkli bolgenin tecriibesini ele alan bu makale, teori ve pratigi mukayeseli bir sekilde inceleyerek Osmanh
Devleti'nde uygulanan Islam aile hukukuna biitiinciil bir sekilde bakmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Bosanma, Muhalea, Kadi Sicilleri, Istanbul BAb Mahkemeleri, Diyarbakir.

Mukhala‘a from Theory to Practice: In the Model of the 19th Century Istanbul Bab Court and Diyarbakir Qadi
Registers

Abstract » The qadiregisters are critical sources in that they reflect the socio-economic, cultural, and political
structure of the Ottoman state, and show how Islamic legal theory works in practice. Not only do registers provide
researchers with important information on legal proceedings such as endowments, donations, purchases, leases, and
inheritances, but they also provide critical data on issues directly related to family law such as marriage and divorce.
Although divorce does not require a court record in Islamic law, mukhdla‘a is generally registered with a court record.
By comparatively presenting two different experiences of mukhala‘a such as Diyarbakir and Istanbul, this article
provides a holistic look at Islamic family law as applied in the Ottoman Empire and reveals the practical counterpart
of Islamic legal theory.

Key words: Islamic law, Divorce, Khul‘, Qadi Registers, Istanbul Bab Court, Diyarbakir, mukhala‘a.
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Giris

Kerih goriilmekle birlikte helal kabul edilen bosanma islam hukukunda gesitli sekillerde
gerceklesebilir. Mahiyetlerine gore farklilik gosteren bu tiirler “talak, muhilea ve tefrik”
seklinde isimlendirilir. Talak, erkegin dogrudan yahut mecazi lafizlar kullanarak nikah akdini
sona erdirmesi,' tefrik, evliligin yargi yoluyla sona erdirilmesi,” muhalea ise “birbirleriyle
anlagmakta giicliik ceken eslerin Allah’in hududunu ¢ignemekten korkmalar1 sonucu kadinin
kocasina verecegi bir bedel karsiliginda kocanin rizasiyla evlilik baginin sona ermesi™ anlamina
gelir. Osmanli doneminde tutulan kad: sicillerine bakildiginda bu cesitler igerisinde en fazla
muhileanin kayitlarda yer aldigi goriilir. Muhilea akdinin hakimin huzurunda
gerceklesmesinin gerekli olmadigi iizerinde dort mezhep imaminin ittifak etmesine’ ragmen
mahkeme defterlerinde muhalea kayitlarinin tefrik ve talak kayitlarina oranla daha fazla yer
almas taraflarin, bosanma isleminden sonra birbirlerinden haksiz herhangi bir bedel talep
etmelerini 6nlemek icindir.

Kadinin toplumdaki yeri ve sosyo-ekonomik durumu hakkinda 6nemli bilgiler sunan
kadi sicilleri Osmanli devletinde tutulan birgok kayittan biridir. Bu kayitlara kaynaklik eden
yerlerden Bab Mahkemeleri, Kahire, Sam, Bagdat, Selanik gibi Osmanli’da biiyiik sehirlerde
kadilarin yardimcisi olan néiblerin baskanlik yaptigi mahkemelerdir. Ne zaman kuruldugu tam
olarak tespit edilmemekle birlikte ikinci Mesrutiyet’ten sonra mahkemelerin birlestirilmesine
kadar varliklarim siirdiirdiikleri bilinmektedir. istanbul’'un son yiizyillar igin kritik bilgiler
ihtiva eden Bab Mahkeme kayitlari aile hukuku davalari i¢cin de’ 6nemlidir.

! ibni’l-Hiimam, Serhu Fethu'l-kadir. nsr. Abdiirrezzak Galib el-Mehdi (Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-ilmiye, 2003), 3/442;

ibn Abidin, Reddii'l-Muhtar ale'd Diirril-Muhtér Serhu Tenviri'l-Ebsar, thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid, Ali Muhammed

Muavviz (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 2003), 4/423-426; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki [sldmiyye ve Istilahati

Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Enes Sarmagik Yayinlary, ts.), 2/175.

Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islimiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, 2/181; Mehmet Selim Aslan, Isldm Aile Hukuku

(Bursa: Emin Yayinlari, 2015), 227; Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Aile flmihali (istanbul: Altinoluk Yayinlari, Agustos

2011), 342.

> ibnii'l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 4/188; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Isldmiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, 2/268.

¢ ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 3/134.

> Mehmet ipsirli, “Bab Mahkemesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: 1991) 4/ 362; Aysegiil Simsek,
Islam Hukukunda Muhdlea Akdi ve Osmanl Uygulamast (1200-1203/1786-1789) (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 3; Nazan Tekin Giindogdu, Istanbul Bab Mahkemesi 303 No'lu Ser‘iyye
Sicili'nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (H.1203-1205 / M. 1789-1791) (Istanbul: Marmara Universitesi, Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii Bilgi ve Belge Yonetimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 2-3; Ugur Tekalmaz,
2/351 Numarah Istanbul Bab Mahkemesi Sicilinin Transkripsiyon ve Degerlendirmesi (H. 1231 - 1232-/M.1816-1817)
(Afyonkarahisar: Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2010), 20-21; Serdar
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Istanbul’daki biitiin mahkemelerinin incelenmesi makalenin simirlarim asacaindan
calisma, Istanbul incelemeleri bAb mahkemesinin 1255-1256 / 1839-1840 yillarindaki kayitlari
ile sinirli tutulmustur. Makalenin diger ayagini olusturan Diyarbakir ise kaynakcada belirtildigi
lizere cesitli sayilarla kisitlanmustir. Nitekim Diyarbakir, 19. ylizyillda miistakil bir sehirden
ziyade Diyarbakir Eyaleti (Medine-i Amid) olarak adlandirilan Musul, Van, Erzurum, Mardin,
Rakka ve Harput’u da i¢ine alan bir bolgedir.® Genis bir bolgeyi ifade eden Diyarbakir bu nedenle
bir¢ok 6nemli miiftiintin atandig1 ve ¢ok sayida davanin gériildiigti bir yerdir. Ayrica 19. ylizyil
Diyarbakir bélgesine yapilan atama kayitlarindan tespit edebildigimiz kadariyla 15 miiftii tayin
edilmistir.” ilging bir sekilde atanan miiftiilerden sadece bir tanesi Safil mezhebine baghdir.

Makalenin amaci hem Diyarbakir'daki kadi sicillerinden hem de istanbul Bab
Mahkemesindeki kayitlardan hareketle klasik fikih teorisinin 19. yiizyilda Osmanli’da nasil
isledigini Grnekler tizerinden gostermektir. Ayrica muhilea Grneklerinde yer alan bilgiler
151¢1nda Osmanli toplumundaki kadinlarin sosyo-ekonomik konumlari da ele alinmis olacaktir.
Makalede 6ncelikle klasik fikih eserlerindeki muhalea teorisi iizerinde durulacak daha sonra ise
sicillerde yer alan 6rneklere deginilecektir. Sicillerden 6rnekler nakledilirken her iki mahkeme
kayitlarindaki biitiin misalleri zikretmek yerine sadece birer 6rnek ile yetinilecektir.

Teori ile birlikte pratigi icermesi hasebiyle makalemiz oryantalist sGylemlere de cevap
vermeyi hedeflemektedir. Nitekim oryantalist arastirmacilarin fslam hukukunu en ¢ok
elestirdigi alanlarin basinda kadin ve aile konular1 gelmektedir. Ornegin Judith E. Tucker,
Women, Family, and Gender in Islamic Law isimli eserinde bu elestirileri acik bir sekilde ifade
etmektedir.® islam hukukunu parcact bir bakis acisi ile ikincil kaynaklar iizerinden
degerlendiren Tucker, fikihta kadina bagimli, savunmasiz ve zayif bir rol bicildigini iddia
etmektedir. Ancak Tucker'in bu iddiasimin mesnetsizli§i muhilea orneklerinde de
goriilmektedir. Nitekim makalede ayrintih bir sekilde aciklandigi iizere Istanbul ve
Diyarbakir’daki mahkeme kayitlarinda kadinlarin muhélea yoluyla istemedikleri bir evliligi
sonlandirdiklart ve bagimli veya savunmasiz bir rolden 6te haklarini arayan bir konumda
olduklar1 anlasilmaktadir.

Karaca, 2/505 Numarali Istanbul Bab Mahkemesi Ser’iyye Sicili (H. 1303-1304/M. 1885-1887) Transkripsiyon ve
Degerlendirmesi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kasim 2017), 3-4.
Aysegiil Kus, “Amerikali Misyoner Southgate’in Tanzimat Oncesinde Diyarbakir’a Dair Bazi Gozlemleri”, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22/1 (Nisan 2019), 297.

7 Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri Amid Mahkemesi 3750 Numaral: Sicil (1218/1803), ed. Ahmet Zeki izger (Diyarbakar:
Diyarbakir Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 2016), 8/113.

Judith E. Tucker, Women, family, and gender in Islamic law (Cambridge: Cambridge University, 2008).

1066 [Journal of Eskisehir Osmangazi University Faculty of Theology



Yavuz- Baydar, Teoriden Pratige Muhdlea

Muhilea konusu literatiirde gesitli agilardan incelenmistir. Bu konuda yazilmis birgok

kitap bolimii ve makale oldugu gibi ¢ok sayida yiiksek lisans ve doktora tezleri de

bulunmaktadir.’ Makalemizde ise muhilea o6rnekleri istanbul ile merkezden uzak fakat

bulundugu konum geregi merkezi bir énemi bulunan Diyarbakir Eyaleti ile mukayeseli bir

sekilde sunulacaktir.

1. Muhéleamn Tamm ve Mesruiyeti

9

Saadet Maydaer, “Klasik Dénem Osmanli Toplumunda Bosanma (Bursa Ser’iyye Sicillerine Gére)”, Uludag
Universitesi [lGhiyat Fakiiltesi Dergisi 16/1 (2007), 299-320; Ali Kaya, “17. Yiizy1l Bursa Ser’iyye Sicillerinin islam Aile
Hukuku Agisindan Tahlili”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,17/1 (2008), 81-107; Ahmet Akgiindiiz,
“Islam Hukukunun Osmanl Devletinde Tatbiki: Ser'iye Mahkemeleri ve Ser’iye Sicilleri”, islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi 7/14 (2009), 13-48; Umit Erkan- ilyas Yildirim, “Osmanli Hukuk Sistemi'nde Fikhin
Belirleyiciligi (1509 No'lu Rize Ser’iyye Sicili Bosama Kayitlar1 Ornegi)”. Recep Tayyip Erdogan Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2012), 241-259; Mehmet Emin Uner, “Ser’iyye Sicillerine Gére Urfa'da Kadin ve Aile (XVII-XVIIL
Yiizyillar)”, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 34/34 (Temmuz-Aralik 2015), 22-48; Sema Gakir, “Osmanh
Hukuk Sistemi’nde Fikhin Belirleyiciligi: Erzincan Ser’iyye Sicilleri Evlenme-Bosanma Kayitlari Ornegi (Giiniimiiz
ile Mukayeseli)”, Siirt Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/2 (Aralik 2019), 441-468; Erdogan Keles, XIX. Yiizyil
Ortalarinda Mugla'da Aile Yapist (122, 123, 124 Numarah Mugla Ser’iyye Sicillerine Gére) (Mugla: Mugla Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2002); Hiiseyin Fatih Budak, Osmanli Aile Arastrmalari Bakimindan
Amasya ve Antakya Ser’iyye Sicillerinin Karsilastirmali Incelenmesi (1710-1780) (Sivas: Cumhuriyet Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008); Mevliit Dede, Osmanh Aile Arastirmalar1 Bakimindan Adana ve Cankiri
Ser’iyye Sicillerinin Karsilastirmali Incelemesi (1215-1293\1800-1876) (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008); Aysegiil Simsek, Islam Hukukunda Muhdlea Akdi Ve Osmanli Uygulamast (1200-
1203/1786-1789), (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012); Sema
Gokbayir, Osmanh Hukuk Sisteminde Fikhin Belirleyiciligi Erzincan Ser’iyye Sicilleri Evlenme-Bosanma Kayitlart Grnegi
(Giiniimiiz Erzincan1 ile Mukayeseli) (Erzincan: Erzincan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi,
2013); Abdullah Aydogan, Maras Ser’iyye Sicillerine Gore Ailenin Tesekkiilii ve Dagilmast (Kahramanmaras:
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Aralik 2016); Ferhan
Sultan Yavas, Corum Ser’iyye Sicilleri Cercevesinde Aile Hukuku Davalar: (1255-1290/1840-1874) (istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016); Ercan Karaismailoglu, 1959/145 Numaral: Trabzon
Ser‘iyye Sicilinin Aile Hukuku Kayitlarinin Cevriyazist Ve Hukuki Tahlili (istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Okan Giimiisdograyan, Uskiidar Ser’iyye Sicillerinde Kadin ve Cocuklarla flgili
Davalarin Analizi (Ankara: Hacettepe Universitesi, Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Aralik
2019); Arzu Yildiz, Ser‘iyye Sicillerine Gére XIX. Yiizyiin Ikinci Yanisinda Rize'de Aile Hayati (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017); Omer Korkmaz, XVIIL Yiizyil Adana Ser‘iyye Sicilleri
Ozelinde Aile Hukuku (Adana: Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018); Seher
Yiicetiirk, Ser’iyye Sicillerine Gére 17. Yiizyiln ilk Ceyreginde Osmanli'da Kadin (Uskiidar-Kayseri Orneklerinde) (Ankara:
Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Subat 2021).
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Sozliikte “gekip ¢ikarmak, bir bagdan kurtulmak; salivermek, birakmak” anlamlarina gelen
hul* kelimesi® istilahta “birbirleriyle anlasmakta giicliik ¢eken eslerin Allah’in hududunu
cignemekten korkmalari nedeniyle hususi lafizlar kullanarak kadinin kocasina verecegi bir
bedel karsiliginda ve karsilikli riza sonucu evlilik bagindan kurtulmasi” anlamina gelir."
Tanimda gegen “Allah’in hududunu ¢ignemek” kaydi ile taraflarin aralarindaki gecimsizlik
sebebiyle birbirleri tizerindeki gorevlerini ihmal etmeleri sonucunda giinaha girmeleri
kastedilir.”

Karsilikli riza ise muhalea tiirii bosanma cesidinin en énemli ézelligini olusturur. Oyle ki
hul* icerisinde karsilikli riza barindirmasi hasebiyle Arapca da isteslik bildiren miifd‘ale babina
sokularak klasik kaynaklarda “muhélea” seklinde kavramsallastirilmistir. Nitekim incelenen
ser’iyye sicillerinin tamaminda s6z konusu bosanmayi ifade etmek igin hul’ yahut muhalea
kavramlar: kullanilmgtir.

Ayrica Islim’da esler arasindaki iliskinin yakinhigi sebebiyle taraflar mecazl olarak
birbirlerini 6rten manevi bir giysi seklinde tasavvur edilmektedir.” Nitekim Bakara Suresi 187.
dyetinde “Onlar (kadinlar) sizin giysileriniz ve siz de onlarin giysilerisiniz™* buyurulmakta ve
taraflarin  aralarindaki evlilik bagini koparmalari bu elbiseyi ¢ikarmalar1 olarak
degerlendirilmektedir.

Hul‘/Muhdlea lafizlar1 dyet ve hadislerde 1stilah anlamiyla dogrudan zikredilmemekte;"
yalnizca sozlik anlamiyla yer almaktadir. Fakat muhaleanin mesruiyeti kitap, siinnet ve icma

1 Tbn Manz{r, Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b, Ali el-Ensard, Lisaniil-Arab (Beyrut: Daru's-Sadir, 1990), 8/76-
Muhammet Sami, Zekeriyya Cabir Ahmet (Kahire: Dar’iil Hadis, 2008), 490-49.

' Ebii’l-Fazl Abdullah b. Mahm{id el-Mevsili, el-ihtiyar li-ta‘lilil-Muhtér, ngr. Mahm{id Ebi Dakika (Beyrut: Daru’l-

Kiitiibi'l-Ilmiyye), 3/156; ibnii’l-Hiimam, Serhu Fethu'l-kadir, 4/188; Molla Hiisrev Muhammed b. Feramiz,

Diirerii’l-hitkkdm fi serhi Gureril-ahkdm (Karagi: Mir Muhammed Kiitiiphanesi, y.y., ts.), 1/389; ibn Niiceym

Zeyniiddin b. ibrahim b, Muhammed el-Misr?, Bahrii'r-Ratk Serhu Kenzi'd-Dekdik, thr. Zekeriyyd Umeyrat (Beyrut:

Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 4/118; ibn Abidin, Reddii'l-Muhtdr, 5/83; Abdiilgani el-Meydan, el-Liibab fi Serhi'l-

Kitab (Beyrut: Mektebet'iil lmiyye), 3/64.

Taraflarin birbirleri tizerindeki haklar1 ve vazifeleri i¢in bk. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islimiyye ve Istilahati

Fikhiyye Kamusu, 2/268; Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Aile flmihali (istanbul: Altinoluk Yaylari, Agustos 2011), 251-

271; ibn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b, Muhammed el-Kurt(bi, Biddyetii'l-miictehid ve nihdyetii’l-

muktesid, thk. Muhammet Subhi Hasan Hallak (Kahire: Mektebet'ii ibn Teymiyye), 3/133.

3 jbn Niiceym, Bahrii'r-Raik, 4/119; ibn Abidin, Reddii'l-Muhtér, 5/83; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve
Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, 2/268; Abdurrahman el-Cezeri, Dért Mezhebe Gére Islam Fikhi, cev. Mehmet Keskin
(Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 3. Bask1), 6/2547-48.

" el-Bakara 2/187.

> Fahrettin Atar, “Muhalea”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/399.

12
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ile sabittir. Nitekim “Eger Allahin kurallarma uymamalarindan korkarsaniz, kadimin evlilikten

1716

kurtulmak icin bir meblag vermesinde taraflara bir vebal yoktur™® ayeti ile “Eger bir kadin kocasinin

kétii muamelesinden yahut yiiz cevirmesinden endise ederse aralarinda bir uzlasmaya varmalarinda

"7 ayetleri acgitk bir sekilde muhalea uygulamasinin

onlara giinah yoktur ve sulh haywhdir
mesruiyetini ifade etmektedir. Bununla birlikte Hz. Peygamber (s.a.s) déneminde Sabit b.
Kays'in hanim Efendimiz (s.a.s)’e gelerek “Ben Sabit’i ahlak ve din agisindan ayiplamiyorum
lakin onun sebebiyle kiifre diismekten korkuyorum.” diyerek durumunu bildirmistir. Bunun
lizerine Efendimiz (s.a.s) Sabit b. Kays'in vaktiyle kendisine mehir olarak verdigi bahgeyi geri
verip vermeyecegini sormus ve kadinin miispet cevabi akabinde Sabit b. Kays’a bahgeyi kabul
edip hanimim bosamasini buyurmustur.’ Bu olay islam tarihinde muhéilea akdinin pratikteki
ilk uygulamasidir.”

Muhéleanin mesruiyeti mahkeme defterlerinde de acikca vurgulanmistir. incelenen

«

istanbul Bab Mahkemesi kayitlarinin tamaminda “...ile muhala‘a-i sahtha-i ser‘iye ile hul*
oldugumda...” kaydi diistilmiistiir. Diyarbakir Kadi Sicillerinde ise muhilea akdinin ser’i oldugu
vurgusunun yapilmadigi kayitlar, bu vurgunun yapildigi kayitlardan daha fazladir. Diyarbakir

(31}

kayitlarinda gecen “meclis-i ser” ifadesinden dolayr muhéleanin mesruiyetini vurgulama

ihtiyacinin hissedilmemis olmas: da muhtemeldir.

Muhileanin ser’-i serife uygun goriilebilmesi i¢in bazi sartlar: tasimas: gerekir. Makalenin
bundan sonraki kisminda bu sartlar ve kayitlardaki yansimalari tizerinde durulacaktir. Osmanli
mahkeme kayitlarini kullanilacagi icin s6z konusu sartlar agirlikli olarak Hanefi mezhebi
zemininde agiklanacak olsa da yer yer diger mezheplere de atifta bulunulacak ve mezheplerin
ihtilaf ettikleri noktalar belirtilmeye ¢alisilacaktir.

a. Muhilea Akdinin Riikiinleri

Hanefi mezhebine gére irade beyani (icab- kab(ll) muhilea akdinin riikiinlerini
olusturmaktadir.”® Taraflarin irade beyani olmaksizin muhalea akdinin kurulamayacag
lizerinde ittifak edilmis bir husustur. Nitekim incelenen mahkeme defterlerinde yer yer bu
durumun vurgulandig gériilmektedir. Ornegin Serife Sdbire Hanim tarafindan muhalea akdi

16 el-Bakara 2/229.

7 en-Nisa 4/128.

8 Buhar, “Talak”, 11 (No. 4973); Nesat, “Talak”, 22 (No. 5628).

Y Ebli Zekeriyyd Yahyd b. Seref en-Nevevi, Ravzatiit-Tdlibin ve ‘Umdetii'l-Miittakin, thk. Seyh Adil Ahmet
Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavviz (Riyad: Darii Alemi’l-Kiitiib 2003), 5/680. ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir,
4/195,

% ibn Niiceym, Bahrii'r-Ratk, 4/119, 121; ibn Abidin, Reddii'l-Muhtdr, 5/88.
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icin gelen cabin kocasi Ibrahim Aga b. Mustafa’nin kabul ettigi kayitlarda acikca ifade
edilmektedir.

“[8a-1] Serife Sabire Haim'in kocasindan muhalaa yoluyla bosandigi Muhala‘a i'lami Ma‘riz
istanbul’da Cumartesipazar1 kurbiinde Molla Ahaveyn mahallesinde sikine sdhibe-i arzuhal
mu'‘arrefetii’z-zat Serife Sabire bt. es-Seyyid Veliyyiiddin nAm hatun istanbul BAb Mahkemesi'nde
meclis-i ser‘de zevc-i muhali‘t Bab-1 4safi kavaslarindan ibrahim Aga b. Mustafa muvacehesinde
mezblir fbrahim Aga bes yiiz gurus mehr-i mu‘accel-i miistevfa ve bes yiiz gurus mehr-i miieccel
tesmiyeleriyle zevc-i dahilim olup lakin beynimizde hiisn-i mu‘aseretimiz olmamagla mezbiirun
zimmetinde mehr-i miieccel-i mezkiirum olan bes yiiz gurus ile nafaka-i iddet-i mu‘ayyene-i
ma‘llimem {izerlerine ve me'{inet-i sitkndm dahi kendi iizerime olmak {izere zevcim mezbiir ile
muhila‘a-i sahtha-i ser‘iye ile hul‘ oldugumda ol dahi hul‘-1 mezk{iru ba‘de’l-kabiil ancak hukiik-1
zevciyyete miite‘allika da‘vidan tarafeynden her birimiz dharin zimmetini kab{lii havi ibra ve

iskat eyledik deyti ikrar ve tasdikleri huz{ir[-1 lilerine i'l4m olundu]”*!

Bu akde mahsus lafizlarin bulunup bulunmadigi konusunda ise mezhepler arasinda
birtakim ihtilaflar s6z konusudur. Hanefl mezhebine gére muhalea akdi i¢cin hul® kékiinden
tiireyen lafizlarla birlikte ayni anlama geldigi kabul edilen miibdre’e, miifdraka, miibayene, be’y ve
sird (alim-satim) olmak {izere bes adet kinaf lafiz da kullanilabilmektedir.”” Bu lafizlarin yani sira
erkegin taldk kelimesini bir bedelle birlikte zikretmesi (taldk ald mdl) de bu kabilden
degerlendirilir. Bazi durumlarda hul‘ ile ayni anlama gelen taldk ald mal, bazi durumlar da ise
dogurdugu sonuglar agisindan muhilea’dan farkli kabul edilmektedir. Muhilea akdinin
sonuglar1 boliimiinde bu hususlara deginilecektir.”

Farkli lafizlarin kullanilmasinin sonuglar1 konusunda Hanefi mezhebinde ¢esitli ihtilaflar
vardir. Nitekim Eb{i Hanife (6. 150/767) ve imam Muhammed (6. 189/805) miibare’e lafzi ile
yapilan bosanmanin muhéilea lafzi ile yapilan bosanma ile ayni sonuglari doguracagini ifade
eder. Fakat Eb( Hanife s6z konusu iki lafizla yapilan bosanmada taraflarin nikah ile olusmus
tiim haklarinin diistiigiinii sdylerken; imam Muhammed bu lafizlarla yapilan bosanmada
yalnizca zikredilenlerin diisecegini savunur. EbQ Yusuf (5. 182/798) ise bu iki kelimenin farkli
sonuglar dogurdugunu kabul eder. Ebi Yusuf, hul’ lafizlariyla yapilan bosanmada taraflarin
lizerinden nikah ile olusmus tiim haklarin diistiigiinii, miibare’e lafzi ile yapilan bosanmada ise
taraflarin tizerinden yalnizca zikrettiklerinin diisecegini sdylemektedir. Bir baska ifadeyle Eb{i
Yusuf muhélea lafzi ile yapilan bosanma hususunda Eb(i Hanife'nin goriistinii desteklerken,

2 Istanbul Kadi Sicilleri BAb Mahkemesi 397 Numarali Sicil (1255-1256 / 1839-1840) ed. Coskun Yilmaz, 95/89.

2 ibn Niiceym, Bahrii'r-Raik, 4/119; ibn Abidin, Reddii'l-Muhtér, 5/90-91; Ceziri, Abdurrahman. Dért Mezhebe Gore
Islam Fikhi, 6/2549-2552; Atar, “Muhalea”, 30/399-402.

% ibn Abidin, Reddii'l-Muhtdr, 5/91.
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miibare’e lafzi ile yapilan bosanmada imam Muhammed’in gériisiinii destekleyerek lafizlar
arasindaki mahiyet farkini ictihadina yansitmigtir.*

Bunoktada deginilmesi gereken bir diger husus bazi fukahanin fidye, musalaha, miibdre’e gibi
lafizlardan her birinin bosanmanin farkl bir niteligine isaret ettigini belirtmis olmalaridir. S6z
gelimi kadinin aldigt mehrin tamami karsiliginda bosanmasi durumunun hul”, bir kismi
karsiliginda bosanmasi durumunun sulh, daha fazla mal karsihiginda bosanmasi durumunun
fidye, kocast iizerindeki haklarinin tamamini diistirmesi karsiliginda bosanmasi durumunun ise

miibdre’e lafz ile belirtildigini ifade etmislerdir.*

incelenen ser’iyye sicillerinin genelinde bosanma lafz1 olarak “muhala’a-i sahtha-i
ser’iyye ile hul‘olup/ oldugumda”, “...bedeline muhala’a olduklar1” ve “bedeline hal‘ eyledigi”
gibi hul’ fiili yahut hul’ fiilinden tiireyen lafizlarin yer aldigi gériilmektedir. flgili kayitlardan

biri su sekildedir:

“Sahibe-i arzuhal mu‘arrefetii’z-zat FAtima bt. Silleyman ndm hatun... mezblr Hiiseyin Aga bin
gurus mehr-i mu‘accel-i miistevfa ve alt1 yliz gurus mehr-i miieccel tesmiyeleriyle zevc-i d4hilim
olup lakin beynimizde hiisn-i mu‘4seretimiz olmamagla mezbiirun zimmetinde miitekarrir ve
ma‘kidiin-aleyh olan mehr-i miieccel-i mezklirum olan alt1 yiiz gurus ile nafaka-i iddet-i
mu‘ayyene-i ma‘limem {izerlerine ve me’(inet-i sitkndm dahi kendi {izerime olmak {izere zevcim
mezbir ile muhala‘a-i sahtha-i ser‘iyye ile hul‘ oldugumda ol dahi hul“-1 mezk{iru ba‘de’l-kabiil

1126

hukik-1 zevciyyete...

Petek¢i Molla Abdurrahman’dan bosanan Emine Hanim’'in dava kaydinda muhéilea, sulh
ile es anlamda kullanilmustir.

..... bundan akdem merkimun taht-1 nikdhinda iken beni hal* edip zimmetinde mukarrer olan
mehir ve nafakam muslih(in tavassutuyla yiiz kirk gurusa sulh olunup bedel-i sulhu meclis-i
sulhda merkiimdan tamimen ve kimilen ahz u kabz eyledim, ba‘de'l-yevm merkim zimmetinde
mehir ve nafaka ve cihiz-1 esyimdan bir nesne kalmay1p zimmetine 4id &mme-i de‘aviden ibr ve
iskat-1 hak eyledim" deyii takrir, Molld Abdurrahman dahi sulh-1 mezkir ve ibra-i mezbru
meclis-i ser‘de kabil edip ehadithuméinin dhar zimmetlerinde bir akce ve bir habbe da‘va vii

niza‘lar1 kalmadigini takrir...””

** Eb{ Bekr Alaeddin Eb{i Bekr b. Mes‘ud b. Ahmed el-Hanefi Kasini, Beddiii’s-Sandi‘ fi Tertibi’s Serdi’, thk. Ali
Muhammed Muavviz, Seyh Adil Ahmet Abdiilmevcud (Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-ilmiye, 2003), 4/326; Mevsil, el-
Thtiyar, 3/160; Tbnii’l-Hiimam, Serhu Fethu'l-kadir, 4/213-214; Meydand, el-Liibab fi Serhi'l-Kitab, 3/67.

»  ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 3/129.

% fstanbul Kadi Sicilleri BAb Mahkemesi 397 Numaral: Sicil, 95/225.

7 Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri Amid Mahkemesi 3745 Numarali Sicil (1237-1239/ 1822-1824), ed. Ahmet Zeki izgder
(Diyarbakir: Diyarbakir Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2016), 9/410.
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a. Muhilea’nin Sifat1

Mubhélea akdinde irade beyaninin kimden geldigi akdin vasfini etkilemektedir. Muhalea
erkek tarafindan teklif edildigi takdirde yemin yahut sarth taldk, kadin tarafindan teklif edildigi
takdirde ivazli akit yahut teberru olarak degerlendirilmektedir.”® Bu durum muhéleanin niteligini
belirlemekte ve buna bagli olarak sonuglarini sekillendirmektedir.

Erkek tarafindan teklif edildiginde yemin yahut sartl taldk olarak degerlendirilmesinin
sebebi erkegin kendisinde salt bir hak olarak bulunan talak yetkisini kadinin bir bedel 6demesi
sartiyla kabuliine baglamis olmasidir. Bu nedenle muhéleanin erkek tarafindan teklif edilmesi
durumunda islam hukukunda yemin yahut sarth taldk kurallari uygulanir. Nitekim erkek
teklifinin akabinde hicbir kosulda- yeminde kadinin kabuliinden 6nce yahut sonra- bu
teklifinden donemez. Kadinin mecliste bulundugu siire boyunca teklifi kabul etme hakk: vardir.
Yeminde meclis birligi aranmadigindan dolay1 erkekle kadinin bir mecliste bulunmas: da sart
degildir. Dolayisiyla erkek kadinin olmadigi bir yerde muhélea lafizlarini kullanarak niyetini
izhar ederse, kadin bu durumdan haberdar oldugu yerde teklifi kabul etmesi durumunda
muhilea yolu ile bosanma gerceklesmis olur. Erkegin karisini kabulden men etme gibi bir hakk:
olmadig gibi herhangi bir muhayyerlik sart1 da koymasi gecerli degildir.” Tiim bunlarla birlikte
erkek akdi bir sarta baglayabilir veyahut gelecek zamana izafe edebilir. “Bir daha icki icersem
sukadar para karsiliginda seninle muhaleay1 kabil ettim.” yahut “3 aydan fazla eve dsnmemem
durumunda su kadar para karsiliginda seninle muhileayr kabul ettim.” derse sart
gerceklestikten yahut vakit tamamlandiktan sonra evlilik akdi muhélea ile sonlanmis olur ve
erkek belirtilen miktar: kadindan almaya hak kazanir. Nitekim “sarta muallak olan icab kable’s-
sart madum oldugundan kabul kendisine tekaddiim edemez. izafet de talik hiikkmiindedir.”
Sonug olarak erkegin icabi, kadinin cevabina kadar baglayici niteliktedir.

Kadin tarafindan teklif geldiginde ivazli akit (mudvaza) yahut teberru‘ akdi olarak
degerlendirilmesinin sebebi kadinin, kocasinin onu bosamasina karsilik bir (ivaz) bedel teklif
etmesidir. Bu nedenle muhaleanin kadin tarafindan teklif edilmesi durumunda islam
hukukunda ivazli akit (mudvaza) kurallari uygulanir. Nitekim kadin, kocasinin kabuliinden evvel
icabindan donebilir ve bu konuda muhayyerlik hakki vardir.’' Fakat ivazli akitlerde meclis

% Mevsili, el-Thtiydr, 3/156-157; bni’l-Hiim4m, Serhu Fethu’l-kadir, 4/188; ibn Niiceym, Bahrii'r-Raik, 4/121; Ibn
Abidin, Reddii'l-Muhtar, 5/88; Abdiilvehhab Hallaf, Ahkdm-1 Ahval-i Sahsiyye fi Seriat’il islamiyye (Kuveyt: Dar’ul
Kalem, 1990), 153-54.

Seybani, imam Muhammed b. Hasan, el-Camiu’s-Sagir, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Dar’ul ibn Hazm, 2011),
110.

° Bilmen, Hukuki Isldmiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, 2/273.

31

29

Seyban, el-Camiu’s-Sagir, 119.
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birligi sart oldugundan kadinin erkegin olmadig1 bir mecliste muhalea teklifinde bulunmasi
gecersizdir. Bunun yani sira kadinin akdi herhangi bir sarta baglamasi yahut gelecek bir vakte
izafe etmesi de s6z konusu degildir.”

Istanbul Bab Mahkemesi 303 numarali FAtimatiizzehra Hamim’in gecinemedigi kocasi
Mehmed Aga ile muhilea yoluyla bosandig1 kayitta teklif Fatimatiizzehra Hanim’dan gelmistir.

“303[40a-4] Fatimatiizzehra Hamim'in gecinemedigi kocasi Mehmed Aga ile muhalaa yoluyla
bosandigi Muhila‘a Ma‘rliz: istanbul’da Haseki kurbiinde Kicihatun mahallesinde sakine
mu‘arrefetii’z-zat FAtimatiizzehrd bt. Osman nidm hatun istanbul BAb Mahkemesi'nde meclis-i
ser'-i miinirde zevc-i muhilii teba‘adan el-Hic Mehmed Aga b. Ahmed nidm kimesne
muvicehesinde mezblir Mehmed Aga zevc-i ddhilim olup 1akin beynimizde hiisn-i mu‘aseretimiz
olmamagla mezblirun zimmetinde miitekarrir ve ma‘kiidiin-aleyh mehr-i miieccel hakkim olan
yiiz altmig gurus ile nafaka-i iddet-i mu‘ayyene-i ma‘liimem tizerlerine ve me’{inet-i sitkndm dahi
kendi {izerime olmak iizere zevcim merkiim Mehmed Aga ile muhila‘a-i sahtha-i ser‘iyye ile hul*
oldugumda ol dahi hul*“-1 mezk{iru ba‘de’l-kabll hukik-1 zevciyyete ve ibtida-i zevciyyetimizden
isbu tarth-i ilama gelince sair cemi* hukik-1 ser‘iyyeye miite‘allika Amme-i da‘vidan tarafeynden
her birimiz dharin zimmetini ibra-i Amm-1 sahth-i ser1 ile kablii havi ibra ve iskat eyledik deyii
ikrar ve tasdikleri miibasirleri BAb-1 Seraskeri kavaslarindan Uskiidarli Osman Kavas kullar:

yediyle huziir-1 [4lilerine i‘l4m olundu]”**

incelenen kayitlarda muhalea akdinin kurulmas: icin gereken ilk irade beyaninin
kadinin vekili tarafindan geldigine de rastlanmaktadir. Diyarbakir sicillerinde Zeliha bt.
Yusuf’'un muhilea akdi i¢in Hasan Hoca'y1 vekili olarak tayin ettigi kayit su sekildedir:

“Melek Ahmed Camii mahallesinde sikine Zeliha bt. Yusuf tarafindan vekil-i sabitii'l-vekalesi
Hasan Hoca meclis-i ser‘de mezb{irenin zevci Abus mahzarinda zevce-i mezbiresini tatlik etmis
oldugundan mehir ve nafaka-i iddetini taleb, yiliz gurus mehir ve nafaka-i iddeti dahi yiiz gurus

sagire kiz1 Hafize'ye dahi mahiye on bes gurus nafaka ve kisve-baha farz olundugu.”*

incelenen kayitlarda Diyarbakir'daki kadinlarin daha ¢ok vekilleri araciligiyla
mahkemeye basvurduklar goriilmektedir. istanbul kayitlarina nazaran Diyarbakir sicillerinde
kadinlar: temsilen vekillerin daha ¢ok yer aliyor olmasi toplumun sosyal yapisi konusunda fikir
vermektedir. Ancak bununla birlikte erkeklerin de hukuki islemler igin kendilerine vekil tayin
ettikleri vakidir. Kayitlarda kadinlarin erkek vekillerden ¢ok kadin vekil tercih etmeleri ise
onemli bir ayrintidir. Ayrica kayitlarda kadinlarin bosanma taleplerinin yani sira mehir, nafaka

32 Bilmen, Hukuki Isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 2/273.

3 fstanbul Kadi Sicilleri BAb Mahkemesi 397 Numaral: Sicil, 95/225.

3 Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri Amid Mahkemesi 3803 Numarali Sicil (1263-1264/ 1847-1848), ed. Ahmet Zeki izgder
(Diyarbakir: Diyarbakir Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2016), 13/616.
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ve miras alacaklar, ticarl konulardaki anlagmazlik gibi bir¢ok konuda da bizzat mahkemeye
miiracaat ettikleri goriilmektedir.

b. Muhélea Yapacak Kisilerde Aranan Sartlar

Muhailea akdinin kurulabilmesi i¢in taraflarda aranan en temel sart, sahih ve gecerli bir
nikdhin bulunmasidir. istanbul kayitlarimn énemli bir kisminda bu husus vurgulanmis ve
taraflar arasinda sahih bir nikah oldugu “...mehr-i miieccel tesmiyeleri ile zevc-i ddhilim olup”
yahut “...meclis-i ser’de zevc-i dahili...” gibi ifadelerle belirtilmistir. Diyarbakir Sicillerinde ise
istanbul kayitlarina nisbeten mezkir bilgiler daha az yer verilmistir.

Muhilea akdinin taraflar agisindan farkli degerlendirilmesi, taraflarda aranan sartlari
da etkilemektedir. S6z gelimi erkek igin akil ve bali§ olmasi bosama yetkisi icin yeterli
goriiliirken; kadinin muhéleanin anlamini bilmesi ve buna razi olmas: sart kosulmaktadir.”
Bunun sebebi ise ivazli akitlerde riza ve ibarenin bilinmesinin sihhat sarti olarak
zikredilmesidir.® Bu nedenle kadinin ikrah altinda taraf oldugu muhilea akdi itibara
alinmamaktadir. Kadinlarin ikrah altindaki tasarruflari akdin kurulumunu engellemesine
ragmen ikrah altindaki erkek muhaleaya taraf olabilir.””

Kayitlarda Ummii Hat(in'un vekili olan annesi Aise Hatun, mahkemeye bedelin cebren
verildigine dair dava agmis fakat Ummii Hatlin'nun zevc-i muhali’i bedelin riza ile verildigini
iddia etmistir.

“Ummii Hatn tarafindan vekili anas1 Aise, mezblire Ummii'niin zevc-i muhali‘i Ahmed
mahzarinda tizerine "merkim miivekkilemi hul* etmekle ti¢ mah on giinliik nafakasini ve ti¢ yiiz
gurus mehrini taleb", sul, cevibinda "mezbiirenin yiiz elli gurus mehri olup mehr-i mezk{iru ve
nafakasini bahseyleyip ben dahi bedeline hul* eyledim deyu" def'e tasaddi eylediginde yine vekil-
i mezbiire cevibinda "miivekkilem mezbiireyi darb edip cebren bahsetdirmisdir" dedikde yine
merkiim Ahmed cevibinda darbim ikrar edip lakin "bir buguk si‘at sonra hiisn-i rizisiyla

1738

bahseyledi" deyu def'e tasaddisi fetva-y1 serife havile.

Yukaridaki kayit incelendiginde Aise hanimin davay1 agmast icin vekaleti annesi Ummii
Hatuna vermesi dikkat ¢eken ilk unsurdur. Bu kayitta kadinin rizasi olmadig takdirde muhélea
akdinin gerceklesemeyeceginin bilincinde olan Ayse Hamim, sartlarin saglanmadigim

*  ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 3/132-133.

¢ Mevsili, el-ihtiydr, 2/4; lbn Niiceym, Bahrii'r-Ratk, 5/436.

7 Hallaf, Ahkdm-1 Ahval-i Sahsiyye fi Seriat’il Islamiyye, 154.

3 Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri Amid Mahkemesi 3767 Numaral: Sicil (1244-1246/ 1828-1831), ed. Ahmet Zeki izgder
(Diyarbakir: Diyarbakir Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2016), 11/39.
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mahkemeye bildirmektedir. Bu 6rnekte goriildiigii izere kadinlarin kendi haklarinin bilincinde
oldugu ve haklarini aramak i¢in mahkemeye basvurduklar1 gériilmektedir.

Ayrica kadinin muhilea akdine taraf olabilmesi i¢in miilkiyeti altindaki mallar tizerinde
tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir. Bu ise kadinin kil ve balig olmasinin yani sira riist
sahibi olmasini da gerekli kilar. Bu noktada fukahaya gore buliga ermemis kiigiik kizin muhalea
akdinde velinin muhalea bedelini kizin mali izerinden 6deme niyetiyle yaptig1 akitler zarar
olarak degerlendirileceginden gegerli degildir. Ancak fukaha velinin muhilea bedelini kendi
mali lizerinden 6demesi sartiyla yapilan muhalea akdinin gegerli oldugunu ifade etmistir-.*
imam Malik ise bu noktada velinin kizini evlendirmeye yetkisi oldugu gibi kizin mali ile
mubhalea akdi yapabilecegini ifade etmistir.*® incelenen defterlerde kadinin tasimasi gereken
vasiflara dair herhangi bir bilgi ile karsilasilmamustir.

c. Muhilea Akdinin Kurulmasinin Sebepleri ve Bedel

Klasik kaynaklarda muhilea sebepleri, erkek yahut kadinin aralarindaki iilfetin
kaybolmasi, kadinin kocasini ahlak, yaratilis yahut din agisindan hos gérmemesi," taraflarin
gecimsizligi (niistiz), erkegin hanimina eziyet etmesi yahut kadinin kocasina isyan etmesi
seklinde ifade edilmistir.** istanbul Bab Mahkemesi kayitlar incelendiginde muhéilea akdi ile
bosanma sebeplerinin tamami “beynimizde hiisn-i mu‘dseretimiz olmamagla” kaydi ile
belirtilmektedir. Ornegin Serife Nefise Hanim “Istanbul Bab Mahkemesi’nde meclis-i ser‘-i
miinirde zevc-i muhali‘t derlin-1 arzuhilde mezk{ril-ism es-Seyyid Mehmed b. Receb nim
kimesne muvicehesinde merkiim es-Seyyid Mehmed zevc-i dahilim olup lakin beynimizde

143

hiisn-i mu‘dseretimiz olmamagla™ sebebi ile Seyyid Mehmet Beyden muhilea yoluyla

bosanmayi talep ettigi goriilmektedir.

Diyarbakir Kad Sicillerinde ise tiim kayitlarda bosanma sebebinin bildirilmedigi; bosanma
sebebinin bildirildigi kayitlarda ise “adem-i hiisn-i muaseret”, “adem-i imtizac” ifadelerinin
kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin Cakal mahallesinden Zeyneb bt. Hasan “zevci mahalle-i
mezkiirda sikin Hasan b. Mustafa muvicehesinde "mezb{ir Hasan bundan akdem 300 gurus

mehr-i mileccel-i mev‘Gd tesmiyesiyle zevc-i dahilim olup beynimizde adem-i hiisn-i

% Seybani, el-Camiu’s-Sagir, 118; Mevsili, el-ihtiydr, 3/158; ibn Abidin, Reddii'l-Muhtdr, 5/111-113.

“ ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 3/134.

1 Muvaffukuddin Ebd Muhammed b. Ahmed b. Abdullah ibn Kudame, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdulhasan Tiirkj,
Abdulfettah Muhammet el-Halevi (Riyad: Darii Alemi’l-Kiitiib,3. Baski), 11/220; Nevevi, Ravzatii't-Talibin, 5/681.

2 ibn Niiceym, Bahrii'r-Ratk, 4/128.

# istanbul Kad: Sicilleri B4b Mahkemesi 397 Numarali Sicil, 95/283-284.
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mu'‘dserete mebni”* sebebine binaen muhalea yoluyla bosanmak istedigini bildirmektedir.
Sonug olarak incelenen kayitlarda taraflarin birbirleriyle gecinemedikleri vurgulanmakta fakat
gecimsizlik sebebinin kimden kaynaklandigi acikca ifade edilmemektedir. Halbuki islam
hukukunda muhalea bedeli gecimsizligin kaynaklandigi tarafa gore tayin edilmektedir.

Gegimsizligin erkekten kaynaklandigi durumlarda erkegin karisindan herhangi bir bedel
almasi “...ondan hicbir seyi geri almaym...”” ayeti geregince tahrimen mekruh veya haram kabul
edilir.** Nitekim bu durumda erkek hakki olmayan bir mali almis sayilmaktadir. Kisinin hakki
olmadig1 bir mali almasinin haram oldugu tizerinde ise icma vardir. Zira bu durumda erkek
kendisine taninan bosama yetkisini kullanmak yerine normal sartlarda kadinin kendi rizasiyla
vermesi beklenen bir bedeli zorla ve baskiyla almis olur. Fikih kitaplarinda hakim 6niinde her
ne kadar akit gegerli, bedel lazim olsa da s6z konusu bedel diyaneten haram kabul edildiginden
erkegin bu bedeli almasi halinde giinahkar olacag: ifade edilmektedir.”

Hanefl mezhebindeki genel kabule gére gecimsizligin erkek tarafindan kaynaklandig
durumlarda erkegin verdigi mehirden daha fazlasini kadindan almasi kazden gegerli olsa da
diyaneten ciiz degildir.”” Hanefl alimler bu durumda erkegin bedel almasinin kazien gegerli
olmasini su sekilde agiklamaktadir: Kadin miilkiyeti altindaki mallar hususunda diledigi gibi
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Eger kadin herhangi bir miktar1 vermeye razi olursa bu
durumda islem kazai acidan gegerlidir. Gegimsizligin kadindan kaynaklandig1 durumlarda ise
erkegin bedel almasinda bir kerahet goriilmemistir. Boyle bir durumda erkegin verdigi
mehirden az yahut ¢ok bir bedel almasi kazden ciiz olsa da verdigi mehirden fazla bir bedel
almasi bazi fukahaya gore kerih gériillmiistiir.”

Istanbul BAb Mahkemesinde 40 kayittan 19'unda erkegin evlilik akdi sirasinda kadina
mehir olarak verdigi miktarin tamami (mehr-i mu‘accel ve mehr-i miieccel) zikredilmekte;
akabinde muhalea bedeli zikredilmektedir. Bunun disinda bazi kayitlarda verilen mehir
miktarinin  sadece bir kismi zikredilmekte bazilarinda ise mehir miktar1 hig
zikredilmemektedir. S6z gelimi Ayse Hanmim kocasindan muhilea yoluyla bosanmak icin
mahkemeye bagvurdugunda ilgili kayitta “zevc-i muhali‘i Fes Boyacist Mustafa b. Mehmed nim

“  Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri Amid Mahkemesi 3731 Numarali Sicil (1289-1290/ 1872-1873), ed. Ahmet Zeki izgder
(Diyarbakir: Diyarbakir Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 2016), 12/109.

*  el-Nisa 4/20

6 Mevsili, el-ihtiydr, 3/157; ibnii’l-Hiimam, Serhu Fethu’l-kadir, 4/193; ibn Niiceym, Bahrii'r-Ratk, 4/128; ibn Abidin,
Reddii'l-Muhtdr, 5/ 93 Meydand, el-Liibab, 3/64.

7 Nevevi, Ravzatii't-Talibin, 5/681; ibn Niiceym, Bahrii'r-Ratk, 4/128.

8 Mevsili, el-ihtiydr, 3/157; ibnii’l-Hiimam, Serhu Fethu’l-kadir, 4/194, 196; Meydani, el-Liibab, 3/64.

* ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 3/132; Mevsili, el-Thtiydr, 3/157; ibni'l-Hiimam, Serhu Fethu'l-kadir, 4/194; Tbn
Niiceym, Bahrii'r-Raik, 4/128; ibn Abidin, Reddii'l-Muhtdr, 5/ 95; Meydani, el-Liibab, 3/64.
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kimesne muvacehesinde mezbilir Mustafa Aga bes yiiz gurus mehr-i mu‘accel-i miistevfa ve bes

7% oldugunu fakat aralarinda hiisn-i

ytiiz bir gurus mehr-i miieccel tesmiyeleriyle zevc-i dahili
muaseretleri olmamasi sebebiyle mehr-i miiecceli olan bes yiiz bir kurus, nafaka-i iddeti ve

meunet-i stiknasint muhalea bedeli olarak tayin etmistir.

Diyarbakir Ser’iyye Sicillerinde ise Zeynep bt. Hasan'nin 300 kurus mehr-i miieccel,”
Nuri bt. Hiiseyin'in ise 500 kurus mehr-i muaccel ve 15 kurus mehr-i miieccel” olmak {izere
sadece iki kayitta mehir miktarlarinin zikredildigi goriilmektedir.

Mahkeme defterlerinde zikredilen mehir ve muhilea bedelleri incelendiginde
genellikle belirlenen muhilea bedelinin, kararlastirilan mehir miktarindan fazla oldugu dikkat
cekmektedir. Osmanli mahkemelerinin biiyiik cogunlugunda Hanefl mezhebinin esas alindigi
g6z Oniinde bulunduruldugunda gegimsizligin kadindan yahut iki taraftan birden
kaynaklandig1 ihtimali giindeme gelmektedir. Nitekim gecimsizligin iki taraftan da
kaynaklandigi durumlarda “kadinin evlilikten kurtulmak icin bir mebldg vermesinde taraflara bir

7% Ayeti geregince erkegin bedel almasi miibah goriilmiistiir.>* Bedel konusunda

vebal yoktur.
deginilmesi gereken bir diger husus ise bedelin cinsinin ne oldugudur. Fukaha mehir icin

gecerli olan her bedelin hul‘ igin de gegerli oldugunu ifade etmislerdir.”

istanbul BAb Mahkemesi defterlerine basvuruldugunda bir tanesi disinda kayitlarin
tamaminda muhilea akdi icin talep edilen bedelin mehr-i miieccel, kadinin iddet siireci
boyunca gec¢imini saglayacagi miktar1 ifade eden iddet nafakasi ve iddet siiresi boyunca
barinma ihtiyacinin karsilanmasini ifade eden mefnet-i sitkndsi olarak tayin edildigi
goriilmektedir. Diyarbakir kayitlarinda ise genel olarak bahsi gecen bedeller talep edilirken yer
yer bedel cinslerinde degisme s3z konusu olmaktadir. Ornegin Diyarbakir Ser’iyye Sicillerinde
yer alan bir kayda gore Fatih Mahallesi ahalisinden Meymune bt. Aziz ile Ziilfikar b. Mustafa
arasindaki muhilea akdi icin bedelinin bir kat yatak, mehir ve nafaka oldugu goriilmektedir.*

Bazi 6rneklerde ise yukarida bahsi gecen bedellere ek olarak baska seylerin de istendigi
goriilmiistiir. Eklenen bu bedeller sehirlerin kiiltiirel ve ekonomik durumlari hakkinda bilgi
vermesi agisindan son derece dnemlidir. Nitekim Istanbul’da elmas yiiziik gibi degerli esyalar

%0 fstanbul Kadi Sicilleri BAb Mahkemesi 397 Numarali Sicil, 95/ 91.
°' Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri 3731 Numarali Sicil, 12/109.

*2  Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri 3731 Numarali Sicil, 21/82.

**  el-Bakara, 2/229.

>+ ibn Niiceym, Bahrii'r-Ratk, 4/128.

%5 Mevsild, el-fhtiydr, 3/157; ibn Abidin, Reddii'l-Muhtdr, 5/88; Meydant, el-Liibab, 3/65.
% Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri Amid Mahkemesi 3803 Numarali Sicil, 13/618.
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bedel olarak zikredilirken Diyarbakir’da ciibbe, tarakli entari bahisi gibi tiriinler bedel olarak
zikredilmektedir.

Istanbul’daki ilgili kayitlar su sekildedir:

“..mezbiirun zimmetinde miitekarrir ve ma‘kidiin-aleyh mehr-i miieccel-i mezkéirum olan alt1
yiiz elli bir gurus ile nafaka-i iddet-i mu‘ayyene-i ma‘limem tizerlerine ve me’(inet-i sitknidm dahi
kendi tizerime olmak {izere zevcim mezbiir ile muh4la‘a-i sahtha-i ser‘iyye ile hul“ oldugumda ol
dahi hul*“-1 mezk{iru ba‘de’lkabiil hukiik-1 zevciyyete ve zevcim mezblirun zimmetinde bir elmas
yiiziik ve bir sim ile ve bir sagir sedefkari cekmece kiymetlerinden hakkim olan bin gurusun iki
yiiz elli gurusunu ¢end riiz zarfinda bana ed4ya ta‘ahhiid etmekle bakisi olan yedi yiiz elli gurusa
ve isbu tirth-i i'ldma gelince sdir cemi’ hukik-1 ser‘iyyeye miite‘allika &mme-i de‘dviden ben
zevcim mezb{irun zimmetini ol dahi kezilik hukik-1 zevciyyete ve ibtida-i zevciyyetden isbu
tarihe gelince sdir cemi’ hukiik-1 ser‘iyyeye miite‘allika Amme-i de‘dviden benim zimmetimi her
birimiz ibra-i 4mm-1 sahth-i ser ile kabiilii havi ibra ve iskat eyledik deyii ikrar ve tasdikleri

huziir-1 [lilerine i‘]4m olundu]”’

Diyarbakir’daki kayitta ise sunlar yer almaktadir:

“..Molla ismail dahi 1tlaka raz1 olup zimmetinde olan dért yiiz gurus mehr-i miieccelesini ve iic
mah on giin nafaka ve kisve bahisi olarak elli gurus ve mehr-i mu‘acceli tarafindan verdigi bir
aded kadife ciibbe eménet olmagla kiymeti olarak iki yiiz elli gurus ve sagbag icin yiiz yetmis
buguk gurus ve bir aded tarakl entari bahasi olarak yirmi gurus ki cem‘an sekiz yiiz doksan buguk
gurusa balig olup ve hanesinde olan ekal ve ekser ber-miiceb-i defter cihdzini ve meblag-1 mezbiir
sekiz yiiz doksan bucuk gurus meclis-i ser‘-i serif-i enverde vekil-i merkiim Moll4 Cercis'e

tamamen ve kimilen teslim edip...”*®

Goriildigl gibi talep edilen mehir ve muhilea bedelleri sehirlerarasinda cesitli

farkliliklar1 barindirdigi gibi aymi sehirde de farkli miktarlar icermektedir. Nitekim

Diyarbakir’daki kayitlarda bin ve bin alt1 yiiz gibi yiiksek rakamlar da s6z konusudur. Bu nedenle

19. Yiizyilda Diyarbakir'a gelen Alman Doktor Lamec Saad'in asagidaki gozlemini halkin

tamamina samil kilmamak gerekir.

“sehirdeki Miisliiman niifus giinden giine azalmaktadir; sehirde
gdrev yapan memurlar ve birkag biiyiik toprak sahibi digindaki Miisliimanlarin ¢ogu yoksuldur ve
katircilik, bahgivanlik, eskicilik, hamallik ve genellikle Miisliimanlarin yaninda- nadiren de
Hiristiyanlarin yaninda- hizmetkarlik yapmaktadirlar. Sehrin sanayisinde sahip olduklar1 tek alan

57 fstanbul Kadi Sicilleri BAb Mahkemesi 397 Numaral: Sicil, 95/245-246.
%8 Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri Amid Mahkemesi 3828 Numaral Sicil, 1/377.
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leblebiciliktir. Bu mesleklerin disinda birkag Miisliiman liile yapimciligi ve eyercilikle gecinmekte,
7759

bir kisi de terzilikle ugrasmaktadir.

Mehir miktar1 yiiksek olan &rneklerden bir tanesi ise Diyarbakir sicillerindeki Aise
Hanim ile Mehmed Bey arasindaki davadir. Bu davada mehir-i mu’accel miktari doksan bes tane
koyun ve kuzu ve iki hanger ve bir kursak ve bir kazan bin alt1 yiiz kurus olarak belirlenmistir.*
Ayni sekilde Dervishiiseyin mahallisi ahalisinden Ziilfii bt. el-Hac ile Dervis Mehmed arasinda
kurulan muhilea akdi i¢in “...zimmetinde miitekarrer ve ma‘kiidiin aleyh bin gurus mehr-i
mileccel ve bin gurus mehr-i mu‘accelinden firiga olarak nafaka-i iddet ve me’linet-i

stiknast...”" bedel olarak zikredilmistir.

Ayrica annenin emzirmesinin, belli bir yasa kadar cocugunun bakimini iistlenmesinin
de muhalea akdi icin bedel olmas1 miimkiindiir.”” incelenen muhalea davalarinda bedele mehr-
i miieccel, iddet nafakas1 ve mefinet-i sitknaya ilaveten cocuklarin belli bir yasa kadar bakiminin
anne tarafindan karsilanmasi eklendigi gértilmektedir.

“..mezblirun zimmetinde miitekarrir ve ma‘kadiin-aleyh mehr-i miieccel hakkim olan bes yiiz
gurus ile nafaka-i iddet-i mu‘ayyene-i ma‘limem {izerlerine oldugundan méi‘adi zevcim
merkiimun firdsindan hésillar ve benden miitevellidler sulbiye kiz1 sekiz buguk yasinda Necibe ve
5 yasinda Ahmed nim sagirdn[dan] mezb{ire Necibe dokuz yasini ve mezblir Ahmed dahi yedi
yasini tekmil edinceye degin kendi malimdan infak ve iksa edip eger sagiretin-1 mezb{iran kable-
tamami’'l-miidde fevt olurlar ise nafaka-i bakiyelerinden zimmetim berie olmak {izere zevcim

mezb{r Siileyman Aga ile muhila‘a-i sahtha-i ser‘iye ile hul* oldugumda ol dahi...”®

Ayni durum Diyarbakir kayitlarinda da goriilmektedir.”* Mahkeme defterlerindeki bir
kayitta, kadinin muhalea bedeli olarak ¢esitli mal yahut para disinda erkegin tizerindeki sabit
borcu silmeyi teklif ettigi de goriilmektedir. ilgili kayit su sekildedir:

“...zimmetinde olan dért yiiz gurus mehr-i miieccelesini ve ti¢ mah on giin nafaka ve kisve bah4si
olarak elli gurus ve mehr-i mu‘acceli tarafindan verdigi bir aded kadife clibbe eménet olmagla
kiymeti olarak iki yiiz elli gurus ve sagbagi icin yiiz yetmis buguk gurus ve bir aded tarakh entari
bahisi olarak yirmi gurus ki cem‘an sekiz yiiz doksan buguk gurusa balig olup ve hinesinde olan
ekal ve ekser ber-miiceb-i defter cihdzim ve meblag-1 mezbiir sekiz yliz doksan buguk gurus

»  Kasim Ertas, “Batili Seyyahlarin Goziiyle 19. Yiizyilda Diyarbakir”, Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi, ed.
Mehmet Bilen vd. (Diyarbakir: Sarkiyat Bilim ve Hikmet Vakfi, 2017), 1/50.

% Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri Amid Mahkemesi 3791 Numaral: Sicil (1249-1250/ 1834), ed. Ahmet Zeki izgder
(Diyarbakir: Diyarbakir Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 2016), 11/297.

' Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri Amid Mahkemesi 3803 Numarali Sicil, 13/553.

% Nevevi, Ravzatii't-Tdlibin, 5/701; ibn Abidin, Reddii-Muhtdr, 5/109-110.

¢ fstanbul Kadi Sicilleri BAb Mahkemesi 397 Numaral: Sicil, 95/194-195.

Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri 3828 Numarali Sicil, 1/377.
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meclis-i ser'-i serif-i enverde vekil-i merkiim Moll4 Cercis'e tamimen ve kdmilen teslim edip ve

ba‘de'l-yevm zevce-i mezbiirenin hamli zuhtira gelir ise yedi yasina kadar terbiye ve nafaka ve

kisvesi zevce-i mezblirenin {izerine olmak tizere bedeline zevc-i merktim hul“ edip...”*

Muhilea akdinde bedel hususunda vurgulanmasi gereken bir diger husus ise
bagvurulan hilelerdir. Ornegin kadin elinde bir sey olmadigi halde “elimde olan mal {izerine”
yahut “elimde olan dirhemler iizerine benimle muhilea yap” dese esi de bunu kabul etse
muhalea gecerli olur. Kadinin ilk durumda mehrini teslim etmesi ikinci durumda ise en az iig
dirhem vermesi gerekir. Zira muhalea akdi kadin agisindan ivazh akit olarak degerlendirilir. Ote
yandan Arapga’da ¢ogul lafzin asgarisi ti¢ kabul edildiginden dirhemler ifadesinden dolay: en
az U¢ dirhem vermesi gerekir. Fakat kayitlarda kadinlarm bu tarz hilelere basvurup
basvurmadigina dair herhangi bir bilgiye rastlanilmamustir.

d. Muhilea Akdinin Sonuglari

islam aile hukukunda muhalea akdinin ti¢ nemli sonucu bulunmaktadir. Bu sonuclarin
en Onemlisi muhalea akdinin bain talak sayilmasidir.®® Muhéleanin bain talak sayilmasinin
bircok sebebi vardir. Bunun ilk sebebi Hz. Peygamber’in “Hul“bdin taldktir.” buyurmasidir.”” Ote
yandan kadinin bosanma igin bir bedel 6demesi ve hul‘un kinai bir lafiz olmasi da muhilea
akdinin bain talak sonucu dogurmasinin 6nemli sebepleri arasindadir.

iki sehrin mahkeme kayitlarinda hul’un bain talak olarak gériildiigii yalnizca Ahmet b.
Hiiseyin ile Sultan bt. Omer arasinda gecen dava kaydinda zikredilmistir. flgili kayitta Ahmet b.
Hiiseyin esi Sultan bt. Omer’i kendisine itaat etmemesi sikdyetiyle mahkemeye bagvurmus,
mahkemeden esinin kendisine itaat etmesi noktasinda uyarilmasini talep etmistir. Sultan bt.
Omer ise itaat etmedigini ikrar etmis akabinde bunun sebebi olarak Ahmet b. Hiiseyin’in dért
yiiz yetmis kurus karsiliginda kendisiyle muhalea akdini kabul ettigini dolayisiyla kendisinden
miibane yoluyla bosandigin ifade etmistir. *®

Diger kayitlarda ise bosanmanin bain olugunun agikca zikredilmemesi bunun zahiri bir
bilgi olmasindan kaynaklanabilir. Zira ric'? talak sayilmasi durumunda kadinin herhangi bir
bedel vermesinin manasi kalmayacak; erkek iddet siiresi igerisinde esine tekrardan

65

Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri 3767 Numarali Sicil, 11/58.
8 Kasani, Beddiii’s-Sandi, 4/325; Ibnii’l-H{imam, Serhu Fethu'l-kadir, 4/188, 196-197; ibn Abidin, Reddii'l-Muhtdr, 5/85.
7 Mevsili, el-ihtiydr, 3/156; ibn Niiceym, Bahrii'r-Ratk, 4/120.
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Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri 3731 Numarali Sicil, 12/87.
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dénebilecektir.” Ote yandan imam $afi’den (6. 204/820) bir rivayete” ve Ahmet b. Hanbel’in
(6. 241/855) eski kavline gore ise bu islem biin talak degil fesih sayilmaktadir. Dolayisiyla kisi
li¢ talak hakkindan bir sey kaybetmemekte yeni bir nikah akdi ile esine dénebilmektedir.”

Bu noktada agiklanmasi gereken bir diger husus ise islam hukukunun klasik
kaynaklarinda erkegin talak kelimesini bir bedelle birlikte zikretmesi durumunda “taldk ald mal”
dedigimiz bosanma islemi ile muhalea akdinin benzer hiikiimlere tibi olmasi durumudur. Fakat
eger muhaleada bedel batil olursa muhalea, bdin talak olarak gecerliligini siirdiiriirken “taldk
ald mal” yoluyla yapilan bosanmada bedelin batil olmasiyla talak ric’iye doniisiir. Bu durum iki
tiir bosanma arasinda vurgulanmasi gereken en temel farki olusturmaktadir.”

Muhélea akdinin bir diger sonucu ise kadin agisindan ivazl akit yahut teberru’
hiikmiinde olan muhilea akdi i¢in belirlenen bedelin kadinin zimmeti {izerinde sabit olmasidir.
Kararlastirilan bedelin kadimin malindan verilmesi sart degildir, s6z konusu bedel ticiincii bir
sahis tarafindan da karsilanabilir.” Burada énemli olan kararlastirilan bedelin erkege teslim
edilmesidir.

Kayitlarda bedelin kimin tarafindan verildigi 6zellikle zikredilmemis lakin asagidaki
kayitta goriildiigii tizere muhilea akdi akabinde Emine Hanim bedeli ayni mecliste teslim
etmistir. Tlgili kayit su sekildedir:

“... bundan akdem merkiimun taht-1 nikdhinda iken beni hal‘ edip zimmetinde mukarrer olan
mehir ve nafakam muslih{in tavassutuyla yiiz kirk gurusa sulh olunup bedel-i sulhu meclis-i
sulhda merkiimdan tamimen ve kimilen ahz u kabz eyledim, ba‘de'l-yevm merkim zimmetinde
mehir ve nafaka ve cihiz-1 esyimdan bir nesne kalmayip zimmetine 4id &mme-i de‘dviden ibra ve
1skat-1 hak eyledim" deyti takrir, Moll4 Abdurrahman dahi sulh-1 mezk{ir ve ibra-i mezbtiru meclis-
i ser‘de kabil edip ehadiihuménin dhar zimmetlerinde bir akce ve bir habbe da‘va vii niza‘lari
kalmadigimu takrir ve "takrir-i mesrithumuz zabt ve hiiccet-i ser‘iyye olunsun" dediklerinde
gibbe't-tasdik hifzan li'l-makal m4 vaka‘a bi't-taleb ketb olundu...” *

Ote yandan Diyarbakir ahalisinden Sinan’nin taraf oldugu muhalea akdi icin esine
muhilea bedelini ileri bir tarihte 6demesi i¢in miihlet verildigi zikredilmistir. Kaydin sonunda
dava tarihi 2 Z. 1263 olarak belirtilmistir. Kurban bayraminin Zilhicce aymin 10’u oldugu

¢ ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 3/135.

® Nevevi, Ravzatii't-Tdlibin, 5/682-685.

7t ibn Kudame, el-Mugni, 2/682.

72 Kasani, Beddiii’s-Sandi’, 4/325, 328;Mevsili, el-ihtiydr, 3/157; Ibnii'l-Hiimam, Serhu Fethu’l-kadir, 4/197.
73 Atar, “Muhalea”, 30/399.

7 Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri 3745 Numaral Sicil, 9/410.
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dikkate alindiginda mahkeme tarafindan kadina borcunu teslim i¢gin bir aydan biraz fazla siire
verildigi gériilmektedir. flgili kayit su sekildedir:

“Zevce-i mezblr alt1 yiiz gurusdan mi‘adi meblag ve esyiddan ve mehr-i miieccelden fariga ve

mef{inet-i siiknilar tizerine olmak {izere muhila‘aya tilibe oldukda zevc-i merkim Sinan dahi ber-

minval-i muharrer hal edip ehadithiima dharin zimmetini zevciyete ve esydya miite‘allik Amme-i
da‘vadan ibra ve 1skat-1 hak eyledikleri takrirleri kayid siid. Alt1 yiiz gurus yevm-i edhiya degin
eddya miite‘ahhid siid.

Fi2Z.sene [12]63” 7

incelenen kayitlarin biiyiik c¢ogunlugunda muhilea akdi ile birlikte taraflarin
zimmetlerinin ibrd edildigi zikredilmektedir. Zimmet ibrasinda ise iki farkli gériis so6z
konusudur. Eb(i Hanife’'ye gore evlilik akdi ile sabit olan mali haklarin tamami muhilea
sonucunda diismektedir.” Mehrin teslim edilmeyen kismi, birikmis eski nafaka miktar: gibi
evlilik akdi ile sabit olan mali bor¢larin kadina 6denmesi gerekmemektedir. Akdin kuruldugu
esnada kadin heniiz iddet nafakasini almaya hak kazanmadigindan dolayr bu nafakanin
odenmesi gerekir. Ancak muhailea bedeli olarak iddet nafakasinin da muhélea bedeli olarak
zikredildigi durumlarda kocanin iddet nafakasini 6deme yiikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir.

Osmanli mahkemelerinde imam Muhammed ve Eb Y{isufun muhilea akdi ile
taraflarin zimmetinden yalnizca zikredilen kismin diistiigiine dair goriislerinin uygulanmasi
dikkat ¢ekicidir. Kayitlarda taraflar zikredilenler disinda evlilik akdi ile ortaya ¢ikmis tiim
haklardan taraflarin zimmetlerinin ibralarini vurgulamiglardir. istanbul BAb Mahkemelerinin
tamaminda s6z konusu durum su sekilde zikredilmektedir:

“......mezblr ile muhila‘a-i sahiha-i ser‘iye ile hul“ oldugumda ol dahi hul““-1 mezk{iru ba‘de’l-kabiil
hukiik-1 zevciyyete ve ibtidi-i zevciyyetden isbu tirthe gelince siir cemi’ hukik-1 ser‘iyeye
miite‘allika Amme-i da‘vadan tarafeynden her birimiz dharin zimmetini ibra-i Amm-1 sahth-i ser‘?
ile kab(lii havi ibra ve iskat eyledik deyii ikrar ve tasdikleri huziir[-1 Alilerine i‘lam olundu]”

Diyarbakir Ser’iyye Sicilleri’nde ise durum biraz daha farklidir. Kimi davalarda zimmet
ibrasi kayda alinmadig: goriiliirken kimi davalarda zimmet ibrasi kayit altina alinmustir.

“Zevce-i mezbir alt1 yiiz gurusdan mi‘adi meblag ve esyiddan ve mehr-i miieccelden fariga ve
mef{inet-i siiknilar tizerine olmak {izere muhila‘aya tilibe oldukda zevc-i merkiim Sinan dahi ber-
minval-i muharrer hal edip ehadithiima dharin zimmetini zevciyete ve esydya miite‘allik Amme-i

7 Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri 3803 Numarali Sicil, 13/587.
7°Kasani, Beddiii’s-Sandi’, 4/326; Mevsili, el-ihtiydr, 3/160; Ibnit'l-Hiimam, Serhu Fethu'l-kadir, 4/213-214; Meydan, el-
Liibdb, 3/67.

"fstanbul Kadi Sicilleri BAb Mahkemesi 397 Numaral: Sicil, 95/102-103.
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da‘vadan ibré ve 1skat-1 hak eyledikleri takrirleri kayid siid. Alt1 yiiz gurus yevm-i edhiya degin
eddya miite‘ahhid siid.”®

Kimi zaman ise taraflarla birlikte velilerinin de zimmet ibrasina dahil olduklar:
kayitlara yansimistir.

..... hul“-1 mezkiiru ba‘de’l-kabiil hukik-1 zevciyyete ve ibtida-i zevciyyetden isbu tirthe gelince
sdir cemi’ hukik-1 ser‘iyyeye miite‘allika &mme-i da‘vidan ben ve vilidem hizira-i mezbire ile
ma‘an zevcim mezbir Mehmed'in zimmetini ol dahi kezilik hukik-1 zevciyyete ve ibtida-i
zevciyyetden isbu tirth-i i'ldma gelince siir cem1 hukiik-1 ser‘iyyeye miite‘allika &mme-i da‘'vidan
<tarafeyn> benimle validem hizira-i merkiimenin zimmetlerimizi her birimiz dharin zimmetini
ibra-i amm-1 sahth-i ser‘i ile ibr4 ve iskat ve her birimiz dharin ibrasim kabiil eyledik deyti ikrar ve
tasdikleri huziir-1 [alilerine i‘l14m olundu]”

Evlilik bagimin disinda kazanilmis haklar ise hul‘ ile diismemektedir.* Nitekim taraflar
arasinda satim akdi yahut borg s6z konusu ise muhilea akdi igerisinde sart kosulmadik¢a
bunlarin 6denmesi gerekir. Baz kayitlarda goriildiigii tizere evlilik akdi ile taraflarin tizerine
sabit olmus borglar disinda kalan borglarin edés: talep edilmekte, zimmet ibrési sirasinda bu
durum 6zellikle vurgulanmaktadir.®

Sonug

Muhalea teorisi Diyarbakir ve Istanbul pratigi ile incelenirken cesitli hususlar dikkat
cekmistir. Bu hususlarin basinda teorinin pratik ile uyumu gelir. Muhalea kayitlar: 1s181nda
incelenen sicillerde islam hukuk teorisindeki hiikiimlerin mahkemelerde biiyiik oranda takip
edildigi, uygulamanin teori ile uyumlu oldugu gortlmistiir. Ancak bu uyumla birlikte bazi
istisnalar da s6z konusudur. Ornegin teoride erkegin muhalea bedeli olarak mehir miktarindan
fazlasini almasi ciiz kabul edilmekle birlikte kerih goriilmiistiir. Uygulamaya bakildiginda ise
muhilea bedelinin genellikle mehirden fazla oldugu anlasilmaktadir.

Sicillerde gériillen O6nemli hususlardan bir digeri ise kadinlarin mahkemeye
bagvurmalarinda vekil kullanip kullanmamalaridir. istanbul kayitlarinda kadinlarin dogrudan
mahkemeye basvurduklar1 goriiliirken Diyarbakir kayitlarinin ¢ogunda kadinlar mahkeme
isleri igin vekil tayin ettikleri gozlemlenmektedir. Bu noktada tayin edilen vekillerin

78 Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri 3803 Numarali Sicil 13/336.

7 fstanbul Kadi Sicilleri BAb Mahkemesi 397 Numaral: Sicil, 95/333-334.
8 Kasani, Beddiii's-Sandi’, 4/327.

81 fstanbul Kadi Sicilleri BAb Mahkemesi 397 Numaral: Sicil, 95/177-178.
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erkeklerden ¢ok kadin olmasi ise dikkat cekicidir. Ayrica Istanbul mahkeme kayitlarinda
mubhélea akdi i¢in irade beyanlarinin tamami kadinlardan gelmistir.

19. ylizyilda kadinlarin konumu ve ekonomik diizeylerinin ortaya konulmas: biittinctil
bir sekilde gerceklestirilmis sosyolojik ve iktisadi caligmalar: gerektirse de sicillerdeki muhalea
ornekleri bu konuda arastirmacilara fikir vermektedir. Nitekim her iki sehirdeki mehir
miktarlarinmin birbirine yakin olmasi o dénemin Osmanl toplumunda sehirlerarasinda ¢ok ciddi
sosyo-ekonomik farklarin bulunmadigi anlamina gelebilir. Ayrica kimi kayitlarda gorildigii
tizere yliksek miktardaki mehirler bazi kadinlarin sosyo-ekonomik statiilerinin iyi oldugunu
gosterir.

Son olarak kayitlar arasindaki sekilsel farkliliklara da dikkat cekmek gerekir. Istanbul
Mahkeme kayitlarinin Diyarbakir Mahkeme kayitlarindan daha sistematik ve formiile bir yapisi
vardir. istanbul’da tutulan kayitlarda ortak bir yazim usulii takip edilmektedir. Tiim kayitlar
ayni taban metin icerisinde ufak ilave ve ¢ikarmalar yapilarak tutulmustur. Genel olarak
kayitlar davaci olan tarafin adresi ve ismi ile baslamakta, akabinde davanin goriildigi
mahkeme ve davacinin isminin zikredilmesiyle devam etmektedir. Akabinde ise evlilik akdi igin
kararlastirilan mehir miktar1 vurgulanmaktadir. Tiim bunlardan sonra Muhalea sartlarinin
saglandigi, taraflar arasinda sahih bir nikih akdinin oldugu ifade edildikten sonra muhalea
sebebi, bedeli, mesruiyeti zikredilmektedir. Son olarak taraflarin zimmet ibralarina deginilerek
tarih ile kayit sona ermektedir. Ote yandan Diyarbakir kayitlarinda ise bu sira her zaman takip
edilmemistir. Diyarbakir mahkeme defterlerinin tiim kayitlarinda tarih atilmamisken Istanbul
defterlerinde bulunan kayitlarin tamaminda tarihin yer aldig1 gézlemlenmektedir. Bunun yani
sira, Istanbul Mahkeme kayitlarinda bedel, sebep, zimmet ibrasi gibi hususlarin tamami
zikredilirken, Diyarbakir defterlerinde kimi kayitlarda sebep, kimi kayitlarda ise ibra ifade
edilmemistir. Buna karsilik Istanbul defterlerinde sahitler kayit altina alinmazken Diyarbakir
defterlerinde sahitlerin genel olarak kayit altina alinmasi dikkat ¢ekicidir.
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Mukhala‘a From Theory to Practice: In the Model of the 19th Century Istanbul Bab Court and Diyarbakir Qadi
Registers

Hande YAVUZ - Asst. Prof. Tuba ERKOC BAYDAR

Extended Summary

Our article will analyze 19th century mukhala‘a records to elucidate the socio-economic position of women in
Ottoman society and show how Islamic legal theory is reflected in practice. To build this analysis on solid
foundations, the records of the mukhala‘a registers of Istanbul, which was the capital of the Ottoman state, and
Diyarbakir, which is far from the center, will be examined comparatively. By comparatively presenting two different
experiences of mukhala‘a, this article provides a holistic look at Islamic family law as applied in the Ottoman Empire
and reveals the practical counterpart of Islamic legal theory.

Since it deals with both the theory and practice of Islamic law, our article is also a response to orientalist
discourses. Of all topics in Islamic law, legal matters pertaining to women and family issues are most often the subject
of orientalist critique. For example, Judith E. Tucker makes such criticisms the centerpiece of her book Women,
Family, and Gender in Islamic Law. Evaluating Islamic law through secondary sources, Tucker implies that women
are given a dependent and weak position under this legal system. However, both the theory and practice of
mukhala‘a show that Tucker’s claims are not borne out. As explained in detail in this article, court records in both
Istanbul and Diyarbakir show that women under Islamic law had the ability to end their marriage through mukhala‘a
and were in a position to seek and defend their rights in marriage.

Our article consists of two parts. First, we will explain the conditions, results, provisions, and characteristics
of the contract in a mukhala‘a agreement. Although our research consisted in examining the views of many scholars
in order to reveal the legal theory of mukhala‘a, for the sake of brevity we will present certain representative texts
that are accepted within the Hanafi madhhab. Since the dominant madhhab of the Ottoman Empire was the Hanafi
madhhab, we built our theory in accordance with the views expressed in Hanafi thought, but we have also at times
included the approaches of other madhhabs. Each element of the theory is paired with examples of that theory in
practice. Thus, we will cite examples from the court records in Diyarbakir and Istanbul as we present the theory, to
show how the theory was reflected in practice. In order to maintain a reasonable length and scope for the article,
we have limited the records examined: for Istanbul, investigations were limited to record number 397 of the Bab
court, and for Diyarbakir, to records 3731, 3745, 3767, and 3803.

Keywords: Divorce, Khul¢, Qadi Registers, Istanbul Bab Court, Diyarbakir, mukhala‘a
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