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Heidegger Felsefesinde Celp Eden Vicdan!
Idris Kalig?

Oz

Caligmamizda Heidegger’in ontolojik olarak ele aldig1 vicdanin Dasein i¢in nasil miimkiinliik alani
oldugunu izah etmeye calistik. Heidegger, kendinden 6nceki diistintirlerden ayrisarak ahlak temelli
bir vicdan analizi yerine ontolojik bir perspektifle onu ele almaya ¢alismistir. Ona gore firlatilmiglik
icerisinde diinyaya firlatilan Dasein hissettigi kaygi ve belirsizlik nedeniyle herkes-benligine
siginirken kendi sahih olanaklarini kapatmaktadir. Vicdan, Dasein’in kapattig1 varlik olanaklarina
doniigiiniin yegane anahtaridir. Herkes-benligine kapilan Dasein’a celp etmek suretiyle ¢agrida
bulunan vicdan, Dasein’1 kendi suglu/bor¢lu olmakligini 6ne dogru davet eder. Yapilan ¢agri sahih
bir sessizlikten beslenerek Dasein’in tekinsizliginden gelmektedir ve kendisi hakkindadir.
Suglu/borglu olma Dasein’in eksikligi ve tamamlanmamishigi olarak anlasilmalidir. Cagriya kulak
veren Dasein herkes-benligine siginarak kapattigi varlik olanaklarini agmak i¢in kendi segimlerine
sans tanimaktadir. Vicdan Dasein’1 6ne ¢agirdiginda onu durum fenomeninin igerisine ¢agirarak fiili
olarak olanakli olan imkanlar1 dncelemesini saglar. Dasein kapaliligi-agma-kararlilig1 sayesinde
kapattigt  varlik minvallerini agimlayarak herkes-benliginden kendi olanaklarina geri
donebilmektedir. Calismamizda Heidegger’in kendi vicdan diislincesine ontik vicdan
perspektifinden yapilabilir gérdiigli dort itiraz1 da irdeledik.
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The Summoning Conscience in Heidegger's Philosophy

Abstract

In our study, we tried to explain how conscience, which Heidegger treats ontologically, is a field of
possibility for Dasein. Heidegger, differing from the thinkers before him, tried to deal with it with
an ontological perspective instead of an ethical-based analysis of conscience. According to him,
Dasein, thrown into the world in thrownness, closes its authentic possibilities while taking shelter
in everyone-self due to the anxiety and uncertainty it feels. Conscience is the only key to Dasein's
return to the possibilities of being closed. By summoning Dasein into its all-self, conscience invites
Dasein forward to its guilt/indebtedness. The call made comes from the uncanny of Dasein, fed by
authentic silence, and is about itself. Guilt/indebtedness should be understood as the lack and
incompleteness of Dasein. Dasein, who listens to the call, gives a chance to its own choices to open
the possibilities of being that it has closed by taking shelter in the self-everyone. When conscience
calls Dasein forward, it invites it into the phenomenon of the situation, enabling it to prioritize the
possibilities that are possible. Thanks to Dasein's closure-opening-determination, everyone can
return to their own possibilities by revealing the modes of being that they have closed. In our study,
we examined four objections to Heidegger's thought of conscience, which he saw as feasible from
the perspective of ontic conscience.

Keywords: Heidegger, ontological, conscience, call, possibility.
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GIRIS

Bu ¢alismada Heidegger agisindan vicdan kavraminin ne anlama geldigini ve onun Dasein
icin s1igindig1 herkes-benliginden kurtulup kendine doniis i¢in nasil bir ¢ikis yolu sundugunu goriiniir
kilmaya calisacagiz. Heidegger diisiincesinde ahlaktan ziyade ontolojik bir ¢abayla ele alinan
vicdanin kendisinden 6nceki donemlerde yapilan vicdan tefsirlerinden nasil ayristigini ve onlardan
farkli olarak nasil ele alindigini ortaya koyacagiz. Ontolojik vicdanin celp edici bigimde Dasein’1
suglu-bor¢lu olmaya davetini ve kendi sahih olanaklarina donme adina nasil imkan sundugunu
irdeleyecegiz. Metnin sonuna dogru Heidegger’in kendi vicdan tarifine yapilabilir gordiigii dort
elestiriyi ve bunlara cevabini onun bakis agisiyla ele alacagiz. Heidegger’in ontolojik bir perspektifle
ele aldig1 vicdanin, Dasein’in kendi sahih olanaklarina donmesinin yegane yolu olmasi ve bunun
aydinlatilmasi gerekliligi ¢aligmanin Onemini ortaya koymaktadir. Zira vicdan Dasein’in
miimkiinliik alanini genigletebilme olanagi saglamaktadir. Ayrica genel olarak ahlak, akil, deger ve
Tanr gibi unsurlarla izah edilip varsayilan vicdanin Heidegger’in ontolojik perspektifle sessizlikten
gelen cagr1 olarak tarifinin 6nemli oldugunu diistinmekteyiz.

Vicdan sozciigiiniin kokeni dair gecmise dogru yapilacak bir kavramsal kazida, 6rnegin
Antik Yunan doneminde, Euripides’in Orestes dramasindaki “synesis” kavramimi gérmek
miimkiindiir. Vicdanin Ingilizce karsilig1 olan consience kelimesinin de Antik Yunan’daki idesis
kelimesinden tiiretildigi yaygin kani olarak kabul edilmektedir (Celik, 2018: 78). Sorabji, kelimenin
Yunan ve Latincedeki anlamlar1 sonucunda bilgi ile yapilan paylasim ve bireyin bilgisi ile kendisini
paylagmak anlaminda kullanildigini ileri siirmektedir (Sorabji, 2014: 10). Vicdan kavraminin farkli
donemlerde farkli isimlerle kullanildig1 g6z 6niine alindiginda aslinda hemen her donemde vicdanla
iliskili veya onun yerini tutabilen bazi sdylemleri gdrmek miimkiindiir. Ornegin Platon ve
Aristoteles’in kullandig1r ve dogru tavrin kaynagi olarak basvurdugu orthos logos (dogru akil),
vicdan kavramiyla esdeger diisiiniilmektedir. Islam diisiincesinde vicdan ve tiirevleri iki alanda
kullanilmustir. i1ki tasavvuf metinlerinde gecen anlamiyla miisahededir. Tkincisi ise kelam ve mantik
metinlerinde kisinin kendisinin i¢inde bulundugu durumlari bildirmedir (Tiirker, 2018: 3). Ortagag
Hristiyan diislincesinde vicdan Tanr1’dan gelen bir ses olarak yorumlanmistir (Cengiz, 2018: 107).
Aydmlanma Doéneminde Kant vicdani, 6dev yasasi ve gorevle iligkili olarak birey i¢in kendisiyle
hesaplastigi i¢ mahkeme olarak tasvir etmistir. Vicdanin yanilmaz oldugunu ileri siiren Kant’in
gorisiine Fichte ve Hegel de katilmistir. Nietzsche su¢ ve gorev kavramlarinin vicdan ile
ahlaksallastirildigini ifade ederek vicdan ve kara vicdan ayrimi yapmaktadir. Kara vicdanin kékeni
i¢in, bireyin disariya bosaltilamayan iggiidiilerinin igeri donerek insana karsi olmasi seklinde bir
tarih ortaya koymustur (Nietzsche, 2020: 100).

Heidegger kendisinden onceki diisiiniirlerden farkli bir sekilde vicdana yaklasmis ve
ontolojik olarak onu tahlil etmeye girismistir. Vicdan herkes-benligine sigimarak gayri sahihlige
bulasan Dasein’in kapattigi varlik imkanlarin1 agimlama aracidir. Bu nedenle vicdan, Dasein’t
herkes-benliginden kendine getirebilendir. Heidegger’in vicdan diisiincesi bu yonleriyle ontik
olandan ayrilmaktadir. Heidegger’in vicdan diisiincesi iizerine yapilan caligmalarda genellikle
Dasein ¢oziimlemeleri baglamimda tahliller yapildigini gdérmekteyiz.® Ayrica kaygi, 6lim ve
Ozgiirlik gibi fenomenlerle iligkili ¢aligmalara ek olarak Kant ve Levinas gibi diisiiniirler
baglaminda karsilastirma esasiyla yapilan calismalar da mevcuttur. Bizim ¢alismamiz yapilan
caligmalarla yer yer benzerlikler barindirsa da onlardan farkli olarak vicdan kavraminin Heidegger

3 Rebecca Kukla, The Ontology and Temporality of Conscience, Continental Philosophy Review, Issue, 35, s. 1-34, 2002;
Cigdem Yildizdoken, Heidegger'de Dasein’in Varliginin Zamansal Serimlenisi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Uludag
Universitesi SBE, Felsefe Boliimii, Bursa, 2017; Oykii H. Ergiil, Heidegger'in Varoluscu Ontolojisi, Kaygi-Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii Dergisi, Sayi 2, s. 68-72, 2003.

+ Umut Eldem, Heidegger ve Kant'ta Vicdan Kavrami Uzerine, Felsefi Diisiin Dergisi, Say1: 8, s. 178-202, 2017; Hakan
Poyraz, Etikten Once, Kutadgubilig Dergisi, Say1 30, 5.301-316, 2016.
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ile birlikte nasil bir kirilmaya ugradigini, cagrinin Dasein’t celp etmesini, suglu/bor¢lu olmaya
davetini ve vicdanin Dasein i¢in nasil miimkiinliik alan1 oldugunu ortaya koymasidir. Cizdigimiz
cergeveye uygun olarak calismanmizi dért baghkta takdim edecegiz: 11k olarak Heidegger agisindan
ontik ve ontolojik vicdan ayrimini yapacagiz. Daha sonra vicdanin g¢agrisini, nasil isledigini,
Dasein’1 celp etmesini irdeleyecegiz. Ugiincii kisimda gagrimin Dasein’1 suglu/borglu olmaya
davetini, son bolimde de vicdanin kapaliligi agma meselesini nasil sagladigina bakacagiz.
Calismamizda Heidegger’in Varlik ve Zaman eseri basta olmak iizere onun vicdan konusuyla iliskili
gordiiglimiiz ¢alismalardan yararlanacagiz.

Heidegger, vicdan tahlil ederken cesitli kavramlar kullanmaktadir. Bunlarin izah edilmesi
gerekir. Bu kavramlardan ilki Heidegger’in Dasein’1dir. Heidegger varligin izah edilmesinde bilinen
olarak hep “sein”1in esas alindigin1 yani varligin varsayildigini oysa ontolojik olarak kendisinden
hareketle onu izah etmek gerektigini diisiinmektedir. ikinci bir kavram ise herkes-benligi, baskalari
olarak Dasein’in sigindig1 kamusalliktir. Kapalilig1 agma kararliligr ise Dasein’in herkes-benligine
siginirken kactigi varlik olanaklarini agimlayabilme giiciidiir. One kosma ise Dasein’in dliime dogru
olmasi olarak taniklik edilen var olusa dair var olabilirlik modusudur. Dasein, vicdanin ¢agrisi ile
geriye yani varlik olanaklarina; 6ne kosarak da imkanlarini genisletmeye caligir. Calismamizda
herkes-benligine siginarak gayri sahihlige bulasan Dasein’in vicdan ile nasil kendine donebilecegini
ve kendi zati olanaklarina doniis yapabileceginin izlerini arayacagiz.

Ontik ve Ontolojik Vicdan

Ontik olanin anlagilabilmesi i¢in Heidegger’in ¢ogu zaman agik bazen ortiik olarak fikirlerine
kargt ciktigi Kant’it ele almamiz isimizi kolaylagtirabilir. Kant’a gore 6znenin eylemlerinin
belirlenme sebebi, gecmis zaman igerisinde ve onun giiciiniin disinda kalir. Buna goére kendi
kendisinin bilincinde olan 6zne, zaman kosullar1 altinda bulunmamasi1 bakimindan kendi varolusuna
baktiginda kendisini, sadece aklin aracilifiyla koydugu yasalarla belirlenebilir goriir (Kant, 2016:
107). Bu nedenle 6znenin her istemesinden dnce gelen bir sey yoktur. Oznenin gergeklestirdigi her
eylemi aslinda ona sonu¢ olarak goriinmektedir. Ciinkii hi¢bir zaman 6zneye numen olarak
nedenselligi belirleme nedeni goriinmeyecektir (Kant, 2016: 107). Dolayisiyla 6zne yaptigi her
eylemde aslinda bunu yapmayabilirdim veya bunu se¢meyebilirdim sonucuyla kars: karsiya kalir.
Zira eylemin karar verilme siiregleri biitiin ge¢misiyle birlikte 6znenin karakterine yiiklenir. Ayrica
bu fenomenlerin nedenselligi de karaktere yiiklenmektedir.

Vicdan denilen sey Kant’a gore burada devreye girer. Hatirlanmayan bir yasa nedeniyle veya
istenilmeden yapilan her eylemde 6zne her ne kadar kagmak istese de bir hesaplagsmaya maruz kalir.
Kant’m diisiincesinde eylemler sadece 6dev yasasina uygun yapildiginda ancak ahlaksal deger
tagimaktadir (Kant, 2015: 13). Buna gore birey yapmis oldugu eylemin sonucunda duydugu
rahatsizlik veya huzursuzluk neticesinde kendisini temize ¢ikarmak isterken her tiirlii yola bagvurur.
Fakat Kant’in deyimiyle savunmasini yapan avukat, i¢indeki davaciy1 bir tiirlii susturamamaktadir
(Kant, 2016: 107). Ozne yapilan eylemin kendi hiir iradesiyle yapildigimni kendisine kanitlamaya
caligsa bile bu siiregten kurtulamaz. Iste Kant’a gore bireyin gegmiste yaptig1 bir hatadan veya
seyden pismanlik duymasinin sebebi budur. Bu eylem her hatirlandiginda ayni siireg isler ve 6zne
kendi hatasiyla yeniden yiizlesir.

Insan1 hatalaryla siirekli yiiz yiize getiren bu vicdam susturmanin yolu yoktur. Ac1 vericidir
ve bu ac1 ahlak temellidir. Ge¢miste olan eylemi degistirme imkani olmadig: gibi bunu ortadan
kaldirmak da miimkiin degildir. Kant ac1 verici pismanligin mesru oldugunu ima eder. Ona gore
ahlak yasas1 s6z konusu oldugunda akil, farki g6z 6niine almaz ve yapilan eylemin 6zneye ait olup
olmadigini sorusturur (Kant, 2016: 108). Aklin yargisi eylemin 6zneye ait olmasini belirlemedir.
Vicdan ise bir i¢ ses olarak eylemin ahlak yasasina gore degerlendirilmesini yapar. Kant’a gore
vicdan ahlak yasasina uygun olarak bireyin kendini uydurmasini saglayan i¢giidiidiir (Kant, 2003:
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143). Vicdanin kaynagi da bu nedenle ahlak yasasidir. Birey dogru olan seyin dolayimsiz olarak
farkindadir (Eldem, 2017: 184). Buna gore bu farkindalig1 saglayan vicdandir. Bireyin pigsmanlik
duyup aci1 ¢ekmesi icin her seyden 6nce ahlak yasasina gore iyi ve erdemli kisi olmasi gerekir. Zira
ancak bu sekilde birey i¢in vicdan ve pismanliktan sz edilebilir ya da birey aci hissedebilir. Nitekim
ahlak yasasina gore iyi olmayan birisi bu pigmanlifi ve actyr hissetmeyecektir. Bu yoniiyle
bakildiginda ahlak yasasi ve ona bagli olarak 6dev kavraminin birey i¢in vicdandan 6nce geldigini
fark etmemiz gerekir (Kilig, 2015: 96).

Vicdan, yapilan eylemin simdi veya ge¢miste yapildigina bakmaksizin onu ahlak yasasina
baglayarak insanlarin Oniine pigsmanlik ve aci verici olarak ¢ikartabilir. Fakat vicdan, 6znenin
iradesini dogrudan belirlemedigi i¢in insanin ahlakli olmasini varsayar ama sonucunu garanti etmez.
Buna gore vicdan ahlaki durumlarda girilen muhasebeye etki eder ama sonucu kendisi belirlemez.
Birey, vicdani gozeterek eylemlerinde onu referans aldiginda ahlakli olmaya yakinlagmis olur
(Eldem, 2017: 184). Dolayistyla vicdan, bireyi ahlaki eylem konusunda uyarir ona yon tayin eder.
Kant’m digiincesinde yargilamay: yapan akildir. Vicdan ise bir ara¢ olarak bireyin
cezalandirilmasini miimkiin kilandir (Eldem, 2017: 185). Vicdan bireye eylemiyle ilgili samimi
yargiyt bildirir. Onun sesine kulak vermek ya da gérmezden gelmek yine bireyin se¢imidir. Bu
nedenle gegmiste yasanan olay her hatirlandiginda siire¢ kendini yeniden yineleyebilmektedir.
Vicdan ve onun sorusturmasinin neticesindeki pismanlik ayni1 zamanda bir ahlaklilifa da isaret
etmektedir. Bu ahlak sayesinde birey evrensel sistemin pargasi haline gelmektedir. Bireyin
hareketinin saf ve temiz olarak degerlendirilebilmesi i¢in arka planda mutlaka bilen bir vicdan ve
ahlak yasasina inanma olmak durumundadir (Heimsoeth, 1986: 149).

Kant’ta ahlak yasasi ve ddevle iliskili olan vicdanin aksine Heidegger’de vicdan Tanri’nin
insandaki tezahiirii olarak i¢ ses veya hesaplagsmanin 6tesindedir. Heidegger acisindan vicdanin
ahlak ile iligkilendirilen kism1 reddettigini sdyleyemeyiz. Bunu hergiinkii vicdan veya herkes-benligi
olarak gorebiliriz. Yani Dasein kendi sahih olanaklar1 yerine baskalarinin benligine sigindiginda ve
ona gore yasam siirdiigiinde, bu pekala vicdan olarak anlasilabilir (Yildiz, 2015: 26). Bu baglamda
hergiinkii vicdan Dasein i¢in belirsizlikten kaginma olarak giiven vericidir. Ciinkii Dasein’in kaygi
duydugu belirsizlikleri ortadan kaldirir. Ayrica bireyin neyi yapip neleri yapmamasi gerektigini de
bildirir (Y1ldizdoken, 2017: 323). Vicdanin hergiinkii yapip etmelerimizle ilgilenmesini Heidegger
acisindan ontik vicdan olarak nitelendirebiliriz. Burada konusan ve ahlaki olarak eylemleri
yargilayan bir vicdan s6z konusudur. Oysa Heidegger’in sahih gordiigii ontik olandan ziyade
ontolojik vicdandir. Zira Dasein’in kendi vicdani ontik olandan daha fazlasidir. Kant’ta tekil
durumlara yonelip zamansallik, 6zne ve ahlaka dair varsayilan ontik vicdaninin aksine Heidegger’in
ontolojik vicdan1 Dasein’1n terkibinin tamamina dairdir (Eldem, 2017: 194-195). Buna gore vicdan
Dasein i¢in tanik ve miimkiinliik alan1 olarak goériilmektedir. Heidegger, Dasein’in 6yle bir sahih var
olabilirligini artyoruz ki, o sayede Dasein kendi varolusuna dair olanaklarina taniklik etsin der.
Ihtiya¢ duyulan tanik, Dasein i¢in sahih var olabilirligin olanaklarim ortaya koyacag: icin dogal
olarak koklerini de Dasein’da bulmasi gerekmektedir (Heidegger, 2018: 399).

Dasein kendi olanaklarmin tanikligina ancak kendisinde bulunan bir tanik araciligiyla
sahitlik edebilmektedir. Fenomenolojik bir tavirla tasvir edilen bu tanigin, Dasein’da var oldugunu
ondan hareketle ispat etmesi gerekmektedir. Dasein, varlik imkénlarina kendinden hareketle erisen
oldugu icin bu potansiyele sahiptir. Fakat Heidegger’e gore “Dasein kimdir?” denildiginde
cogunlukla cevap ben-kendim degil, herkes-benligidir (Heidegger, 2018: 399-400). Ciinkii Dasein
firlatilmislhik igerisinde bulundugu Diinya’da kaygi ve belirsizlik nedeniyle kendi olanaklarini
tecriibe edip olanaklarini genisletmek yerine belirsizligi ortadan kaldirip belirli héle getirmek igin
herkes-benligine siginir. Bu durum Dasein igin kendi sahih olanaklarini kapatmadir. Belirsizlikten
kagmmak icin kendisinde var olan potansiyelden kaginmadir. Dasein herkes-benligine sigmmistir
ve herkes-benligi igerisinde kaybolmustur.
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Kaybolan Dasein kendi varolus sahihligi yerine gayri sahihlige bulagsmistir. Diinya igerisinde
var olmanin gerektirdigi kurallar, ddevler ve oOlgiitlerle ilgili pesinen bir hitkkme varmistir
(Heidegger, 2018: 400). Dasein’in 6ziinde bulunan imkanlar1 ve segme isi belirsizlikten kaginma
adina bagkalaria devredilmistir. Dolayisiyla se¢imi kimin yaptig1 hatta tam olarak bir se¢im yapilip
yapilmadig1 da belli degildir. Hatta Dasein bdyle bir segme isinin varligindan bile habersizdir.
Ciinkii Dasein’in sirtindan yiik olarak alinan bu vecibeler ondan gizlenmektedir. Boyle bir durumda
olan Dasein, Heidegger’e gore ancak bagkalarindan kendine geri gelmek suretiyle kurtulabilir ve
sigindig1 herkes-benliginden siyrilabilir. Dasein’1 herkes-benliginden kurtaran ve onun kendisine
donmesine saglayan tanik, vicdandir. Dasein, vicdan sayesinde sigindigi herkes-benliginden
kendisine gelerek segme ve varlik olanaklarina kavusabilir. Kendine geri gelme sahip olunan se¢im
isinin yinelenmesi ve se¢imin yapilmasiyla miimkiindiir. Dasein, se¢imi tercih ettiginde aslinda
kendi sahih var olabilirligine olanak tanimig olur (Poyraz, 2016: 311). Se¢im sayesinde Dasein kendi
kararini verdigi i¢in kendi olmakligini harekete gegirmis olmaktadir.

Heidegger’e gore vicdan Dasein’in kendi varlik olanaklarina taniklik etmesine imkan yaratir.
Vicdan, Dasein’in kendi olanakli sahihligini ona gdsteren taniktir. Heidegger, daha 6nce vicdana
yiiklenen anlam veya ona bigilen tanimlarin dogru olmadigini iddia eder. Tipki Dasein’in ontolojik
olarak kendisinden hareketle ortaya konulmasi gibi ayni sey vicdan i¢in de yapilmalidir. Cilinkii daha
onceki tanimlamalar onu agiklayamamaktadir. Buna gore vicdanin psikolojik tasnifi ve
betimlenmesi ne derece yanlis ise onun teolojik yorumlari veya Tanri’nin idrak edilmesi i¢in ispat
araci olarak goriilmesi de yanlistir (Heidegger, 2018: 401). Heidegger’e gore vicdan ne abartiimali
ne de sinirlandirilmalidir. O mevcut olan veya hazir olan da degildir. Yani daha dnce agiklanmasi
hususunda yardima g¢agrilan Tanri ve Tanri’nin ispat gereci olmasi veya onun evrensel olarak
herkeste benzer sekilde oldugunu dile getiren agiklamalar vicdan icin yeterli degildir. Ciinkii vicdan
mevcut ve slirekli hazir bir sekilde bulunan olgu degildir (Heidegger, 2018: 401). Bilakis vicdanin
olgusallig1 ve sesinin haklilig1 i¢in yapilan tiimevarimsal empirik kanitlar, onun ontolojik olarak
varhigimni tahrif etmektedir (Heidegger, 2018: 402). Bu nedenle Heidegger, vicdanin kanit ve karsit
kanitlarla izah edilmeyecegini ifade eder. Ona gore vicdanin evrensel, Tanrisal veya tespit
edilemedigine dair kanitlar aslinda bir noktada onun var olanlardan (ontik olanlardan) farkl
olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla vicdanin diinya iginde var olanlardan farkli olmasi ona
ontolojik bir izah gerekliligini de ortaya koymaktadir.

Vicdan ontolojik bir yapiya sahip olarak Dasein’in bir seyleri anlamasini saglar. Bunun igin
de seyleri Dasein igin agimlar. A¢imlamayla kastedilen asli hakikat olarak var olanin kendini
serimlemesidir. Buna gore tipki matrugka bebeklerin agilmasi tiiriinden her seferinde yeni bir
serimleme imkani olarak anlasilmalidir (Y1ildizdoken, 2017: 302). Heidegger’e gore Dasein denilen
var olan, kendi suradalig1 olarak var olabilme imkanina agimlanmislik sayesinde erisir (Heidegger,
2018: 403). Surada olmanin iki tesis edici momenti bir hal i¢inde bulunma ve anlamadir. Bir hal
icinde ile kastedilen Dasein’in duygu durumu ve ruh halidir. Bir hél i¢inde var olmada agimlanan
sey esasinda su-olmakliktir ya da Diinya i¢inde var olmaktir. Bir hal iginde Dasein siirekli olarak
kendi kendisiyle karsi karsiya gelir ve bunun neticesinde kendini pesinen bulmus olur (Heidegger,
2018: 213). Fakat bu bulma alelade bir bulma degildir. Daha ziyade kagistan dogan bir bulmadir.
Tipki Dasein’in belirsizlik ve kaygi nedeniyle herkes-benligine siginmasiyla benzerdir. Hatta
neredeyse aynidir. Bir hal i¢cinde bulma olarak duygu durumu bakisla degil yiiziinii donme veya
yiiziinii ¢evirmeyle agimlanir. Dasein kendine yiik olan seylere yiliz donmezken, iistiine yiik
yiikklemeyen ve {izerindeki seyleri hafifleten seylerden olabildigince az sekilde yiiziini
cevirmektedir. Bu ruhsal durumlar 6nceden mevcut degildir. Dolayisiyla bir hal iginde bulunma
doniip bakict ve geriye doniicli kavrama sahip degildir. Yasantilarin s6z konusu olmasi zaten
suradaligin agimlanmig olmasindan ileri gelir (Heidegger, 2018: 214).
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Heidegger’e gore keyifsizlik bunun giizel bir &rnegidir. Buna gore Dasein bu duygu
durumunda kendine kars1 korlesir ve ilgilendigi Diinya perdelenir (Heidegger, 2018: 215). Dasein
bu sayede Diinya’ya teslim olarak gafil avlanir. Onun keyifsizlikte gafil avlanmasinin sebebi bir hal
icinde bulunmayla ilgili yetersiz refleksiyona sahip olmasi ve teslimiyettir. Suradaligin ikinci tesis
edici momenti anlama da duygu durumuyla olur (Heidegger, 2018: 224). Anlama, Dasein’1n kendi
var olabilmesini anlamasinin yoludur. Zira anlama tasarim karakterine sahiptir ve bu sayede Dasein
kendi imkanlarini tasarimlar ve onlar1 yorumlayarak kendine mal eder. Dasein sayesinde anlama,
anlam kazanir. Clinkii daha 6nce anlasilmis olanlar Dasein sayesinde anlama biirtintir. Vicdan bir
hal i¢inde bulunma olarak Dasein’in kendinden kagigini ve kendisine yiiz ¢evirmesini tersine
¢evirme imkani tanir. Dasein ancak kendisini anlayarak bunu saglayabilir. Burada vicdan ¢agrt ile
tesis olur ve ¢agri esasinda s6ziin modusudur. Bir hal i¢inde bulunma ve anlama da s6z tarafindan
esit derecede asli olarak belirlenmistir (Heidegger, 2018: 210).

Kant’1n diisiincesinde bir iist makam olarak bireyin yaptig1 eylemlerle bir hesaplagmasi olan
ve eylemlerin ddeve uygunluguna gore degerlendirilen vicdan Heidegger’e gore bireyin kendi
olmakligint saglayandir. Buna gore Diinya’ya firlatilmislik igerisinde diigen Dasein kaygi ve
belirsizlik nedeniyle herkes-benligine sigiir. Bu durum Dasein i¢in bir kagistir. Kendinden kagistir.
Fakat ayn1 zamanda bu durum Dasein’in kendi varlik olanaklarint 6rtiik birakmasidir. Yani kendi
olanaklarim deneyimleme ve olanaklarini gelistirebilmenin goz ard1 edilmesidir. Iste Heidegger’e
gore bu kacisin ardindan vicdan Dasein’in kendi olmakligina geri gelme imkanidir. Bu imkéan
kendine geri gelme ve segimlerini hatirlamadir. Suradalik olarak bir hal igerisinde anlamayla tesis
edilen kagis iligskisinden kendine geri gelip tasarimlarini kurma olanagidir. Dolayisiyla Heidegger’e
gore vicdan hergiinkii davranislarin dl¢iliip tartildig: bir terazi degil, Dasein’in kendi olmakligina
cagrilisidir. Dasein’a yapilan ¢agridir.

Celp Olarak Cagn

Herkes-benligine siginan Dasein’in kendi olmakligina geri gelmesi vicdan ile miimkiindiir.
Vicdan bunu celp edici sekilde yapar. Dasein’a yapilan ¢agri onun kendine geri gelmesine olanak
tanimaktadir. Cagri, sdzlin modusudur. S6z, ontolojik olarak bir hal icinde bulunma ve anlamayla
esit derecede aslidir (Heidegger, 2018: 249). Heidegger’e gore soz, anlagilmanin dile gelmesidir.
Hem soz edileni hem de sozii igerir. Hakiki manada soziin igerisinde susma vardir. Bu susma aslinda
sozlin miimkiinliik alanidir. Susma bir sessizlik degil bilakis nihai bir sessizlikten gelendir (Namli
Tiirkmen, 2013: 63). Nitekim Heidegger’e gore susabilmek i¢in sdyleyecek soziin olmasi gerekir.
Ancak bu durumda suskunluk, lakirdiy1 ezip geger. Vicdan da s6ziin modusu olarak sessiz haldedir.
Ciinkii eger konussaydi lakirdinin igerisinde yitip gidecekti (Eldem, 2017: 189). Vicdanin sesi,
Kant’in vicdan anlayisi ile Heidegger’in diigiincesinin ayrildigi temel noktalarindan bir tanesiydi.
Kant’ta Tanri’nin yanilmaz i¢ sesi seklinde tarif edilen vicdan; Heidegger’de sahih bir varolusa
davet olarak ¢agri, soziin suskunluk haliyle benzerlik gostermektedir. Sahihligi sayesinde herkes-
benligine kapilan Dasein’1 harekete gegirebilmektedir.

Cagrinin sessizlige daveti onun Kant’taki gibi bir mahkeme imgesi olmadigini ortaya koyar.
Zaten Heidegger’in diisiincesinde vicdanin sesi olarak ¢agri hazir olan olgusal bir ses degildir.
Ciinkii s6z, her tirli dile gelen seyi icermektedir. Bu nedenle her giinkii bir ses olarak
nitelendirilemez. Daha ziyade Dasein’1 silkeleyen ve onu celp edecek bigimde harekete gegiren bir
haldir (Heidegger, 2018: 405). Cagr1 kendinden uzaklasip herkes kamusalligina siginanlardan
kendine gelmek isteyene isabet eder. Yani ¢agri kisinin vicdanini hatirlamasini saglar. Fakat
Dasein’a yapilan ¢agrida Dasein’in yaniti reddedilemez oldugu kadar belirsizdir. Ciinkii ¢agrinin
muglak hedefi olsaydi, en iyi ihtimalde Dasein’in kendisini fark etmesini saglardi (Heidegger, 2018:
406). Dasein’a yapilan ¢agri onun kendi benligi tizerinedir. Herkes-benliginin benligine ¢agr1 yapilir
(Heidegger, 2018: 407). Dasein’in ¢agrinin kendisine yapildigindan haberi yoktur. Bu nedenle ¢agr1
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herkesin tizerinden gecip gider. Heidegger’e gore cagr1 herkes iizerinden gecip giderken kamusal
itibar pesindeki herkesi anlamsizliga iter (Heidegger, 2018: 407). Bu anlamsizlik neticesinde benlik
kendine taginir. Dolayisiyla herkes-benligine yapilan ¢agri aslinda digerlerini ilgilendirmedigi igin
Dasein’in benligi tizerinedir.

Dasein’a yapilan ¢agr1 Diinya gelismeleri veya olaylar1 hakkinda bir bilgi vermez. Daha
onceden tasvir edildigi gibi hesaplagma i¢in durugsmaya bir celp degildir. Cagri bizatihi Dasein’1 6ne
cagirir. Kendi olmakligina ve ihmal ettigi kendi en zati olanaklar1 ig¢in onu 6ne davet eder. Bu daveti
yapan ¢agr1 beyan tarzinda her seyden yoksundur (Kukla, 2002: 8). Ciinkii ¢agr1 sozciiklerle dile
getirilemez. Sahih soziin igerisinde suskunlugun miimkiinliik alani gibi ¢agr1 da sahihligini ve
miimkiinlik olanagin1 beyandan yoksun olarak saglamaktadir. Boylece cagrinin beyandan
yoksunlugu bir eksiklik degil aksine daha fazla imkandir. Sessizligin utku olarak daha fazla sey vaat
etmektedir. Heidegger ¢agrilanin sdzciiklerle formiilden yoksun olmasi, belirsizlik dogurmadigin
tam tersine cagrilani anlamanin bildirim tarzi bir seye baglanmamasi gerektigini ifade eder
(Heidegger, 2018: 408). Cagrinin igerigi belirsiz olabilir fakat ¢agrinin istikameti bellidir. Dasein’in
yorumu yanlis olabilir fakat bu durum cagridan kaynaklanmaz. Daha ziyade herkes benliginde
kendinden kagan Dasein’in ¢agriya kulak verme tarzindan ileri gelmektedir. Cagr1 Dasein’in kendi
benligi i¢indeki herkes benliginden kendine geri gelme davetidir. Bu davet kendi en zati olanaklarina
sahih bir davettir (Heidegger, 2018: 409).

Cagrinin yaptig1 davet, Dasein’in kendi benligine donmesi iizerinedir. Bu durumda akla su
soru gelebilir; peki, ¢agriy1r yapan kimdir? Daha 6nce vicdan ile ilgili tasvirlerde mutlaka Tanr1’ya
veya bireyin hesaplasgtig1 bir durusmaya atif yapiliyordu. Bir digsallik veya bireyin kendi digindaki
iradeden destek almasi s6z konusuydu. Heidegger’in fenomenolojik tavirla boyle bir digsalliga atif
yapmasini bekleyemeyiz. Ayni sekilde ontolojik perspektifle ele alinan vicdanin bu imkéani kendi
kendisinde bulmasi beklenir. Tipki Dasein’in ontolojik olarak tahlil edilmesiyle benzer goriilebilir.
Nitekim Heidegger’e gore ¢agriyi yapan Dasein’dir (Heidegger, 2018: 410). Fakat bu Dasein
hergiinkii Dasein degildir. Kaygiyla bezenmis tekinsiz Dasein tarafindan ¢agri yapilir. Onun kim
oldugu diinyasal bakimdan herhangi bir seyle belirlenemez (Heidegger, 2018: 412). Ciinki
Heidegger’in diisiincesinde ¢agri planlanan bir sey degildir. Herhangi bir iradi eylem degildir. Boyle
bir diisiince dogru da olmayacaktir. Su ana kadar anlasildig1 kadariyla vicdanin ¢agrisi apansiz gelir
ve iradeyle iligkili bir tarafi yoktur. Nitekim ¢agrinin irade ile iligkili boyutu olsaydi Dasein’in
cagriyt yanlis yorumlamast veya 1skalamasi miimkiin olmazdi. Cagri, Dasein’in tekinsizliginden
gelir (Kukla, 2002: 10). Bu nedenle ¢agr1 Dasein’in kendisi hakkindadir.

Dasein’in kendisi hakkindaki ¢agrisi yanlis yorumlanip gelen ses yabanci bir gili¢ olarak
diistiniildiigiinde bu genelde Tanri olarak tarif edilmistir. Zira bu sese ¢ogunlukla ulvi bir anlam
bigilerek Tanri’dan gelen bir isaret veya irade olarak degerlendirilmistir (Heidegger, 2018: 410).
Tam tersi durumlarda ise biyolojik bir agiklamaya gidilmistir. Yani digsal bir acgiklama olarak
Tanrisallik yerine biyolojiye bagvurulmustur. Heidegger bu sekilde agiklama getirmenin esasinda
vicdan1 yok saydigini ifade etmektedir. Her iki bakis da Heidegger’e gore sorunludur. Ciinki
fenomenal bir bakigtan yoksundur. Onlara gore var olan, mevcuttur. Mevcut ise kanitlanmadiginda
yoktur (Heidegger, 2018: 411). Bu bakislarindan kurtulma Heidegger’e gore fenomenal bakis
fenomenal bakigin egemen kilinmasi ve vicdanin ontolojik olarak ele alinmasiyla miimkiindiir.
Ancak o zaman ¢agrida bulunanin Dasein’in varlik tiirliniin konstitiisyonu oldugu anlasilabilir. Zira
fiilen var olan Dasein bir bosluk halinde kendini tasarlamaz (Heidegger, 2018: 411). Dasein Diinya
dahilinde mevcut olarak bulunanlardan 6zi itibariyle farklidir ve bu durum da Dasein veya onunla
ilgili seyler irdelenirken gbz ontinde bulundurulmasi gereken hadiselerdir. Dasein firlatilmis bir
sekilde varolusun i¢ine firlatilmistir (Kartal, 2010: 174). Bu sebeple de nasil var olabilirse o sekilde
var olabilmektedir.
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Heidegger’e gore Dasein’in var olus i¢ine firlatilmisligi, onu vicdanin ¢agrisinin ¢agrida
bulunani konumuna getirmektedir. Diinya’ya firlatilan Dasein esasinda firlatilmisliktan yani
kendinden kacarak herkes-benligine siginmaktaydi. Bu siginma ve tercih etmeden kacis her ne kadar
Dasein’in varlik imkanlarini kapali birakip onlar1 deneyimlemeden mahrum kalmasina yol agmis
olsa da Dasein herkes-benligine sigindiginda belirsizligin verdigi kaygidan kurtularak huzura erisir.
Bu huzura erigmenin temelinde tekinsizlikten kacis vardir. Buna gore tekinsizlik kaygi olarak bir
hal icinde sahih bir sekilde aciga ¢ikar ve Dasein’1 diinyanin hicligiyle bas basa birakir. Dasein bu
hi¢lik kargisinda kaygilanir (Heidegger, 2018: 412). Heidegger’e gore higlik sadece kaygi igerisinde
belirir ve meydana ¢ikar (Heidegger, 2017: 45). Herkes kamusalligi icerisinde kaybolan ve
kendisine yabancilasan Dasein’a yapilan ¢agri Dasein’in igerisinde bulundugu hergiinkiiliik i¢in
yabancidir. Bu sebepledir ki ¢agn tekinsizlikten gelir ve tipki tekinsizlik modusu gibi sessizlik
modusunda konusur (Heidegger, 2018: 413). Cagr bireyin tekinsizlik nedeniyle sigindig1 herkes
benliginden asli olana doniis sansidir.

Tekinsizlik diinya iginde var olmanin temel tiiriidiir ama ortiik bir bicimdedir. Buna gore
Dasein’1n kendisi bu varligin temelinden hareketle vicdan olarak ¢agrida bulunmaktadir (Heidegger,
2018: 413). Cagr tekinsizlikten gelir ve kaygiyla bezenmistir. Dasein’a baskalarinin tasarimlari
yerine kendi tasarimlarini yapma olanagin agar. Tekinsizlik Dasein’in pesinden ayrilmaz ve onun
kendini unutan kaybolmuslugunu tehdit eder. Vicdan ihtimam gdstermenin yani Dasein’in kendini
oncelemenin ¢agrisi olarak kendini gosterir. Nitekim ¢agrinin tekinsizligi ve ihtimam gdstermeden
hareketle cagri ontolojik olarak olanaklidir. Tekinsizlik, vicdanin asli olan gérevini yapmasi i¢in
onemli bir ara¢ gorevi gormektedir (Kukla, 2002: 16). Bu durumda Heidegger’e gore vicdani
aciklamak i¢in bir seye bagvurmaya gerek yoktur. Zira bu sekildeki agiklamalar vicdani yok etmeye
sebep olmaktadir. Vicdani bu tarzda aciklamak bir yandan onu yok ederken diger yandan onu
kiiciimsemek ve sahip oldugu potansiyeli gormezden gelmeyle sonuglanmaktadir. Vicdan, Dasein
icin bir ¢ikis yoludur. Herkesten kendisine geri geldigi ve tekinsizlik nedeniyle kapattig1 olanaklara
geri dontis sansidir.

Cagri, Heidegger’de olanaga c¢agridir. Dasein’dan tiireyen ve onun herkes varligindan
kendisine donmesine vesile olan bir aracidir (Yildizdoken, 2017: 327). Cagriy1 yapan ve ¢agri
yapilan Dasein ise, ¢gagrinin yanlis anlasilmasi veya anlagilmamasi nasil miimkiin olabilmektedir?
Bu soruya net cevap vermek miimkiin degildir. Fakat Dasein’in kapattig1 varlik olanaklarinin
minvali ve herkes-benligine sigimirken ne derece kendisini kapattigi belirleyici faktorlerdir. Yani
Dasein’in kulak vermesi ve kendini dinleyebilmesi ¢agrinin dogru anlagilmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Neticede Dasein, firlatilmisligin getirdigi belirsizlikten kagma adina yani kendinden
kagmak i¢in herkes-benligine siginmisti. Oradan en sahih olanaklarina geri donmek Dasein i¢in bir
imkan olsa da her durumda basarili olma veya suskunlugun ufkunun pesinden gitmek i¢in de 6nemli
caba gerekebilir. Cagr1 Dasein’a kendisine donmesi i¢in sorumluluk yiikler (Yildizdoken, 2017:
333). Ancak kendine donmek isteyen, herkes-benliginden kurtulmayir ya da orada herkes-
kamusalligina kendini yeterince kaptirmayanlar cagriya kulak verir. Nitekim herkes-benligine
bulasma arttik¢a ve Dasein’in kendine dénmesi kendisi agisindan segenek degilken yapilan ¢agri
anlamsiz olarak nitelendirilmektedir.

Vicdanin ¢agrist Dasein’in kendisinden kendi ihtimam gostermesinden en zati varlik
olanaklarina donmek i¢in herkes-benliginden bir kagis yoludur. Bu ¢agri bir ses veya disaridan gelen
ses degildir. Suskunluk modusunda tekinsizlikten gelendir. Dasein’a seslenir ve onun herkes-
benliginden kendisine geri donmesini amaglar. Ayni zamanda herkes-benliginin benligine
seslenerek Dasein’1 harekete gecirmeye calisir. Bu seslenme bir seslenis degil daha ziyade bir
silkeleme ve celp edici sekilde uyandirma olarak tasvir edilebilir. Cagriya kulak vermek kendi
olmakligina donmek isteyen Dasein igin kurtulustur. Fakat sigindig1 herkes-benligi Dasein icin
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huzurlu bir kurtulus oldugu igin geri donmek veya vicdanin ¢agrisini duymak, onu 1skalamamak bir
noktada kendisini herkes kamusalligi igerisinde ne derece kaybettigiyle iliskilidir.

Suclu/Bor¢lu Olma Meselesi

Dasein vicdanin ¢agrisini yanlis yorumlamasinin altinda Heidegger’e gore Dasein’in imkan
olarak sahip oldugu belirli bir varlik tiiriidiir (Heidegger, 2018: 416). Dolayistyla vicdanin ¢agrisinin
arkasinda mutlaka bir sey vardir ve ¢agri bu nedenle davettir. Dasein’a yapilan ¢agr1 onun herkes
benliginden kendi varlik olanaklarina donmesidir. Bu doniis bir borgluluk i¢ermektedir. Ayni
zamanda su¢luluk manasii da barindirmaktadir. Zaten vicdan ile ilgili biitiin yorum ve kanilarda
stirekli insanin bor¢lu/suglu olmasindan s6z edilmektedir. Bu sugluluk/bor¢luluk insanin isledigi bir
su¢ veya bor¢lu oldugu halde yerine getirmedigi bir edim nedeniyle vicdanin onu hesaba ¢ekmesi
ve kendisiyle hesaplagmasi olarak tasvir edilmekteydi.

Heidegger’e gore borglu/suclu olma durumu bir 6tekiye veya eyleme yonelik olmasi degil,
Dasein’in  bizzat kendisine karsidir.  Suglulugun sebebi Dasein’in  eksikligi = ve
tamamlanmamisligidir. Ontolojik olarak bir sucluluk s6z konusudur (Yildizdoken, 2017: 330).
Ontolojik sugluluk sayesinde vicdan olanakli olmaktadir. Heidegger bor¢luluk/sugluluk hakkinda
eger bunun bir bagkasina yonelik olma durumu var ise, “o zaman su¢lu ya da borglu oldugumuzu
kim belirler?” diye sorar (Heidegger, 2018: 418). Biitiin insanlarda yaptiklar1 edimlerin onlarin suglu
oldugunu ya da eksiklik olarak borg yiikii altina soktugunu belirleyen 6l¢iit nasil belirlenmistir? Bu
6l¢iit herkeste ayni veya benzer sekilde harekete gegmeyi nasil belirlemektedir? Bu ve bunun gibi
pek ¢ok soru glindeme gelebilir. Zira vicdan yorumlarinda genellikle bireyi rahatsiz eden ve
huzursuzluk ile harekete gegiren hesaplagsmadan s6z edilmekteydi. Peki, bu 6l¢iit siirekli sabit ve
degismez olarak mi tasarlanir? Ayni eylemin iki birey tarafindan yapildig varsayildiginda ikisinde
de siire¢ benzer sekilde mi ilerlemektedir? Heidegger sdyle bir diisiinceyle de vicdanin ikaz edici
seslenmesine gondermede bulunur: Dasein kendine kargi borglu/sucu ise o zaman
borgluluk/sugluluk idesini baska yerden saglamak “nasil miimkiin olabilir?” diye sorar (Heidegger,
2018: 418). Ciinkii boyle bir durumda suglu/borglu olma “ben varim”in yiiklemidir. Bu sebeple
vicdanin gagrisina bagkalarina karst borgluluk/sugluluk penceresinden cevap vermek sahih degildir.

Heidegger’e gore vicdanin ¢agrisinin sadece bagkalarna karst ve su¢ ya da borg igeren
eylemlerle iligkili goriinmesi onun anlamini daraltmaktadir. Zira borglu/suclu olma zaten
bagkalariyla birlikte olmayi, onlar icin temin ve tedariki de icermektedir (Heidegger, 2018: 419).
Buna gore bir alacak verecek meselesi, zorla el koyma veya ¢alma gibi eylemlerin sonuglari disinda
baska seyleri de icermektedir. Suglu bor¢lu olma iki formda s6z konusudur. Birincisi bir seylerin
miisebbibi olarak suglu/bor¢luluktur. Bu durumda bireyin bizzat kendisi tarafindan baskalarina
yonelik eylemini gormekteyiz. Ikincisi ise sebep olunmadigi halde bor¢ s6z konusu olabilir. Biri
bagkasinin adina borglanabilir (Heidegger, 2018: 420). Miisebbibi olma ve birine borg¢lu olma bir
araya gelerek kendini sorumlu hale getirme tutumunu ortaya ¢ikarabilir. Buna goére ilkinde birinin
hakkini ihlal ederek suclu olma digerinde ise alacak talebini yerine getirememe olarak zorunlu bir
sekilde bir seyin sahipligine yonelik olmayabilir (Heidegger, 2018: 420). Hak ihlalinin yol agtig
sucluluk ve bireyin kendini sorumlu hissetmemesi onun baskalarindan da sorumlu oldugu gergegini
ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim bagkalarindan sorumlu olma illa hak ihlali bigiminde goriilmeyebilir.
Baskalarinin yanlig yonlendirilmesi ve sekteye ugratilmasit da bu kapsamda degerlendirilebilir.
Dolayisiyla Dasein bagkalari igerisinde yasarken onlarin Dasein’in da noksanliga sebep olabilir.

Noksanligin en 6nemli sebebi Dasein’in digerleriyle birlikte yasamasi ve onlardan gelen
talebe cevap ver(e)memesinden kaynaklanir. Genel olarak ahlaki olmayan bu tutumlar Dasein’in
dogrudan veya dolayli sekilde yapip etmelerinden kaynaklanir. Bu, vicdanin eylemlerimizi
yargilamasi olarak tanim yapanlarin diisiinceleriyle benzer goriilebilir. Fakat Heidegger bu minvalde
kalmama adina sugluluk/borg¢luluk fenomenlerinin bagkalarina kargi sorumlu olmadan ortaya ¢ikan
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seylerle iliskilendirmeden agiklamak i¢in Dasein’in suglu/borglu olmakligini Dasein’dan hareketle
kavramak gerektigini sdyler (Heidegger, 2018: 421). Bu sayede suglu/borglu olmay1 baskalariyla
olan bir meseleden c¢ikartarak Dasein’imn kendisine ¢evirme niyetindedir. Sebebi de suglu ve
bor¢lulugun bir noksanlik olarak belirlenmesinin mevcut olmama anlamina geldigini iddia eder. Bu
iddianin temeli noksanligin mevcut olmama olarak kodlanmasinin mevcut olanlara yonelik bir
belirlenim oldugunu diisiindiirtmektedir (Heidegger, 2018: 421). Oysa genel olarak Heidegger
Dasein’1 ortaya koymak icin tezlerinden birincil olarak onu ontik (mevcut) var olanlardan ayirmis
ve ontolojik bir form bigmisti. Iste bu nedenle Heidegger’e gore Dasein kendini sorumlu
hissetmekten ve baskalariyla olan iligkilerinde vicdani ¢agristiran niteliklerden kurtulmak igin bu
tarz eylemleri mevcut olanlarla iliskili olmas1 gerektigini diigiinebilir. Ayrica onun diisiincesinde
bdyle bir belirlenim en iyi ihtimalde ontik olarak degerlendirilecegi i¢in ancak Dasein’in vicdaninin
bir modusu olarak is gérecektir. Dolayisiyla su¢lu/borglu olmanin sadece ontik olanlara 6zgii sekilde
bagkalarina kars1 kendini sorumlu hissetme tutumuyla agiklanamamaktadir.

Heidegger suglu/bor¢lu olmanin idesinde “hi¢” karakterinin yattigini ifade eder. Buna gore
suglu/borglu varolusu belirleyebiliyorsa hi¢ karakterinin varolussal olarak agiga kavusturulmasi
gerekmektedir (Heidegger, 2018: 422). Suclu/bor¢lunun bir seylerin miisebbibi olarak var
olabilmesi kayitsiz bir dile gelistir. Eksistensiyal olarak ise bir hi¢sel zemine sahiptir. Heidegger’e
gore bu sekilde anlagilan hi¢ idesi mevcut olanlarla ilintililigi disarida tutacag i¢in ayni zamanda
Dasein’in eylemleri bir dlgiite ve var olana gore degerlendirilemeyecegi i¢in onun noksanliga yol
acmasi ve noksan olmasi miimkiin degildir (Heidegger, 2018: 422). Boyle bir perspektifte Dasein
acisindan yerine getirilemeyen ve daha 6nce noksanlik olarak goriilen durum, aslinda onun nedenine
bakilarak noksanliga ulastirilamaz. Zira bir seylere zemin olma, onda meydana gelen seylerin daha
acik bir ifade ile olumsuzlayanlarin hi¢ karakterine sahip olma mecburiyetini tasimaz. Dolayisiyla
Heidegger’e gore suclu/bor¢lu olmak, sugluluk veya bor¢lulugun sonucu olarak goriillmemelidir.
Bilakis sugluluk ve borgluluk aslinda bor¢lu olma zeminine sahip oldugu icin olanaklidir
(Heidegger, 2018: 422).

Dasein’in varligi ihtimam gosterme oldugu icin Heidegger’e gore olgusalligi, varolusu ve
diismiigligii kapsar. Buna gore Dasein surada var olabilirligini kendisi tasimaz. Var olan Dasein
hi¢bir durumda kendi var olusunun Gtesine gecemez (Heidegger, 2018: 423). Dasein ihtimam
gdsterme olarak var oldugu siirece kendi var olabilirliginin nedeni olmaktadir. Icerisine firlatildig1
olanaklara kendini tasarlayarak kendisine zemin olugturmaktadir. Bu zeminden 6nce Dasein’in var
olma sanst yoktur. Zemin olmaklik Dasein’in kendi en zati varliginin temeli olarak higlik, hakim
olmamay1 saglar. Bu sebeple hiclik, Heidegger’e gore firlatilmishigin Eksistensiyal anlamina sahiptir
(Heidegger, 2018: 423). Zira hi¢lik varliga aittir ve varlik sinirini1 higlikte bulur (Heidegger, 2014:
100). Dolayisiyla hig, var olmama demek degildir. Suglu/borglu olma bu temelin tizerine oturarak
noksanliga yol agtiginda olmama anlamina gelemeyecegi i¢in onun sadece bu sekilde ele alinmasi
miimkiin degildir.

Higlik, Dasein agisindan firlatilmis olmasini tesis edendir. Nitekim hi¢in hi¢ karakteri
belirlenmemistir. Dasein’in varliginin zemini olarak higlik onun kendi tasariminda ortaya ¢ikar
(Heidegger, 2018: 424). Dasein kendi zeminini olugturmay1 kendi olanaklarindan hareketle anlar ve
tasarlar. Tasarim da hep firlatilmiglik igerisindedir ve bu nedenle 6zii itibariyle higseldir. Higsellik
Heidegger’e gore Dasein’in kendi varolusuna dair olanaklarinin 6zgiir olusuna aittir. Buna goére
Ozgiirlik bu imkanlardan birisinin se¢ilmis olmasidir. Fakat bu se¢im ayni zamanda 6ziinde se¢im
yapilmayanin tercih edilmemesini de igerisinde barindirir (Heidegger, 2018: 424). Ihtimam
gosterme olarak Dasein kendini kendinden hareketle anlar. Firlatilmig olmasi su anlama gelir: higsel
olarak zemin, Dasein’mn suglu/borglu olmasidir. Yani ontolojik olarak ele alindiginda Dasein
erisemedigi bir olanagin noksanlig1 olarak eksiklik manasinda higsel degildir. Tam tersine Dasein’in
tasarimlayacagi her sey once tasarim olarak zaten higseldir.
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Peki, Dasein kendi varliginin temelinde suclu/bor¢lu oluyorsa bunu nasil gostermektedir? Ya
da Heidegger’e gore bu suclu/bor¢lunun algilanmasi acaba biling veya uyku halinde mi beyana
gelir? Firlatilmighk igerisinde diinyada var olan Dasein kendi sahip oldugu imkéanlar1 kullanmak
yerine herkes-benligine siginarak en zati olanaklarimi kapatir. Diigsmiislitk olarak tasvir edilen bu
durum igerisinde Dasein kendi varlik olanaklarini kapatmis ya da gérmezden gelmis durumdadir.
Vicdan igte tam da bu noktada Dasein’in diismiis olan varligint herkes-benliginden ¢evirmesi ve
kendi olanaklarina erismesi bakimindan anahtar konumdadir. Vicdanin ¢agrisi bu sayede
suclu/borglu olmay1 Dasein i¢in anlasilir hale getirmektedir (Bulut, 2015: 49). Bdylece vicdan
Dasein’in diigmiisliikk igerisinde kapattigi imkanlara erigmesi; ¢agri ise onun suclu/borglu
olmakligini anlasir kilan etmenlerdir. Cagr1 Dasein’1 tekinsizlik icerisinde en zati var olabilirligi ve
kendi hiir hi¢selligiyle kars1 karsiya getirir. Heidegger, Dasein’in kendi ihtimam gostermekliginde
kendi varligini mesele ettiginde herkes icerisindeki diismiisliikten kendini geri ¢agirdigini one siirer.
Buna gore seslenme 6ne ¢agiran geri ¢agiristir. Bunu Dasein i¢in su sekilde anlayabiliriz: 6ne
cagirma, yani kendi varlik olanaklarina gelmedir. Geri ¢agiris ise var olusa dahil etmek durumunda
kaldig1 higsel zemin olarak firlatilmisliga ¢agridir (Heidegger, 2018: 427).

Dikkat edilmesi gereken husus suglu/bor¢lu olmaya davet Dasein’dan hareketle tiiretilen
veya onun sebep oldugu bir sugluluk/bor¢luluk degildir. Daha 6nce de sozii edildigi bigimde
ontolojik olarak suglu/bor¢lu olmakliktir. Dasein hep var olabildigi i¢in kendi olmakligina gagirir.
Cagriya kulak verme kendini anlamadir. Heidegger’e gore daha agik bir ifadeyle en zati sahihligine
kendini tasarimlama olanagidir (Heidegger, 2018: 428). Kendisinden gizlice kacan Dasein’in
herkes-benliginden suglu/bor¢lu olmaya cagrilmasidir. Yapilan ¢agriyr anlamak ise Dasein igin
kendi olmaklig1 adina se¢imdir. Ama bu se¢im Heidegger’e gore vicdani segmek degildir. Cilinki
vicdan secilemez. Peki, o halde segilen nedir? Segilen, en zati borglu/suglu sekilde 6zgiir olarak
vicdana sahip olmadir (Heidegger, 2018: 428). Vicdanin ¢agrisini anlayip ona kulak vermenin
karsilig1 vicdan sahibi olmay1 kabul etmektir. Sorumluluga ve kendi varliklarini harekete gecirme
adma O6zgiir secime olanak tanimaktir. Sigimilan herkes benliginden kendine donmek suretiyle
kendisine sans tanimaktir. Diismiisliik icerisinde kapatilan varlik olanaklarinin 6rtiilen yapisini agma
girigimidir.

Dasein kendisinden tiiretilen manada ve onun sorumlu tutuldugu anlamda sugluluk/borgluluk
icerisinde degildir. Ontolojik olarak suclu/bor¢lu bir bicimdedir. ikisinin farki Dasein’dan tiiretilen
sugluluk Dasein’t ontik olanlarla es tutarken; ontolojik suglu/bor¢lu olma higsel bir zeminde
Dasein’in kendini tasarimlayabilecegi halde kaygi ve belirsizlik nedeniyle herkes-benligine
siginarak kendi varlik olanaklarini kullanmamasidir. Dasein’in kendisini kapatmasi ve kaygi
duymasinin sebebi diinyadan kaynakli degil bizatihi diinya i¢inde var olmadir (Kartal, 2010: 176).
Herkes-benligine siginmasi diismiigliik olarak kendi olanaklarim kapatmadir. Vicdan iste tam bu
noktada ontolojik olarak suclu/bor¢lu olan Dasein’in kendine geri gelmesine olanak taniyandir. Bu
nedenle ¢agri herkes-benligini agarak Dasein’in kendisine dogrudan yapilir. Dasein’a yapilan ¢agri
onun kendi iizerinedir ve amaci herkes benliginden kendine geri gelmesini saglamadir. Cagriya
kulak verme de bu varlik olanaklar1 igin sans tanimaktir. Cagriy1 anlamak ise Dasein i¢in se¢mektir.
Herkes-benliginden kendine geri gelme ve kendi varlik olanaklarini 6zgiir sekilde tasarimlamaktir.
Bu sayede Dasein kendine kars1 suglu/borglu olarak kendi varlik olanaklarina karst sorumludur.

Vicdanin Kapalihgi A¢ma Meselesi

Vicdan, Dasein’in ihtimam gostermesinde yani kendini dncelemesinde onun diinya iginde
var olma tekinsizliginin ¢agrisidir. Suglu/bor¢lu olmaya davettir. Seslenige tekabiil eden anlay1s
olarak vicdana sahip olmay1 isteme ortaya ¢ikmist1 (Heidegger, 2018: 430). Vicdana sahip olmay1
isteme de Dasein’in agimlanmislhiginin minvali olarak kendini anlamadir. Heidegger’e gore
acimlanmiglik ii¢ sey ile tesis olur. Bunlardan birincisi kendini en zati olanaklarina tasarlama olarak
anlamadir. Tkincisi bir hal i¢inde bulunmadir. Yani Dasein kendi olanaklarindan kagarak kendine
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yiiz ¢evirmistir. Anlama ve bir hal iginde bulunma ayni1 zamanda suradaligin tesis edici unsurlarrydi.
Ugiinciisii sdzdiir. Anlam ve bir hal i¢cinde bulunma s6z tarafindan tesis olunur (Heidegger, 2018:
439). Cagr1 Dasein’t suglu/borglu olmaya davet ederek kamusal benligin lakirdisindan kendine
cevirmeye caligir. Bu cagr1 suskunluk bi¢imindedir. Tipki s6ziin moduslarindan birisinin suskunluk
olmasiyla benzerdir. Zira ancak sahih bir s6z séyleme durumunda suskunluk miimkiindiir. Ayn1 sey
vicdanin ¢agrisi i¢in de gegerlidir. Ancak miimkiinliik alanina davet eden sahih bir ¢agr1 suskunluk
modusunda dile gelir. Vicdana sahip olmay1 isteme de ancak bunu suskunluk seklinde anlayabilir.
Dasein agimlama sekilleri olan anlam ve s6z sayesinde herkes benliginden kendine doniisii saglayan
vicdanin sesine kendini hazir hale getirir (Y1ldizdoken, 2017: 303).

Heidegger’e gore tekinsizlik anlamayla birlikte ve kaygi hali sayesinde sahici olarak
acimlanir. Buna gore vicdana sahip olmayi isteme kaygiya hazir olmaya doniisiir (Heidegger, 2018:
439). Daha agik bir ifade ile vicdana sahip olmay1 isteyen Dasein’in agimlanmislig: bir hal i¢inde
olarak kaygiyla, tasarlama olarak anlamayla ve suskunluk olarak s6z ile saglanmis olur (Heidegger,
2018: 440). Cagrinin en sahih hali olarak bu suskunluk sayesinde Dasein’a seslenme herkes-
benliginin tizerinden gecerek bizzat Dasein’in kendisine yapilir. Dolayisiyla ¢agrinin sahihligi,
ancak susarak bir sey anlatmaya calisanin sdyleyecek soziiniin olmasi gibi muhakkaktir. Dasein’in
vicdana sahip olmay: istemesi de kendi en zati suglu/bor¢lu olmasina yonelik seslenige hazir
olmasidir (Heidegger, 2018: 456).

Kapalilig1 agma meselesi Dasein’a 6zgiidiir ve bu kararlilik sadece onda mevcuttur. Dasein
belirsizlik igerisinde sigindig1 kamusal benligin igerisinde kendi varlik olanaklarini 6rtmektedir.
Herkesi asip kendisine yapilan ¢agri suskunluk bi¢ciminde vuku bulmaktadir. Davete icabet
anlamayla miimkiin olmaktadir. Dasein’in herkes-benliginin igerisine kendini unutacak bigimde
kapatmasi bu c¢agrinin 1skalanmasina ya da duyulmamasina yol acabilmektedir. Cagriy1 anlama
herkes icinde yitmisligi aciga ¢ikartir (Heidegger, 2018: 455). Dasein’in kendi zati olanaklarina
donmesine sans veren ve onu kaybolmuslugundan kendine gelmesini saglayan kapaliligi agmadir.
Kapalilig1 agma kararliligina sahip olan Dasein kendisini suglu/bor¢lu olmaya dogru 6ne ¢agirir. Bu
One cagirma varolabilirlik modusudur. Yani vicdana sahip olmayi istemedir (Heidegger, 2018: 456).
Vicdan sahibi Dasein kendini kapattigi olanaklarina ¢agriyla geri donme sansina erigir ve
olanaklarini sinira tagir. Sinir miimkiinliik ufkudur.

Kapaliligi-agma-kararlilig1 icerisinde Dasein kendi en zati var olabilirligini mesele eder
(Heidegger, 2018: 444). Ciinki belirli varlik minvallerine kendisini tasarimlayabilir. Fakat bu
tasarimlar gercek disi olmadigi i¢in Dasein fiilen olanakli olanlart 6ncelikle kesfeder. Dasein
kapaliligi-agma-kararlilig1 igcinde eksistensiyal belirlenmisligi daha 6nce goz ardi edilen durum
fenomeninin de kapsamaktadir (Heidegger, 2018: 444). Mekansal bir imlenimi de barindiran durum
fenomeni varolus igindeki var olanin her ne ise o olarak var oldugu kapaliligi agma icerisinde
acimlanan suradaliktir. Dolayistyla vicdan Dasein’1 6ne ¢agirdiginda onu bos bir var olusa davet
etmez. Tam tersine onu durumun igerisine dogru 6ne cagirir (Heidegger, 2018: 445). Vicdanin
cagrist Dasein’1 davet ettiginde i¢i bos bir varolus ideali sunmaz ona, durumun igerisine dogru 6ne
cagirir (Heidegger, 2018: 445). Bir ¢erceve ya da tasarlanan bir yapi degildir. Rastlantt ve
keyfiyetten de uzaktir. Kapalilig1 agma sayesinde var olur.

Heidegger kendi vicdan izahina yonelik alelade vicdanin dort tane itirazi olabilecegini dile
getirir. Herglinkii vicdan dort sekilde bu vicdan izahina karsi ¢ikabilir. Yapilabilecek ilk itiraz
Heidegger’e gore vicdanin 6zii itibariyle elestirel olmasidir (Heidegger, 2018: 431). Heidegger
bdyle bir itirazin sebebini alelade vicdan pratiklerinde gormektedir. Nitekim eger vicdanin ¢agrist
fiili olarak mevcut olana, suglu-borglu olmaya ya da borg yaratan bir eylem ile iliskili olmazsa bu
itiraza gerek olmayacaktir. Ciinkii bu nitelikler vicdanin azarlayici ve uyarict olmasini saglayarak
onu elestirel héle getirmektedir (Heidegger, 2018: 436). Vicdami sinirlandirmak onun elestirel
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sekilde gortilmesini saglamaktadir. Oysa Heidegger’in diisiincesinde vicdan pratik talimat vermez.
Bunun da sebebi vicdanin Dasein’1 kendi kapattig1 olanaklarina geri getirme ¢agrisi olmasidir. Cagri
sadece varolusu kastettigi i¢in onun baska bir seyi agimlamasi miimkiin degildir. Cagriya kulak
vermek sahih olanaklar1 i¢cin Dasein’1 fiili eyleme tagimaktir (Heidegger, 2018: 437). Boyle bir
perspektifte vicdanin negatif, pozitif veya elestirel olmasi beklenmez. Bilakis onun mevcut olanlarla
iligkilendirilmesi boyle bir kategorilestirmeyi giindeme getirmektedir.

Ikinci yapilabilecek itiraz Heidegger’e gére vicdanin hep icra edilmis veya amaglanmis
belirli eylemlerle iligkili olarak konustugudur (Heidegger, 2018: 431). Boyle bir diisiince aslinda
Heidegger’den 6nce yapilan vicdan yorumlariyla ortiismektedir. Ontik olarak tanimlanabilecek
hergiinkii vicdan tanimina uymaktadir. Vicdanin gegmis veya gelecek eylemlere yonelikligi aslinda
Heidegger’in neredeyse vicdani agiklamak i¢in baslangi¢ noktasidir. Buna gore bu sekildeki yorum
aslinda vicdani kisitlamaktadir. Ciinkii vicdan bu perspektifte eylemle iliskilidir. Is, eylemi
yargilamak ve mahkeme Oniinde hesaplagmasini saglamaktir. Ayrica ge¢mise yonelik eylemlere
bakan tarafi genellikle yapilan bir edim veya rahatsizlik duyulan olay neticesinde sugluluk/borgluluk
hissiyle anda giindeme gelmektedir. Gelecege ise vicdanin “yapma” emrini One siirmesidir.
Heidegger diisiincesinde ise vicdan emretmez. Mahkeme gibi hesaplasma yeri degildir. Bir imkan
alant olarak Dasein varlik minvallerini genisletme olanagidir. Vicdanin yapilmis veya gelecege
yonelik eylemlerle iliskisi onu ontik sinifina sokarken, Heidegger’in vicdani ontolojik olarak tahlil
etmeyi gerektirir.

Ucgiincii itiraz, vicdanin sesi deneyimlendiginde, Dasein’in varhigiyla bu derece kokensel
bicimde ilintilenmemektedir (Heidegger, 2018: 431). Heidegger boyle bir itirazin aslinda ontik
olanlar cephesinden vicdana yaklasimin tarzinin sonucunda ortaya ¢iktig1 diigiincesindedir. Zira
Dasein diismiisliik icerisinde kendi varlik olanaklarini kapattig1 zaman herkes-benligine siginmakta
ve var olan olarak kendi ilgilenme bi¢ciminde anlamaktadir. Bu sekilde ele alindig1 zaman Dasein
deneyim sirasinda vicdan ile bir hesap edici olarak miizakere edilen yargi¢ ve uyarici olarak s6z
konusudur. Nitekim Kant, mahkeme disiincesini bu nedenle kilavuz olarak almistir. Kant’in
ahlakilik kavrami fayda ahlakindan uzaktir. Deger teorisi ise Heidegger’e gore bir ahlak
metafizigine yani Dasein’in ontolojisine sahiptir (Heidegger, 2018: 435). Fakat bu durum agik¢a
ifade edilmemistir. Bu nedenle Dasein, ilgilenilmek durumunda olan bir var olan olarak kabul
edilmistir ve ilgilenme deger gerceklestirme ile norma saglama anlamindadir (Heidegger, 2018:
435). Koti vicdanin mevcut ve gegmis yasantiyla iliskilendirilmesi aslinda onun ontolojik olarak
iligkilendirilme ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.

Itirazlarm sonuncusuna gore Heidegger’in vicdan tefsiri, vicdanin temel fenomenleri olarak
iyi, kotii ve azarlayic1 6geleri igermemektedir. Nitekim Heidegger’e kadar olan vicdan yorumlari
genel olarak iyi ve kotii vicdana yer verir. Hatta vicdan daha ¢ok kotii vicdan ile iligkilidir. Vicdan
denildiginde birincil olarak kotii vicdan veya vicdanin olumsuzluk {izerine kurulu yapist
anlagilmistir. Heidegger’e gore alelade vicdan suglu/borglu olmay1 beyan eder. Dolayisiyla onda
davet olarak icra edilen bir durum yoktur (Heidegger, 2018: 432). Sesin daha sonra gelmesi de
yasanilan eylemin pesinden gelir. Cagr1 Dasein’in kendi en zati olanaklarina ¢agirma olarak geriye
cagirirken ayni zamanda suglu/bor¢lu olma igin de dne ¢agirirdi. Alelade vicdan yorumunda daha
cok gecmisle, yasanilmig bir hadiseyle iliskili veya azarlayici bir geride kalan eylemi hatirlatict
olarak gorev alir.

fhmal edilen veya yanlis yapilan eylemin sonucu olarak ortaya ¢ikan vicdan deneyimi kotii
vicdan olarak 6ne g¢ikmaktadir. Kotii vicdan Heidegger’e gore kotii olmaklik idesini ortaya
cikaramaz. Fakat yine de kotii vicdanin kotii olmakligr meydana ¢ikarmasi gibi iyi vicdan da ayn
sekilde iyi olmaklig1 ortaya ¢ikarmaktadir (Heidegger, 2018: 433). Iyi vicdan kendi basina var olan
bir fenomen degildir. Daha ¢ok kotii vicdanin yoklugu olarak birey i¢in uyarict gorevi gérmektedir.
Kot viedanin ge¢misle baginin aksine iyi vicdan gelecekle iliskilidir. Yani yasanilan kotii tecriibe,
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gormiigliik veya deneyim gibi bigimlerde tecriibe edilen kotii vicdan ve daha sonrasinda birey igin
azarlayic1 yapist iyi vicdana zemin hazirlar. Daha sonrasinda insan bu eylemlerle veya benzerleriyle
kargilagtigi zaman iyi vicdan bir onleyici olarak meydana ¢ikar ve uyarict gorevini getirir. Bu
yoniiyle Heidegger’in vicdaniin davet 6zelligini andirir. Fakat bunun ¢ok kisith ve neredeyse
yanilsama seviyesinde oldugunu bilmek gerekiyor (Heidegger, 2018: 434). Ciinkii iyi vicdan
herkesin sagduyusuna uygun olarak sadece bu minval igerisinde uyarici olabilmektedir.

Heidegger’e gore vicdanin cagrist tekinsizlikten gelir. Vicdana sahip olmayi isteme de
acimlanmigligin minvalidir. Bu minval anlamayla tesis olur. Agimlanmiglik anlama, bir hal i¢inde
bulunma ve soz ile tesis olur. Sahih bir s6z durumunda suskunlugun miimkiin olmas1 gibi ancak
sahih bir vicdan ¢agrist suskunluk modusunda konusur. Suskunluk sayesinde vicdanin ¢agrisi herkes
iizerinden gegerek bizzat Dasein’a ulagir. Cagriyr alan Dasein kapattig1 varlik olanaklaria doniis
icin imkan bulur. Kapalilig1 agma meselesi sadece Dasein’a 6zgiidiir. Dasein vicdanin ¢agrisina
kulak vererek kapattig1 olanaklarini agma firsatini ele gecirir. Heidegger’in diislincesinde vicdan
Dasein’1t suglu/bor¢lu olma icin 6ne ¢agirarak kapaliligi agmasina imkan tanir. Dasein, kapaliligi-
acma-Kararlihig1 igerisinde kendi varlik olanaklarim mesele eder ve kendisini belirli varlik
minvallerine tasarimlar. Oncelikli olarak fiilen olanakli olanlar1 kesfeden Dasein igin durum
fenomeni kapalilig1 agma igerisindeki suradaliktir. Vicdan, Dasein’t durumun igerisine dogru dne
cagirdiginda ona bos bir varolus ideali sunmaz. Heidegger kendisinin vicdan yorumuna hergiinkii
vicdan tarafindan dort elestiri gelebilecegini ifade eder. Bu elestiriler genel olarak ontik perspektifin
sinirliliklart nedeniyle giindeme gelmektedir.

SONUC

Calismamizda Heidegger’in ontolojik vicdandan ne anladigini, vicdanin ¢agrisini,
sucglu/borglu olmaya davetini ve kapaliligi agma meselesini irdeledik. Dort baglik altinda yaptigimiz
incelemelerde Heidegger’in kendinden Onceki vicdan yorumlarindan ayristifini ve yeni bir
perspektifle vicdana yaklastigin1 ortaya koyduk. Nitekim vicdan Heidegger’e gelene kadar farkli
sekillerde tefsir edilmig ve Tanri, akil, hesaplasma ve mahkeme gibi etmenlerle iligkili olarak
goriilmiistiir. Vicdan konusunda kimi zaman dissal bir gii¢ olarak Tanri’ya atif yapilmis kimi
zamanda biyolojik olarak bireyden hareket edilmistir. Genel olarak vicdanin yapilmis eylemlerle
ilgili olarak harekete gegtigi, iginde bulunulan durumdan 6ncesine gittigi ve kotii vicdan olarak daha
¢ok yanlis yapilan eylemin sonucunda duyulan rahatsizlikla iliskili olduguydu. Gelecege yonelik
olarak da iyi vicdanin, gegmisten ¢ikardigi derslerle bireye tahakkiim kurup yapip-etmeleri lizerinde
emredici bir sekilde onu olumsuzlamasiydi. Heidegger genel olarak bu sekilde tasvir edilebilecek
vicdan yorumlarinin hepsinden farklilasarak vicdani Dasein i¢in bir ¢ikis ve miimkiinliik alanina
doniis olarak irdelemistir.

Heidegger’e gore firlatilmislik icerisinde diinyaya firlatilan Dasein kaygt ve belirsizlik
nedeniyle sahip oldugu sahih olanaklari kullanmak yerine herkes-benligine siginir. Bu sekilde
kendisi i¢in kaygi duydugu belirsizlikleri belirli hale getirmis olur. Fakat ¢6ziim gibi goriinen bu
durum aslinda Dasein’in kendisinden kagisidir. Kendi sahih olanaklariin istiinii 6rtmedir. Herkes-
benligine sigman Dasein kendi varlik olanaklarindan ¢ogunlukla habersizdir hatta sahip oldugu
se¢me hakkinin farkinda bile degildir. Ciinkii ondan gizlenmistir. Heidegger’e gore herkes-benligine
sigian Dasein gayri sahihlige bulasarak kendi sahih olanaklarini &rter ve kapali hale getirmis olur.
Vicdan iste tam bu noktada herkes-benligine siginan Dasein’in kendi olanaklarina dénmesinin
yoludur. Dasein i¢in bir ¢ikig yoludur. Kendi benligine geri gelmenin yegine anahtaridir. Kamusal
benlikten kendine doniis vicdanin ¢agrisi ile olur. Fakat ¢cagr1 Kant’taki gibi sesli bir bigimde zuhur
etmez. Cagri1 Dasein’1 celp edici bicimde sarsarak onu etkiler. Herkes-benligi iizerinden Dasein’a
seslenen ¢agr1 Dasein’1 suclu/bor¢lu olmaya davet eder. Bu sugluluk/bor¢luluktan farkli olarak
suglu/borglu olma baskalarina karsi degil bizzat Dasein’in kendisine yoneliktir. Cagrinin Dasein’a
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ulagmas1 ve davete icap etmesi ile Dasein’in herkes- benligine kendini kaptirmasi arasinda ters oranti
vardir. Ciinki gayri sahihlige bulasma arttikca cagriyt duyma ve daveti anlama ihtimali
zayiflamaktadir.

Vicdanin ¢agrisinin davetine icabet eden Dasein kendi sucglu/borglu olmakligina doner.
Suglu/borglu olmanin idesi higliktir. Higlik, Dasein firlatilmigliginin tesis edici zeminidir. Dasein bu
zeminde kendisini kendisinden hareketle tasarimlar. Ciinkii su¢luluk/bor¢luluk Dasein’dan
tiiretildigi zaman onun ontik olanlarla es tutulmasini saglamaktadir. Oysa ontolojik olarak ele
alindigi zaman higsel zeminde Dasein i¢in kendini tasarimlama giictidiir. Cagri tekinsizlik
icerisindeki Dasein’1 higsellik sayesinde kendi kendisiyle karsi karsiya getirir ve kendine geri
doniisii i¢in ona yol gostermis olur. Bdylece daha once varlik olanaklarindan kagarak herkes-
benligine siginan Dasein i¢in diismiisliik icerisinde bulunmadan kagis yolu ortaya ¢ikmis olur. Bu
nedenle ¢agr1 herkes benligini asarak Dasein’a ulasir ve onu suglu/borg¢lu olmaya davet eder. Davete
icabet eden Dasein kapattig1 varlik minvallerini agimlamaya calisir. A¢imlanmislik {i¢ sey ile tesis
olur. Bunlardan biri bir hal i¢inde bulunmaktadir. Diger bir tanesi anlamadir. Dasein hi¢sel zeminden
kendisini tasarimlamasidir. Bu iki unsur ayni zamanda suradaligin tesis edici momentleridir.

Ugiinciisii ise sozdiir. Cagr1 soziin modusudur ve tipki sahih bir sz sdylemede sahih
susmanin miimkiin olmas1 gibi ¢agri da suskunluk modusunda gerceklesir. Bu sayede sahihligini
saglamis olur. Dasein ¢agrinin davetine icabet ederek kendisi i¢in kapalilig1 agma dirayeti gosterir
ve daha 6nce kapattig1 varlik olanaklarini se¢ip deneyimleyerek agma imkanina erisir. Kapaliligi-
acma-kararliligindaki Dasein kendi varlik olanaklarini mesele ederek kendini cesitli varlik
minvallerine tasarimlar. Fiili olarak olanakli olanlar1 dnceleyen Dasein agisindan kapaliligi-agma-
kararlig1 icerisindeki suradalik olarak durum fenomeni 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla vicdan
Dasein’t kendi olmakligina dogru 6ne cagirdiginda ona bos bir varolus ideali sunmaz. Durum
kapalilig1 agma sayesinde var olur. Heidegger kendi vicdan yorumu i¢in dort itirazin yapilabilecegini
sOyleyerek onlara cevap verir. Bunlardan ilki vicdanin elestirel olmasi itirazidir. Heidegger’e gore
boyle bir itiraz anlamsizdir. Ciinkii vicdan daha dnce sinirlandirildigt igin elestirel goriilmistiir.
Diger bir itiraz ise vicdanin icra edilen ve amaglanan eylemlere yonelikligidir. Ona gore aslinda
bdyle bir diisiince kendisinden &nceki vicdan tanimini vermektedir. Ugiinciisii vicdamn sesinin
Dasein’in varligiyla kokensel bigimde ilintilenmemesiydi. Heidegger boyle bir itirazin da yine ontik
olarak kabul edilen vicdana atif yaptigimi diisiiniir. Tipki Kant’in mahkeme diisiincesi bu
kapsamdadir. Ciinkii vicdan ile hesap edici olarak kars karstya getirilmektedir.

Dordiinciisti Heidegger’in vicdan diigiincesinin iyi, kotii ve azarlayici 6geleri icermemesidir.
Heidegger aslinda onceki vicdan yorumlarmin bunlari ortaya g¢ikardigi ve daha ¢ok olumsuz
deneyimler neticesinde kotii vicdanin giindeme geldigini ifade eder. Nitekim vicdan genelde kotii
vicdandir. Ciinkii sucluluk/bor¢luluk gerektiren eylemlerden sonra hesaplagsma ve yargilama isiyle
one ¢ikartilmistir. Iyi vicdan ise daha ¢ok yapma edimi iizerinden gelecege yonelik isler.
Heidegger’in vicdan tahayyiiliinde bu kavramlar yoktur. Ciinkii vicdan olumsuz veya azarlayict bir
sey olarak degil Dasein igin agimlayici ve imkanlarini artirict bir unsurdur. Genel olarak yapilabilir
itirazlari ortak noktast ontik vicdandir. Yani aslinda Heidegger kendi analizine elestiri olarak
gelebilecek diisiincelerin ontik pencereden vicdani ele almadan kaynaklandigini hissettirmeye
calismaktadir. Zira ona gore ancak ontolojik olarak ele alindiginda vicdan, Dasein’in kendi en zati
olmakligina dénme yolu ve miimkiinliik alanidir.
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