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Tirk-Amerikan iligkileri, Ttrkiye'deki Uluslararasi {liskiler (Ul) disiplininde, bas-
langicta tarihsel yontem etrafinda olay eksenli anlatilmig daha sonra dis politika
analizinden ya da Ul teorilerinden yararlanilarak daha kavramsal ve kuramsal cer-
cevede incelenmigtir. Kirsat Korkmaz tarafindan yazilan Zoraki Birliktelik: Soguk
Savas Sonras: Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Niteligine Yonelik Bir Icerik Analizi baghklh
caligma, kavramsal ve kuramsal ¢erceveden de yararlanarak yeni bir aragtirma yon-
teminin uygulanmasina kap1 aralamaktadir. Yazarin Ekim 2017'de Kirikkale Uni-
versitesi Uluslararasi {liskiler Boliimii'nde tamamladig1 doktora tezinin kitaplagti-
rilmig hali olan bu ¢aligma, Tiirk ve Amerikan karar alicilarinin beyanlarinin iceri-
gini yorumlayarak Turk-Amerikan iligkilerine dair yeni argiimanlar ileri sirmekte
ve nicel analiz yontemini kullanarak iki iilke iligkilerine iligkin belirttigi hususlar
cesitli hipotezlerle kanitlamaya ¢alismaktadir. Nitel ve nicel analiz yontemini bir
araya getiren yazar, aragtirmasinda birincil kaynaklardan elde ettigi bilgileri ilgili
literatiirle degerlendirerek Tirk-Amerikan iligkilerinin niteligine dair dikkate de-

ger bir caligma sunmaktadar.

Caligma, giris ve sonug bolimleri disinda beg bélimden olugmaktadir. Eserde
birinci ve beginci boliumde, giris ve sonug alt baghiklarina yer verilmese de dikkatli
bir okuyucu, kitabin giris ve sonu¢ kismindan bu iki béliimiin yapisini ve amacini
anlayabilir. Yazarin ¢aligmasinda kullandig: dil oldukea sadedir ve ¢ok sayida sekil
ve tablo kullanmasi, konunun daha iyi anlagilmasini saglamaktadir. Bunun yaninda
kaynakgea incelendiginde, konuyla ilgili oldukca genis bir literatiirden yararlanildi-
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g1 gorulmektedir. Bicimsel agidan kitap, dizin kismini icermese de yazarin icerik
analizine tabi tuttugu karar alicilarin isimlerini ve konugmalarinin listesini ekler

kisminda belirtmesi, 6zel adlar konusunda herhangi bir karigiklig: 6nlemektedir.

Kitabin giris kisminda yazar, amacinin, karar alialari odak noktas: haline ge-
tirerek dig politika analizinin farkli bir okumasini sunmak ve 1991-2012 yillar1
arasinda Turk-Amerikan iligkilerini her yoniiyle tanimlayacak bilimsel bir kavram-
sallagtirmaya ulagmak oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ercevede karar aliclarin kul-
landiklar: “muttefiklik” ve “stratejik ortaklik” gibi kavramlar ve pozitif ile negatif
kelimeler, icerik analizi yénteminin unsurlarini olugturmaktadir. Bunun yaninda
yazar, nicel yontemle Turk-Amerikan iligkilerinin 6l¢tlebilir hile gelmesinin nitel
analizi destekleyecegini ve iligkilerdeki durumun daha net ortaya ¢ikmasini sagla-
yacagini belirtmektedir. Bu durum genellikle Tiirk-Amerikan iligkilerinin nitel bir
sekilde incelendigi g6z 6ntine alindiginda, caligmanin disiplin i¢erisindeki 6zginli-

guni ortaya koymaktadir.

Eserin “Tiirk-Amerikan {liskilerinin Calisma Evreni” baghkl ilk bslimiinde
yazar, Turk ve Amerikan karar alicilarinin konumu ile 6zelliklerini analiz etmekte
ve caligmada kullanacag: yonteme iligkin genel bir resim ¢izmektedir. Amerikan
Bagkanlarinin ve Tirk Bagbakanlarimin iligkileri sekillendirdigini belirten yazar,
1990’larda Tirk dis politikasinin (TDP) olusumunda énemli bir rol oynayan Turk
Silahl1 Kuvvetleri'ni (TSK) analizine dahil etmemektedir. Bu durumun nedeni ola-
rak ordunun bu roluniin siireklilik arz etmedigini ve daha énemlisi yasal ¢ercevenin
disinda oldugunu belirtmektedir. Daha sonra yazar, yontem olarak igerik analizinde
analiz edilmeye daha yatkin olmalari ve bir cimle icerisinde anlam kazanmalari ne-
deniyle kelimelere éncelik verecegini belirtmektedir. Béylece ¢alismanin konusuna
iligkin kategoriler olugturulmakta ve kelimeler belirlenip analiz i¢in ayr1 bir birim
haline getirilmektedir. Bu baglamda yazar, ‘iki tilke yetkililerinin birbirlerini ittifak
iligkisi cercevesinde géren goriisleri’ ve ‘iki tilke karar alicilarinin konugmasinda Tiir-
kiye’yi bagimlilik iligkisi cercevesinde ele alan gérugleri’ genel kategoriler olarak si-
miflandirmigtir. Bu genel kategorilerin yaninda iligkileri tanimlamak icin iki iilke ka-
rar ahalarinin kullandiklarn stratejik ortaklik, stratejik is birligi, muttefiklik (NATO
baglaminda) ve model ortaklik kavramlarini alt kategoriler olarak belirtmektedir.
156 konusma temelinde yaklasik 250.000 kelimeyi degerlendiren yazar, verilerin
analizi icin SPSS istatiksel t-testini kullanarak Amerikan ve Tiirk karar alialarinin
beyanlarini ayr1 ayr1 incelemeyi ve ortaya ¢ikan ortalamalar arasindaki farkin an-
lamli olup olmadigini irdelemeyi amaglamaktadir. Son olarak yazar, uyguladig: nicel

testin gecerliligini ve givenirliligini sitnamak icin 16 ayr1 hipotez ortaya koymustur.
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Kitabin “Kavramsal ve Kuramsal Cerceve” baglikl ikinci kisminda “alg1”, “yan-
lis algilama”, “biligsel tutarlilik” ve “imaj” kavramlarinin karar aliclar icin niteligi
tartigilmakta ve karar birimleri yaklagimi ile karar alicinin durumu tasvir edilmeye
calisilmaktadir. Algiys, karar alicilarin zihin diinyasini ve hedeflerini sekillendiren
temel psikolojik unsur olarak géren yazar, “imaj” kavraminin karar alicilar i¢in belir-
siz konjonktiirii daha anlagilir hale getirdigini savunmaktadir. Yazara gére digman
imajini siradan bir sekilde kullanmak, devletler arasindaki diger imajlar: tanimlama-
da bagarisizliga neden olabilir. Oysaki diigman imajinin yaninda hedef, gii¢ ve kul-
turel statti unsurlarinin olumlu ya da olumsuz niteligine bagh olarak diger uluslarin
imaji, miittefik, bagimli, barbar veya sémiirgeci olabilir. Dolayisiyla devletlerin stra-
tejilerinin gekillenmesinde, karsisinda yer alan aktori ii¢ unsur ¢ercevesinde nasil
algiladif ve ne tur bir imaj olusturdugu énemli bir yer tutar. Devam eden kisimda
karar birimleri; baskin liderler, gruplar ve koalisyonlar olarak simiflandirilmakta ve
liderlerin kisisel 6zellikleri ile politik konjonktiirden dolay: zaman zaman bagka ak-
torlerin devreye girdiginin gorildiiga belirtilmektedir. Ornegin; Bill Clinton déne-
minde ABD Dasigleri Bakani1 Madeleine Albright'in 6n plana ¢tkmas: ve 1990’larda
TSK’'nin dis politikadaki konumu bu baglamda okunmaktadir.

Calismanin “Amerikal Yetkililerin Tiirk-Amerikan ligkilerinin Niteligine Yo-
nelik Goriiglerinin Analizi” baglikli ti¢iincii bolimiinde, her bir kavram i¢in kav-
ramin ortaya cikigi, muhtevasi ve uygulamadaki gérinimu ortaya konarak ikili
iligkiler, Amerikan karar alicilar perspektifinden analiz edilmektedir. Bu ¢ercevede
Amerikan karar alialarin beyanlarinda, stratejik ortaklik ve muttefiklik iligkisinin
ABD’nin askeri-giivenlik alanindaki ¢ikarlariyla baglantili olarak yer aldig: ve eko-
nomik-sosyal boyutu icermedigi aktarilmaktadir. Bunun yaninda Obama’nin mo-
del ortaklik kavramsallagtirmasi, Amerikan imajini Masluman diinya i¢in yeniden
tanimlama ve bu cercevede Turkiye ile iligkileri gelistirme arzusunun bir sonucu
olarak goriulmektedir. Calisma, “model ortaklik” konseptinin ¢ok boyutlu bir ilig-
ki tarzimi ve esitler arasinda iligkiyi éngorduguna fakat uygulamada taraflarin is
birligi alanlarim genigletemediklerini agiklamaktadir. Bagimlhilik acisindan incelen-
diginde, 1990 ve 2000’lerde Tiirkiye’ye yonelik zaman zaman elegtirel bir dil kulla-
nilmasi, bagimlilik konusunu giindeme getirse de yazar, Amerikan karar alicilarin,
iligkilerin muttefiklik boyutuna daha fazla vurgu yaptigini ve iligkilerin bagimlilik

ornegini gostermedigini belirtmektedir.

Eserin “Tiirk Yetkililerin Tiirk-Amerikan {liskilerinin Niteligine Yonelik Goriig-
lerinin Analizi” baglikli dérdinca kisminda yazar, Turk karar alicilarin konusmala-

rinda, stratejik ortaklik kavramina sik sik atif yaptiklarini ve iligkileri bu ¢ercevede
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geligtirmeye caligtiklarini séylemektedir. Bu baglamda Tiirk karar alicilarin, dig po-
litika yonelimlerini sekillendirmesinde stratejik ortakligin olumlu ya da olumsuz
niteliginin etkili oldugu belirtilmektedir. Miittefiklik baglaminda yazarin belirttigi
ilging bir husus, Ahmet Davutoglu'nun Tirkiye ile ABD’nin stratejik amaglarinin ve
diplomasi yéntemlerinin ayni ya da benzer oldugu noktasindan hareketle iligkileri
tanimlamak i¢in “stratejik mittefiklik” kavramsallagtirmasini ortaya koydugu fa-
kat bunun tek tarafl1 bir kullanimin 6tesine ge¢medigidir. Yani Amerikan karar ali-
clarinin iligkilerdeki adlandirmalarda belirleyici oldugu gérillmektedir. Yazara gore
“model ortaklik” kavramu ile Tirk karar alicilari, Amerika’nin Tirkiye ile iligkilerin-
deki gereklilikleri yerine getirecegini ve iligkileri cok boyutlu bir sekilde gelistirmek
isteyecegini diiginmiislerdir. Bununla birlikte model ortaklik (algilanan dinya) ile
dis politika hedeflerinin niteligi (operasyonel-gercek diinya) arasinda buyiik bir
farkin olmasi, kavramin i¢inin bogalmasina neden olmugtur. Bagimlilik konusun-
da yazar, Turk karar alicilarinin konusmalarinda bagimlilik etrafindaki vurgularin
boyle bir durumun varligini reddetmeye iligskin konugmalara bagl olarak ortaya
ciktigini, normalde bagimlilikla ilgili kelimelerin kullanilma sikhiginin az oldugunu
belirtmektedir. Ayrica yazar, 1 Mart Tezkeresi ile iligkilerde ortaya ¢ikan ayrigmay:
bu siirecte siyasi yasakli olan Recep Tayyip Erdogan’in Meclis’e girememesine, stire-
ci yonetememesine ve dolayisiyla baskin bir liderlik gosterememesine baglamakta-
dir. Yazar bu argiimanini kanitlamak i¢in Erdogan’in Bagbakan olduktan sonra ayni

Tezkere'nin Meclis’ten ge¢mesi 6rnegini vermektedir.

Calismanin “Nicel Analiz Tark-Amerikan iligkilerinin Karsilastirmali Analizi”
baglikli beginci bélimiinde yazar, Tiirk ve Amerikan karar alialar i¢in bulgularn
ve verileri ayr1 ayr1 degerlendirmekte ve hipotezleri kargilagtirmali olarak analiz
etmektedir. Bu béliimdeki bulgular, Clinton ve Obama gibi Demokrat Bagkanlarda
“stratejik ortaklik”, “miuttefik” ve “pozitif” kelime kullaniminin yiksek oldugunu
ve George Bush ile George W. Bush gibi Cumhuriyet¢i Bagkanlarda ise bu kavram-
lara atifin az oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte Demokratlar, ikili iligkileri
ilgilendiren bir anlagmazlik durumunda kolaylikla “negatif” veya “bagimlilik” ile
ilgili kelimeler kullanabilmektedirler. Hipotezler, Amerikali politikacilarin Turki-
ye'yi bazen miittefik bir iilke olarak bazen de bagimh bir iilke olarak gordiiklerini
gostermektedir. Bulgular Turk karar alicilar i¢in de degerlendiren yazar, “miittefik-
lik”, “stratejik ortaklik” ve “pozitif” kelime kullanim oranlarinin yiiksek oldugunu
dolayisiyla iligkilere yénelik olumlu tutumun kelimelere de yansidigini ifade etmek-
tedir. Yazar, “bagimlilik” kelimesinin kullanim oranindaki ge¢misten giniimiize
kadar olan azalmayi, Turkiye'nin son yillarda bagimsiz bir dig politika izlemesiyle

agiklamaktadir. Bunun yaninda “negatif” kelime kullanimindaki oransal degerlerin
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yitksek olmasinin nedeni, hibe yardimlari ve silah alimi sirasinda yaganan sorunlar
olarak izah edilmektedir. Turk karar alialar: i¢in sinanan hipotezler, iligkileri, miit-
tefiklik olgusunun 6tesinde stratejik ortaklik ¢ercevesinde daha genis bir kapsam-

da degerlendirdiklerini géstermektedir.

Yazarin test ettigi hipotezlerden ulagtigi sonuglar su sekilde siralanabilir: (1)
Tiirk ve Amerikan karar alicilar, miittefiklik olgusunun icerigi konusunda bir uzla-
st icerisinde degillerdir, (2) Tiirk karar alicilari, “stratejik ortaklik” kavramini daha
fazla kullanirken Amerikan karar alialari “stratejik ortaklik” konusuna mesafe-
li yaklagmaktadirlar, (3) “bagimhilik” konusunda Tiirk ve Amerikan karar alicila-
r1 bu kavram ve kavramla iligkili kelimeleri kriz dénemlerinde kullanmaktadirlar,
(4) iki iilke karar alicalarinin iligkilere yonelik olumlu bir yaklagima sahip olduklar:
ve “negatif” kelime kullaniminin dénemsel gelismelerden kaynaklandig: belirtil-
mektedir. Aktorlerin iligkilere yonelik farkli okumalari, yazari “zoraki birliktelik”
kavramsallagtirmasina gétiirmektedir. Yani yazara gore iligkilerdeki kavramlar, ilig-
kileri tamamen iyi niyetli okuma iradesinin bir iriint olup iligkilerdeki gercek du-
rumu yansitmamaktadir. Halbuki “zoraki birliktelik” kavramsallagtirmasi, Tiirkiye
ve ABD’nin ¢ikarlar: farklilagsa da ortak ¢ikarlar icin ortak hareket etmeye mecbur
kaldiklar: durumlari ifade eden bir kavramdir. Bu noktada incelenen dénemde ilig-
kilerde sorunlar ve Irak gibi Orta Dogu’ya iliskin bolgesel konularda derin ayrigma-
lar ortaya ¢iksa da iligkiler hi¢cbhir zaman tamamen kopmamusg ve belli bir stire sonra
normal seyrini takip etmistir. Dolayisiyla “zoraki birliktelik” kavramsallagtirmasi,

1991'den bu yana iligkileri tanimlayacak bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadur.

Kitaba yoneltilebilecek ilk elestiri, ilk bélumde gelistirilen genel ve alt katego-
rilere iligkindir. Yazar iki ayr1 yerde (s. 22, 25) ii¢ genel kategori olusturdugunu be-
lirtmesine ragmen ti¢tincii genel kategoriyi acikca belirtmemesi, okuyucunun zih-
ninde bir karisikliga yol agmaktadur. ikincisi, yazar, nicel analiz i¢in kullandig: t-tes-
tini ve 6zellikle bu testin sonuglarinin nasil degerlendirilmesi gerektigini ayrintili
olarak analiz etmemektedir (s. 24). Zira bu tarz testlerin Tiirkiye'de Ul disiplininde
yeni yeni yer almaya bagladig: géz 6niine alindiginda bu kisim olduk¢a 6nem kazan-
maktadir. Uciinciisti, yazar, ikinci boliimde karar alicilari cevreleyen faktorleri ve
karar birimlerini aktarirken Tirk-Amerikan iligkileri cercevesinde ¢ok fazla 6rnek
vermemektedir. Bu kisimda ayrintiya kagmayacak sekilde érnekler verilmesi s6z
konusu kisimlarin okunmasini okuyucu i¢in daha keyifli hile getirebilirdi. Dérdiin-
ciisi, ti¢iincii ve dérdincii bélimde, Amerikan ve Tirk karar alicilarin konumu, 1
Mart Tezkeresi haricinde karar birimi yaklagimi ¢ercevesinde tam anlamiyla deger-
lendirilmemektedir. Oysaki 1990’larda Turkiye’ye yonelik ekonomik yardimlarin
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ve askeri hibelerin belli gartlara baglanmasi, iligkilere en ¢ok 6nem veren Demokrat
Bagkanlardan Clinton dénemine denk gelmektedir. Bundan dolay: Clinton'in bu
karar1 alirken kendi iradesiyle mi boyle bir karar aldig1 ya da lobilerin etkisi altinda
mui kaldigy, karar birimi yaklagimi cercevesinde analiz edilebilirdi. Son olarak birinci
bolimde, stratejik is birligi bir alt kategori olarak verilmesine ragmen ugiinci ve
dordinci bslumde stratejik ortaklik kavraminin icerisinde degerlendirilmekte ve
dahasi bu kavrama iligkin yaklagimlara deginilmemektedir. Benzer gekilde miitte-
fiklik, NATO baglaminda bir alt kategori olarak yer almasina ragmen NATO bagla-
mindaki gelismelerin yer almamas, icerige iligkin bir eksiklik olarak belirtilebilir.
Ozellikle calismanin NATO’nun déniisiimii strecinde Tiirk-Amerikan iligkilerinin
nasil sekillendigini, bitunlugi bozmayacak sekilde analiz etmesi, iligkilerin miitte-
fiklik boyutunun daha iyi anlagilmasini saglayabilirdi.

Belirtilen bu elegtirilere ragmen Zoraki Birliktelik, Turk-Amerikan iligkilerini
acgiklamak i¢in sosyal bilimlerin farkli yontemlerini ustalikla kullanmasi, kavram-
lar1 ve s6ylemleri birbirleriyle baglantili okumas: ve iligkilerin perde arkasindaki
géruntiyi ortaya ¢ikarmasi agisindan Turk-Amerikan iligkileri alaninda 6zgin ve
onemli bir caligma oldugu soylenebilir. Nitel ve nicel analizin devletler arasindaki
iligkilere nasil uygulanabilecegini gosteren ve iligkileri farkl bir yaklagim cerceve-
sinde agiklayan bu aragtirma, bundan sonraki dénemde Tiirk-Amerikan iligkileri
ya da Turkiye'nin diger devletlerle iligkilerini inceleyen ¢aligsmalar i¢in yéntem ve

icerik agisindan yol gosterici bir eser olacaktr.



