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BILGE KARASU’NUN GECE VE KILAVUZ ADLI
ROMANLARINDA POSTMODERN OZNE VE ANLATI

POSTMODERN SUBJECT AND NARRATIVE IN BILGE
KARASU’'S NOVELS GECE AND KILAVUZ

Hiiseyin SOYLU* Oz
Postmodernizm, klasik ve modern diisiinme bigimlerinin biitiinciil ve
sistematik yapisina, normatif kaliplarina karsi ortaya ¢ikan modernite sonrasi
bir fenomendir. Hem kiiltiirel hem de diisiinsel anlamda geleneksel ayrimlara,
kendi icerisinde hiyerarsi olusturan kavramsal on kabul ve yargilara kargidir.
Indirgeyici ve tek-merkezli stmifsal kiimelenmeleri ayristirir; bunun yerine cok
sesli, marjinal bir toplum imgesi yaratir. Edebi anlamda postmodernizm kendi
icine kapanmis, cagrisimdan yoksun nihai anlam dizilerini, kurgusal kaliplar:
kirmaya calisir. Yazarin tanr: benzeri kurqusal hdkimiyetini, anlat:
Anahtar Kelimeler 0znelerinin iki boyutlu yapisini, kaliplasng anlat: statiikosunu yok eder.
Bilge Karasu, Gece, Kilavuz, Tiirk Konvansiyonel ikililikleri; kurmaca ile hakikati, sira digi ile siradani, sahte ile
Romani, Postmodernizm, —8ercegi, esas ile marjini birbirleriyle carpistirir. Bati edebiyatinda
Merkezsizlesme, Permiitasyon postmodernist anlati, modernizme karg: gelistirilen belirli estetik yeniliklerin

ve siireclerin sonucunda ortaya ¢ikar. Fakat Tiirk edebiyatinda roman sanat
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tiirsel olgunluguna daha ge¢ donemde ulasir. Bu nedenle modernist ve
postmodernist estetik nitelikler, kimi eserlerde bir arada bulunur.
Postmodernist roman, kendi 6zgiin ve radikal formuna Tiirk edebiyatinda
seksenli ve doksanli yillarda ulasir. Bilge Karasu, bu baglamda postmodernist
bicime ve bu biciminin dinamik 6zelliklerine eserlerinde yer veren onemli
isimlerdendir. Onun Gece ve Kilavuz adli romanlari, postmodern anlat:
yapisint ve ozne kurgularini icerisinde tasiyan 0zgiin eserlerdendir. Bu
calismanmin amacini, Gece'de ve Kilavuz'da yer alan 6zne kurgularimin,
postmodern edebiyatin nitelikleri dikkate alinarak incelenmesi
olusturmaktadir.
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and margin collide with each other. Postmodernist writing in Western
literature is the result of certain aesthetic innovations and processes developed
against Modernism. However, in Turkish literature, art of novel reaches its
artistic maturity at a later period. For this reason, modernist and
postmodernist innovative aesthetic qualities appear together in some works. In
Turkish literature, the postmodernist novel reaches its original and radical
form in the 1980s and 1990s. Bilge Karasu, in this context, is one of the most
important names in Turkish literature that includes the form of postmodernist
writing and the dynamic characteristics of postmodern literature. His novels,
Gece and the Kilavuz, are distinctive works that contain the postmodern
narrative structure and subjects. The aim of this study is to examine the
construction of postmodern subjectivity in Gece and Kilavuz, taking into
account the qualities of postmodern writing.
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GIRIS

Postmodernizm, klasik ve modern diistinme bigimlerinin biitiinciil ve sistematik
yapisina, normatif kaliplarina karsi ortaya ¢ikan modernite sonrasi bir fenomendir. Bir
bakima “klasik hakikat, akil, kimlik ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya da
kurtulus fikrinden (...) tekil cerceveler, biiyiik anlatilar ya da nihai zeminlerden kusku duyan
bir diisiince tarzi” (Eagleton, 2011, s. 9) olarak nitelendirilebilir.

Tarihsel olarak postmodernizmin arka planinda “kitlesel, merkezi ve iiretken olan
politik hareketlerin iflasi” (Eagleton, 2011, s. 17) yer alir. Kiiltiirel baglamda ise
postmodernizmi heterojen ve marjinal bir toplum imgesi takip eder. Zira “her seyin
karsitiyla (...) var oldugu, farkliliklarin (...) bir karnaval atmosferi icinde bir arada yasadig
tinsel varolus bigimi olarak” (Ecevit, 2011, s. 62) postmodernizm, yeni bir kiiresel algi
meydana getirmeye calisir. Bu kiiresel algi modernizmin totaliter 6ziinii yapibozuma
ugratir ve monolitik diistince sistemlerini ayristirir. Bu anlamda postmodernizmi
“modernligin  olumsuz bir hakikati” olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira
postmodernizm “oyuncul, parodik, popiilist ruhuyla (...) yerelin, bolgeselin ve kendine 6zgii
olamn giiciinii agi§a ¢ikarmaya” (Eagleton, 2011, s. 48-50) girisir. Postmodernizm ayni
zamanda modernist paradigmalarin tedaviilden kalkmasi ile olusan bir “mesruiyet
krizi” (Hutcheon, 2020, s. 30) olarak degerlendirilebilir. Zira anlam, 6zne, yorum ve
rasyonalite tizerine ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmek igin basvurulan biiyiik anlatilar,
“aleni miiracaat kaynaklar1” (Lucy, 2003, s. 95) sdylemsel gecerliliklerini kaybeder.

Edebiyat baglaminda ise postmodernizm, kiiltiirel bir form olarak ortaya ¢ikan
postmodern yasanti ile esdeger bir yapiya sahiptir. Zira postmodern edebiyat da “tekil
ve merkezilestirilmis” (Hutcheon, 2020, s. 226) anlati modellerine karsi ¢ikar. Kendi
icine kapanmuis, cagrissmdan yoksun nihai anlam dizilerini, kurgusal kaliplar1 kirmaya
calisir. Bu yontiyle “postmodern sanatci ya da yazar bir felsefecinin konumundadir. Yazdig
metin, iirettigi eser ilke olarak (...) bilinen kategoriler uygulanarak daha dnceden belirlenmis
kurallar tarafindan yonetilmez ve belirleyici bir yargiya gore yargilanamaz” (Lucy, 2003, s.
102). Postmodern anlati, bir “karsithklar fenomenolojisi” (Hutcheon, 2020, s. 21) olarak
geleneksel yazinin ve okur kitlesinin bigimsel beklentilerini asar. Bu nedenle
“geleneksel gozliiklerle bakildiginda” postmodern anlatiin “estetik bir anarsi ortami1”
diizeyinde algilanmasi muhtemeldir (Ecevit, 2011, s. 69).

Toplumsal 6zne olarak birey kurgularinda da anlamli bir kirilma yasamir. Zira
postmodernite! ncesi 6zne hem kiiltiirel hem de edebi anlamda ya “Tanrimin yarattig
degismez ve benzer niteliklere sahip” bir tip ya da “Tanrinin kopyast olan onun kadar kudretli,
akilct ve egemen” bir varlik bigiminde algilanir (Doltas, 2003, s. 19-20). Postmodernizm
ile birlikte klasik ve “modern imgelemin olusturucu giicii” {iretkenligini kaybeder.
“I¢gilidii ve bilincin nihai kurtulusuna” yonelik eklektik bir tutum benimsenir (Kiigiik,
2000, s. 215). Bu agidan edebi metnin temel yapi taslarindan olan 6zne olgusu,
postmodern anlati baglaminda dontisiim gegirir. Zira klasik ve modern igerigi
itibariyle “sabit ve fetislesmis anlamin orijinal kaynag:, temel kokeni olarak ‘kurucu ozne’

1 Postmodernite, postmodernizmden kesin sinirlarla ayrilmamakla birlikte tarihsel ve kiiltiirel bir
doéneme isaret eder. Bu anlamda postmodernite hem “jeopolitik bir siire¢” hem de “kiiresel bir olgu”
olarak degerlendirilebilir (Emre, 2004, s. 36).
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anlayisr” (Hutcheon, 2020, s. 224) terk edilir. Bunun yerine, her biri kendi anlat1 sinirlar1
acgisindan hegemonya olusturabilen 6zerk ve kendi i¢inde ¢ogulcu 6zneler tercih edilir.
Bu anlamda postmodernizm “geleneksel benlik anlayisinin igini bosaltir.” Igsel veya
digsal baglamda karsilig1 olmayan sahte bir ice kapaniklik ya da ¢ok sesli bir 6znellik
meydana getirir (Hassan, 1986, s. 505). Postmodern 6zne, boylelikle “farkliliklarmn
bitimsiz oyunu tarafindan” (Eagleton, 2011, s. 66) boliiniir ve dnceden belirlenmemis
dogasiyla anti-determinist bir kurgusal ivme sergiler. Bir baska deyisle,
postmodernizmde “kimlik, tiniter/6zsel degil, akiskan ve degisme halinde olup (...)
cok katli bigcimlere biirtiniir” (Eliuz, 2016, s. 68).

Tiik edebiyatina postmodernizm, Bati edebiyatinda oldugu gibi modernizm
sonrasi gelisen asamali bir seyir halinde dahil olmaz. Ciinkii roman sanatmin Tiirk
edebiyatinin yazinsal birikiminde yer edinip tiirsel tekamiiliinii kazanmasi, daha uzun
bir siirece tekabiil eder: “Batili romancimn 1900'lerin ilk on yillarinda estetik diizlemde
gerceklestirdigi yenilikleri, Tiirk romancisi ilk kez yetmisli yillarda metnine tagir.” Tirk
edebiyatinin geleneksel gercekgilik anlayisindan ve mimetik gerceveden ayrilisi ile
birlikte anlati estetigine iliskin yenilik¢i yonelimler 6n plana ¢ikmaya baslar. Bu
nedenle “ilk avangardist Tiirk romanlari, modern ve postmodern ozellikleri ayni metinde bir
arada tasirlar (...) Postmodern romamn modernist ozelliklerden biiyiik olciide yalitilmig
ornekleri ise” seksenli ve doksanl yillarda goriiliir (Ecevit, 2011, s. 85).

Bilge Karasu, Tiirk edebiyatinda postmodern yazin bi¢imini ve bu yazin bigiminin
dinamik 6zelliklerini kurmaca diinyasina tagiyan 6zgiin isimlerdendir. Onun metinleri
konvansiyonel anlat1 kaliplarimni ve anlam beklentilerini kirar. Bu yoniiyle Karasu, Tiirk
edebiyatinda “yerlesik odlciitlerin disinda yol alan (yenilik¢i) ¢izginin kilometre taslarindan
biridir” (Ecevit, 2011, s. 90). Onun Gece (1985) ve Kilavuz (1990) adli romanlar1 farkh
0zne kurgularinin yer aldigl, anlatict kimliklerin “birbiriyle karsitlagabilen (...) ¢ok yonlii
biling” (Karasu, 2016, s. 6-7) bicimleriyle kuruldugu, postmodern nitelikleriyle 6ne
¢ikan metinlerdir. Ayrica kompozisyonel dizilimi ve ¢ok katmanl yapisi itibariyle de
her iki metin, postmodern anlat1 karakteristigi agisindan islevseldir.

1. Merkezsizlesme

Postmodern edebiyatin temel nitelikleri arasinda yer alan merkezsizlesme; 6znenin
kurgusal biitiinltigiinti pargalara ayiran, olay Orgiisiiniin tiimlestirici ve homojen
rehberliginden okuru yoksun birakan bicimsel bir anlati aracidir. Merkezsizlesme ile
birlikte “insan dogasimin problematik 6znelligi” aciga ¢ikar ve “birlesik bir biitiin”
olarak algilanan benlik konsepti gecerliligini yitirir (Harper, 1994, s. 3). Zira
postmodern anlati agisindan bu tiir biling kurgular1 ve yansitma bicimleri insani
gerceklige niifuz etmekte yetersiz kalirlar. Bu baglamda postmodern 6zne “geleneksel,
sabit ve tiniter” (Hutcheon, 2020, s. 115) yapilardan, merkezi ve buyurgan anlati
ingalarindan ayrilir. Ciinkii merkez olgusu “her zaman ayricalikli olan ikili karsithiklar
arasinda bir eksen olarak islev goriir” (Hutcheon, 2020, s. 120). Postmodernist kurgu bu
celiskiyi marjinal (merkez dis1) anlat: sesleri ile asmaya ¢alisir. Boylelikle “imtiyazli bir
konumdan” (Booth, 2012, s. 172) okura telkinlerde bulunan ve onu yonlendiren hakim
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anlati O0zneleri yerini, birbiri ile rekabet edercesine 6ne ¢ikmaya ¢alisan polifonik
kimliklere birakir.

Bilge Karasu'nun Gece’si? bu tiir ¢oklu anlat1 6zneleri ile merkezsizlesmis ve pargali
(fragmental) bir kurgusal yapiya sahiptir. Roman dort ana boliimden olusur. Bu dort
boliimiin igerisinde Oykiileme diizlemini isgal eden alt1 ayr1 anlati sesi mevcuttur.
Golge yazarin gesitli maskeleri (tiirevleri) ile romanin sonlarinda ortaya ¢ikan okur-
anlatici, kurgusal yapmin disa doniik anlatici-karakterleri arasinda yer alir.
Sevim/Seving olarak kimi boliimlerde sesi duyulan anlatici-karakterler hem ige doniik
hem de disa doniik bir bigimde olayorgiisel dairede bulunur. O. ve N. isimli anlatici-
karakterler ise romanin tematik anlamda iki ayr1 somut eksenini/karsithgmi kurarlar.

Golge yazar, bir bagka deyisle, “zzimni yazar” romanda “normlarin ve tercihlerin
merkezini” (Booth, 2012, s. 172) olusturmaya c¢alsir; fakat bir “yapmnti” olarak
kurgulanan roman, bu otoriteyi her an yok etmeye calisir ve kendisi de bu yok edis
siirecinde doniistime ugrar. Romanin ilk boliimiinde iiglincii sahis anlatict formunda
okuru karsilayan kurgusal erk, yerini yaratici yazarmn bir bagka zzimni versiyonuna,
“avatarma” birakir:

Her seyin igyiiziinii, biliyormus da soylemiyormusg gibi gosterilen, yazilan kisi ile, bilen
soylemeyen ama soylemedigini belli etmekten de geri durmayan yazar arasindaki ince
ayrim nasi tutabilivim denetim altinda? Hem ne yapmak istedigimi kendi kendime
sormaga baslayali epey oldugu halde bu konuda agik secik bir yamita ulasamamam bir
sey demek degil midir? Diizeltmen, Yaratman, Yazar, kitabin en basinda kaldi. Bu
gidigle onu bir daha anmayacaga benziyorum. QOysa ilk giinler onu kendi
‘avdtar’larimdan biri diye diisiinmiistiim (Karasu, 2016, s. 71).

Anlat1 6znesi olarak konumlandirilan zimni yazarmn bdliinmiis bilinci, ilerleyen
boliimlerde derinlesmeye baslar:

Simdiki durumda dorde boliinmiis olmam, ulagmak istedigim simgesel kavrayicilig
gerceklestirmekte beni ne olciide basarili kilabilir? Daha dogrusu. ..

Hayir, ne diyecegimi bilemez duruma gelmenin de herhangi bir anlami olamaz (Karasu,
2016, s. 145).

Zimni yazarin kurgusal celigkileri, anlatiyr nihayete erdirme ¢abasi “interaktif”
bicimde romanda yer alir. Boylelikle edebi bigimlerin hakim, kural koyucu smirlar
asilir. Anlati, kesintili bir stireklilige sahip olur:

Her sey yoldan ctkmaga bashyor. Iyi. Belki de kitii. Ama ben kendime ne diye
bakiyorum ki? Karar verdim mi? (Karasu, 2016, s. 152).

Romanda Sevim/Seving ismiyle belirsiz bigimde amilan anlati 6zneleri, O. ve N.
arasindaki iligskilerde ortaya g¢ikar. Kimi boliimlerde de “Dipnot (S.)” olarak zimni

2 Distopik bir atmosfer igerisinde ve korkunun izlekleriyle oriilmiis olan bu yapit “Giines Hareketi” adl1
orgiitsel bir olusumun yarattigi gerilim ve baski diizenini konu edinir. Bir denetim ve goézetim
mekanizmas: gibi hareket eden bu olusum “Gecenin isgileri” araciligiyla giindiizii yok etmeye calisir.
Roman O., N., Sevim/Seving arasinda yasanan belirsiz miicadeleleri ve yaklasma/ka¢ginma gatismasi
temelinde ortaya ¢ikan iligkileri merkeze alir.
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yazarla iletisim halinde olan muglak bir kimsedir. Bu agidan “Dipnot (S.)”, kurguya
miidahil olan farkli bir aykirilig1 ve cesitlemeyi beraberinde getirir:

Beni susturmak istemis gibi bir halin var. Daha dogrusu, kitabimin disina atmak
istemis gibi. Ne ki, kisilerin gercek ornekleri ortaya ¢ikinca yazarlarin yapabilecegi pek
bir sey kalmiyor. Ne rahat, degil mi? Istedigine istedigini yaptirmak, soyletmek. ..
Yapint: yazarimin ozgiirliigiine bir diyecegim yok, yok da, gercek kisileri yazilarinizin
kisisi haline getirirken, drneklerinizin, bu bigimde kullanilmaga kars: koyabileceklerini
hi¢ mi diigiinmezsiniz? (Karasu, 2016, s. 157).

Gece'nin kurgusal ¢ok sesliligine, metnin son boliimlerinde yer alan okur-anlatici
da katilir. Bu anlamda okur-anlatici, fenomonolojik bir okuma deneyimini yazar
modelleri ve kurgu karakterleri arasma yerlestirir. Ayrica, metnin icinden anlatiya kus
bakis1 bir perspektif ve kadrajla bakilmasini saglar:

(Burada “(S)” diye isaretlenmis ‘dipnot’ bashigimin altinda bir sey yoktu. Bunlar: yazan,
‘S'nin (Seving?) (0yle olsa gerek) bir seyler eklemesini 6ngdrmiis gibi. Oysa epeydir, bir
deftere yazilmis birtakim seyler okumakta oldugum halde, bunlarin kdgit parcalarina
yazilmus, ciziktirilmis, karalamadan oteye gegmeyen birtakim notlarin biraz gelisigiizel
bir ‘deftere-cekilmis’ hali karsisindaymisim gibi bir duygu icindeyim. Her sey rasgele
art arda getirilmis gibi...) (Bir ‘okuyan’...)

Ek:93. Béliimde ‘bulundugu’ soylenen kagitlar var... Bunlar da deftere sirayla
yazilacakmus... Ama kanigiklik, diizensizlik artik boliimler arasinda degil, boliimceler,
satirlar diizeyinde. Galiba ben de bu defterlerin havasina kapiliyorum! (Karasu, 2016,
s. 206).

Gece'nin klasik ve modern anlati birligini deviren dinamik bi¢imi, postmodern
anlatinin 6zne kurgular {izerinde yarattig1 boliinmeyi isaret eder. Okur-anlatic1 da
dahil olmak tizere metinde yer alan alt1 anlat1 6znesi, edebl metnin yiizeyine ¢ikmaya
calisan; zaman zaman metnin merkezi biitlinliiglinii sarsmaya tesebbiis eden
potansiyel anlatict modiilleridir. Bu modiiller ile birlikte Gece, kurgusal bir paranoyaya
doniisme tehlikesine/sinirina yaklasir. Zira okur giivenilir ve sagduyulu haber kipiyle
hikaye kuran, ona metin boyunca eslik edip tekinsiz yerleri isaretleyen grandiy6z
(gorkemli) anlaticcdan mahrum birakilmistir. Bunun yerine belirsizliklerle
cevrelenmistir: “Belirsizligi ise parcalanma takip eder.” Postmodern anlati, metin
igerisinde birbirleriyle etkilesim halinde olan tiim baglar1 koparir ve edebi metni
parcalar iizerine kuruyormus izlenimini uyandirir. Bu nedenle onun “tek muhalifi,
biitiinliik ve sentezdir. Sosyal, epistemolojik, hatta siirsel tiim sentezler...” Bu anlamda
postmodernizm, kesik veya eksiltili edebi yapilari tercih eder. “Sézdiziminin (hypotactic)
yerine, baglantisizlig: (paratactic) one ¢ikarir. Paranoyaya, parcalanmishgin acik ugluluguna ve
mesruiyeti olmayan marjinallere dncelik tanir” (Hassan, 1986, s. 505).

Anlati O6znelerinin muglak yapisi, romanin tematik diizlemine de yansir.
Toplumsal ve bireysel anlamda 6zne olgusu, kiiltiirel bir boglugu ve silikligi igerir. N.
ve O. arasindaki iligki bu tiir bir vurgu ile islenir:
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Ona N. Diyecegim bundan boyle. Adimin Naal, Nait, Nahi olmasinin herhangi bir
onemi kalmadigr icin. Cocukken, ayni okulun bahcesinde oynar, aym simifin aym
sirasinda  oturur, bos derslerde, ses c¢ikarmamaga pek dikkat ettigimiz icin
azarlanmadan, denetlenmeden, seriiven romanlarim birlikte okurken onemliydi, benim
adim, onu adi. Bizi baska her seyden ayiran baslica wraydi adimiz, adlarimiz. Bugiin ben
ona N. diyebiliyorum. Herhangi bir onemi olmadigini (...) biliyorum (Karasu, 2016, s.
89).

Oznenin adinin, 1rasinin (6zyapisinin) énemsizligi onun eylem diinyasi agisindan
fail ve etkin bir kimlik olarak ortaya c¢ikmasini engeller. Boylelikle onun
ideolojik/cevresel etkinligi ve toplumsal belirleyiciligi, merkezi 6nemini kaybeder. Bu
“merkez digilik, kendini daha cok kiiltiirel alanlarda gosterir. Postmodernitenin karakteristik
kurgusu merkezsizlesmeyi hem anlat: yapilarinda hem de insani 0znelerin tasvir ve tarifinde”
(Harper, 1994, s. 3) kullanir.

Gecenin kurgusal diizleminde yer alan ve gesitli anlati 6znelerine ses veren
dipnotlar da ayrica, merkezsizlesmeyi niteleyen somut/fiziksel bicimlerdir. Zira metin,
okurdan da bir zihinsel boliinmeyi talep etmektedir. Metnin esas boliimleri,
olayorgiisel akisi, dipnotlarla sik¢a kesilir. Bu durum, okurun algisal biittinliigiinii
sekteye ugratir:

Artik aynalar iginde geziyor gibiyim. Kim ne hale geldi, kap1 (¢ikis kapisi) nerede, ben
de bilemez oldum. Dipnotlarimin anlamz eridi gitti. Bir bagka el katild: yaziya. Kitabin,
artik ‘kitabim’ dedigim bir yazimin her yam delik desik sanki. Herkes her yerinden icine
sizabiliyor. Bunun sonucu ne olur, ¢ok gecmeden anlariz. ‘Defter dolduran’ kim,
sasirwerdim. Ya da, oyleymis gibi gostermek icin ugrasiyorum. Neden? Galiba onu da
bilmiyorum (Karasu, 2016, s. 159).

Gece, bu anlamda edebi metnin nesnel varligim1 temsil eden yazi sablonu
bakimindan “boliinmiis-metin” niteligindedir: “Ne zaman bir metin esas ve ek olarak,
sayfa bosluklariyla veya dipnotlarla ikiye boliinse, iki yazi bigimi arasindaki iliski”
gizemli/saibeli bir hal alir. Klasik veya modernist kompozisyon modeline gore dipnot
esas metne eslik eden, metnin merkezi yonelimleri ile kosut bir yapida bulunur. Fakat
postmodernizm, bu tiir konvansiyonel edebi aliskanliklar1 da tersyiiz eder. Boylelikle
esas metin, kurgusal onctiltigiinii/onceligini kaybeder ve dipnotlara “esit bir partner”
olarak anlat1 dizilimine katilir (Mchale, 2004, s. 191). Hem okur olarak 6znenin bilissel
¢oziiliisi hem de Oykiilleme bigiminin asimetrik gergevesi, postmodern durumun
atomize yapisini ve birlik karsiti tutumunu 6rnekler. Zira postmodern “cag farkliliklar,
degisen gostergeler, hatta atomun dahi parcalara ayrildigr yalin matematiksel” (Hassan, 1986,
s. 505) dinamikler talep eder.

Karasu'nun bir diger eseri olan Kilavuz'da® merkezsizlesme diis, gerceklik ve siiphe
arasinda parcalanmis olan Ugur'un zihni araciligiyla yansitilir. Ugur anlatt boyunca

3 Kilavuz, Ugur adh bir gencin ¢iktig1 “dinlence” esnasinda refakat¢i olarak Yilmaz Bey’in evinde ise
girmesiyle baslar. Bakiciligin {istlendigi Miimtaz Bey ile aralarinda yakin ama saibeli bir iligki olusur.
Yilmaz Bey ise Ugur'un gegmisine dair tamdik bir simadir. Taksi soférii Ihsan, Ugur’a duygusal agidan
yakin tek kisi olarak goziitkmektedir. Bu tig kisi etrafinda polisiyle bir kurgu ve esrarengiz bir iliski ag1
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kisiliginin belirgin smirlarini ¢izemez, riiya ve uyaniklik arasinda bocalar. Boylelikle
geleneksel baglamda muktedir 6zne yapisi, biling ve muhakeme bigimleri yapibozuma
ugrar. Ugur, Yilmaz Bey’in kendisi i¢in biraktig: filmi izlemeye baglar. Film igerisinde
hem daha 6nce gordiigii bir diisti izliyor hem de kendi benligini parcalara ayiriyor
gibidir:
Birkag saniye sonra da filim, biitiin secikligiyle akmaga bagsladi. Goriinmeyen biri
yiiriiyordu bir giiney kentinin sokaklarinda. Cekim gercekten yiiriime hizindayd:. Bir
kose daha dondiik. Uzerinde, 6zenmis ama kusursuz olamamus bir elden cikma, harfleri
koyu koyu cizili bir “OTEL” yazisi, kanatlar: ardina dek acilmig bir kapi. Yaklastik.
Esigi atladik. Yiiriiyen bendim sanki, filmin izleyicisi yani. (...) Olan biten,
goriinmeyen bir kisinin goziinden gosteriliyordu bize. ‘Bize’ degil, bana. (...) Birden,
odamn icindeyim. Yaslica bir kadin seciyorum, koseye yerlestirilmis yatakta oturan.
Kadimin yiizii yaklagwyor (...) Belki benzemiyor ama ‘annem’ diyorum sanki icimden
(...) Uzaklasiyor. Yani ben, geriye kayryorum. (...) Kapidan tak tak tak sesleri geliyor.
(...) Filmi durdurdum. Ter icindeydim. Yiiziinii gremedigim genc adam, bendim. Ilk
diisiimdii bu. Ug diisiin ilki. Diziyi baslatan diis. Diisiimiin filmiydi bu. Olamazd.
Oyleydi ama. Izleyici miydim hald? (...) Diigmeye basan parmagumi sanki baska biri
devindiriyordu (Karasu, 2019, s. 33-34-35).

Bir stire sonra Ugur'un bilinci, kendi yarattigi korkunun etkisiyle daha da
derinlesir ve gergekdis: bir ¢okseslilige ve ¢ok-benlilige evrilir:

Islemedigim bir cinayetin suclulugunu taswyordum diislerimde. Ama o anda,
varolmayan birtakim seyler goriiyor degil idiysem, birileri (...) beni buna inandirmak
ister gibiydi. Oyle mi diigiinmeliydim? Oyle diisiinebilir miydim? Neredeyse, icimden
sordugum bu sorular1 arkamda duran birinin ‘Evet” ya da ‘Hayir’ (ama cok biiyiik bir
olasilikla “Evet’) diye yamitlamasimi bekliyordum. Silkindim. Arkamda diimdiiz bir
duvar vardi. Sagimda da. Solumda tek acik yer balkon kapisiydi. Kalktim, kapadim o
kapuy, anahtart cevirdim kilidin icinde. Biri giiler gibi oldu. Giilen bendim.
Cildiriyorum saglama. (...) HAld duracak miydim bu evde? Yalniz oldugumu sandigim
bu evde.? (...)

Alan genisliyor. Yilmaz Beyle arama, filmde, ben giriyorum. Burada oturan ben de,
filmde masanin solunda oturan ben de, bakiyoruz ona (...)

Hepsini ben uyduruyorum. Hicbir seyin gercekligine inanamazdim artik. Ya da,

uyanmaliydim bu  karabasandan: Uyamnca da kendimi hangi yatakta, koltukta

bulacaktim ki? Denize bakan kayalikta mi1 uyuyakalmistim? Elimi uzattim, kolumu

gerdim, sagdan sola, asagidan yukariya oynattim. Uykuda degildim galiba (Karasu,

2019, s. 37-40).

Ugur'un zihinsel ve algisal biitiinliigii, gercekci gozlem ve idrak kabiliyeti yerini
sanrisal bir septisizme birakir. Bu baglamda anlati1 diizleminde Ugur’un benligi, tek-
merkezci biligsel otoritesini kaybeder ve kendi igerisinde dagilmalar sergiler. “Benlik-

meydana gelir. Romanin sonlarinda Ugur, hsan ve Miimtaz Bey bir diisiin igerisinde yol aldiklarin
hissederler.
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¢ogaltim1” (self-multiplication) olarak nitelendirilebilecek bu durum, postmodern
Oznenin temel karakteristikleri arasinda yer alir. Postmodernizm “kimi zaman benligi
baskilar, kimi zaman ise onu parcalara ayirarak dagitir.” BOylelikle postmodern 6zne
“kendisini dil oyunlarinda veya gercekligin cogaltilmis versiyonlarinda kaybeder” (Hassan,
1986, s. 505). Postmodern anlati, karakter kurgusu itibariyle parcali bir 6znelligi
onceledigi icin daha en bagindan, temel koyucu ve okuru baglayic1 anlati
perspektifinden kaginir. Boylelikle, postmodernist merkezsizlesme metnin kendisi
tarafindan, igsel bir itki ile koyutlanmis olur. Ayrica, Ugur'un yasadig1 ruhsal karmasa
esnasinda metin, cesitli semantik tuhafliklar da sergiler. Zamir kipleri birbirlerine
boliinerek ¢ogalir ve haliisinatif bir atmosfer yaratilir. Bu anlamda postmodern metin,
“aklin emperyal arzusu” tarafindan tek bir bicime indirgenemeyen “bozma odakl bir
fanatik iradeye” (Hassan, 2019, s. 313-316) sahiptir.

Postmodern 6zne kurgusunun merkez disiligi, ayrica “sosyal ve politik acidan
marjinallestirilmis” topluluklari oncelikli olarak ele almasindan kaynaklanir. Zira
postmodernite “kiiltiirel odaklarin yeniden tayin ve tarif edilmesini” talep eder.
Kilavuz'da Ugur'un Biilent ve Thsan ile yasadigi escinsel iliski bu durumu 6rnekler.
Ugur'un cinsel tercihi dolayisiyla hissettigi “ruhsal merkez disihik” (Harper, 1994, s. 3-
4) anlatinin igeriksel diizlemine ve “sosyal karakterine” (Hassan, 2019, s. 309) yerlesir.
Ozellikle Biilent ile yagadigi romantik iliskinin intihar ile sonuglanmasi Ugur'y,
toplumsal bir yabancilasmaya ve otekilik duygusuna stiriikler. Zihni, diis ile gercek
arasinda ¢oksesli bir durugsma salonuna dontistir:

Gozlerimi Orttiim elimle. Yanimda kimse yoktu, piyanonun arkasindaki kosede dikilmis
duruyordum. Bir iki kisi, degisik yerlerde durup birileriyle el sikistiktan sonra cikip
gitmisti. ‘Ben de cikayim,” diye gecirdim icimden. Karsimda, elinde bir tepsi tutan ev
sahibesi, 'Siz gidemezsiniz dedi, ‘0lmeniz gerek (...)" Sozler, sesler secikti bu diiste (...)
Bilegimden tutmus cekiyordu. Pek az konuk kalmist: ortalikta. Bir sehpanin gevresinde
bes alt1 koltukta, kadinli erkekli oturuyordu kalmis olanlar. Genis bir minder vard:
yerde, koltuklarm karsisinda gibi. Oraya uzandim. Hepsi goziinii dikmis bakiyordu.
‘Olmeniz gerektigini bilmenizi beklerdik dogrusu. Niye uzattimz bu kadar?’ dedi
giiliimseyerek kadinlardan biri. (...) ‘Oldiirenler lmeli, degil mi ama?’ diyorlard:
arada bir; degisik sesler, deisik vurgular arayan, deneyen oyuncular gibi (Karasu,
2019, s. 11-12).

Ugur'un zihnine ve benligine isleyen bu toplumsal yargilanma siireci onun,
zihinsel parcalanmisligini derinlestirir. Zira “postmodern diinyada 6znenin yabancilasmas,
yerini (artik) 6znenin fragmanlasmasina” (Jameson, 2008, s. 52) birakmistir. Bir baska
deyisle yabancilagsmis birey, varolussal biitiinliiglinii yitirir ve ruhsal bir dagilma
yasar. Bu anlamda epik doniisiimlerle toplumsal varligini igsellestirmis 6zne, yerini
postmodernizmde ayriks1 ve kopuk bir kendilige teslim eder.

Kilavuz, ayn1 zamanda tiirsel bir estetik katisiklik (hybridization) olmasi itibariyle
postmodernist merkezsizlesmenin farkli bir versiyonunu sunar. Zira “fantastigi iceren
ve tiir olarak gotik ile polisiye karisimi bir anlatidir” (Moran, 2016, s. 124). Bu anlamda
Karasu'nun eseri tiirsel bir melezlesmeyi icererek geleneksel anlati sablonlarini bozar.
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Popiiler edebi tiirler ile estetik yazim1 ayni metin igerisinde mezceder. Bu durumu
bizatihi anlati izerinden takip etmek miimkiindiir:

Yazilmanusg bir polis romanimin abuk subuk bir kisisi olarak ‘akillica’ davranmaga m
calistyordum, — beceremeyece§im  halde? Kendimi, belli etmeden, c¢imdiklemem
gerekiyordu (...) Uzatiyordum artik bu perili kogk filmini (...)

Ama maskeli bir polis roman: icinde olmak, oldugumu diisiinmek, i¢ agici degildi gene
de... Sozciik oyunu, durumumu en iyi bicimde anlatiyordu iistelik (...)

Her sey gercekten bu kadar tuhaf, bu kadar anlasilmaz geldi mi sana Ugur? Yoksa, bir
korku romam, bir gerilim Oykiisii mii denemek istedin? (Karasu, 2019, s. 25-26-51).

Popiiler edebi tiirler ile estetik yazin arasinda yasanan bu i¢ igelik,
postmodernitenin kiiltiirel gegislerinin ve hareketliliginin bir sonucudur. Klasik ve
modern anlamiyla simirlarmi kesin bicimde koruyan, etkilesimden ve paylasimdan
uzak saf estetik tiir anlayis1 gegerliligini kaybeder. Bunun yerine “siirekliligin ve
siireksizligin, yiiksek ve hafif kiiltiiriin (...) baski veya taklit icin degil tiirsel bir genisleme
adima” (Hassan, 1986, s. 506-507) bir araya geldigi; hakim anlat1 erklerinin yok oldugu
postmodern bir kompozisyon ortaya ¢ikar.

Merkezsizlesme ile birlikte postmodernist kurguya 6zgili olan kompozisyonel
nitelikler her iki yapitta da belirginlik kazanir. Gece’de potansiyel anlatict modiilleri
yazinsal diizlemi, smirlar1 ve biitiinliigii sarsmaya ¢alisir. Kilavuz'da ise 6zne hem
kendi icinde bir ayrisma sergiler hem de toplumsal yapidan kopar. Bu acidan her iki
roman da konvansiyonel kaliplari, izlekleri ve insalar tersyiiz eder.

2. Permiitasyon

Permiitasyon, postmodern anlatinin kurgusal diizlemde yarattigi dizilimsel ve
ontolojik biresimi ifade eder. Bir bagka deyisle permiitasyon “miimkiin olan ile imkansizi,
ilgili ile ilgisizi, gercek ile kurmacayi, hakikat ile parodiyi, literal anlam ile mecazi anlami”
(Fokkema-Bertens, 1986, s. 95) bir araya getiren kurgusal bir formildiir.
Postmodernizm ile birlikte bir anlati nesnesine doniisen 6zne, tim bu tezat ve
aykiriliklarin  tastyicist halini alir. Permiitasyon, postmodernist anlati teknikleri
arasinda c¢izgisel seyri ve olayorgiisel konstriiksiyonu tersyliz eden en Onemli
aracglardandir. Zira “filizlenen tiim hiyerarsi bicimlerini altiist eder.” Permiitasyon teknigi
bu anlamda “karmagsik bir anlat: kodu olan postmodernizme, potansiyel bir yenilik imkdni
sunar” ve onu kaliplasmaya/sematizme kars1 direngli tutar (Fokkema-Bertens, 1986, s.
95).

Gece’de tist-kurmaca baglaminda gergek ile kurgu arasinda yasanan belirsizlikler,
postmodernist permiitasyonu yansitir. Ust-kurmaca “kurmaca metnin, zbilingli bir yap:
halinde” (Waugh, 2001, s. 2) kendi metinselligine yonelmesi anlamina gelmektedir. Bu
yonelim, gercek ile kurgunun otantik ve geleneksel igerigini tasfiye ederek
postmodernist muglakligin ve biresimin farkl: bir bigimini temsil eder. Zira “kurqu ve
gerceklik arasindaki karsitlik artik birbirini baglar olmaktan ¢ikmistir: Herhangi bir farklilagmigs
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sitemde bagimsiz varliklar arasindaki bosluk iddiasindan baska bir sey degildir” (Hutcheon,
2020, s. 202). Bu baglamda Gece, bu tiir bosluklardan ve yazinsal kopmalardan olusur:

Bagimi almig gidiyorum. ..

Onemli olan, birtakim yollarmn olay: da, okuyam da bir yerlere ulastiramayacagin,
buna karsilik ancak bir iki yolun sonuna dek gidilecegini okuyana sezdirmemek... Buna
cok dikkat etmeliyim.

Kisileri de hem wvar kilmalyim, hem de belirsizlik icinde birakmalyim. Oyle
diisiiniiyorum ya, gercekte ne demek bu?

Oznenin ara ara belirsizlesmesi (Karasu, 2016, s. 56).

Golge-yazar, metin icerisinde kendine yonelik telkinlerde bulunur. Yazma pratigini
sirdiirmek ve olayorgiisel tasarimini gerceklestirebilmek igin 6z elestiri yapar.
Boylelikle okurun “geleneksel anlam beklentileri” (Waugh, 2001, s. 22) kirilmis, gercek
ve kurgu arasindaki metinsel derinlik/permiitasyon artirilmis olur. “Dipnot (!) S”"nin
ozerk bicimde kompozisyonel siirece miidahil olmasi ile de kurmaca, kendi igerisinden
bir canlilik/kalkisma refleksi sergiler:

Kag giindiir, ortalig1 iyice icinden ¢ikilmaz hale getirmek igin ugrasiyorsun. Beni, yani
kendime benzettigim kisiyi, bir kez daha odanda buldun, biraktin. Araya, hi¢ geregi
yokken, sagir bir okul arkadasini soktun; onun sonradan ¢cok énemli bir kisi durumuna
geldigini diisiindiirecek bir seyler soylemekle yetinir goriindiin- bana sorarsan bunu adi
‘camur atmaktir- (...) Bundan sonra ne yapacaksin? Ne yapma$ diisiiniiyorsun?
Kitabim istedigin bicime elbet sokabilir, kendisini istedigin élciide rezil edebilirsin.
Higbirimiz sana engel olacak degiliz elbet. Benim bu yazdiklarini okumaktan
vazgegece§imi umuyorsan yambirsin. Odanda ne yaptigim buradan gorebiliyor,
izleyebiliyorum. Yazi yazarsan, yazdigim gérmegi nasil olsa isteyecegim senden. Iyisi
mi... (Karasu, 2016, s. 182-183).

Bu anlamda iist-kurmaca, postmodern anlatida ontolojik bir yazinsalliga tekabiil
eder. Kurgu karakterleri otonom konum kazanarak yazarmn bilinci ile g¢atigsmaya
girerler. “Yalnizca yazarin Tanri-benzeri gosterisli roliinii degil; ayni zamanda zihnin, bilincin
(dilsel) otoritesini de sorgularlar.” Bu anlamda iist-kurmaca “dilin keyfi sistemleri
araciligiyla” kendine 6zgii bir yasam alani yaratir (Waugh, 2001, s. 24-25). Kurgu ve
gerceklik arasinda olusan bu iki boyutlu permiitasyon ile postmodern anlati, muglak
yapisint daha fazla yogunlastirir. Kurgusal otonominin yerlesmesi ve Oznenin
belirsizlesmesi, postmodernist edebiyata ve yasantiya 6zgiidiir. Zira postmodern 6zne,
bigimleri “kararsizlastirir ve goreceli hile getirir. Muglaklik eylemlerimizi, fikirlerimizi,
yorumlarimizi istila eder ve diinyamizi kurar” (Hassan, 1986, s. 505).

Gece’de yer alan bir diger permiitasyon bigimi ise korku anlatis1 seklinde tematik
diizlemde ortaya ¢ikan karsitlik temsilleridir. Bu karsitlik temsilleri, metnin semantik
diizlemine yerlesen anlam birimleri ile belirginlik kazanir. Romanda “dis diinyadan
kopus ile kendini dis diinya ile tanmimlama” (Fokkema-Bertens, 1986, s. 95) arasinda
yasanan karsitlik, O. ve N. karakterleri iizerinden simgesellestirilir. O.; N.’nin her
hareketinden haberdar, disa dontik bir iktidar imidir:
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Insanlar, biiyiikliigii de, biiyiikliigiin dokunulmaziigini da unutmus durumdalar. Bir
saskin ciiceler diinyasinda yasadi§imizi benden dnce soyleyenler ¢ok... Bizden dnce...
Esitlik tiiriinden sagmalar, bizi bu hale getirdi (...)

Bense onu okudugum gibi, onu en olmayacak vyerlerde bile izleyebiliyorum. Onu
izlemekle gorevli olanlar, birbirlerinden habersiz, ama hepsi dogrudan dogruya bana
bagly; getirdikleri bilgileri, yazanaklar1 yukariya ileten, benim. Tabii, beden yukarisi
oldugu olgiide... (...)

Gizlilik, herhangi bir gizlilige katilma, insami hidld baglayabilen en eski, en ilkel
baglardandir. Cagdas diinyada erki, yalmz giicii elinde tutmak diye degil de, insanlarin
kafasini da, gonliinii de elde tutmak diye goren bizler, biliriz ki gizlilikler- ama i¢ ige,
sayisiz katlar, cerceveler, kutular halinde gizlilikler- bize bu istedigimizi saglamak
olanagimi verir (Karasu, 2016, s. 86-90-104).

N. ise bir “hicolum” biciminde icedoniik bir kapanimi ve edilginligi temsil eder. Bu
anlamda O.’nun karsit anlamli metinsel birimidir:

N. ise, siirekli bir higolum icinde goriindii bana. Diisiincelerinden, yazilarindan,
davramglarindan kimseye zarar gelmezdi; ama hepsinin altinda yatan, bu hicolum
dedigim sey, belki de suskunlugu, cekingenligi, gizliligiyle, her seyden daha tehlikeliydi.
Her sey karsisinda, yasam karsisinda, yabanciydy;, bir yabancumn  iirkekligi,
kopmuslugu, boynu biikiikliigii (...) Yoksullugu, yoksullasmay, yillar boyu, yasamis
oldugu, simdi de yasadi$1 halde, bir seyler beklememesi, bir seyler istememesi, ona her
seyi kabul ettiriyordu (Karasu, 2016, s. 93-94).

Romanin igeriksel diizleminde yer alan bu karsithk temsili postmodern
permiitasyonun anlati 6zneleri tizerinde yarattig: ikililiklere isaret eder. Zira boylelikle
0zne “catismali siireglerin etkisi” altinda temellendirilir: “Ayni anda dzgiirliikcii hem de
belirlenimci olan postmodernizm, kisitlamimlardan azat edilmis, bir konumdan Obiiriine
hezeyanlar icinde siiziilen bir insan 6zneyi diisler ve yine bununla esanli olarak 6znenin
yalnizca, kendisini tepeden tirnaga olusturan giiclerin bir etkisi oldugunu savunur” (Eagleton,
2011, s. 49-67). Bu agidan Gece “stirekli bir devinim iginde, birbiriyle gelisen” 6zne
bicimleri olarak O. ve N.'yi ¢apraz kurgusallikla isler ve “onlardan yeni diinyalar
kurar” (Ecevit, 2011, s. 131). Deneysel yazin bigimleri boylelikle, postmodernitenin
anlat1 6zneleri iizerinde uygulamalarda bulundugu bir “laboratuvar islevi” (Connor,
2004, s. 62) gormiis olur.

Gece’de yer alan diger permiitasyon bigimi ise asil ve suret arasinda yasanan kaotik
ve apokaliptik biresimdir. Baudrillard'mn “simulakrum” olarak kavramlastirdigi bu
durum, romanda anlamin kaybolusu/olanaksizlig1 ve siiphe bigimlerinin ¢cogalmasi ile
birlikte ortaya c¢ikar. O.nun kurdugu korku ve hezeyan diizenine gercegi gizleyen
maskeler, kuskular ve goriintiiler hakim olur:

Gelisinden belliydi. Buraya varmak iizere yola c¢ikmamusti. Yolunu buraya dek
uzatacagr gezintilere ¢tkmadigimi da iyi biliyorum. Yazanaga gore, son goriildiigii yer,
arkadagimin eskiden oturdugu sokak. Bugiin orada gordiigiiniin, plastik maskeyle
arkadasina benzetilmis bir adamimiz oldugunu nereden bilsin? Arkadasimin bize artik
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yardim etmek istemedigi igin haftalarca once atis alamina gonderilmis bagska bir
adamimiz oldugunu nereden bilsin? (...)

Bir anlamda, herkes diisman. Diismanmm. Diismanimiz. Ya da, giinii gelince diisman
olabilir. (jrnegin kendi arkadaslarimiz, yandaslarimiz... Iskil, kusku, yasamimizin
temeline koydugumuz har¢ olmaly; yedigimiz ekmek, icti§imiz su olmal1.” (...)

Ornekten cok, ters imgeler yaratiyoruz karsimizda. Hangi ayna kendimizi gosterecektir
bize? Siirekli bir yiiriiyiis icinde gibiyiz, bir lunaparkin ecis biiciis goriintii veren
aynalar1 arasinda. Bir ornek yaratip bunun gercekligine inandiktan, kendimizden sonra
da bagkalarim inandirdiktan kelli, yasayisimizi kendi oOlgiilerimizi kendimiz bulup
uygulayarak giitmedigimizi nasil ileri siirerler? (Karasu, 2016, s. 83- 92-112).

Romanda asil ve suret arasinda yasanan kopukluklar “kokeni veya gergegi
olmayan” (Hutcheon, 2020, s. 391) simiilasyonlar/hiper-gergeklikler biciminde tezahiir
eder. Maske ve ayna sembolizasyonu araciligiyla yansitilan ters-imge konsepti tabi’i,
somut ve kendiliginden olan gercekligi taklit eder. Boylelikle “suretin, aslindan dnce
geldigi” (Doltas, 2003, s. 26) bir simulakrum kurulmus olur. Ayrica, bir iktidar imini
niteleyen O. isimli karakterin iletisim ve kontrol mekanizmalarini elinde tutmasi, insa
edilen kurgusal simulakrumu pekistirir. Zira “kitle iletisim araglarimin gercekligi
nitrlestirmesi” simiilasyon teorisinin temelinde yer alir: “Ilk dnce gercekligi yansitmak,
sonra onu maskelemek ve ardindan ortada gercekligin bulunmayisini da maskelemek ve son
olarak da gercekle hicbir iliski birakmamak. Bu, simulakrumdur, yani anlamin imha edilisinin
finali” (Hutcheon, 2020, s. 391). Gece’de aslin ve suretin bu tiir bir kaotik i¢ ice gegisi,
postmodernist permiitasyonun dinamik ve degisken yapisinu niteler. Boylelikle hem
kurgusal hem de yasamsal bir kip olarak insani 6zne bigimleri postmodernite ile
birlikte “heterojen bir kendiligin” (Eagleton, 2011, s. 40) igerisinde var olurlar.

Kilavuz'da postmodernist permiitasyon, Gece’de oldugu gibi gerceklik ve kurmaca
arasinda ortaya cikan metinsel belirsizliklerle yansitilir. Fakat, Gece’den farkli olarak
anlati karakterleri “kendilerini yaratan bir yazar arayisi” (McHale, 2004, s. 121) iginde
hareket ettikleri izlenimi olustururlar. Bir baska deyisle, igerisine diistiikleri kurmaca
diinyanin diigsel ve oyuncul yapisini sorgulamaya baslarlar. Ugur, giince bigiminde
tuttugu notlar ile hem anlatinin ima edilen yazar1 hem de edilgin bir karakteridir.
Diger karakterler ise ayn1 bicimde saibeli ve gizemlidir:

Bir oyunun icinde oldugum duygusu, o ara, icimden esip gecti mi? Daha sonra m1 dyle
bir sey diisiindiim? Dogrusu bilemiyorum (...)

Oyun oynamak... Oyun... Benden mi bulasmist: ona da? Oyun icinde bir oyundu bu
kez siz konusu olan. Diinya yeniden kipirdand: ayaklarimin altinda. ‘Niye o oyuna
katilmak istiyorsunuz?’ diye sormak istedim, vakit bulamadim (...)

Yazmasaydim unutup gidecektim belki, cogunu... Oysa simdi gevis getirip
duruyorum. Su ‘aract olmak’, ‘arag olmak’, ‘bir oyunun tasi, ya da taslar1 olmak’...
Nigin boyle diisiinmiistiim? Kim kimi yediyor? Ya da, yeder gibi? Hicbir sey
bilmiyorum (...) Buna karsilik, isin iginde bir oyun varsa, birimiz, birkagimiz, ya da
hepimiz bir oyunun icinde isek (nasil bir oyunsa bu...) Miimtaz Bey oyunun icinde bir
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oyun oynamaga kalkiyor (...) Yani ipi Yilmaz Beyin eline verir goziikmek istiyor.
Nicin? (...) Ihsan ise hepsinin disinda, hepsinden uzak. Gibi. Ama bana yakin. Gibi
(...) i§in tiimii bir oyun belki, ama bu oyundaki taslardan biri, yalmz biri, ben, neyi
oynadigimi bilemiyorum. Oyundaki yerimi bilmek soyle dursun, birilerinin beni
oynatip oynatmadigini da kestiremiyorum (Karasu, 2019, s. 26-47-58-59).

Anlatinin ilerleyen boliimlerinde metnin kurgusal katmanlari derinlesir ve
karakterler kurmaca seviyesini ytiikseltirler:

Ihsan, alayci bir sesle, ‘Bilmem, bana sorarsaniz, hepimiz, belki degisik él¢iilerde, biraz
karistirdik galiba kimi seyi...” dedi. Sesi biraz daha kisikt: simdi: ‘Sanki her sey, birinin,
ornegin USur’'un diiglerinden birinde olup bitiyor; sakin alinma Ugur, benim diisiim,
ya da Miimtaz Beyin diisii de olabilirdi bu dedigim... Ama pek garip bir yerlerden
geciriliyor gibiyiz... Bir... Bir picama lastigi gibi! (...) ‘Nereden ¢ikt1 bu simdi?’ dedi
Miimtaz Bey. ‘Bilmem. Goziimiin oniine geldi oyle... Bir cengelli igneye takilmigs bir
lastik... Bir el var, hizli, uz... Kidavuzu iter kumasin icinde...” Birden ciddilesti.
‘Acaba ¢ok sagmalanmg sayilir muyim gercekten?’ Ne ben bir sey soyleyebildim, ne de
Miimtaz Bey... Ihsan gene kendi kendine konusur gibi, ‘Birinin diisiinde olmak...’
dedi. ‘Kag yazar, doniip dolastp, bu noktada bulusmustur! Oyle degil mi?’ Miimtaz
Bey bagimi sallryordu (...)

‘Kismet degilmis’ dedi Miimtaz Bey. ‘Meraktan kurtulamayacagiz anlagilan...” Uzunca
bir suskunluktan sonra, ‘Mola verelim mi?’ dedi. ‘Iyi olur,” dedi Ihsan. ‘Daglar geride
kaldi. Sayfay: cevirdik belki...” (Karasu, 2019, s. 103-104).

Ugur'un ima edilen yazar olarak anlatinin belirli bir pargasini olusturmasi ve diger
karakterlerin de 0zbilingli sitiphe igerisinde kendi kurgusalliklarina yonelmeleri,
modernist edebi yazinin “ontolojik hiyerarsisine” kars: sergilenen postmodernist bir
tavirdir. Zira postmodern anlati dzneleri “igerisine diistiikleri tekrarlayict (edebi) yapilar
aracthgyla ve farkindalik diizeyleriyle varolussal hiyerarsinin bozuculari, metalepsisin®
taswyicilar: ya da ajanlar: olarak hizmet ederler.” Bir bagka deyisle, edebi yazinin gergek ile
kurgu arasinda okura dayattigr klasik ayrim, On-sozlesme ortadan kalkar. Anlati
icerisinde kurmaca ve gerceklik, birbirlerini okurun sezgisel bosluguna atmak ve bir
adim One c¢ikmak igin miicadele ederler. Bu baglamda postmodernist yazinda
oykiileme izlegi “kurgusal kisa devrelerle” ilerler (McHale, 2004, s. 121). Bu kurgusal
kisa devreler, kopukluklar ve baglantisizliklar Kilavuz'un kompozisyonel
permiitasyonunu sekillendirir. Zira postmodernist permiitasyon, konvansiyonel anlati
“cercevelerini sorgulayarak kurguyu hakikatten ayiran basit tezathiklarin” (Waugh, 2001, s. 2)
dogasini, kayganligini ve hatta ic iceligini 6n plana ¢ikarir.

Kurmaca ile hakikatin siipheli bigimlerde ilerleyisini, bazi metinsel ifadelerle de
takip etmek miimkiindiir. Thsan'in “‘Daglar geride kaldi. Sayfay: cevirdik belki...”” veya
Ugur'un zaman zaman, karsilikli konusma esnasinda “tiimceyi karaladim” (s.86),
“bunlar1 yazdim” (s.54) gibi sozdizimsel vurgular1 hem kurmaca diinyanin disariya

4 Metalepsis “dis-dykiisel anlaticinin ya da anlatilanin 6ykiisel evrene izinsiz girisi ya da tersi” anlaminda
kullanilan, tist-kurmacanin farkli bir boyutunu ifade eden edebi terim. Metalepsis ile birlikte kurgu
karakterleri, anlatinin diizeyini degistirip kurmaca akisi ele alirlar (Genette, 2020, s. 233).
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tastigin1 hem de Oykii iginde bir oykiiniin anlatildig1 “iist-Oykiisel” (hypodiegetic) bir
anlati topografyasini niteler. Postmodern anlati 6zneleri, bu anlamda “romantik bir
ironinin kurban1” haline gelirler. Zira onlarin muhakeme giigleriyle vakif olamadiklar:
bu tiir kurgusal ipuglar1 “ihmal edilebilir (sozdizimsel) isaretler olarak okura sinsice g0z
kirpmak i¢cin” kullanilir. Boylelikle “okur ve karakter arasindaki varolussal sinirlara” bir kez
daha set ¢ekilmis olur (McHale, 2004, s. 122).

Dogatistii olan ile olaganin kompozisyonel birlikteligi, Kilavuz'daki bir baska
permiitasyon bigimine isaret eder. Ihsan, Miimtaz Bey ve Ugur diigsel bir kahvede
sohbet ederler ve fantastik unsurlar anlatiya dahil olur:

Deniz, az otelerin goge vuran senlik aydinli§indan serpintilerle yetiniyor, gecenin
dingin qirpintilarinda, arada bir, altin rengi bir kirinti siiriikleniyordu kiyiya dogru
(...) Birileri bir bulutu tutmus, burusturup atryordu. Bir peygamber devesi, erkegini
oldiiriiyor, yiyordu. Oteye gecmistik galiba (...) diinyay: dinlemiyorduk artik,
Dinlemiyorduk (Karasu, 2019, s. 69-71).

Yilmaz Bey, daha sonra Ugur’a Francisco de Goya'nin “El suefio de la razon...”
yazismi igeren resmini hediye eder. Resim, dogatistii {irperticiligiyle anlatinin bir
parcasi halini alir:

Tlk kez bu boyda goriiyordum bu resmi (...) yarasalar, baykuslar, gece karanhginn
yaratiklar: giicsiizliik anlarimizin ugursuz diismanlari, oncesiz bir korkunun kapkara
winlariyla gevreliyordu uyuyan adami. ‘Usun uykuya dalmasi..” diyordu resmin
altinda Goya, ‘canavarlar iiretir.” (...) Ressam ‘usun uykuya daligi’min karsisinda en
gliclii savutuyla kafa tutmak isterken... Korkunun tarihinden habersiz uyuyan
Giimiis’e uzand: elim (...) Bu resimde de kedilere, beni dfkelendiren simgesel islevleri
siirdiirtiiliiyordu (...) Giimiis de, kestirilemezligini, tedirgin ediciligini, dolayisiyla
lirkiitiiciiliigiinii kendi Olciisiinde, getirip katiyor degil miydi gelenege? Goya'y: m
aklyordum, kedileri mi, kestiremedim ama resimdeki kedilerin konumlariyla olsun,
goriiniigleriyle olsun, ‘ugursuzluktan’ ¢ok iirkiitiiciiliik tasidiklarina karar vermekten
yanaydim (Karasu, 2019, s. 81-82).

Kilavuz'un biyiilii gercekei nitelikler sergilemesi “postmodernist bir arac olarak
permiitasyonun” genis kapsamini ve bigimsel degerini 6n plana cikarir. Zira biiyiilii
gercekci nitelikler, modernizmin rasyonel ve totaliter yapisini dogrudan tahrip
edebilen bir radikallige sahiptir. Bu anlamda biiytilii gergekgilik “postmodernizmin
keskin kenar1” olarak “hakim anlatilar: istila etmek ve devralmak icin kendisini bir (dogaiistii)
hile olarak ortaya ¢ikarir” (Zamora-Farris, 2005, s. 195-201). Bununla birlikte postmodern
anlatida biiytilii gercekgilik ve fantastik klasik niteliklerini kaybeder. Zira dogaiistii
olanin postmodern metni tamamen devralmasi miimkiin degildir. Bu tiir yapilar,
postmodern metinde “genellestirilmis bir fantastik efekt veya enerji olarak metnin belirli
boliimlerine  yerlestirilir  (...) Anlatict tarafindan vurgusuz birakilan  tutarsizliklar,
miiphemlikler” ve imalarla yansitilir (McHale, 2004, s. 81). Kilavuz'da da fantastik dgeler,

& “Ust—(jykﬁsel anlat1” anlaminda kullanilan edebi terim. “Anlatilma ediminin”, kurgu igerisinde esas
Oykiiden bagimsiz olarak ayr1 bir 6ykiileme diizeyine doniismesini ifade eder (Genette, 2020, s. 230).
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metnin basat unsurlar1 olarak degil; okur tarafindan sezilebilir olagandis1 imalarla
anlatiya dahil olur. Bu anlamda postmodernist permiitasyon, anlatiy1 baski altinda
tutabilecek tiim ikililikleri, ayricalikli konumlari, geleneksel tiirleri kendine 6zgii bir
kompozisyonla doniistiirtir.

Permiitasyon ile birlikte her iki roman da kendilerine 6zgii, yazinsal bir diyalektige
ulasir. Hem Gece'nin hem de Kilavuz'un kurgusal katmanlari, c¢agrisim diizeyleri
genisler. Her iki yapit da bu anlamda, dinamik bir kompozisyonel edim neticesinde
simetrik bir metinsel dokuya ve ¢ok anlamlili$a sahip olur.

SONUC

Postmodernizm kiiltiirel bir form olarak sistematik ve biitlinciil yapilara karsi
cephe alan, heterojen ve marjinal toplumsal kimlikleri 6n plana ¢ikaran bir diisiince
tarzidir. Modernist paradigmalar1 reddeder ve c¢ogulcu bir karakteri benimser.
Kompozisyonel baglamda da postmodern kurgu, monolitik ve merkezi anlati
modelleri yerine ¢oksesli ve degisken anlati yapilarin1 tercih eder. Nihai anlam
dizilerini ve olayorgiisel kaliplar1 kirmaya ¢alisir. Postmodern anlatinin kendine 6zgii
yapist ile birlikte yeni bir 6zne bigimi kurulur.

Bilge Karasu'nun Gece ve Kilavuz adli romanlari, postmodern anlatinin ve 6zne
formunun 6ne ¢iktig1r 6nemli eserlerdir. Postmodern bigimin estetik temsillerine isaret
eden merkezsizlesme ve permiitasyon ile birlikte Karasu, kurmaca metnin geleneksel
hiyerarsisini ortadan kaldirir. Boylelikle edebi metin duragan, kendi icine kapali, iki
boyutlu kurgusal statiikodan kurtulmus olur. O, bu yenilik¢i yazmnsal tutumunu anlat:
kompozisyonlar1 ve 6zne kurgular: aracilifiyla gerceklestirir. Postmodernist teknikleri,
kendisine 6zgii bicimde insa ettigi yazinsal poetika ile birlestirir.

Merkezsizlesme ile Gece, coklu anlati 6zneleri ile parcali bir kurgusal yap: kazanir.
Metnin merkezi biitiinliigiinii sarsmaya calisan potansiyel anlatict modiilleri ortaya
¢ikar. Boylelikle edebi bigimlerin hakim, kural koyucu smirlar1 asilmis olur. Anlat
Oznelerinin muglak ve Ozerk yapisi ile birlikte geleneksel ve modern karakter
sablonlar1 birakilir. Kilavuz’'da ise merkezsizlesme, anlati kisisinin kendi igerisinde
yasadig1 ¢oklu benlik durumu ve marjinal toplumsal statiisii ile ortaya konur. Ayrica,
metnin kendisinin tiirler arasi bir estetik melezlesme icinde olmasi da onun
merkezsizligine isaret eder.

Permiitasyon, Gece’de kurgu ve gerceklik arasinda yasanan belirsizlikler/gecisler,
karsithk temsilleri ve simiilasyonlar araciligiyla ortaya cikar. Kilavuz'da ise
postmodernist permiitasyon kendi kurgusalliklara yonelen 6zbilingli anlati 6zneleri
ve Oykii katmanlari ile sekillenir. Biiytilii gercekgi ve fantastik ogelerle birlikte olusan
dogaiistii tuhafliklar da metnin bir baska kompozisyonel permiitasyonudur.

Bilge Karasu'nun Gece ve Kilavuz adli romanlar: Tiirk edebiyatinda postmodern
anlatinin yazinsal niteliklerini ve 6zne kurgularini, igerisinde tasidiklari kendilerine
0zgii edebi diinyalariyla sergileyen en énemli eserlerdendir.
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EXTENDED ABSTRACT

Postmodernism is a phenomenon that arises against the holistic and systematic
structure, normative patterns of classical and modern ways of thinking. It opposes
traditional distinctions in both cultural and intellectual terms, conceptual
presuppositions and judgments that form a hierarchy within themselves.
Postmodernism parses reductive and single-centered class clusters, instead creating a
polyphonic, marginal image of society. In the literary sense postmodernism tries to
break precise sequences of meaning, fictional patterns that lack connotation. It destroys
the god-like fictional dominance of the author, the two-dimensional structure of
narrative subjects, the stereotyped narrative status quo. In postmodernism
conventional dualities, fiction, and truth, extraordinary and ordinary, fake and truth,
basis and margin collide with each other. Postmodernist writing in Western literature
is the result of certain aesthetic innovations and processes developed against
Modernism. However, in Turkish literature, art of novel reaches its artistic maturity at
a later period. For this reason, modernist and postmodernist innovative aesthetic
qualities appear together in some works. In Turkish literature, the postmodernist novel
reaches its original and radical form in the 1980s and 1990s. Bilge Karasu, in this sense,
is one of the most important names in Turkish literature that includes the form of
postmodernist writing and the dynamic characteristics of postmodern literature. His
novels, Gece and the Kilavuz, are distinctive works that contain the postmodern
narrative structure and subjects. The aim of this study is to examine the construction of
postmodern subjectivity in Gece and Kilavuz, taking into account the qualities of
postmodern writing. The article is divided into two main headings, decentralization,
and permutation.

Decentralization, which is among the basic characteristics of postmodern literature,
deconstructs the existential integrity of the subject. Thus, it turns into a formal
narrative technique that deprives the reader of the consolidating and homogeneous
guidance of the emplotment. Through decentralization, the classical concept of the self
loses its legitimacy. In this sense, the postmodern subject is distinguished from central
and authoritative narrative constructions and the postmodern style disassembles the
classical and modernist unity with marginal (off-center) narrative voices. The
dominant or supreme narrative subjects who inculcate and guide the reader are
replaced by polyphonic identities that try to stand out as if they are competing with
each other.

Bilge Karasu's Gece has a decentralized and fragmented structure with such multi-
narrator subjects. The novel consists of four main chapters. Within these four chapters,
there are six different narrative voices occupying the narrative plane. The various
masks and variants of the implied writer are among the extroverted narrator-characters
of the fictional structure including the narrator-reader who appears at the end of the
novel. The narrator-characters, whose voice is heard in some chapters as Sevim/Seving,
are in the plot circle in both an introverted and an extroverted form. The characters
named O. and N., on the other hand, establish two separate axes/contrasts in the
thematic structure of the novel. The dynamic form of Gece, which overthrows the
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classical and modern narrative unity, marks the division created by the postmodern
narrative over the fictional subjects. The six narrative subjects in the novel are potential
narrator modules who try to reach the surface or top of the literary text. They also
attempt to undermine the central integrity of the text. The footnotes that are included
in Gece and give voice to various narrative subjects are also physical forms that
characterize decentralization.

In Kilavuz, decentralization is reflected through Ugur's mind, which is torn
between dream, reality, and doubt. He cannot comprehend the boundaries of his
personality throughout the narrative and falters between dream and wakefulness.
Thus, the structure of the heroic subject, the forms of consciousness and discernment in
a traditional sense are deconstructed. Ugur's mental and perceptual integrity, realistic
observation and comprehension are replaced by a delusional skepticism. In this
respect, Ugur's self loses its monocentric, cognitive authority and exhibits
disintegration within itself. In postmodernism the subject, who has internalized his
social existence through epic transformations, surrenders his place to a separate and
detached self-being.

Permutation refers to the syntagmatic and ontological synthesis created by the
postmodern narrative. It is one of the most important instruments that inverts the
linear course and emplotment construction among postmodern techniques. The
ambiguities between fact and fiction as a form of metafiction in Gece reflect the
postmodernist permutation. Metafiction, in its most basic sense, corresponds to an
ontological mode of writing in postmodern narrative. Fictional characters acquire an
autonomous position, clashing with the author's consciousness. Another form of
permutation that exist in Gece is the chaotic and apocalyptic merging that occurs
between the real and the image. In Kilavuz, the postmodernist permutation is
manifested by textual ambiguities that arise between reality and fiction, as in Gece. But,
unlike Gece, narrative characters begin to question the imaginary and playful structure
of the fictional world in which they fall. In this sense, the classical distinction that
literary writing imposes on the reader between fact and fiction, the pre-contract,
abolishes. The compositional coexistence of the supernatural and the natural indicates
another form of permutation in Kilavuz. The postmodernist permutation transforms all
the dualities, privileged positions, traditional genres that can oppress the narrative
with its own unique composition.

In conclusion, Bilge Karasu's novels Gece and Kilavuz are among the most
important works in Turkish literature that demonstrate the literary qualities of
postmodern narrative and subject with their unique worlds that they carry in them.
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