SILAHLARIN ESITLiGi iLKESi BAGLAMINDA CEZA MUHAKEMESI
HUKUKUNDA MUDAFIiiN DOSYA iINCELEME YETKIiSi VE BU YETKININ
KISITLANMASI

THE AUTHORITY OF THE FILE EXAMINATION OF THE DEFENDER IN CRIMINAL PROCEDURAL LAW
AND THE RESTRICTION OF THIS AUTHORITY IN THE CONTEXT OF THE EQUALITY OF ARMS
PRINCIPLE

Arastirma Makalesi

Arif Emre SUMER*

oz
Bir sug islendigi siiphesi iizerine baglayan ve bu siiphenin yenilerek maddi hakikate ulagilmasiyla sonuglanan ceza
muhakemesi siirecinin adil yargilanma hakkia uygun bir sekilde yiiriitiilebilmesinin yolu, silahlarmn esitliginin
saglanmasidir. Silahlarin esitligi ilkesi, iddia ve savunma makamlarinin haklarimi kullanirken esit imkanlara sahip
olmasini ifade eder. Bu ilkenin savunma makami bakimindan hayata gegirilmesinin en 6nemli kosullarindan birisi,
stipheli ve sami@in miidafi yardimindan yararlanmasidir. Siipheli ve sanik miidafi yardimindan yararlanarak, hukuk
bilgisine ve delil arastirma yetkisine sahip olan iddia makami karsisindaki giicilinii saglamlastiracak, savunma
hakkini daha etkili bir sekilde kullanabilecektir. Miidafiin siipheli ve sanigin savunma hakkimi kullanmasina
yardimct olabilmesi i¢in, sorusturma ve kovusturma dosyalarini inceleyebilmesi gerekir. Miidafi ancak bu
inceleme sonucunda siipheli ve sanik hakkindaki isnatlar1 6grenip, bu isnatlara karsi bir savunma hazirlama
imkanina sahip olur. Miidafiin dosya inceleme yetkisi olarak ifade edilen bu yetkinin kullanilmas: ile silahlarin
esitligi saglanmis, adil bir yargilanma yapilmis olur. Bu ¢alismada; miidafiin dosya inceleme yetkisinin silahlarin
esitligi ilkesi bakimindan arz ettigi onem, dosya inceleme yetkisinin sorusturma ve kovusturma asamasidaki
kapsami, bu yetkinin kisitlanmast ve bu kisitlamalarin silahlarin esitligi ilkesine uygun olup olmadig:

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Miidafi, Dosya inceleme yetkisi, Silahlarin esitligi, Savunma hakki, Kisitlama karari.

DOI: 10.32957/hacettepehdf.1130571
Makalenin Gelis Tarihi: 14.06.2022 Makalenin Kabul Tarihi : 20.09.2022

"Ars. Gor., Izmir Bakircay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dals,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Doktora Programi1 Ogrencisi.

E-posta: arifemre.sumer@bakircay.edu.tr
ORCID: 0000-0001-7382-4922.

Bu makale Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Arastirma ve Yayin Etigi kurallarina uygun olarak

hazirlanmistir.



Siimer Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1942-1997

ABSTRACT

One of the requirements for the criminal procedure initiated to investigate a crime allegation to be compatible with
the right to fair trial is the implementation of the principle of equality of arms. The principle of equality of arms
means that the prosecution and defense authorities have equal procedural rights, prosecution and defence must be
treated equally. For this, the defense authority should benefit from the assistance of a defender. Only in this way
will the right of defense be protected against the strongly positioned prosecution. In order to protect the right of
defense effectively, the defender must be able to have access to the investigation and prosecution files. In this
study; the importance of the defenders authority to examine the files in terms of the principle of equality of arms,
the scope of this authority in the investigation and prosecution phase, the restriction of this authority and whether

these restrictions are in accordance with the principle of equality of arms have been analyzed.

Keywords: Defender, The authority of the file examination, Equality of arms, Right to defence, Restriction

decision.

GIRIS

Ceza muhakemesi siireci, sug islendigi izlenimi veren bir halin varliginin 6grenilmesi ile
baslayan ve bu siiphenin yenilmesi sonucunda maddi hakikate ulasilmasiyla sona eren bir
stirectir. Bu siirece, iddia, savunma ve yargilama olmak {izere i¢ makam katilir. Yargilama
sonucunda verilen kararin, Anayasa’nmn 36’nct maddesi ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin (AIHS) 6’nct maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkma uygun
olabilmesi i¢in, muhakeme siirecinde silahlarin esitligi ilkesinin hayata gecirilmis olmasi
gerekir. Silahlarin esitligi, muhakeme siijelerinin hak ve yetkilerini kullanirken esit imkanlara
sahip olmasini ifade eder. Bu ilke o6zellikle iddia ve savunma makamlarinin sahip oldugu

yetkiler bakimindan 6nem arz eder.

Cumhuriyet savcisi tarafindan isgal edilen iddia makami, savunma makamina gore
oldukca giiclii konumdadir. Nitekim bu makamda bulunan Cumbhuriyet savcist sorusturma
asamasinin en yetkili kisisi olmasi sebebiyle, basta delil arastirma yetkisi olmak {izere bircok
genis yetkiyle donatilmistir. Cumhuriyet savcist ayrica hukuk bilgisine sahip bir kisidir.
Savunma makaminda bulunan siipheli ve sanik ise bu yetkilere ve hukuk bilgisine sahip
olmadig1 i¢in iddia makamina gore gili¢siz konumdadir. Bu iki makam arasinda silahlarin
esitliginin saglanmasinin en énemli yollarindan birisi, siipheli ve sanigin miidafi yardimindan
yararlanmasidir. Nitekim miidafi de Cumhuriyet savcisi gibi hukuk bilgisine sahip bir kisi olup,

ceza muhakemesi siirecinde kendisine ¢esitli yetkiler taninmis 6nemli bir siijedir.
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Stipheli ve sanik miidafi yardimindan yararlanarak iddia makami karsisindaki konumunu
giiclendirecek, daha etkili bir savunma yapma imkanina sahip olacaktir. Ancak silipheli ve
sani@in miidafi yardimindan yararlanmasi silahlarin esitliginin saglanmasi noktasinda tek
basina yeterli degildir. Miidafiin ayrica sorusturma ve kovusturma dosyalarini
inceleyebilmelidir. Nitekim miidafi ancak bu yolla siipheli ve sanik hakkindaki isnatlari
Ogrenip, bu isnatlara karst bir savunma yapma imkanina sahip olabilir. Bu sebepledir ki

miidafiin dosya inceleme yetkisi ceza muhakemesi kanunlarinda diizenlenmektedir.

Bu calismada; Tiirk Hukukunda miidafiin dosya inceleme yetkisi ve bu yetkinin
kisitlanmast durumu incelenecektir. Bu inceleme miidafiin dosya inceleme yetkisi ve dosya
inceleme yetkisinin kisitlanmasi seklinde iki béliim altinda yapilacaktir. Ik boliimde; miidafiin
dosya inceleme yetkisinin silahlarin esitligi ilkesi karsisindaki onemine ve sorusturma ve
kovusturma asamasinda bu yetkinin kapsamina yer verildikten sonra, dosya inceleme yetkisinin
kullanilmasi i¢in vekaletname ibraz etmenin gerekip gerekmedigi ile Tiirk Hukukunda stipheli
ve sanigin miinhasiran dosya inceleme hakkina sahip olup olmadig1 meseleleri ele alinacaktir.
Ikinci béliimde ise miidafiin dosya inceleme yetkisinin hangi hallerde kisitlanabilecegi,
kisitlama kararinin kim tarafindan verilecegi, bu kararin kapsami ve silahlarin esitligi ilkesine
ne denli uygun oldugu ele alinacak, konu ile ilgili Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ile (AIHM)
Anayasa Mahkemesi’nin yaklagimina yer verilecektir. Tiim bu incelemeler yapilirken tartismali

konularda kendi goriislerimiz de neden sonug iligkisi icerisinde ortaya konulacaktir.

I. MUDAFIiN DOSYA iNCELEME YETKIiSi

A. Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisi ve Bu Yetkinin Silahlarin Esitligi ilkesi

Bakimindan Degerlendirilmesi

Ceza muhakemesi sonucunda verilen karar1 adil kilan en 6nemli unsurlardan birisi,
muhakeme siireci boyunca, Cumhuriyet savcisinin isgal ettigi iddia makami ile savunma

makami arasindaki silahlarm esitliginin saglanmasidir®. Silahlarin esitligi, muhakeme

! OZBEK, V. Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Par: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bas1, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 52; OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, M. Ruhan / SIRMA GEZER,
Ozge / F. SAYGILAR KIRT, Yasemin / ALAN AKCAN, Esra / ERDEN TUTUNCU, Efser / OZAYDIN, Odem
[/ ALTINOK VILLEMIN, Derya / TOK, Mehmet Can, Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, (ed. Bahri
Oztiirk) 8. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 85; Taraf muhakemesi sisteminin benimsendigi Ingiliz ceza
muhakemesi hukukunun aksine, tahkik sisteminin benimsendigi Kara Avrupasi ceza muhakemesinde de silahlarin
esitligi ilkesinin uygulanabilmesinin miimkiin oldugu, ancak bunun i¢in sorusturma agamasinda silahlarin esitligi
ilkesinden mahrum kalan savunmanin ara muhakeme ve durugsma hazirlig1 sirasinda eksiklerini giderme imkaninin
saglanmasi gerektigini belirten goriis igin bkz. ALSAHIN, Mehmet Emin / UNAL, Ertugrul, “Kara Avrupasi Ceza
Muhakemesi Hukukunda Silahlarin Esitligi ilkesi Uygulanabilir mi?”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk
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siijelerinin iddia ve savunma haklarin1 kullanirken esit imkanlara sahip olmasini, birinin
digerine nazaran daha zayif konuma diisiiriilmemesini ifade eden temel bir ceza muhakemesi
ilkesidir?. Burada esitlikten maksat mutlak bir esitlik olmayip, iddia ve savunma makamina
taniman yetkilerde bir dengenin saglanmasidir®. Bu dogrultuda, muhakeme siirecinde iddia ve

savunma makamlarindan biri hangi haklardan yararlaniyor ise dengenin saglanmasi amaciyla

Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2020, Cilt: 7, Sayt: 2, s. 198-209. Doktrinde Zafer tarafindan, taraf muhakemesi sistemine
gore sekillendirilmemis Tiirk ceza muhakemesi hukuku sisteminin silahlarin esitligi ilkesini tam anlamiyla hayata
geciremedigi, ancak silahlarin esitligi ilkesinin ulagilmaya caligilan bir hedef olarak sistemde yerini korudugu
belirtilmektedir. ZAFER, Hamide, “Savunma Hakki ve Smurlari”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-
Hukuk Arastirmalar Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Yil: 2013, Cilt: 19, Say1: 2, s. 521. Doktrinde
Kocaoglu da Tirkiye’de ve Kita Avrupas: iilkelerinde silahlarin esitligi ilkesinin tam anlamiyla hayata
gecmedigini belirtmistir. Bkz. KOCAOGLU, Serhat Sinan, “Tiirk Ceza Muhakemesi Sisteminde Silahlarin Esitligi
Ilkesini Gergeklestirebilmek I¢in Bir Reform Onerisi Amerika Birlesik Devletleri Ceza Muhakemesi Sistemine
Savunma ve Miidafi Perspektifinden Mukayeseli Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2010, Cilt: 68, Say1:
4, s. 223; Burada yapilan aciklamalarin daha iyi anlasilmas: igin, taraf muhakemesi olarak da ifade edilen itham
sistemi (adversarial/accusatorial system) ile tahkik sisteminin (inquisitorial system) farklarinin kisaca ortaya
konulmasi gerekmektedir. itham sistemi toplumsal menfaati bireysel menfaatin {izerinde tutmakta, maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasini ana hedef olarak belirlemektedir. Bu sistemde ceza muhakemesi siireci sug ithaminda bulunan
davacinin iddiasi ile baslamaktadir. Vicdani delil sisteminin kabul edildigi bu muhakeme sisteminde, delilleri
toplamak ve mahkemeye sunmak ithamda bulunan davacinin yetkisindedir. Hakim yargilamada bir hakem gorevi
icra etmekte ve yalnizca yargilamayi yonlendirip karara baglamaktadir. Tahkik sisteminde ise hakim pasif
gorevinden siyrilmakta, re’sen kovusturma yapip yargilamayi yiiriitmekte ve taraflarin getirdigi iddia ve delillerle
bagli olmamaktadir. Capraz sorgunun delil elde etme noktasinda en 6nemli araglardan biri oldugu Anglo Sakson
hukuk sisteminde ceza muhakemesi siirecinin temeli itham sistemine dayanmakta iken, Tiirkiye’nin de dahil
oldugu Kara Avrupast hukuk sistemi tahkik sisteminden beslenmektedir. Kara Avrupasi hukuk sisteminde bugiin
gelinen noktada; vicdani delil sisteminin benimsendigi, hakimin taraflarin getirdigi delillerle bagl olmadig1 ancak
hakimin yargilamaya kendiliginden baslamayip iddia gorevinin resmi bir adli makama (savcilik) birakildigt karma
bir sistem takip edilmektedir. itham ve tahkik sistemi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. KOKSAL, Ayhan, “Anglo-
Sakson Hukuku Ceza Muhakemesinde itham Fonksiyonu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Yil: 1963, Cilt: 29, Sayi: 1-2, s. 185- 200; “AMBOS, Kai, “International Criminal Procedure: ‘Adversarial’,
‘Inquisitorial’or Mixed?”, Third International Criminal Law Review, Year: 2003, Vol: 3, pp. 1-37;
KOCAOGLU, 2010, s. 211-217; TEMIZ, Yagmur, “Tiirk Hukukunda Capraz Sorgu Tartismalar1”, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2015, Cilt: 6, Say1: 1, s. 308-310.

2 DONAY, Siiheyl, insan Haklar Acisindan Samigin Haklari ve Tiirk Hukuku, 1. Baski, Istanbul Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 1982, s. 45; TRECHSEL, Stefan, Human Rights in Criminal Proceedings, New York, 2005,
pp. 95-96; FEDOROVA, Maria Igorevna, The Principle of Equality of Arms in International Criminal
Proceedings, School of Human Rights Research Series, Vol: 55, Utrecth, 2012, pp. 1-2; TANER, Fahri Gokgen,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, 1. Basi,
Seckin Yayncilik, Ankara, 2019, s. 98-101; Doktrinde Keyman, silahlarin esitligi ilkesinin kaynagini medeni usul
hukukunun olusturdugunu belirtmistir. Yazara gore silahlarin esitligi ilkesi, bu hukuk dalinda, birtakim 6znel
haklara sahip ve uyusmazliginin siijesi konumunda bulunan taraflar arasindaki gercek esitligi ifade etmektedir.
Bkz. KEYMAN, Selahattin, Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Mahkemesi’nde) Saveilik, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No: 266, Ankara, 1970, s. 196.

3 KEYMAN, 1970, s. 51-52; OZGEN, Eralp, Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku Bilgisi, Anadolu Universitesi
Egitim, Saglik ve Bilimsel Arastirma Calismalari Vakfi Yaymlar1 No: 62, Eskisehir, 1988, s. 119-120;
TRECHSEL, 2005, s. 96; BASBUYUK, Isa, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (m. 6/3-c) Kapsaminda Miidafi
Yardimindan Yararlanma Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Yil: 2013, Cilt: 19, Say1: 2, s. 1344; TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Savas Yaymevi, Ankara, 2018, s. 42-43; KOSE, Metin, Ceza
Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmasi1 ve Degerlendirilmesi, 1. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2017, s. 68-69; TANER, 2019, s. 101; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2021, s. 52-53.

1945



Siimer Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1942-1997

digerine de ilgili hakkin aynismi ya da muadilini tammak gerekir®. Silahlarin esitligi hem

sorusturma hem de kovusturma asamast igin gecerli olan bir ilkedir®.

Adil bir yargilamanin yapilarak maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ¢ok 6nemli olan
bu ilke® ATHS’de acikca diizenlenmemis olmakla birlikte, ATHM tarafindan, S6zlesme’nin
6’nc1 maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir alt giivencesi olan
hakkaniyete uygun yargilama hakki kapsaminda degerlendirilmektedir’. Nitekim kokeni
gecmise dayanmakla birlikte, bugiinkii anlamiyla silahlarin esitligi ilkesi ATHM igtihadindan

tiiremistir®. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’da acik¢a diizenlenmeyen silahlarin esitligi

4 TASKIN, S. Cankat, “Miidafiin Dosya Inceleme Hakkinm Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Y1l: 2008, Say1: 75, s. 397; YILDIRIM, Akif, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Adil Yargilanma Hakki (Ceza
Hukuku Boyutu)”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1il: 2016, Cilt: 7, Say1: 26, s. 348; TANER, 2019, s. 98.

5 SEVUK, Handan Yokus, “Sorusturma Evresine Hakim Olan Ilkeler”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Y1l: 2011, Cilt:
3, Say1: 21, s. 19; TANER, 2019, s. 165-167; OZBEK /DOGAN / BACAKSIZ, 2021, s. 53; OZTURK / TEZCAN
/ ERDEM / SIRMA GEZER / F. SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / ERDEN TUTUNCU / OZAYDIN /
ALTINOK VILLEMIN / TOK, 2021, s. 85-86; AIHM de silahlarin esitligi ilkesinin hem sorusturma hem de
kovusturma asamasi icin gecerli oldugunu belirtmistir. Bkz. SEVDIREN, Oznur, “Celismeli Yargilama ve
Silahlarin Esitligi ilkeleri Baglaminda Teshis Islemi ve Bu Islemde Miidafiin Hazir Bulunma Yetkisi”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2019, Cilt: 1, Sayr: 1, s. 32-33.

6 SILVER, Jay Sterling, “Equality of Arms and the Adversarial Process: A New Constitutional Right”, Wisconsin
Law Review, Year: 1990, No: 4, pp. 1037, KARAKEHYA, Hakan: “Dolayli Maddi Gerg¢ek: Ceza
Muhakemesinde Yargilama Makaminin Maddi Gergege Deliller Araciligiyla Ulasma Zorunlulugu Uzerine”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1il: 2016, Cilt: 7, Say1: 27, s. 72.

! DINC, Giiney, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Gore Silahlarm Esitligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Yil: 2005, Say1: 57, s. 283-285; TRECHSEL, 2005, s. 97; AIHM Kkararlarinda silahlarin esitliginden; bazen bir
ilke, bazen bir gereklilik bazen ise bir kavram olarak bahsedilmektedir; YESILOVA, Bilgehan, “Yargilama
Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2009, Say1: 86, s. 55-56; TOMA, Elisa,
“The Principle of Equality of Arms — Part of the Right to A Fair Trial”, Union of Jurists of Romania Law Review,
Year: 2011, Vol: 1, No: 3, pp. 1-2; KARAKEHY A, Hakan, “Sam@in Iddia Taniklarmin Beyanlarinin Dogrulugunu
Test Etme Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, Y1l: 2013, Cilt: 19, Say1: 2, s. 718-719; KOSE, 2017, s. 69-70; YILDIRIM, Akif, 2016, s. 348-
349; FEDOROVA, 2012, s. 2; NISANCI, Dilaver, Ceza Muhakemesi Hukukunda Asgari Samik Haklari, 1.
Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 61.

8 DURSUN, Hasan, Muhakemede Diyalektik ve Silahlarin Esitligi, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010,
s. 170-171; FEDOROVA, 2012, s. 30; KARAKEHYA, 2013, s. 722; HARRIS, David / O’'BOYLE, Michael /
BATES, Ed / BUCKLEY, Carla / HARVEY, Paul / KAMBER, Kresimir / LAFFERTY, Michelle / CUMPER,
Peter / GREEN, Heather, Law of the European Convention on Human Rights, 4. Edition, Oxford, 2018, pp.
479; UNAL, Ertugrul, Ceza Muhakemesi Hukukunda Silahlarin Esitligi ilkesi, 1. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2021, s. 106; Silahlarm esitligi ilkesi AIHM tarafindan ilk kez Neumeister/Avusturya kararinda su sekilde
tanimlanmistir: “savunmanin iddia makami ile esit bir sekilde davasint hazirlama ve sunma konusunda makul
olanaklara sahip olmasimin giivence altina alimmasidir.”, ATHM, Neumeister v. Avusturya, No. 1936/63,
27.06.1968, http://hudoc. echr.coe.int, (erigim tarihi: 11.05.2022). Silahlarin esitligi kavraminin ilk kez bu kararda
kullanildig1 bilgisi i¢in bkz. INCEOGLU, Sibel, insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, 2. Basi, Beta Yayimcilik, 2005, s. 220; TRECHSEL, 2005, s. 95; Doktrinde Ozgen, ATHM
ictihatlarinda da “equality of arms” seklinde ifade edilen bu ilkeyi “yetkilerde denge ilkesi” olarak
isimlendirmekte, amac1 maddi hakikati ortaya ¢ikarmak olan ceza muhakemesi siirecine katilan siijelerin
yetkilerini ifade ederken mecazi anlamda da olsa “silah” kelimesinin kullanilmasini hatali bulmaktadir. OZGEN,
1988, s. 129-130.
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ilkesini, ATHM ictihatlarina paralel olacak sekilde, Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde diizenlenen

adil yargilanma hakki baglaminda degerlendirmektedir®.

Iddia ve savunma makamlar1 arasinda silahlarin esitliginin hayata gecirilmesinin en
onemli kosullarindan birisi, siipheli ve saniga miidafi yardimindan yararlanma hakkinin
taninmas1dir'®. Miidafi, Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun (CMK) 2 nci maddesinde tanimlandig1
lizere; “Siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukat:”dir. Siipheli ve
sanik, hukuk egitimi gérmiis ve basta delil arastirma yetkisi olmak iizere bir¢ok genis yetki ile
donatilmis Cumbhuriyet savcisi karsisinda zayif konumdadir™'. Siipheli ve samigin, tipki

Cumbhuriyet savcist gibi hukuk bilgisine sahip ve kendisine bazi yetkiler taninan miidafiin

9 YILDIRIM, Akif/KILIC, Ayhan, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Silahlarin Esitligi {lkesi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Yil: 2021, Cilt: 9, Say1: 2, s. 349; Mahkeme’nin
bir kararinda silahlarin esitligi ilkesi su sekilde tanimlanmustir: “Silahlarin esitligi ilkesi davanin taraflarinin usule
iligkin haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
diistirtilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi
anlamina gelir.”, Anayasa Mahkemesi, Yasasin Aslan Bagvurusu (No: 2013/1134, 16/5/2013), p. 32,
https://www.resmigazete.gov.tr/, (erisim tarihi: 01.04.2022); Silahlarin esitligi ilkesinin yalnizca ceza muhakemesi
hukukunda degil, tim muhakeme dallarinda gecerli oldugu goriisii i¢in bkz. KEYMAN, 1970, s. 51-52; DURSUN,
2010, s. 171.

10 EREM, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, 5. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1978,
s. 175; DONAY, 1982, s. 150; AMBOS, Kai, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Yargilama Haklari-Silahlarin
Esitligi, Celismeli Onsorusturma ve AIHS m. 6”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, (Cev. Yener Unver),
Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 23; DINC, 2005, s. 284-285; TOMA, 2011, s. 5; TOROSLU / FEYZIOGLU,
2018, s. 45; CENTEL, Nur, “Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine Elestirel Bir Yaklasim”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y1l: 2014, Cilt: 72, Say1: 2, s. 703; SEVUK, 2011, s. 19-20; BOZDAG,
Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 14; TURAN,
Hiiseyin/ SAHIN, Fatih, “Miidafiin Sorusturma Dosyasin1 Inceleme Yetkisine Getirilen Kisitlamanin Savunma
Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Yil: 2017, Cilt: 5, Say1: 10, s. 604;
HARRIS /O’BOYLE / BATES / BUCKLEY / HARVEY / KAMBER / LAFFERTY / CUMPER / GREEN, 2018,
s. 400-402; DEMIRBAS, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Ahnmasi, 6. bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2022, s. 160; YILDIRIM / KILIC, 2021, s. 359.

1 TOSUN, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Cilt I, 4. Bask1, Acar Matbaacilik, Istanbul, 1984,
s. 587; EREM, Faruk, “Savunma ve Ceza Yargilamasinin Temeldeki Kusurlar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Yil: 1998, Cilt: 1, Sayt: 1, s. 94-95; BAYILLIOGLU/ Ugur, “Savunma Hakkinin Etkin Kullanimi Bakimindan
Miidafinin Onemi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2004, Say1: 2, s. 49; TRECHSEL, 2005, s. 7; YESILOVA,
2009, s. 53; TOROSLU / FEYZIOGLU, 2018, s. 45; CENTEL, 2014, s. 703; PEHLIVAN, Ali, “Sorusturma
Evresinde Miidafi ve Vekilin Evrak inceleme Yetkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Y1l: 2013, Cilt: 19, Say1: 2, s. 1496; BOZDAG, 2014, s.
18-20; DIKKAS, Giilsiim Cansu, “Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan Degisiklikler Cer¢evesinde Miidafilik”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2018, Cilt: 3, Sayr: 2, s. 76-77; BAYTAZ, Abdullah
Batuhan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sam@n Hukuki Dinlenilme Hakki, 1. Baski, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 17; Tiirk Hukukunda Cumhuriyet savcismnin tarafsiz olup olmadigi meselesinin
tartigmali olmas1 iddia ve savunma makamina taninan yetkilerde esitligin saglanmasini daha dnemli bir hale
getirmektedir. Doktrinde hakim olan goriis Cumhuriyet saveisinin makam yoniinden taraf ve fakat sahis yoniinden
tarafsiz oldugu yoniindedir. Bu sebeple, makam yoniinden Devletin bir temsilcisi olan Cumhuriyet savcisi
karsisinda savunmanin miidafi yardimi ile giliglendirilmesi silahlarin esitligi ilkesinin zorunlu bir sonucu héline
gelmektedir. Cumhuriyet savcisinin tarafsizligi meselesi ile bu kapsamda savcinin davadan reddinin ve
¢ekinmesinin miimkiin olup olmadig: hususunda detayli bilgi igin bkz. SUMER, Arif Emre, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Cumhuriyet Savcisinin Davadan Reddi ve Cekinmesi”, Legal Hukuk Dergisi, Yil: 2021, Cilt: 19,
Say1: 221, s. 2201-2244.
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yardimindan yararlanmasi ile iki makam arasinda denge bir dl¢iide saglanmis ve siipheli ve

san1gin savunma hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasinin énii agilmis olacaktir!?,

Miidafiden yararlanma hakkinin silahlarin esitligi ilkesi bakimindan arz ettigi onem
karsisinda, slipheli ve sanigin miidafiden yararlanma imkaninin bulunmadigr bir ceza
muhakemesi sisteminin adil yargilanma hakkina uygun diisecegini sOylemek miimkiin
degildir’®. Nitekim adil yargilanma hakkinin diizenlendigi AIHS nin 6 nc1 maddesinin iigiincii
fikrasinin (¢) bendinde; “Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yvararlanmak, eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine
gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak
yararlanabilmek” denmek suretiyle, herkesin miidafiden yararlanma hakkinin bulundugu ve bu
hakkin adil bir yargilanma i¢in hayati dnem arz ettigi hiikiim altina alinmistir’*. Anayasa’da
miidafiden yararlanma hakki acik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi, adil
yargilanma hakkinin diizenlendigi Anayasa’nin 36°’nc1 maddesinde belirtilen herkesin “mesru
vasita ve yollardan” hak arama hiirriyetine sahip oldugu hiikmiinii g6z 6niinde bulundurarak,

miidafiden yararlanma hakkinin anayasal bir kaynaginin oldugunu ortaya koymaktadir'®,

12 TRECHSEL, 2005, s. 270; TOMA, 2011, s. 5; ZAFER, 2013, s. 520; BASBUYUK, 2013, s. 1348; YURTCAN,
Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 16. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 232; OZTURK / TEZCAN /
ERDEM / SIRMA GEZER / F. SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / ERDEN TUTUNCU / OZAYDIN /
ALTINOK VILLEMIN / TOK, 2021, s. 173; KARAKEHYA, Hakan / ARABACI, Murat, “Ceza Muhakemesinde
Miidafiin Onemi, Hukuki Statiisii ve Miidafilige iliskin Problemler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil:
2015, Cilt: 6, Say1: 22, s. 61; DEMIRBAS, 2022, s. 160; TOP, Sinem, “Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakkina
Uygulanan Siirlamalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 2018, Say1: 137, s. 219.

13 KOCAOGLU, Serhat Sinan, “Devlet Sistemlerine Gére Savunma Hakk1 ve Miidafi”, Ankara Barosu Dergisi,
Yil: 2010, Cilt: 68, Say1: 2, s. 135-136; DULGER, Murat Volkan, “Ceza Muhakemesinde Miidafinin Konumu ve
Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Y1il: 2012, Say1: 4,; BASBUYUK, 2013, s. 1341-
1342; SEVDIREN, 2019, s. 41-42.

14 ATHM kararlarinda da bireyin miidafi yardimindan yararlanma hakkinin hem sorusturma hem de kovusturma
asamas! i¢in gegerli oldugu vurgulanmaktadir. AMBOS, 2004, s. 34; AIHM’nin bu yondeki kararlar1 ve
sorusturma asamasinda miidafi yardimindan yararlanma hakkiin kapsami hakkinda detayli analiz i¢in bkz.
CELIKSOY, Ergiil, “Sorusturma Evresinde Miidafiye Erisim Hakkmin Sistematik Olarak Kisitlanmas:
ATHM’nin Beuze v. Belcika Kararinin Incelenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 2019, Cilt: 14, Say1: 156, s.
1536-1543.

15 CENTEL, 2014, s. 703; ZAFER, 2013, s. 520; YILDIRIM, 2016, s. 371; APIS, Ozge, “Giincel Yargi Kararlar
ve Yasa Degisiklikleri Isiginda ifade Alma ve Sorgu Sirasinda Siipheli/Samgm Haklar1”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi-Hukuk Arastirmalar Dergisi, Y1l: 2019, Cilt: 25, Say1: 1, s. 73; SEVDIREN, 2019, s. 41;
“Stipheli ve saniga salt savunma hakkinin taninmas: yeterli degildir. Stipheli ve sanigin savunma igin Anayasa’'nin
36. maddesinde belirtilen ‘mesru vasita ve yollardan’ yararlandirilmas: da gerekir. Savunmada basvurulacak
megsru vasita ve yollar arasinda avukatlarin teknik bilgilerinden ve tecriibelerinden yararlanma olanag: da
bulunmaktadir. Siipheli ve sanik icin Anayasa’min 36. maddesinde sézii edilen mesru vasita ve yollardan en
onemlisi miidafi yardimindan yararlanmaktir. Diger bir ifadeyle miidafi yardimindan yararlanma hakk,
Anayasa’min 36. maddesinde belirtilen ‘mesru vasita ve yollar’ kavraminin kapsamindadir. Bu itibarla miidafi
yardimindan yararlanmanin adil yargilanma hakkinin kapsam ve i¢erigine dahil ve bu hakkin dogal sonucu oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla su¢ isnadi altindaki kisi, adil yargilanma hakki kapsaminda kendisini bizzat
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Miidafiden yararlanma hakki ile miidafilige iliskin temel hususlara CMK’nin 149 ila
156°nc1 maddeleri arasinda yer verilmistir'®. Kural olarak miidafi yardimindan yararlanmak
stipheli ve san1gin iradesine birakilmis iken, bu hakkin 6nemine binaen bazi durumlarda zorunlu
miidafilik kabul edilmis, baska bir deyisle slipheli ve sanigin iradesine bakilmaksizin miidafi
yardimindan yararlanmasi zorunlu tutulmustur!’. Siipheli ve samigin miidafi yardimindan
yararlanma hakkini kullanabilmesi, boyle bir hakkinin bulundugunu bilmesini gerektirir. Bu
sebeple, su¢ isnadi altinda bulunan siipheli ve samiga miidafiden yararlanma hakkinin
bulundugu, bu yardimi alabilecek durumda degil ise kendisine baro tarafindan bir miidafiin

gorevlendirilebilecegi anlatiimalidir'®,

savunma veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanma hakkina sahiptir.”, Anayasa Mahkemesi, Yusuf
Karakus ve Digerleri Karar1, (No. 2014/12002, 8.12.2016), p. 72, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/,
(erigim tarihi: 06.04.2022).

16 Doktrinde bir goriis, CMK’nin, genel kabuliin aksine miidafiin konumunu muhakemenin diger siijelerine karsi
giiclendirmedigini, aksine otoriter karakterli bircok yaklasimi sisteme dahil ettigini belirtmistir. KOCAOGLU,
2010, s. 137.

o YILDIZ, Ali Kemal, Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur, Suctan Zarar Goren, Sikayetci, Ankara,
2008, s. 177; KARAKEHYA, Hakan, “Ceza Muhakemesinde Sanigimn Meramimi Anlatabilme Hakkinin
Unsurlar1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Y1l: 2015, Cilt: 3, Say: 2, s. 216. YIGIT, Ugur / OZTURK,
[lhami, Yargi Hukuku, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020. Ornegin, CMK’nin 150°nci maddesinin ikinci
fikrasinda, stipheli ve sanik olan gocuklara ve kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsizlere
istemleri aranmaksizin miidafi gérevlendirilecegi diizenlenmistir. Ayni maddenin ti¢lincii fikrasinda, alt sinir1 besg
yildan daha fazla hapis cezasi gerektiren sorusturma ve kovusturmalarda siipheli ve sanik konumunda bulunanlara
da istemleri aranmaksizin miidafi gorevlendirilecegi hilkkme baglanmistir. Ancak zorunlu miidafilik halleri bunlarla
smirh degildir. CMK’nin diger bazi maddelerinde de siipheli ve saniga istemleri aranmaksizin miidafi tayin
edilmesini 6ngdren hiikiimler mevcuttur; SEVDIREN, 2019, s. 45.

18 APIS, 2019, s. 73; CMK’nin 147°nci maddesinin birinci fikrasmin (c) bendinde, siipheli ve saniga miidafiden
yararlanma hakkinin anlatilmasi gerektigi su hiikiimle diizenlenmistir: “Miidafi secme hakkinin bulundugu ve onun
hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir.
Miidafi se¢ecek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro
tarafindan bir miidafi goéreviendirilir.” CMK’nin diger bazi maddelerinde de siipheli ve saniga miidafi
yardimindan yararlanma hakkimin bulundugunun anlatiimasi gerektigine iliskin diizenlemeler mevcuttur. Ornegin
CMK’nin 150°nci maddesinin ilk fikrasinda su hitkme yer verilmektedir: “Siipheli veya saniktan kendisine bir
miidafi segmesi istenir. Stipheli veya sanik, miidafi secebilecek durumda olmadigint beyan ederse, istemi halinde
bir miidafi goreviendirilir.” Ayrica CMK’nin 90’inc1 maddesinin dérdiincii fikrasinda yakalanan kisiye kanuni
haklariin derhal bildirilecegi diizenlenmistir. S6z konusu kanuni haklardan birisi de miidafiden yararlanma
hakkidir. CMK’nin 90’1nc1 maddesinin dordiincii fikrasi su hiikmii icermektedir: “Kolluk, yakalandigi sirada
kagmasini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye
kanuni haklarin derhal bildirir.”; Siipheli ve sanigin haklarin1 6grenme hakki kapsaminda verilen en 6nemli
mahkeme kararlarindan birisi, ABD Federal Yiiksek Mahkemesi’nin karara bagladigi iinlii Miranda v. Arizona
kararidir. S6z konusu kararda kendisine sug isnad edilen bir siipheli ve sanigin sahip oldugu haklarin neler oldugu
ve bu haklarin siipheli ve saniga anlatilmas1 gerektigi detayl bir sekilde ortaya konmustur. Karar i¢in bkz. ABD
Federal Yiiksek Mahkemesi, Miranda v. Arizona, 13.06.1966, https://www.uscourts.gov/educational-
resources/educational-activities/facts-and-case-summary-miranda-v-arizona, (erisim tarihi 15.09.2022); Anayasa
Mahkemesi de vermis oldugu kararlarinda, kisinin bir su¢ sebebiyle kolluk tarafindan sorgulanmaya baglandig1 ilk
andan itibaren miidafi yardimindan yararlandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir: “Anilan hakkin ilke olarak
stiphelinin kolluk tarafindan ilk kez sorgulanmasindan itibaren saglanmasi gerekir. Siipheliye kolluk tarafindan
ilk kez sorgulanmasindan itibaren avukata erigim hakki saglanmas, kendisini su¢clamama ve susma haklart
yaninda genel olarak da adil yargilanma hakkinin etkili bir koruma islevi olmasi bakimindan gereklidir. Ciinkii
bu asamada elde edilen deliller, yargilama sirasinda séz konusu su¢un hangi cergevede ele alinacagini
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Miidafiden yararlanma hakkinin bir pargasini olusturan miidafiin dosya inceleme yetkisi,
ceza muhakemesinde siipheli ve sanigin sahip oldugu savunma hakkinin mudafi araciligiyla
etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in olduk¢a 6nem arz eden bir yetkidir'®. Nitekim siipheli ve
sanigin miidafi yardimindan yararlanmasi silahlarin esitligi bakimindan gerekli olup, tek bagina
yeterli degildir. Miidafiin ayrica sorusturma ve kovusturma dosyalarini inceleyebilmesi
gerekir?. Zira miidafi ancak bu yolla siipheli ve sanik hakkindaki isnatlar1 grenip bu isnatlara

kars1 bir savunma yapma imkanina sahip olabilir?..

Dosya inceleme yetkisinin etkili bir sekilde kullanilmasi, ceza muhakemesinde yapilan
tiim islemlerin tutanak altina almmas: ile miimkiin olabilir??. Bu sebeple CMK’nin bir¢ok
maddesinde, ilgili muhakeme igleminin yazili hale getirilmesi gerektigine iligkin hiikiimlere yer

verilmistir”®>. Bu kapsamda miidafiin dosya inceleme yetkisi, sorusturma ve kovusturma

belirlemektedir. Ozellikle delillerin toplanmast ve kullanmimas: asamasinda cezai yargilamaya iliskin mevzuat
giderek daha karmagik hale geldiginden siipheliler, ceza yargilamasinin bu evresinde kendilerini savunmasiz bir
durumda bulabilir. Belirtilen savunmasizlik hdli ancak bir miidafinin hukuki yardimiyla geregi gibi telafi
edilebilir.”, Anayasa Mahkemesi, Ozgﬁr Uyanik Bagvurusu, (No. 2020/9524, 15.06.2022), p. 29. Mahkemenin
benzer aciklamalara yer verdigi diger bazi kararlar igin bkz. Anayasa Mahkemesi, Sami Ozbil Basvurusu, (No.
2012/543, 15.10.2014), Aligiil Alkaya ve Digerleri Bagvurusu, (No. 2013/1138, 27.10.2015). Tiim bu kararlara
erigim i¢in bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/9524, (erigim tarihi: 16.09.2022).

19 INCEOGLU, 2005, s. 236; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER /F. SAYGILAR KIRIT / ALAN
AKCAN / ERDEN TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, 2021, s. 177; TASKIN, 2008, s.
394;: KOCAOGLU, Serhat Sinan, Miidafi, 3. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 177; BOZDAG, 2014, s.
157-158; DOGMUS, Simay, “Sorusturma Evresinde Miidafiin Dosya inceleme Yetkisinde Karsilasilan Sorunlarin
Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglaminda Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Y1l: 2019, Cilt: 21, s. 1062; BOZDAG, Ahmet/ KORKMAZ, Zeynep Biisra,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Avukatlara Taninan Hukuki Ayricaliklar, 1. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2021, s. 59.

20 Miidafiin dosya inceleme yetkisinin silahlarin esitligi ilkesi bakimindan arz ettigi 6nem ile bu yetkinin
kargilagtirmali hukukta diizenlenis sekli CMK’nin 153’{incii maddesinin gerekcesinde su sekilde agiklanmistir:
“Madde, savunma hakki ve silahlarin esitligi ilkeleri bakimindan biiyiik onem tasiyan, avukatin ‘bilgilere
ulasabilmesi’ konusunu diizenlemektedir. Cumhuriyet savcisi, arastirma evresinde dosya esasen elinde
bulundugundan, her tiirlii bilgiye sahiptir. Avukatin dosyaya ulasabilmesi hakki ise, karsilastirmali mevzuatta
birbirine gore farkl sekilde diizenlenmigstir. Esas ilke, avukatin delillerin arastirilmast yéniinden bir tehlike arz
etmedigi héllerde dosyaya ulasabilmesidir. Ispanyol Usul Kanununun 302 nci ve Alman Usul Kanununun 143
tincti maddeleri bu esasi kabul etmislerdir. Buna karsilik Dogu Avrupa iilkelerinde dosyayt inceleme hakki, ilke
olarak sorusturma evresi sona erdikten sonra baslamakta, ¢cocuk ve maliller hakkinda ise ilk ithamdan itibaren
bu kullamilabilmektedir.”, YASAR, Osman / OTACI, Cengiz, Ceza Muhakemesi Kanunu I. Cilt, 10. Bas,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 1532-1533.

21 YUCEL, Cagri, “Avukatin Haklarinin Oniindeki Engeller”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1il: 2014, Say:
115, s. 114; PEHLIVAN, 2013, s. 1500-1501; TURAN / SAHIN, 2017, s. 604; DIKKAS, 2018, , s. 85-86;
DOGMUS, 2019, s. 1065-1066; CELIK, isa, Nitelikleri, Hak ve Yiikiimliiliikleri Kapsaminda Avukathk
Suglari, 2. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 239.

22 TOROSLU / FEYZIOGLU, 2018, s. 185-187; UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 18. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 75; SEVUK, 2011, s. 24-25; BAYTAZ, 2021, s. 133.

23 Ornegin, CMK’nin 97, 121 ve 158’inci maddelerinde ilgili muhakeme islemlerinin tutanaga baglanmasi
gerektigine iliskin hiikiimlere ayr1 ayr1 yer verilmesinin yaninda, 169’uncu maddenin ikinci fikrasinda sorusturma
asamasinda yapilan her islemin tutanaga baglanacagi diizenlenmistir. S6z konusu fikra su hilkkmii amirdir: “Her
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asamasinda tanzim edilen bu tutanaklar ile diger belge ve delillerin konuldugu dosyalarin

miidafi tarafindan incelenebilmesi seklinde ifade edilebilir?*.

Miidafiin dosya inceleme yetkisinin hukuki dinlenilme hakki ile de yakindan iliskili
oldugu belirtilmelidir. Nitekim dosya inceleme yetkisi, hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru
olan bilgi edinebilme hakkinin bir tezahiirii olup, bireyin hakkindaki isnatlari, bu isnatlarin
dayandigi delilleri ve diger muhakeme siijelerinin s6z konusu isnatlar hakkinda neler

soyledigini 6grenebilmesi i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir®>.

Goriilecegi lizere silahlarin esitligi ilkesinin geregi ve savunma hakkinin bir uzantisi olan
miidafiin dosya inceleme yetkisi, adil bir yargilamanin hayata gecirilmesi bakimindan olmazsa
olmazdir. Bu sebeple, dosya inceleme yetkisinin usuliince kullanilamamas1 halinde savunma
hakki kisitlanmis olacagindan, muhakeme sonucunda verilen hiikkmiin hukuka aykirilig
giindeme gelecektir. Nitekim CMK m. 289/1-h’de savunma hakkinin kisitlanmasi, “Hiikiim igin
onemli olan hususlarda mahkeme karari ile savunma hakkinin sinirlandirilmis olmasi” denmek
suretiyle mutlak bir bozma sebebi olarak kabul edilmistir. CMK’nin 289’uncu maddesi
kovusturma asamasina iliskin bir hiikiim ihtiva etmekle birlikte, sorusturma asamasinda
miidafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasi ile ortaya ¢ikan ihlal kovusturma asamasinda
giderilemeyecek kadar onemli ise, burada da silahlarin esitligi ilkesi ve dolayisiyla da adil

yargilanma hakkinm ihlal edildigini kabul etmek gerekecektir?®.
B. Sorusturma Asamasinda Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisi

1. Genel Olarak

CMK’nin 2’nci maddesinde tanimlanan sorusturma asamasi; “yetkili mercilerce sug
stiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi” ifade etmektedir.

CMK’nin 157°nci maddesi uyarinca, sorusturma asamasinda yapilan usul islemleri, kanunun

sorusturma islemi tutanaga baglanwr. Tutanak, adli kolluk gérevlisi, Cumhuriyet savcisi veya sulh ceza hakimi ile
hazir bulunan zabit katibi tarafindan imza edilir.” Kovusturma asamasinda da durusma hazirligi sirasinda yapilan
islemler ile durusma sirasinda tutanak tutulmaktadir.

24 KARAKEHYA, Hakan, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Samgin Dosya Inceleme Hakki”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2007, Cilt: 11, Say1: 3-4, s. 133.

25 BAYTAZ, 2021, s. 133-134; Miidafiin dosya inceleme yetkisi silipheli ve sanigin meramini anlatabilme hakki
ile de yakindan iliskilidir. Nitekim bu ilke uyarinca siipheli ve sanik, kendisini etkili bir sekilde savunamayacak
ise bir miidafiin yardimindan yararlandirilmalidir. Bkz. KARAKEHYA, 2015, s. 211.

26 AKYILDIZ, Anil, Sorusturma Evresinde Gizliligin ihlali Sugu, 1. Bask1, Legal Yayincilik, istanbul, 2021,
s. 29-30. Nitekim AIHM de yargilamanin biitiiniine bakarak adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigini
tespit etmektedir.
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hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma hakkina zarar vermemek kaydiyla gizlidir. Bu
kurala yer verilmesinin sebebi, hem delillerin karartilmasi tehlikesinin 6niine gegilmesi hem de
bireylerin lekelenmeme hakkiin ihlal edilmesinin 6nlenmek istenmesidir?’. Sorusturmanin
gizliligi, hem sorusturma asamasinda yapilan usul islemlerinin gizli yapilmas1 hem de yapilmig
islemlere ait tutanaklarin gizli olmasi anlamna gelir®®. CMK’ nin 157’nci maddesi kanunun
hiikiim koydugu halleri gizlilik kuralinin istisnas1 kabul ettigine gore, bu gizliligin dosyanin
incelenmesi bakimindan davanin taraflara kars1 gecerli olup olmadigi, baska bir ifadeyle
miidafi basta olmak iizere davanin taraflarinin sorusturma dosyasini inceleme yetkisinin

bulunup bulunmadigi kanunun diger hiikiimleri incelenerek anlasilacaktir.

1992 yilinda, 1412 sayili miilga CMUK ’un 143’iincii maddesinde 3842 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik sonucunda, Tiirk hukukunda ilk kez miidafiin sorusturma asamasinda dosya
inceleme yetkisi kabul edilmistir®®. Bu degisiklikle, miidafiin sorusturma asamasinda dosya

inceleme yetkisine kural, bu yetkinin kisitlanmasina ise istisna olarak yer verilmistir®.

2 ALSAHIN, Mehmet Emin, “Miidafiin Dosya inceleme Yetkisi”, Legal Hukuk Dergisi, Y1il: 2006, Say1: 40, s.
1056; OKUYUCU-ERGUN, Giines, “Sorusturmanin Gizliligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 2010, Cilt: 59, Sayt: 2, s. 246; SEVUK, 2011, s. 22; PEHLIVAN, 2013, s. 1499; CEYHAN, Murat,
“Sorusturmanin Gizliligi ve Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11: 2013, Say1:
109, s. 466-467; DONAY, Siiheyl, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas1 Hukuku, 1. Basi, Beta Yaylari,
Istanbul, 2015, s. 298; CANOGLU, Veysel Candan, “Cumhuriyet Savcisinin Sorusturma Yapmaya Yer Olmadigi
Karar1”, izmir Barosu Dergisi, Y1l: 2017, Cilt: 82, Say1: 3, s. 96-97; GOKCEN, Ahmet / BALCI, Murat /
ALSAHIN, M. Emin / CAKIR, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku-11, 2. Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018,
s. 258; AKINCI, Fatih, “Lekelenmeme Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 2020, Cilt: 11, Say1: 43,
s. 197; TURAN / SAHIN, 2017, s. 601-602; Gizliligin ihlali sugunun diizenlendigi TCK ’nin 285’inci maddesinin
gerekgesinde, sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmesinin bu sebeplerle cezalandirilabilir bir fiil olarak
diizenlendigi su ciimlelerle agiklanmigtir: “Sorusturma islemlerinin gizliliginin ihlali sucu ile iki hukuki degerin
koruma altina alinmas1 amaglanmaktadir. Bunlardan birincisi, sorusturma iglemlerinin maddi gergegin tespitine
imkdn verecek sekilde icrasim saglamaktir. Maddi gercege ulasmak suretiyle de kisilerin, Devletten su¢lularin
cezalandirilmasini talep etme hakkinin gerceklestirilmesi veya sugsuz olduklarinin tespiti saglanmaktadir. Keza,
sorusturma islemlerinin gizliliginin ihlalinin su¢ olarak tamimlanmasiyla, masumiyet karinesi ve kisilerin ézel
hayatina iliskin bilgilerin gizliligi, koruma altina alinmaktadir. Sorusturma evresinde iglemlerin gizliligi, ceza
adaletinin dogruluk, diiriistliik, gercege ulasma ilkelerine uyulmast igin bir zorunluluk oldugu gibi, su¢suzluk
karinesinin saglam tutulabilmesi yoniinden vazgecilmez niteliktedir.”, OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuati Cilt 1 (Kanunlar), 24. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 531.

28 OKUYUCU-ERGUN, 2010, 5. 249; AKYILDIZ, 2021, s. 20.

2 HAFIZOGULLARI, Zeki, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler Uzerine”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1993, Cilt: 43, Say:: 1, s. 38; KOCA, Mahmut, “Miidafiin Hazirlik
Dosyasini inceleme Hakki”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1997, Cilt: 1, Say1: 1, s. 163;
SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 192; TOROSLU
/ FEYZIOGLU, 2018, s. 43; PEHLIVAN, 2013, s. 1521; CEYHAN, 2013, s. 471; KARAKEHYA, 2007, s. 142;
YURTCAN, 2019, s. 234; S6z konusu tarihteki kanun degisikliginden dnce miidafiin sorusturma asamasinda
dosya inceleme yetkisini kullanabilmesi Cumhuriyet savcisinin iznine bagliydi. Bununla birlikte, incelemenin
hi¢bir durumda izne bagli olmadigi belgeler de bulunmaktaydi. Bunlar; siiphelinin ifadesine ait tutanaklar, bilirkisi
raporlari ve siiphelinin hazir bulunmaya yetkili oldugu islemlere ait tutanaklardi. OZGEN, 1988, s. 162.

30 By diizenleme doktrinde Hafizogullar: tarafindan elestirilmis; bu degisikligin sorusturma asamasinin dogasina
uygun olmadigi, sugluyu ve suglulugu korudugu ve magdur avukatina taninmayan bir yetkinin siipheli avukatina
taninmis olmas1 sebebiyle taraflar arasindaki dengeyi de bozdugu ifade edilmistir. Yazara gdre sorusturma
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Miidafiin dosya inceleme yetkisi CMK’da da ayni diisiinceden hareketle diizenlenmistir.
CMK’nin 153’iincii maddesinin birinci fikras1, “Miidafi, sorusturma evresinde dosya icerigini
inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini har¢siz olarak alabilir ” hiikminii amirdir. Buna
gore miidafiin sorusturma asamasinda dosyay1 incelemesi ve dosyadan o6rnek almasi kural
olarak her zaman i¢in miimkiindiir®!. Dolayistyla CMK’ nin 157°nci maddesinde diizenlenen

gizlilik kuralinin miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi bakimindan gecerli olmadig belirtilebilir.

Bununla birlikte, miidafiin dosyay1 incelemesi ya da dosyadan Ornek almasi halinde
sorusturmanin amaci tehlikeye diisecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza
hakiminin karartyla bu yetki kisitlanabilir. Bu karar ancak Kanunda diizenlenen katalog suglara
iligkin yiiriitiilen sorusturmalarda verilebilir. Ancak bu durumda dahi miidafiin dosya
icerisindeki bazi belgeleri inceleme yetkisi kisitlanamayacaktir. Miidafiin sorusturma
asamasinda dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasi ile ilgili aciklamalara asagida detayli bir
sekilde yer verileceginden, burada yalnizca s6z konusu yetkinin sorusturma asamasinda

kisitlanmasinin miimkiin oldugundan bahsetmekle yetinilecektir.

Doktrinde bir goriis, dosya inceleme yetkisi ile delilleri inceleme yetkisinin farkli seyler
oldugunu ve CMK’nin 153’lincli maddesinin dordiincii fikrasinda yer verilen ve miidafiin
kovusturma asamasinda muhafaza altina alinan delilleri inceleme yetkisinin bulunduguna
iliskin hiikiim sebebiyle, sorusturma asamasinda miidafiin delilleri inceleme yetkisinin
bulunmadigini ileri siirmiistiir®. Kars1 goriis ise goriis, dosya inceleme yetkisi ile delilleri

inceleme yetkisinin bir biitliniin pargalarini olusturdugunu, miidafiin sorusturma asamasinda da

asamasinda Cumhuriyet savcisi ile miidafiin denk konuma getirilmesi ilk bakista savunma hakkin1 giiclendiriyor
gibi goziikse de, esasinda bu durum sorusturma asamasini islemez héle getirmektedir. Nitekim Cumhuriyet
savcisinin giiphelinin beraatini istemesi her zaman i¢in miimkiinse de miivekkilinin mahkimiyetini talep eden
midafiye rastlanmis degildir. Dolayisiyla sorusturma asamasini her iki tarafa da acan bu diizenlemede isabet
bulunmamaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. HAFIZOGULLARI, 1993, s. 38.

31 ALSAHIN, 2006, s. 1054; GUR, Necip Taha, “Miidafiin Dosya inceleme Hak ve Yetkisi”, Istanbul Barosu
Dergisi, Yil: 2012, Cilt: 86, Say1: 2, s. 210; 208-219; TURAN / SAHIN, 2017, s. 605; SURUCU, Sinan,
“Sorusturmalar Uzerinde Demir Perde/Dosya Igeriginin Incelenmesinin Kisitlanmas1”, Ceza Hukuku Dergisi,
Yil: 2021, Cilt: 16, Say1: 45, s. 263; SEN, Ersan / YILDIZ, Ali Kemal / DUYMAZ, Erkan / AKSUT, Ertekin /
MAVIS, Mert / BASER BERKUN, Beyza / SAHIN, Bugra / ERVAN, Mehmet Vedat / ERDEM, Erkam, Ceza
Avukatinin Bagvuru Kitabi, 2. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 94.

32 KARAKEHYA, 2007, s. 133-134; CENTEL, 2014, s. 714; Sorusturma asamasinda miidafiye dahi taninmayan
muhafaza altina alinmis esyalar1 inceleme yetkisinin CMK’nin 234’iincli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
ile yalnizca magdur ve sikayetgiye tanindigii belirten goriis igin bkz. SECKIN, Mehmet Beyhan, “Ceza
Muhakemesinde Magdur ve Sikayet¢inin Haklar1”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Y1l: 2020, Cilt: 8, Say:: 15,
S. 631.
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delilleri inceleme yetkisinin bulundugunu ileri siirmiistiir®®. Ger¢ekten de savunma hakkinin
etkili bir sekilde yerine getirilebilmesi igin dosya inceleme yetkisinin kapsamina, yetkili
mercilerce olaya el konuldugu andan itibaren toplanan belge, belirti veya tutanaga gegirilmis
beyan niteligindeki lehe ve aleyhe tiim deliller girmelidir®*. Bu kapsama muhafaza altina
alinmig deliler de dahildir. Ayrica, magdur haklarinin diizenlendigi CMK’nin 234’{incii
maddesinin birinci fikrasinda magdur vekiline delilleri inceleme yetkisi taninmis iken®®, miidafi

bakimindan bu yetkinin kabul edilmemesi silahlarin esitligi ilkesi ile bagdasmamaktadir®®.

Miidafiye dosyay1 incelemesi i¢in makul bir siire tanmnmalidir®’. Miidafiye tanmacak bu
siire dosyanmn kapsamina gore belirlenmelidir®®. Sorusturma asamasinda miidafi dosyayi
savcilikta ya da kolluk makaminda inceleyebilir®®. Sorusturma dosyasmin miidafiin evine ya da
biirosuna gonderilmesi, sorusturmanin gizliligini tehlikeye diisiirecek olmasi sebebiyle kabul
edilemez®. Miidafiin sorusturma dosyasim Ulusal Yargt Agi Bilisim Sistemi (UYAP)

{izerinden elektronik ortamda incelemesi de miimkiindiir*®.

33 )ZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / F. SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / ERDEN
TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, 2021, s. 187; PEHLIVAN, 2013, s. 1522.

34 SOYASLAN, 2010, s. 193; ALSAHIN, 2006, s. 1055; PEHLIVAN, 2013, s. 1522; ONTAN, Yaprak,
“Sorusturma Evresinde Avukatin Dosya inceleme Yetkisi”, Ankara Universitesi 90. Yil Armagani, Yil: 2017,
s. 568; DOGMUS, 2019, s. 1075; ARTANTAS, Giince, Sorusturmanin Gizliligi, 1. Basi, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2021, s. 56; NISANCI, 2022, s. 177.

35 CMK m. 234/1- a.3: “153 dinci maddeye uygun olmak kosuluyla vekili araciligi ile sorusturma belgelerini ve
elkonulan ve muhafazaya alinan esyayi inceletme”

36 CENTEL, 2014, s. 714; PEHLIVAN, 2013, s. 1522; DOGMUS, 2019, s. 1082; OZBEK /DOGAN /
BACAKSIZ, 2021, s. 53; NISANCI, 2022, s. 177.

37 Siipheli ve miidafiine dosyalar1 incelemeleri i¢in yeterli bir siire taninmasi gerektigi, bunun silahlarin esitligi ve
adil yargilanma hakki bakimmdan biiyiik 6nem tasidigima iliskin bir AITHM karar1 icin bkz. AIHM, Lamy v.
Belgium, No. 10444/83, 30.03.1989, https://hudoc.echr.coe.int/tur, (erigim tarihi: 16.09.2022).

38 ALSAHIN, 2006, s. 1062; PEHLIVAN, 2013, s. 1523; ARTANTAS, 2021, s. 57; Miidafi, kollukta bulunan
sorusturma dosyasin tatil giinleri de dahil haftanin her giinii inceleyebilmelidir. Saveilikta bulunan sorusturma
dosyasi ise, savcilik eger nobetci savcilik degil ise mesai saatleri igerisinde incelenecektir. Bkz. BOZDAG, 2014,
s. 171.

3% BOZDAG, 2014, s. 171; DOGMUS, 2019, s. 1074

40 ZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / F. SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / ERDEN
TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, 2021, s. 182; ALSAHIN, 2006, s. 1062; Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 147°nci maddesinin doérdiincii fikrasinda, dosyanin miidafiin biirosuna ya da evine
gonderilmesine imkan saglayan bir hiikkme yer verilmistir. lgili hiikkiim su sekildedir: “Onemli sebepler engel
teskil etmiyorsa, somut delil parcalar: hari¢, miidafiin talebi iizerine dosyay: incelemek amaciyla, igyerine veya
konutuna gétiirmesine izin verilir.”, Ceviri i¢in bkz. YENISEY, Feridun / OKTAR, Salih, Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu StrafprozeBordnung (StPO), 2. Basi, Beta Yayinlari, istanbul, 2015, s. 231.

41 Bu husus CMK’nin “Elektronik Islemler” baslikli 38/A maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ilk iki fikras1 su
sekildedir: “(1) Her tiirlii ceza muhakemesi iglemlerinde Ulusal Yarg: Agi Bilisim Sistemi (UYAP) kullanilir. Bu
islemlere iliskin her tirlii veri, bilgi, belge ve karar, UYAP vasitasiyla islenir, kaydedilir ve saklanir. (2)
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Burada son olarak, CMK’nin 153’{incii maddesinin 5’inci fikrasinda yer verilen, “Bu
maddenin icerdigi haklardan sugtan zarar gérenin vekili de yararlanir” hilkkmii uyarinca, ceza
muhakemesinde vekilin de sorusturma agamasinda dosyay1 inceleme ve dosyadan 6rnek alma
yetkisinin bulundugu belirtilmelidir. Maddede her ne kadar yalnizca sugtan zarar gérenin
vekilinden bahsedilse de, katilan ve malen sorumlu olan kisilerin vekillerinin de hiikmiin
sagladig1 imkandan yararlanmas1 miimkiindiir*?. Nitekim vekil, CMK’nin 2’nci maddesinde;
“Katilan, suctan zarar goren veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden
avukati” seklinde tanimlanmistir. Sorusturma asamasinda vekilin de dosya inceleme yetkisinin
kabul edilmesi, silahlarin esitligi ilkesi agisindan olumludur®®. Miidafi hakkinda getirilen

kisitlama kararinin vekil hakkinda da 6ngoriilmesi miimkiindiir®.
2. Dosya Inceleme Yetkisinin Kétiiye Kullanilmas:

CMK’nin 157’nci maddesinde yer verilen sorusturmanin gizliligi kurali, dosya inceleme
ve dosyadan ornek alma yetkisi bakimindan, miidafi hakkinda kendi miivekkili 6zelinde gegerli
degildir®. Miidafi sorusturma dosyasmi hukuka uygun bir sekilde incelemis ise dosyadan
ogrendiklerini miivekkili ile paylasabilir®. Bununla birlikte, miidafiin kendi miivekkiline
iligkin bilgileri gorevinin gerektirdigi haller disinda bagkalar1 ile paylasmama yiikiimliliigii

bulunmaktadir*’. Benzer sekilde, miidafiin dosya iceriginden 6grendigi diger siiphelilere iliskin

Kanunlarda gosterilen istisnalar hari¢ olmak iizere, dosyalar giivenli elektronik imza kullanilarak UYAP tan
incelenebilir ve her tiirlii ceza muhakemesi islemi yapilabilir.” Miidafiin UY AP iizerinden sorusturma dosyasini
inceleyip ornek alabilmesi vekaletname sunmasina baglidir. Vekalet sunulan dosyalarda Cumhuriyet savcisinin
onay1 ile UYAP iizerinden dosya incelenip drnek aliabilecektir. SEN / YILDIZ / DUYMAZ / AKSUT / MAVIS
/ BASER BERKUN / SAHIN / ERVAN / ERDEM, 2022, s. 192,

42 SURUCT, 2021, s. 256-257.
43 YURTCAN, 2019, s. 235.

4 {INVER / HAKERI, 2021, s. 254-255; SURUCU, 2021, s. 256; CMK’nin 153 iincii maddesindeki usule gore
verilmis bir kisitlanma kararimin varligi halinde baska bir karara ihtiya¢ duyulmaksizin vekil ve magdurun da dosya
inceleme hakkinin kisitlanmis olacagi goriisii igin bkz. CULHA, Rifat/ DEMIRAG, Fahrettin/ NUHOGLU, Ayse/
OKTAR, Salih/ TEZCAN, Durmus, Ceza Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitabi, (ed. Feridun Yenisey), 2.
Baski, Bilge Yaynevi, Ankara, 2017, s. 32.

45 CENTEL, Nur, “Diiriist Yargilama ve Medya Bakimmdan Demokrasi Kiiltiirii”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1994, Cilt: 49, Say1: 3, s. 60; OKUYUCU-ERGUN, 2010, s. 247; CAKIR, Kerim,
5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Gizliligin Thlali Sugu ve Ceza Muhakemesi Hukuku ile Tliskisi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y1l: 2012, Cilt: 18, Say1: 1,s. 242; ARTANTAS,
2021, s. 68.

46 ZAFER, 2013, s. 534: Miidafiin dosya i¢eriginden 6grendigi bilgiler siipheli tarafindan kétiiye kullanilacak olsa
dahi miidafiin bu bilgileri siipheli ile paylagsmas1 miimkiindiir.

a7 PEHLIVAN, 2013, s. 1527; ARTANTAS, 2021, s. 68; Bu husus “Gizliligin ihlali” sucunun diizenlendigi
TCK’nin 285’inci maddesinin gerekgesinde su sekilde agiklanmistir: “Usul kanunlari, sorusturma evresinde
taraflarin ve ézellikle stiphelinin ve avukatinin yetkilerini belirtmektedir. Avukat, sorusturma dosyasint incelemek
olanagmna sahiptir. Avukat adalete hizmet eden bir meslegin mensubu olarak dosyadan elde ettigi bilgileri
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bilgileri gizli tutma yiikiimliiliigii de devam etmektedir. Ornegin, miidafi, dosya iceriginden
diger siliphelilerin ifadelerini ya da bunlar hakkinda tatbik edilen koruma tedbirlerinin
muhtevasini1 6grenmis ise, bunlari gizli tutma ylkiimliiliigii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliiklere
ragmen, dosya inceleme yetkisini kotiiye kullanarak sorusturmanin gizliligini ihlal eden
miidafi, TCK’nin 285’inci maddesinde*® diizenlenen “Gizliligin ihlali” sugunun faili olabilir®.
Avukatlar TCK’nin uygulanmas: kapsaminda kamu gorevlisi olarak kabul edildiginden®,

dosya inceleme yetkisini kétitye kullanan miidafiin TCK ’nin 257 nci maddesinde® diizenlenen

kanunun verdigi olanaklar cercevesinde sadece miivekkilini savunmast icin kullanacak, bunlari yayinlamak,
ornegin medyaya vermek gibi fiillere girisemeyecektir.”, OZGENC, 2019, s. 531-534.

48 “(1) Sorugturmanin gizliligini alenen ihlal eden kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile

cezalandwrilir. Bu sugun olugabilmesi icin;, a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin agiklanmasi
suretiyle, su¢lu sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da ézel hayatin
gizliliginin ihlal edilmesi, b) Sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iliskin olarak yapilan a¢iklamanin
maddi gercegin ortaya ¢ikmasint engellemeye elverigli olmasi, gerekir. (2) Sorusturma evresinde alinan ve
sorusturmamn tarafi olan kisilere karst gizli tutulmast gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan
islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandwilir. (3)
Kanuna gore kapali yapimasi gereken veya kapali yapimasina karar verilen durusmadaki agiklama veya
goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilir. Ancak, bu sugun olusmasi
icin, tamgin korunmasina iliskin olarak alinan gizlilik kararina aykuilik agisindan aleniyetin gerceklesmesi
aranmaz. (4) Yukaridaki fikralarda tamimlanan suclarin kamu gorevlisi tarafindan gérevinin sagladigi kolayliktan
yararlanilarak iglenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirilir. (5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin
suglu olarak algilanmalarina yol acacak sekilde goriintiilerinin yayinlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur. (6) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlart agilmaksizin haber
konusu yapilmasi su¢ olusturmaz.”

49 OKUYUCU-ERGUN, 2010, s. 263: Bu sug dzgii bir sugtur. Sucun faili, yalnizca sorusturma islemlerine katilan
kimseler olabilir. TCK’nin 285’inci maddesinde diizenlenen sugun fail bakimindan bir 6zgiiliikk arz etmedigi,
gizliligin ihlali sugunun herkes tarafindan islenebilmesinin miimkiin oldugu goriisii icin bkz. CAKIR, 2012, s. 248.
Sorusturma iglemleri ile sorusturmanin icerigi hakkinda tesadiifi bir sekilde bilgi edinen kisilerin bu sugun faili
olamayacagi, sucun failinin yalnizca sorusturma asamasina katilan siijelerin olacagi baska bir goriis igin bkz.
AKINCI, 2020, s. 196.

% TCK’nin 6’nc1 maddesinin birinci fikrasimnin (c) bendinde, TCK’nin uygulanmasinda kamu gdorevlisi
deyiminden; “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli,
stireli veya gegici olarak katilan kisi’nin anlagilacagi diizenlenmistir. Madde gerekgesinde avukatlarin TCK’nin
uygulanmasinda kamu gorevlisi olarak kabul edildigi agik bir sekilde zikredilmistir: “Kamusal faaliyet, Anayasa
ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adna yiiriitiilmesidir.
Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisilerin maas, iicret veya sair bir maddi karsiltk alip almamalarimin, bu igi
surekli, siireli veya gecici olarak yapmalarimin bir onemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan mesleklerinin icrasi
baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.” TCK’nin
uygulanmasinda avukatlarin kamu gorevlisi olarak kabul edildigi yoniinde doktrinde de goriis birligi
bulunmaktadir. HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s.
112; GOKCAN, Hasan Tahsin, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Avukatlik Meslegi”, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 2009, Cilt: 67, Say1: 2, s. 153-155; TULAY, Muhammed Emre, “Su¢ Ortaklarinin Cezai
Sorumlulugu Uzerinde Kamu Gérevlisi Sifatinin Hukuki Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 2021, Cilt: 70, Say1: 4, s. 1229-1230.

51 TCK m. 257: “(1) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykirt hareket
etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandiriliv. (2) Kanunda ayrica sug olarak
tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme géostererek, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararma neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, tic aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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ve yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilen bir 6zgii sug niteligini haiz “Gorevi kotiiye
kullanma” sugundan dolayr sorumlu tutulmasi da miimkiindiir®®. Ayrica sorusturmanin
gizliligini ihlal eden miidafi hakkinda, 19.3.1969 tarih ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’ndaki
disiplin hiikiimleri de tatbik edilebilecektir®®. Sorusturma asamasinda vekilin de dosya inceleme
yetkisi bulundugundan, tiim bu sdylenen hususlarin vekiller hakkinda da gecerli oldugu

belirtilmelidir.
C. Kovusturma Asamasinda Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisi

CMK nin 2’nci maddesinde tanimlanan kovusturma asamast; “Iddianamenin kabuliiyle
baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi” ifade etmektedir. Miidafinin dosyay1
inceleme ve dosyadan 6rnek alma yetkisinin kovusturma asamasinda her zaman kullanilmasi
miimkiindiir. Nitekim Anayasa’nin 141’inci maddesi ile CMK’nin 182’nci maddesinde

durusmalarin herkese acik oldugu diizenlenerek aleniyet ilkesine yer verilmistir®*,

Doktrinde Gézler, Anayasa’da yargilamanin aleniligi yerine durusmanin aleniliginden
bahsedilmesini hatali bulmakta, mensubu oldugumuz hukuk sisteminin en temel ilkelerinden
birisinin yargilamanin aleniligi oldugunu vurgulamaktadir®. Yazara gore, Anayasa, CMK ve
diger kanunlarda durusmalarin acik bir sekilde yapilacagina iliskin sevk edilen hiikiimler,

durusma disindaki diger yargilama faaliyetlerinin iigiincii kisilere karsi gizli tutulmasim

52 Avukatlar TCK’nin uygulanmasinda ayrica, “yargi gorevi yapan” kisi grubuna da dahil edilmistir. Bu sebeple,
TCK’nin Ozel Hiikiimler kisminda diizenlenen diger birtakim suclarin da avukatlar tarafindan islenmesi
miimkiindiir. Ornegin, TCK’mn 252’nci maddesinde diizenlenen riigvet sucunda, riisvet alan kisinin yargi gorevi
yapan kimse olmasi halinde verilecek cezanin {igte birden yarisina kadar artirilacagi ongdriilmiistiir. Dolayisiyla,
bagka bir kimseyle yaptig1 menfaat anlagsmasi sonucunda sorusturmanin gizliligini ihlal edici davranislarda
bulunan bir avukat, gorevi kotiiye kullanma suguna gore 6zel norm olma niteligini haiz riisvet sugundan sorumlu
tutulabilecektir.

53 Nitekim Avukatlik Kanunu’nun 134’{incii maddesinde, avukatlik mesleginin gerektirdigi diizen ve gelenekler
ile meslek kurallarina uymayan, gorevlerini yapmayan ve gorevlerini yerine getirirken diiriistliik kuralina uymayan
avukatlara bu Kanun uyarinca disiplin cezas1 verilecegi diizenlenmis, bu cezalarin nelerden ibaret oldugu 135’inci
maddede sayilmistir. Kanun’un 136’nc1 maddesinde ise disiplin cezalarmin nasil tatbik edilecegi hakkinda
hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore, avukatlarin hak ve yiikiimliliiklerinin diizenlendigi Kanun’un altinci
kisminda belirtilen esaslara uymayanlar hakkinda ilk defasinda en az kinama, tekrarinda ise fiilin agirligina gore
para veya isten ¢ikarma cezasi, avukatlik meslegine girise engel olan ve Kanun’un 5’inci maddesinin (a) bendinde
sayilan bir su¢tan mahkimiyet halinde ise meslekten ¢ikarma cezasi verilir. Hangi fiil karsiliginda hangi cezanin
verileceginin belli olmadig1 bu disiplin hiikiimlerinin, Anayasa’nin 38’inci maddesinde diizenlenen ve disiplin su¢
ve cezalar1 bakimmdan da gecerli olan sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile uyumlu olmadig1 sdylenebilir.

5 CENTEL, 1994, s. 60; SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, 8. Bast,
Seckin Yaymecilik, Ankara, 2019, s. 119-120; CANOGLU, 2017, s. 97; KOSE, 2017, s. 74.

5 GOZLER, Kemal, Aleni Olan Ne? Durusma m1 Yargilama mi?, https://anayasa.gen.tr/alenilik.htm, (erisim
tarihi: 07.05.2022). Aleniyet ilkesinin yalnizca durusmanin herkes tarafindan izlenebilmesini degil, ayrica
durusma tutanaklariin herkes tarafindan okunabilmesini, bagka bir deyisle aleni olanin yargilamanm geneli
oldugunu belirten bagka bir goriis icin bkz. KORAP, Basak Oya, Ceza Muhakemesi Hukukunda Halka Ag¢ikhk
ilkesi, 1. Baski, Legal Yayncilik, Istanbul, 2022, s. 5.
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gerektirmemektedir. Nitekim bu husus adil yargilanma hakkinin bir geregi, kamunun bilgi
edinme ve yargi kararlarint denetleme hakkinin unsurunu olusturmaktadir. Dolayisiyla aleni
olan yalnizca durusma degil, tiim yargilamadir. Davanin tarafi olsun ya da olmasin herkesin
durusmalar izleme, dava dosyalarin1 inceleme ve dosyadan 6rnek alma hakki bulunmaktadir.
Yazar ayrica bu hakkin mutlak bir hak olmadigini1 ve Anayasa’nin 13’ilincii maddesine uygun
olacak sekilde kanunla sinirlandirilabilecegini vurgulamaktadir. Kanaatimizce de isabetli olan
bu goriis uyarinca, CMK’nin 6ngordiigii sistemde kovusturma agamasinin durugma dahil aleni
oldugu, sorusturma agamasindaki usul islemlerinin ise Anayasa’nin 13’iincli maddesine uygun

olacak sekilde gizli oldugu kabul edilmelidir.

Bu asamada kovusturmanin amacinin tehlikeye diisiiriilecek olmasindan bahisle dosya
inceleme yetkisinin kisitlanmas1 miimkiin degildir®®. Nitekim sorusturma asamasinda deliller
toplanarak muhafaza altina alindigindan, kovusturma asamasinda delil karartma siiphesi de

bulunmamaktadir®’.

Kovusturma agamasinda miidafiin dosyay1 inceleme yetkisinin istisnasiz bir sekilde kabul
edildigi hususu, miidafiin dosya inceleme yetkisi ile bu yetkinin kisitlanmasini diizenleyen
CMK’nin 153’linci maddesinin dordiincii fikrasinda, “Miidafi, iddianamenin mahkeme
tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya igerigini ve muhafaza altina alinmig delilleri
inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin orneklerini har¢siz olarak alabilir” denmek suretiyle

de acikca diizenlenmistir.

CMK’nin 182’nci maddesinin ikinci fikrasinda durusmanin aleniligi ilkesinin bir
istisnasina yer verilmistir. Buna gore; genel ahlak ile kamu gilivenliginin mutlak suretle gerekli
kildig1 hallerde durusmanin bir kisminin ya da tamaminin kapali yapilmasina mahkeme
tarafindan karar verilebilmektedir. Bu karara ragmen durugmanin kapali yapilmasinin gerekgesi
ile hiikiim ag¢ik durusmada agiklanir. Durusmanin aleniligi ilkesinin bir istisnasi olan bu duruma
Anayasa’nin 141’inci maddesinde de yer verilmistir. Burada onemle ifade edilmelidir ki
durusmanin kapal1 yapilmasi ile dosya inceleme ve dosyadan 6rnek alma yetkisinin kisitlanmasi
tamamen farkli hususlar olup, durusmanin kapal yiiriitiildiigli hallerde dahi miidafiin dosya
inceleme yetkisinin kisitlanmast miimkiin degildir. Nitekim burada durugsmanin kapali olusu,

davanin tarafi olmayan kisiler i¢in gegerlidir.

56 GUR, 2012, s. 214; BOZDAG, 2014, 175; AKYILDIZ, 2021, s. 20.

57 ALSAHIN, 2006, s. 1063.
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CMK heniiz yiirlirlige girmeden 25.5.2005 tarih ve 5353 sayili Kanun ile 153’iincii
maddenin dordiincii fikrasinda degisiklik yapilmistir. Degisiklik sonrasinda miidafiin dosya
inceleme yetkisinin baglangici, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi an olarak
belirlenmistir. Oysaki hiikkmiin degismeden onceki halinde miidafiin dosya inceleme yetkisinin
baslamasi i¢in iddianamenin kabulli aranmamis, “kamu davast a¢ilmadan once” bu yetkinin
kullanilabilecegi hiikiim altma alinmisti®®. Yeni diizenlemenin miidafiin dosya inceleme
yetkisini aleyhe olacak sekilde daha ileriki bir asamaya tasidig1 goriilmektedir®®. Ote yandan,
Yakalama ve Gozaltina Alma Yonetmeligi’nin 22’nci maddesinin dordiincii fikrasinda,
miidafiin kovusturma asamasinda dosya inceleme yetkisinin iddianamenin mahkemeye
verilmesiyle baglayacagi diizenlenmektedir. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, yukarida
zikredilen CMK’daki hiikmiin siiphelinin lehine olan daha ozgiirlikk¢ii Yonetmelik
diizenlemesine paralel bir sekilde yorumlanmasi, kovusturma asamasinda miidafiin dosya
inceleme yetkisinin iddianamenin mahkemeye verilmesinden itibaren baslamasi gerektigi
belirtilmektedir®®. Bu yonde bir kabuliin olmas1 gereken hukuk agisindan daha isabetli olacag:
diistiniilmekle birlikte, CMK’nin ag¢ik hiikmii karsisinda Yonetmelik diizenlemesinin
uygulanmasi miimkiin degildir.®* Nitekim aksi durumda normlar hiyerarsisi ihlal edilmis olur.
Bu sebeple kovusturma asamasinda miidafiin dosya inceleme yetkisi iddianamenin kabulii ile

baslayacaktir.

Burada hiikiimde gegen “muhafaza altina alinmis deliller” kavramindan ne anlagilmasi
gerektigi de acgikliga kavusturulmalidir. Hiikmiin lafzindan miidafiin muhafaza altina
almmamis delilleri inceleme yetkisinin olmadigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Doktrinde bir
goriis, bu asamadan sonra dosyayi inceleme yetkisi ile delilleri inceleme yetkisi arasinda bir

ayrim yapildigini ve miidafiin deliller bakimindan yalnizca muhafaza altina alinanlari inceleme

8 KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 462.

59 CEYHAN, 2013, s. 473: Yazara gore, bahsedilen gerekce sebebiyle s6z konusu degisiklik isabetli olmamuistir.
Kanaatimizce de 5353 sayil1 Kanun degisikligi ile kabul edilen yeni durumun savunma hakkini sinirlar nitelikte
oldugu ifade edilmelidir. Doktrinde Yurtcan da yeni diizenlemenin savunmay1 zayiflatict nitelikte oldugunu
belirtmistir. Bkz. YURTCAN, 2019, s. 235; Sorusturma agamasinda silahlarin esitligi ilkesinden mahrum kalan
savunma makamina, ara muhakeme ve durusma hazirlig1 sirasinda eksiklerini giderme imkaninin saglanmasi
gerektigini belirten baska bir goriis i¢in bkz. ALSAHIN / UNAL, 2020, s. 198-209.

60 TASKIN, 2008, s. 399; Benzer bir diizenlemeye Askeri Mahkemelerin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 90’mc1 maddesinde de yer verilmistir; SURUCU, 2021, s. 289.

61 Doktrinde Kunter/Yenisey/Nuhoglu bu konuda bir kanun degisikligi ile dosyanin gizliliginin Cumhuriyet
savcisinin biitiin arastirma islemlerini bitirdigi andan itibaren kalkacagi yoniinde bir diizenleme yapilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bkz. KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, 2010, s. 462.
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yetkisinin oldugunu belirtmistir®. Kanun koyucunun bdyle bir sinirlama getirme isteginde
olmasi halinde bunun CMK’nin 153’iincii maddesinin ikinci fikrasinda oldugu gibi agikca
yapilmasi gerektigini belirten diger bir goriis ise, miidafiin muhafaza altina alinmayan delilleri
de inceleme yetkisinin bulundugunu savunmaktadir®. Kanaatimizce burada ikinci goriise
katilarak, savunma hakkina da uygun olacak sekilde, miidafiin tiim delilleri inceleme yetkisinin
oldugunu belirtmek gerekir. Aksi bir kabul, bir hakkin kanuna aykir1 bir sekilde sinirlanmasi
anlamina gelir. Ayrica sucta kullanilan esyalar gibi bazi delillerin dosya igerisinde yer almasi
fiili olarak miimkiin degildir. Bu gibi deliller Su¢ Esyas1 Yonetmeligi uyarinca adliyenin adli
emanet kisminda muhafaza altina alinir. Miidafiin bu delilleri de yerinde goriip incelemesi

miimkiindiir®.

CMK’nin 135’inci maddesi uyarinca karar verilen telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi, 139 uncu maddesi uyarinca karar verilen gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi ve
140’mc1 maddesi uyarinca karar verilen teknik araclarla izleme koruma tedbirlerinden elde
edilen verileri midafiin kovusturma agsamasinda inceleme yetkisinin bulunup bulunmadig,
miidafiin boyle bir yetkisi bulunmamakta ise bunun Anayasa’ya uygunlugu meselesi de ele
alimmalidir. Kanaatimizce de isabetli olan doktrindeki hakim goriis, ilgili koruma tedbirlerine
kovusturma asamasinda basvurulmasi héalinde miidafiin bu tedbirler ile elde edilen verileri
inceleme hakkinin bulunmadigi, s6z konusu diizenlemenin kovusturmanin aleniligi ilkesinin

bir istisnasin1 olusturdugu yéniindedir®®.

CMK’nin 153’{incii maddesinin besinci fikrasinda zikredilen hiikkiim uyarinca, suctan
zarar goren vekilinin de kovusturma asamasinda dosyay1 inceleme ve dosyadan 6rnek alma

yetkisi bulunmaktadir.

62 9ZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / F. SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / ERDEN
TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, 2021, s. 178.

63 TASKIN, 2008, s. 398: Bu goriiste olan yazar ayrica, hiikmii aksi yonde yorumlamanin durusmanin aleniligi
ilkesini diizenleyen Anayasa’nin 141’inci maddesi ile CMK’nin 182°nci maddesiyle de ¢elisecegini belirtmistir;
ONTAN, 2017, s. 571.

64 Ayni yonde bkz. SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 12. Basi, Seckin
Yaymecilik, Ankara, 2021, s. 210; CEYHAN, 2013, s. 473; BOZDAG, 2014, s. 166.

85 UINVER / HAKERI, 2021, s. 255; OZEN, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 239.
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D. Dosya Inceleme Yetkisi ve Vekaletname Ibraz Etme Mecburiyeti

Miidafiin sorusturma ve kovusturma agamasinda dosya inceleme ve 6rnek alma yetkisinin
kapsami ortaya konulduktan sonra, uygulamada ciddi bir sorun teskil eden bu yetkinin

kullanilmasinin vekaletname ibrazina bagli olup olmadig1 meselesi de ele alinmalidir.

CMK’nin 153’iincii maddesinde miidafiin sorusturma asamasinda dosya inceleme ve
dosyadan 6rnek alma yetkisi diizenlenmis, bu yetkinin kullanilmas: vekaletname ya da yetki
belgesi ibrazina bagli kilinmamistir. Bununla birlikte avukatlarin gorev, yetki, hak ve
yukiimliiliiklerinin diizenlendigi Avukatlik Kanunu’nun 2’nci maddesinin iiglincii fikrasi ile
46°’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda konu ile ilgili farkli hiikiimlere yer verilmistir®. Netice
itibariyle hem CMK’da hem de Avukatlik Kanunu’nda miidafiin dosyay1 incelemesi noktasinda
bir serbestlik getirilmis iken, Avukatlik Kanunu’nda miidafiin dosyadan 6rnek almasi

hususunda vekaletname ibrazi sart kosulmustur.

Bu hiikiimler nazara alindiginda, miidafiin vekaletname olmaksizin sorusturma dosyasini
inceleme yetkisinin bulunduguna iliskin herhangi bir tereddiidiin olmadigi, yalnizca dosyadan
ornek alma yetkisi hususunda bir tespit yapilmasi gerektiginin anlasilmasi karsisinda, Yargitay,
miidafiin sorusturma asamasinda dosya inceleme yetkisinin kullanilmasi i¢in dahi vekaletname
ibrazini sart kosmaktadir. Bu husus Yargitay 15. Ceza Dairesinin bir kararinda®’ su sekilde

aciklanmugtir:

66 Avukatlik Kanunu m. 2/3: “Yarg:r organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu
iktisadi tesebbiisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara gérevlerinin
yerine getirilmesinde yardimct olmak zorundadir. Kanunlarindaki ozel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu
kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yiikiimliidiir. Bu belgelerden érnek
alinmas1 vekaletname ibrazina baglhdir. Derdest davalarda miizekkereler durusma giinii beklenmeksizin
mahkemeden alinabilir.”

Avukatlik Kanunu m. 46/2: “Avukat veya stajyer, vekaletname olmaksizin dava ve takip dosyalarint inceleyebilir.
Bu inceleme isteginin ilgililerce yerine getirilmesi zorunludur. Vekdletname ibraz etmeyen avukata dosyadaki
kagit veya belgelerin 6rnegi veya fotokopisi verilmez.”

67 Yarg. 15. CD., T. 25.02.2013, E. 2013/2162, K. 2013/3282, https://www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi:
29.03.2022). Ayni yonde baska bir karar igin bkz. Yarg. 15. CD., T. 25.10.2021, E. 2011/10088, K. 2011/5760,
https://www.kazanci.com.tr, (erigsim tarihi: 29.03.2022): “Belirtilen yasal diizenlemeler ile dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde, genel olarak sorugturma evresinin gizli oldugu, siipheli miidafii ya da katilan, suctan zarar
goren veya malen sorumlu kisi vekili olan avukatin sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmemek kaydiyla
sorusturma evrakinin inceleyebilecegi, ancak bunun igin de avukatin miidafii veya vekil olduguna dair
goreviendirme yazisi veya vekdletname ibraz etmesi gerektigi, vekiletname ya da gorevlendirme yazisit olmadan
sadece mahkemelerdeki dava dosyalan ile icra dairelerindeki takip dosyalarimin incelenebilecegi, sorusturma
dosyalarimin ise incelenemeyecegi gozetilmeden, inceleme talebinin reddine dair Bursa Cumhuriyet Bagsavciligi
kararina karsi itirazin kabuliine iliskin karara yonelik itirazin reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden
5271 Sayih CMK.nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmast llizumu kanun yararima bozma talebine
dayanilarak ihbar olunmustur.”; Yargitay’in bagka bir kararinda sorusturma agamasinda miidafiin vekaletname
olmaksizin dosyay1 inceleme yetkisinin bulunmadigi su ciimlelerle ortaya konulmustur: “5277 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nun 153. maddesinin 1. fikrasinda, miidafiin, sorusturma evresinde dosya igerigini
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“Belirtilen yasal diizenlemeler ile dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde,
genel olarak sorusturma evresinin gizli oldugu, siipheli miidafii ya da katilan, su¢tan
zarar goren veya malen sorumlu kisi vekili olan avukatin sorusturmanin amacini
tehlikeye diisiirmemek kaydiyla sorusturma evrakini inceleyebilecegi, vekaletname ya
da gorevlendirme yazisi olmadan sorusturma dosyalari haricinde sadece
mahkemelerdeki dava dosyalar: ile icra dairelerindeki takip dosyalarinin

incelenebilecegi gozetilmeden... ",

Doktrinde de hakli olarak belirtildigi tizere, Kanun’un verdigi bir yetkiyi kisitlamasi
sebebiyle, s6z konusu Yargitay ictihadinin hukuka uygun oldugunu sdylemek miimkiin

degildir®®. Kanaatimizce de, CMK ve Avukathk Kanunu hiikiimleri géz oniinde

inceleyebilecegi ve istedigi belgelerin bir drnegini hargsiz olarak alabilecegi, aynt maddenin 2 ve 3. fikralarinda
ise sorugturmanin amacwni tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, sulh ceza hakiminin
kararwyla bu yetkisinin kisitlanabilecegi, ancak yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanakla
bilirkisi raporlart ve adi gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli igslemlere dair tutanaklar
hakkinda, kasitlamaya dair hiikmiin uygulanmayacagi belirtilmistir. Somut olayda, sorugturma dosyasint inceleme
isteginde bulunan Avukatin siiphelinin miidafii olmadigi ve adi gecen siipheliye ait vekaletnamesi de bulunmadigi
icin sorusturma dosyasini inceleyemeyecegi gozetilmeden, Cumhuriyet savcisimin itirazinin kabulii yerine reddine
karar verilmesi yasaya aykindw.”, Yarg. 10. CD., T. 9.9.2013, E. 2013/9333, K. 2013/7369,
https://www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi: 16.09.2022).

%8 Bununla birlikte, uygulamada her avukatin vekaletname ibrazi olmadan sorusturma dosyasini inceleme
yetkisinin bulunduguna karar verilen mahkeme kararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin, izmir 16. Sulh Ceza
Mahkemesi 2011/79 sayili kararinda, her avukatin vekaletname ibraz etmeden de sorusturma dosyasini inceleme
yetkisinin bulunduguna su agiklamalarla hitkkmetmistir: “Her avukat, vekalet sunmaya gerek duyulmadan gizlilik
karari verilmemis sorusturma ve kovusturma dosyalarint inceleme hak ve yetkisine sahip bulunmaktadir. Inceleyen
avukattan kimlik sorulmasi ve talebin yazili olarak alinmast her zaman miimkiin olup bu konuda yasal bir kisitlama
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, hakkinda gizlilik karart verilmemis, Avukatlik Kanunu 2. maddesindeki deyimiyle
kanunlarindaki 6zel hiikiimler sakh kalmak kaydiyla, bir kisitlamasi bulunmayan (hakkinda gizlilik karar
verilememis) sorusturma dosyasinin incelenmesinin kisitlanmasina yasal olarak olanak yoktur. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 153/2. maddesine gore “miidafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden ornek
almasi, sorugturmanin amacw tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet Savcist’ nin istemi iizerine, Sulh Ceza
Hakimi’ nin karariyla bu yetkisi kisitlanabilir.” Hiikmii uyarinca her ne kadar dosya inceleme talebinde bulunan
Avukat ... in miidafi olduguna dair géreviendirme yazisi veya vekaletname ibraz etmemiy ise de dosyay inceleme
isteminin sorusturmanin giivenligini tehlikeye sokmayacagi, ¢iinkii sorusturmanin giivenligini tehlikeye sokma
durumunda savcinin, Sulh ceza Mahkemesi’ nden gizlilik karar: almasi gerektigi, ancak Savciligin boyle bir gizlilik
karart talebinde bulunmadigi, bu nedenlerle Mahkememizce Anayasa’ min 36. maddesinde yer alan hak arama
hiirriyeti, insan haklart Avrupa sozlesmesinin 6. maddesinde yer alan Adil yargilanma hakki, avukatlik kanunu ve
ceza muhakemeleri kanununa baglh olarak avukatin, sorusturma dosyasim “gizlilik karart yoksa” vekalet
koymadan incelemek hakkina sahip oldugu kanaatine varildigindan muterizin itirazimin kabuliine karar vermek
gerekmigstir.”, Karar i¢in bkz. https://www.kirklarelibarosu.org.tr/, (erisim tarihi: 25.03.2022). Ancak bu yonde
karar ve uygulamanin olduk¢a sinirli oldugu belirtilmelidir; Kamu Denetgiligi Kurumu, avukat veya stajyer
avukatin incelemek istedigi sorusturma ve dava dosyalarinin kalemde bulunmamasi halinde, vekaletname
aranmaksizin, gorevli kalem memurunun UYAP ekrani {izerinden avukat ve stajyer avukata sorugturma ve dava
dosyalarmi inceleme imkanmi saglamasi gerektigi yoniinde tavsiye karart vermistir. Kamu Denetgiligi
Kurumu’nun bu kararinin savunma hakk: ve silahlarin esitligi ilkesi bakimindan oldukga isabetli oldugu ifade
edilmelidir. Karar i¢in bkz. Kamu Denet¢iligi Karari, No. 2021/21993, S. 2022/7894-S.22.12110, 20.06.2022,
https://kararlar.ombudsman.gov.tr/Arama/Download?url=20211228\208353\Yayin\Karar-2021-
21993.pdf&tarih=2022-06-20T10:44:28.409832, (erisim tarihi: 15.09.2022).

%9 Miidafiin dosya inceleme yetkisini kullanabilmesi i¢in vekaletname ibraz etmesine gerek olmadigini belirten
goriisler i¢in bkz. OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / F. SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
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bulunduruldugunda, Tiirk Hukukunda miidafiin dosya inceleme yetkisini kullanabilmesi igin
vekaletname ya da yetki belgesi ibraz etme kosulunun bulunmadig: anlasilmaktadir’®. Ayrica
bu yonde bir kabul, avukatin vekaletini alacagi bir is i¢in dosyanin durumunu 6nceden gérmesi
ve buna gore vekaleti kabul edip etmeyecegine karar vermesi noktasinda daha isabetli
olacaktir’®. Tiim bu sebeplerle, hem miilga hem de meri yonetmeliklerde éngoriilen, miidafiin
sorusturma dosyasini inceleyebilmesi i¢in vekaletname ibrazinin arandigi hiikiimlerin hukuka

aykirt oldugu soylenmelidir’?.

Miidafiin kovusturma asamasinda dosya inceleme yetkisini kullanabilmesi igin
vekaletname ibrazinin gerekli olup olmadigina bakildiginda ise, ne CMK’nin 153’{incii
maddesinin dordiincii fikrasinda ne de Kanun’un bagka bir hilkmiinde dava dosyasinin
incelenmesi icin vekaletname ibraz etmenin aranmadigi goriilmektedir’®. Bu sebeple hem
miilga hem de meri yonetmelik hiikiimlerinde bulunan ve miidafiin kovusturma dosyasini
inceleyebilmesi icin vekaletname ibrazini sart kosan hiikiimlerin de hukuka aykiri oldugu
soylenmelidir’®. Uygulamada sorusturma asamasmin aksine kovusturma asamasinda,
miidafilerin dosya inceleme yetkilerini vekaletname ibraz etmeden de kullanabildikleri

belirtilmektedir’.

ERDEN TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, 2021, s. 178; YUCEL, 2014, s. 114-116;
PEHLIVAN, 2013, s. 1512; BOZDAG, 2014, s. 160; DIKKAS, 2018, s. 86; APiS, 2019, s. 79; DOGMUS, 2019,
s. 1084; SURUCU, 2021, s. 263-264; BOZDAG / KORKMAZ, 2021, s. 59; CULHA/ DEMIRAG/ NUHOGLU/
OKTAR/ TEZCAN, 2017, s. 64; ONTAN, 2017, s. 574; ARTANTAS, 2021, s. 64-65; SEN/ YILDIZ / DUYMAZ
/ AKSUT / MAVIS / BASER BERKUN / SAHIN / ERVAN / ERDEM, 2022, s. 191-192; ALTIPARMAK,
Ciineyd, 100 Bashkta Sorusturma Evresi, 14. Basi, Se¢kin Yayncilik, Ankara, 2022, s. 121.

O Bu konuda, hem CMK hem de Avukatlik Kanunu’ndan sonra yiiriirliige giren Bolge Adliye ve Adli Yarg: {1k
Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklar: Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
Yonetmelik’in 137°nci maddesinin ikinci fikrasinda da, miidafiin dosyayi inceleme yetkisi diizenlenmis ve bu
yetkinin kullanilmasi vekaletname ibrazina baglh kilinmamistir. Buradan Yonetmeligi ¢ikaran makam olan Adalet
Bakanligi’nin esas iradesinin vekaletname ibrazi olmadan miidafiin dosyayi inceleme yetkisi bulundugunu kabule
yonelik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

"L YUCEL, 2014, s. 114; PEHLIVAN, 2013, s. 1532-1533; ARTANTAS, 2021, s. 66-67. Nitekim Avukatlik
Kanunu’nun 37’nci maddesinde avukatlarin bagimsizliginin saglanmas1 maksadiyla; “Avukat, kendisine teklif
olunan isi sebep gostermeden reddedebilir” hiikkmiine yer verilerek avukata isi reddetme hakki tanmmustir.
Kanun’un 38’inci maddesinde de zorunlu bir isi ret hali diizenlenmektedir. Bu gibi héllerde avukatin isi reddedip
reddetmeyecegine karar verebilmesi igin vekaletname olmadan sorusturma dosyasini inceleyebilmesi
gerekmektedir.

2 Ayn1 yénde gbrils igin bkz. KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, 2010, s. 455.
3 DONAY, 2015, 5. 380; SURUCU, 2021, s. 254-255; ARTANTAS, 2021, s. 68.
"4 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, 2010, s. 454-455.

S DOGMUS, 2019, s. 1063.
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Miidafiin dosyadan Ornek alma yetkisinin kullanilmasi bakimindan vekaletname
ibrazinin gerekli olup olmadigr meselesi de, CMK ve Avukatlik Kanunu hiikiimlerinden
hangisinin uygulanacagi sorusuna verilecek cevap ile belli olacaktir. Bu konuda bir goriis;
CMK’nin Avukathk Kanunu’na gore daha sonra yiirlrliige girmis olmasi, Avukatlik
Kanunu’nun avukatlarin gorev, hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemesinin yaninda CMK’nin
savunma hakkini diizenlemesi ve bu konuyla ilgili lehe bir hiikiim sevk etmis olmasi sebebiyle,
CMK’nin Avukatlik Kanunu’na gére oncelikli olarak uygulanma kabiliyetini haiz oldugunu,
miidafiin dosyadan oOrnek almasi i¢in vekaletname ibraz etmesinin gerekli olmadigini
belirtmistir’®. Doktrinde hakim olan baska bir goriis Avukatlik Kanunu’ndaki hiikiimleri g6z
oniinde bulundurarak, miidafiin dosyadan 6rnek almasi i¢in vekaletname ibraz etmesinin sart
oldugunu belirtmistir’’. Bu hususta diger bir gériis ise, Bolge Adliye ve Adli Yarg ilk Derece
Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklari idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine
Dair Yénetmelik’in 137°nci maddesinde’® yer verilen sorusturma asamasinda miidafiin dosya
inceleme ve dosyadan 6rnek alma yetkisine iliskin hitkmii g6z 6niinde bulundurarak, miidafiin
hem sorusturma hem de kovusturma agamasinda dosyadan 6rnek alma yetkisini kullanabilmesi

icin vekaletname ya da yetki belgesi ibraz etme zorunlulugunun bulunmadigini belirtmistir®.

8 Doktrinde Diilger Avukathk Kanunu’na atif yapmamakla birlikte, CMK’da miidafinin dosyadan 6rnek
almasinin vekaletname ibrazina bagli kilinmamis olmasi sebebiyle, aksi yonde bir uygulamanin hukuka aykir
olacagini belirtmistir. Bkz. DULGER, 2012, s. 64; TASKIN, 2008, s. 400: Yazar bu gbriiste olmakla birlikte, yine
de Avukatlik Kanunu'nda degisiklik yapilarak ilgili hitkiimlerin CMK ile uyumlu hale getirilmesi gerektigini
belirtmistir; TOP, 2018, s. 231; SURUCU, 2021, s. 266; ARTANTAS, 2021, s. 71; NISANCI, 2022, s. 179-180.

" SOYASLAN, 2010, s. 193; CENTEL, 2014, s. 717: Yazar bu goriiste olmakla birlikte, baro tarafindan
gorevlendirilen miidafiin dosyadan 6rnek almasi igin vekaletname ibraz etmesine gerek bulunmadigini belirtmistir.
Nitekim bu gibi durumlarda siipheli ile miidafi arasinda bir vekalet iligkisi bulunmamaktadir; YUCEL, 2014, s.
114; APIS, 2019, s. 80; DOGMUS, 2019, s. 1073; BOZDAG / KORKMAZ, 2021, s. 59; CELIK, 2022, s. 240.

8 “(1) Kanunun baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek sartiyla

sorusturma evresindeki usul iglemleri gizlidir. (2) Siipheli ve miidafii sorusturma evresinde dosya icerigini
inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini fiziki ya da elektronik ortamda har¢siz olarak alabilir. (3) Siipheli
ve miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden ornek almasina iligkin yetkisi, sorusturmanin amacini
tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisimin istemi ve ilgili hakimin karariyla kisitlanabilir. (4) Yakalanan
kisinin veya stiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlart ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili
olduklar diger adlii iglemlere iliskin tutanaklar hakkinda iigiincii fikra hiikmii uygulanmaz. (5) Bu maddenin
icerdigi haklardan magdur, sikdyetci, suctan zarar goren ve vekilleri de yararlanir. (6) Incelemenin yapildigina
veya belge drnegi alindigina dair diizenlenen dosya inceleme ya da belge drnegi alma tutanagi, dosyayi inceleyen
veya belge drnegi alan ile nezaret eden gorevli tarafindan imzalandiktan sonra taranarak UYAP a aktariwr. (7)
Sorusturma evraki sorusturmay: geciktirmemek kaydiyla Cumhuriyet savcisimin belirleyecegi personel huzurunda
kalemde veya on biiroda incelenir.”

& YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, Seckin Yayncilik, Ankara,
2021, s. 219: Yazarlara gore uygulamada halen karsilagilan sorunlar, miilga Ceza Kalem Yo6netmeligi’'nin 45’inci
maddesinin ikinci fikrasinda bulunan ve dosyadan Ornek almayi vekaletname ibrazina baglayan hiikiim ile
Danistay tarafindan iptal edilen Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi'nin 22’nci maddesinde
bulunan ve kollukta bulunan sorusturma dosyasinin incelenmesini Cumhuriyet savcisinin yazili iznine baglayan
hiikiimden kaynaklanmaktadir. iki hiikiim de su anda yiiriirliikte degildir. Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade
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Kanaatimizce de zikredilen hiikiimler g6z oniinde bulunduruldugunda, CMK’nin 6ncelikli
olarak uygulanmasi suretiyle, Tirk Hukukunda miidafiin sorusturma ve kovusturma
asamasinda dosyadan 6rnek alabilmesi i¢in vekaletname ibraz etmesinin gerekli olmadigi
yoniinde bir kabuliin savunma hakkina daha uygun olacagi anlasilmakla birlikte, uygulamanin

sorusturma asamasinda aksi yonde tezahiir ettigi sdylenmelidir®.

Uygulamada midafilerin sorusturma dosyalarini inceleyip o©rnek almalar igin
vekaletname ibrazinin aranmasi, dosya ile ilgisiz miidafilerin sorusturma dosyalarini inceleyip
ornek almalarinin 6nlenmesi suretiyle sorusturmanin gizliliginin korunmasi amaci ile yapilsa
dahi, bunun mutlaka kanuni bir diizenlemeye kavusturulmasi gerekmektedir. Ancak
kanaatimizce buna gerek yoktur. Nitekim ilgisiz oldugu sorusturma dosyasini inceleyip drnek
alip, ardindan da bunu iicilincii kisiler ile paylasarak dosya inceleme yetkisini kétiiye kullanan
midafi hakkinda TCK’nin 285’inci maddesinde diizenlenen “Gizliligin ihlali” ve 257’nci

maddede diizenlenen “Gorevi kotiiye kullanma sugu” ile Avukatlik Kanunu’ndaki disiplin

Alma Yd&netmeligi’ndeki hiikiim Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 15.12.2005 tarihli ve 2005/762 sayili
karart ile iptal edilmistir.

80 Sorusturma asamasinda miidafilerin dosya inceleme ve dosyadan 6rnek alma yetkilerini kullanabilmeleri
bakimindan yeknesak bir uygulamanin olmadigi sdylenebilir. Ancak bu konuda genellikle, Adalet Bakanligi Ceza
Isleri Genel Miidiirliigii’niin Tiirkiye Barolar Birligi ile Bagsavciliklara génderdigi yazilarda yer verilen hususlarin
dikkate alindig: ifade edilmelidir. Bu yazilarda genel olarak, vekaletname ibraz etmeyen avukatin sorusturma
dosyasini inceleyebilmesinin miimkiin oldugu belirtilmekle birlikte, bu yetkinin kullanilmas1 baz1 sartlara bagh
kilinmaktadir. Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan UYAP kayitlar1 vekaletname ibrazina
denk tutulmaktadir. Nitekim sorusturma dosyasinin UYAP {izerinden incelenmesi i¢in elektronik ortamda
vekaletname sunulmus olmasi gerekmektedir. Miidafiin elinde UYAP kaydi da yok ise diger durumlara
bakilmaktir. Bu hallerde ne sekilde hareket edilecegi hususunda Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin Ankara Bat1
Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderdigi yazida su agiklamalara yer verilmektedir: “2- Avukatin, lehine inceleme
yapmak istedigi sahisla ilgili UYAP kaydi, miidafi veya vekil sifatini aldigina dair bir goreviendirme yazisi ya da
vekaletnamesinin bulunmadigi hallerde; a) Avukat tarafindan, sorusturma dosyasimin hangi tarafi ile ilgili
inceleme yapilmak istendigine dair kendisinin imzali beyanini iceren dilekgesi ve ekinde baro kimlik belgesinin
bir ornegi ile on biiro veya Cumhuriyet savciligi sorusturma biirosuna basvuruda bulunabilecegi, varsa bu
bagvuruya, lehine inceleme yapilacak kiginin iznini iceren imzali dilekgesini de ekleyebilecegi, b) Avukatin tarafin
inceleme izin dilek¢esinin asl kendisinde bulunuyor ise suretini onaylayarak adli mercilere sunabilecegi, asli
kendisinde bulunmayan taraf dilek¢esini sunmasinin 1136 sayili Avukatlik Kanununun 56 nci maddesine aykirilik
teskil edecegi, c) Sorusturma dosyasinda kisitlama karart bulunuyor ise ilgili tarafin katilma hakkinin bulundugu
islemler ile bilirkisi raporlarinin séz konusu avukatin incelemesine sunulabilecegi, 3- Sorusturmaya iliskin bilgi
ve Kisisel veri icermesi nedeniyle UYAP dosya sorgu ve dosya kapak bilgisi gibi bilgi isteklerinde de avukatin
lehine inceleme yapmak istedigi sahisla ilgili UYAP ta kaydimin bulunmasi ya da miidafi veya vekil sifatini
aldigina dair bir gorevlendirme yazist ya da vekaletnameyi sunmasi gerektigi, bunlar yoksa sorusturma dosyasinin
hangi tarafi ile ilgili inceleme yapilmak istendigine dair kendisinin imzali beyanini iceren dilek¢esi ve ekinde baro
kimlik belgesinin bir ornegi ile on biiro veya Cumhuriyet savciligi sorusturma biirosuna basvuruda bulunabilecegi,
varsa bu basvuruya, lehine inceleme yapilacak kisinin iznini iceren imzali dilek¢esini de ekleyebilecegi, 4- Tiim
bu islemlere dosya inceleme tutanaginda yer verilmesi ve taraflar ya da miidafi veya vekiller tarafindan sunulan
dilekgeler ile eklerinin taranarak UYAP sistemine aktarilmasi gerektigi, Diisiiniilmekle birlikte sorunun kanun ve
yargi yoluyla ¢oziimlenmesinin uygun olacag degerlendirilmektedir.”,
https://cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1112021141024 Avukat%C4%B1n%20Dosya%20%C4%B0
ncelemesi.pdf, (erisim tarihi: 07.04.2022). Ayni1 konuda Adalet Bakanlig1 Ceza isleri Genel Miidiirliigii’niin
Tiirkiye Barolar Birligi’ne gonderdigi ve benzer agiklamalara yer verilen yazi igin bkz.
https://d.barobirlik.org.tr/2019/20190318 _duyuru3.pdf, (erisim tarihi: 07.04.2022).
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hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Bu yolla hem midafilerin dosya inceleme yetkisi
kisitlanmamig olacak hem de meslegin getirdigi bir hakk: kotiiye kullanan avukat hakkinda
yaptirim uygulanarak sorusturmanin gizliligi kuralinin ihlal edilmesi 6nlenmis olacaktir. Zira
dosya ile ilgisini yazili olarak ispatlayamadigindan bahisle miidafiin dosya inceleme yetkisinin
kisitlanmas1 halinde yasanilan menfaat kaybi, ilgisiz bir miidafiin dosyay1 incelemesiyle
dogabilecek gizliligin ihlali tehlikesine gdre daha agir basmaktadir®l. Ayrica bir miidafi baska
bir avukata vekalet vererek de sorusturma islemlerini takip edebilir. Sonraki avukat ile siipheli
arasinda bir vekalet iliskisinin bulunmadigi bu gibi durumlarda miidafiin dosyay1 incelemesine

ve dosyadan Ornek almasina engel olunmasi savunma hakkini ihlal eder.

Sonug itibariyle, sorusturma dosyasi ile ilgisini yazili veya sozlii sekilde ortaya koyan
miidafilerin dosya inceleme ve dosyadan Ornek alma yetkilerini kullanabilmeleri ig¢in
vekaletname ya da yetki belgesi ibraz etmeleri gerekmemektedir. Miidafiin dosya ile ilgisini
stipheden uzak bir sekilde ispat etmesi aranmamali, savunma hakkina uygun olacak sekilde,
midafiin beyanina itimat edilerek sorusturma dosyasi incelemeye agilmalidir. Nitekim
Avukatlik Kanunu’nun 1’inci maddesinde avukatlik meslegi, bir serbest meslek olmasinin
yaninda ayni zamanda kamu hizmeti olarak diizenlenmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
ise avukatlarin yarginin kurucu unsuru olan savunmay1 temsil ettikleri hilkkme baglanmistir. Bu
diizenlemeler karsisinda, savunma hakkini kullanmay: ama¢ edinen avukatlara savcilik ve
kolluk makamlar1 tarafindan kolaylik saglanmali, yeri geldiginde avukatlarin salt beyanina dahi

giivenilerek hareket edilmelidir®,
E. Siipheli ve Sam@in Dosyay1 Inceleme Hakkinin Bulunup Bulunmadig Meselesi

CMK’nin 157°’nci maddesinde savunma hakkina zarar vermemek kaydiyla sorusturma
evresindeki usul iglemlerinin gizli olduguna iliskin bir hilkme yer verilmekle birlikte, hem
sorusturma agamasit hem de kovusturma asamasi bakimindan, siipheli ve sanigin dosyayi
inceleme hakkinin bulunup bulunmadigina iliskin bir belirlemeye Kanun’da yer verilmemistir.
Bununla birlikte, 06.08.2015 tarith ve 29437 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bolge Adli
Yarg Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin

Yiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in 137°nci maddesinde, siipheli ve sanigin, sorusturma ve

81 TANER, 2019, s. 218; ARTANTAS, 2021, s. 68.

8 Avukatligin mahiyeti baglikli Avukathik Kanunu’nun 1’inci maddesi su hiikmii icermektedir: “(1) Avukatlik,
kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. (2) Avukat, yargmn kurucu unsurlarmmdan olan bagimsiz savunmay
serbestce temsil eder.”’; Kanaatimizce de isabetli bulunan, ceza muhakemesi hukukunda miidafiin siipheli ve sanig1
vekaletname olmadan temsil edebilmesinin kural olarak benimsendigi goriisii i¢in bkz. SEN/ YILDIZ/ DUYMAZ
/ AKSUT / MAVIS / BASER BERKUN / SAHIN / ERVAN / ERDEM, 2022, s. 197-200.
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kovusturma asamasinda dosya inceleme ve dosyadan Ornek alma haklarinin bulundugu

diizenlenmistir.

Doktrinde bir goriis, bahsi gegen diizenlemelerden yola ¢ikarak, siipheli ve sanigin
dosyay1 inceleme hakkinin bulunmadigini, s6z konusu yetkinin CMK’nin 153’{incii maddesi
ile miinhasiran miidafiye verildigini ileri siirmiistiir®®. Bu goriiste olan yazarlardan biri
tarafindan, siipheli ve sanigin kural olarak dosya inceleme hakkinin bulunmadig belirtilmekle
birlikte, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin, kovusturma asamasinda ise
mahkemenin siipheli ve saniga dosyayr inceletme ya da dosyadan belge Ornegi verme
noktasinda takdir yetkisinin bulundugunu ortaya konulmustur®. Bu goriiste olan diger bir yazar
ise, siipheli ve magdurun Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda da sorusturma dosyasini inceleme
hakkinin bulunmadigini, zira CMK’nin Bilgi Edinme Kanunu’na gore sonraki 6zel kanun

niteligini haiz oldugunu belirtmistir®®.

Bu konuda doktrindeki aksi goriis, her ne kadar Kanun’da acik bir hiikiim bulunmasa da,
sorusturmanin gidisatina zarar verilmeyecek ise sorusturma asamasinda ve her durumda
kovusturma asamasinda bu hakkin siipheli ve saniga taninmasi gerektigini, bu durumun
silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi oldugunu ileri siirmiistiir®®. Bu gériiste olan yazarlar
ozellikle, miidafii bulunmayan siipheli ve saniga bu hakkin taninmamasi halinde, savunma
hakkiin agir bir sekilde kisitlanmis olacagini belirtmistir®”. Ayrica kovusturma asamasinda

sanigin dosyay1 inceleme hakkinin bulunmadigina iliskin yasaklayici bir hilkkme de CMK’da

83 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, 2010, s. 460; ALAN AKCAN, Esra, “Sorusturma Evresinde Magdurun
Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2015, Cilt: 2, Say::
2,s. 32; Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 147°nci maddesinin birinci fikrasi dosya inceleme yetkisini kural
olarak miidafiye tanimis olmakla birlikte, ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda miidafisi bulunmayan siipheli ve
saniklarin dosyay1r ve bir gorevli nezaretinde delilleri inceleme yetkisinin bulundugu diizenlenmistir. Bu
hiikiimlerden yola ¢ikilarak, Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda hélen dosya inceleme yetkisinin kural olarak
miidafide bulundugu belirtilmektedir. Bkz. FAHL, Christian, “The Guarantee of Defence Counsel and the
Exclusionary Rules on Evidence in Criminal Proceedings in Germany”, German Law Journal, Year: 2007, VVol:
08, No: 11, pp. 1056-1057.

8 DEMIRBAS, 2022, s. 215. Yazara gore ayrica, miidafisi bulunmayan siipheliye bir gorevli nezaretinde dosya
inceleme olanag: taninmalidir.

85 OKUYUCU-ERGUN, 2010, s. 257.

86 CENTEL, 2014, s. 713; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2021, s. 198; TASKIN, 2008, s. 410; YILDIRIM /
KILIC, 2021, s. 361-362; BAYTAZ, 2021, s. 134; SURUCU, 2021, s. 259.

87 KARAKEHYA, 2007, s. 136; AKYILDIZ, 2021, s. 40-41; Doktrinde Alsahin tarafindan da siipheli ve saniga
dosya inceleme hakkinin taninmamasi durumunda, miidafisi bulunmayan siipheli ve sanigin savunma hakkinin
ag1r bir sekilde sinirlandirilmis olacagi ifade edilmekle birlikte, yazar yalnizca CMK nin 150’ nci maddesinin ikinci

ve U¢iincil fikrast uyarinca kendilerine miidafii atanmis siipheli ve sanik disindakilere dosya inceleme hakkinin
taninmas1 gerektigini belirtmistir. Bkz. ALSAHIN, 2006, s. 1054-1055.
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acikeca yer verilmemistir. Doktrinde bu goriiste olan bazi yazarlar tarafindan bu tartisma
anlamsiz bulunmakta, vekile tanman bir yetkinin asile taninmamasinin miimkiin olmadigi
ortaya konulmustur®. Yine bu goriiste olan bir yazar, sorusturma asamasinda siiphelinin
dosyay1 incelemesi durumunda kendisine uygulanacak tedbirleri 6grenecek olmasi sebebiyle
ka¢ma ya da delilleri karartma siiphesinin ortaya ¢ikacagini kabul etmekle birlikte, CMK’nin
153’lincti maddesinin ikinci fikrasindaki hiikmiin burada da kiyasen uygulanarak dosya

inceleme hakkinin siipheli bakimimdan kisitlanabilecegini ileri siirmiislerdir®.

AIHS’nin 6’nc1 maddesinde adil yargilanma hakki diizenlenmis, maddenin iigiincii
fikrasinin (b) bendinde sanigin savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve imkanlara sahip
olmasi gerektigi hiikme baglanmistir. Dosya inceleme hakkinin savunmanin hazirlanmasi igin
gerekli imkanlara sahip olma hakki bakimindan hayati bir 6nem arz ettigi tartismasizdir®.
AIHM’nin vermis oldugu kararlarda, kovusturma asamasinda dava dosyasinin miidafi ve saniga
ayr1 ayr1 gosterilmesine ve miidafisi bulunmayan siipheli ve saniga da sorusturma ve
kovusturma asamasinda dosya inceleme hakkinin taninmasi gerektigine hiikmedilmektedir®.
Sorusturma asamasinda siiphelinin miidafisinin bulunmasi hélinde dosyanin ayrica siipheliye
gosterilmesinin gerekip gerekmediginin AIHM Kkararlarindan anlasilamadigi belirtilmekle
birlikte®2, doktrinde diger igtihatlarda varilan sonuglarin sorusturma asamasini da kapsayacak
sekilde genis yorumlanmasini ve sorusturma asamasinda miidafisi bulunan siiphelinin de dosya

inceleme hakkinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigini belirten goriisler bulunmaktadir®,

8 YASAR / OTACI, 2022, , s. 1533.
89 TASKIN, 2008, s. 410.
% KARAKEHYA, 2007, s. 138; ARTANTAS, 2021, s. 78.

9 AIHM, Rowe and Davis v. Birlesik Krallik, No. 28901/95, 16.02.2000, https://hudoc.echr.coe.int/, (erisim
tarihi: 31.03.2022). Bu yondeki kararlar ve analizi icin bkz. KARAKEHYA, 2007, s. 138; AIHM’ne gore
kovusturma agsamasinda miidafisi bulunmayan saniga dosya inceleme olanaginin saglanmamasi da adil yargilanma
hakkint evleviyetle ihlal eder. Bkz. Foucher v. Fransa, No. 22209/93, 18.03.1997, https://hudoc.echr.coe.int/,
(erisim tarihi: 30.03.2022). Sanigin savunmasint kolaylasgtirmak i¢in dava dosyasindan drnek almasina izin
verilmesi gerektigine iliskin ATHM kararlar1 icin bkz. Rasmussen v. Polonya, No. 38886/05, 28.07.2009,
Moiseyev v. Rusya, No. 62936/00, 06.04.2009, Matyjek v. Polonya, No. 38184/03, 24.09.2007, Seleznev v. Rusya,
No. 15591/03, 01.12.2008, https://hudoc.echr.coe.int/, (erisim tarihi: 14.05.2022), bkz. ATHM 6. Madde Rehberi,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019112333Guide_Art 6 criminal TUR.pdf, (erisim tarihi:
15.05.2022); Kamu yarar1 gerekgesiyle sanigin dava dosyasma ve diger belgelere erisiminin kisitlanmasinin
silahlarin esitligi ilkesini ihlal edecegine iliskin bir karar icin bkz. ATHM, Matyjek v. Polonya, No. 38184/03,
24.04.2007, https://hudoc.echr.coe.int/, (erigim tarihi: 14.05.2022).

92 K ARAKEHYA, 2007, s. 138.

9 OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / F. SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / ERDEN
TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, 2021, s. 177; Siipheli ve sanigin sorusturma ve
kovusturma agamasinda dosya inceleme ve dosyadan 6rnek alma hakkinin bulunduguna iligkin baska bir goriis
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CMK’da her ne kadar sorusturma asamasinda siiphelinin dosyayr inceleme hakkinin
bulunduguna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da, AIHS’nin 6’nc1 maddesinin
ticiincii fikrasindaki hiikiim ve bu hiikiim uyarinca AIHM’nin gelistirdigi igtihat gdz oniinde
bulunduruldugunda, ayrica Anayasa’nin 90’inc1 maddesinin besinci fikrasinda usuliine uygun
bir sekilde yiirtirliige giren temel hak ve hiirriyetlere iligskin uluslararasi sézlesmeler ile kanun
hiikiimlerinin ¢atigmasi halinde s6zlesme hiikiimlerinin uygulanacak olmasinin 6ngoriilmesi
karsisinda, Tirk hukukunda siiphelinin sorusturma asamasinda dosyay1 inceleme hakkinin
bulundugunu kabul etmek gerekir®. Nitekim vekilin yararlandigi bir haktan asilin
yararlanmamas1 hukukun genel kaideleri ile de bagdasmaz. Siiphelinin sorusturma dosyasini
incelemesinin sorusturmanin amacini tehlikeye diistirecek olmasi halinde, CMK’nin 153’{incii
maddesinin ikinci fikrasindaki hiikmiin kiyasen uygulanarak dosya inceleme hakkinin
kisitlanmas1 miimkiindiir. Sorusturma asamasi i¢in kabul edilen bu hakkin, kovusturma asamasi
icin de evleviyetle mevcut oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim Anayasa’nin 141’inci maddesi
ile CMK’nin 182’nci maddesi uyarinca kovusturma asamasinda aleniyet ilkesi benimsenmis
olup, oOzellikle miidafisi bulunmayan saniklara dosya inceleme hakkinin taninmamasi

durumunda adil yargilanma hakk1 agir bir sekilde sinirlanmis olacaktir®.

CMK’nin 234’lincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde magdur ile sikayet¢inin,
sorusturma asamasinda, sorusturmanin gizliliginin ve amacinin bozulmamasi kosuluyla
Cumbhuriyet savcisindan belge rnegi isteme hakkinin bulundugu diizenlenmistir®®. Magdur ile
sikayetciye taninan bu imkanin agik¢a siipheliye taninmamasi silahlarin esitligi ilkesine
aykirilik teskil eder niteliktedir. Nitekim bu ilkeye gore muhakemenin taraflari iddia ve

savunmalarini ortaya koyarken esit imkanlara sahip olmalidir®’. Aksi durumda adil yargilanma

icin bkz. ERCAN, Mehmet Sercan, “Kovusturma Evresinde Sanigin Haklar1”, istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2019, Cilt: 6, Say1: 1, s. 186.

9 KARAKEHYA, 2007, s. 142-143.

9 Nitekim Yargitay kararlarinda da mahkiimiyete konu belgelerin sanigin incelemesine sunulmamasinin savunma
hakkini ihlal ettigine hiikmedilmistir. “Istinabe yoluyla sorgusu yapilan samik ifadesinde ‘ceki keside edip
etmedigini soyleyebilmek ic¢in ¢ek fotokopisini gormesi gerektigini, bu nedenle simdilik su¢lamayr kabul
etmedigini’ belirttigi halde kendisine suca konu ¢ek fotokopisi gosterilip yeniden savunmasi alinmadan
mahkumiyet karart verilmek suretiyle savunma hakkinin lkisitlanmasi, yasaya aykinidir.”, Yarg. 10. CD., T.
21.03.2015, E. 23458/2015, K. 2947/2015, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (erisim tarihi: 14.05.2022).

% ALAN AKCAN, 2015, s. 13: Burada belgeden maksat, ceza muhakemesine konu olan olay hakkinda delil
olabilecek her tiirlii bilgiyi iceren yazidir. Kim ya da kimler tarafindan yazildigimin 6nemi olmayan bu belgeler,
olayla ilgili olmali ve igeriginde delil olabilecek bir bilgi bulunmalidir; Sorusturma dosyasinda gizlilik kararinin
bulunmasi halinde magdur ve sikayetci dosyadan belge 6rnegi alma hakkini kullanamayacak ancak buna ragmen
kendi ifadelerini iceren tutanaklari vekilleri araciligtyla talep edebilecektir. SECKIN, 2020, s. 631.

9 TANER, 2019, s. 101.
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hakki ihlal edilmis olur®. Bu sebeple magdur ile sikayetciye sorusturma dosyasindan belge
ornegi isteme hakkini tantyan bu hiikmiin kiyasen siipheli hakkinda da uygulanmasi gerekir®®.
Bununla birlikte ayni bendin son ciimlesinde, magdur ile sikayet¢inin, sorusturma belgelerini
ve el konulan ve muhafaza altina alinan esyayi vekilleri araciligiyla inceleme haklarinin
bulundugu diizenlenmis, bu hakkin CMK’nin 153’iincii maddesine uygun olarak kullanilmasi
gerektigi ortaya konulmustur. Bu iki hiikkmii ele alan bir goriis, iki diizenlemenin birbiri ile
celistigini ve fakat uyumlu hale getirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir'®. Kanaatimizce de
isabetli olan diger bir goriis belge 6rnegi isteme hakki ile dosyay1 inceleme hakkinin farkli
hususlar oldugunu, bu sebeple bahsedilen hiikiimler arasinda bir ¢eliski bulunmadigini ileri
siirmiistiir’®’. Dolayisiyla, magdur ile sikayet¢inin sorusturma asamasinda dosyadan belge
ornegi isteme hakki bulunmakla birlikte, bu kisilerin sorusturma dosyasini incelemeleri ancak

vekilleri araciligiyla miimkiindiir.

Sonug olarak, Tiirk Hukukunda siipheli ve sanigin, sorusturma ve kovusturma asamasinda
dosya inceleme ve dosyadan 6rnek alma hakkinin bulundugu anlasilmakta olup, bu hususun
Yonetmelik yerine CMK’da agik¢a diizenlenmesinin daha isabetli olacag: belirtilmelidir'®2,
Ayrica, siiphelinin sorusturma dosyasini incelemesinin sorusturmanin amacini tehlikeye
diistirecek olmas1 halinde, CMK’nin 153’iincii maddesinin ikinci fikrasindaki hitkmiin kiyasen
uygulanarak siiphelinin dosya inceleme ve dosyadan 6rnek alma hakkinin kisitlanmasi da

miimkiindiir'®,

% Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru iizerine verdigi bir kararinda silahlarin esitliginin saglanmasinin adil
yargilanma hakki bakimindan arz ettigi 6nem su climlelerle agiklanmistir: “Ceza davalar: ile medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin davalarin usul kurallar: da ddhil olmak tizere yargilamanin tiim asamalarinda silahlarin
esitligi ilkesi ve geligmeli yargilama hakkinin giivence altina alinarak adil yargilanma hakkinin korunmast hukuk
devleti olmanin bir geregidir. Asil kural taraflarin esit sartlarda yargilamaya katiliminin saglanmasi, gosterdikleri
kanmitlardan ve sunduklart goriislerden bilgi sahibi olmasi, bunlarla ilgili goriiglerini bildirebilme imkdaninin
kendilerine verilmesidir.”, Anayasa Mahkemesi, Gokhan Biiyiikkahraman Bagvurusu (No: 2019/17415,
2/2/2022), p. 34, https://www.resmigazete.gov.tr/, (erisim tarihi: 30.03.2022).

9 TASKIN, 2008, s. 412.
100 TASKIN, 2008, s. 413.

101 ALAN AKCAN, 2015, s. 13, 37.

102 Siiphelinin dosya inceleme hakkinin bulundugunu kabul etmekle birlikte bu yonde bir hilkkme CMK’da agik¢a

yer verilmesinin daha isabetli olacagini belirten bagka bir goriis i¢in bkz. AKYILDIZ, 2021, s. 40-41.

103 Ayrica Bolge Adliye ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsaveiliklari Idari ve Yazi Isleri
Hizmetlerinin Yiritiilmesine Dair Yo6netmelik’in 137°nci maddesinin {i¢iincii fikrasinda da siiphelinin sorusturma
asamasinda dosya inceleme yetkisinin kisitlanabilecegine iliskin hilkme yer verilmistir. Hiikiim su sekildedir:
“Stipheli ve miidafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden ornek almasina iliskin yetkisi, sorusturmanin
amacin tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisimin istemi ve ilgili hdkimin karariyla kisitlanabilir.”
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II. MUDAFIIN DOSYA INCELEME YETKIiSIiNiN KISITLANMASI
A. Genel Olarak

CMK’nin 153{incii maddesinin ikinci fikrasinda, miidafiin dosya inceleme ve 6rnek alma
yetkisinin, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirecek olmasi halinde Cumhuriyet savcisinin
talebi lizerine hakim karartyla kisitlanabilecegi diizenlenmistir. Miidafiin dosya inceleme
yetkisinin kisitlanmasi yukarida da belirtildigi ilizere yalnizca sorusturma asamasinda
miimkiindiir'® CMK’nm ilk halinde her su¢ i¢in miidafiin dosya inceleme yetkisinin

105 jle miidafiin

kisitlanmas1 miimkiin kilinmis iken, 21/02/2014 tarih ve 6526 sayili Kanun
dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasina iligkin hiikiimler yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak
uygulamadan gelen itirazlar iizerine!®® 6nceki degisiklikten gok kisa bir siire sonra, 2/12/2014

107

tarth ve 6572 sayili Kanun™’ ile 153’lincii maddenin yeniden diizenlenmesi sonucunda,

yalnizca ayn1 maddenin ikinci fikrasinda sinirl sayida belirtilen katalog sugun varligi halinde

108

kisitlama kararmin verilmesinin miimkiin oldugu bir sisteme gec¢ilmistir-"°. Kisitlama kararinin

verilebilecegi suglar sunlardir:
1. Kasten 6ldiirme (TCK m. 81-83),
2. Cinsel saldir1 (birinci fikra harig, TCK m. 102),
3. Cocuklarin cinsel istismar1 (TCK m. 103),
4. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (TCK m. 188),
5. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (TCK m. 220),

6. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (TCK m. 302-304, 307-308),

104 BOZDAG, 2014, s. 167: YURTCAN, 2019, s. 233.

105 Tersrle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140306m1-1.htm, (erigim tarihi: 30.03.2022).

106 ¢zellikle Cumbhuriyet savcilarindan gelen bu itirazlar, miidafiin dosya inceleme yetkisinin higbir kisitlama
olmaksizin kabul edilmesinin, CMK’nin 157’nci maddesinde diizenlenen sorusturmanin gizliligi kurali ile
savunma hakki arasindaki dengenin bozulduguna yoneliktir. Bkz. YURTCAN, 2019, s. 232; Miidafiin dosya
inceleme yetkisinin kisitlanmasina iligkin hitkmiin yiriirliikkten kaldirildiktan sonra, devam edilen sorusturmalarda
herhangi bir sorun yasanmamasina ve dolayisiyla hicbir gereksinim olmamasina ragmen kisa siire sonra Kanun’da
degisiklik yapilmasini elestiren goriis i¢in bkz. SURUCU, 2021, s. 268.

197 Hakimler ve Saveilar Kanunu ile Bazt Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/12/20141212M1-1.htm, (erisim tarihi:
28.03.2022).

108 CULHA / DEMIRAG / NUHOGLU / OKTAR/ TEZCAN, 2017, s. 41-42; GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, M.
Emin / CAKIR, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku-1, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 266.
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7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (TCK m. 309-316),
8. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (TCK m. 326-331, 333-337),

9. 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda

Kanun’da diizenlenen silah kacak¢iligi suglar1 (m. 12),

10. 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 160’inc1 maddesinde

diizenlenen tanimlanan zimmet suqu,

11. 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele Kanunu’nda diizenlenen

suglar.
1. Kisitlama Kararinin Verilecegi Haller ve Kararin Kapsami

Yukarida da yeri geldikge belirtildigi lizere, miidafiin dosya inceleme ve dosyadan 6rnek
alma yetkisi, sorusturmanin amacinin tehlikeye diisecek olmasi halinde kisitlanabilir'®. Burada
her seyden Once miidafiin dosya inceleme yetkisinin sorusturmanin amacini hangi hallerde
tehlikeye diisiirecek oldugunun ortaya konulmasi gerekir. Nitekim Kanun’da, doktrinin de
elestirdigi lizere, sorugturmanin amacinin tehlikeye diismesinden ne anlasilmasi gerektigine
iliskin bir belirlemeye yer verilmemistir''®. Bu sebeple, sorusturmanmn amacinin ne zaman
tehlikeye diisecegi hususu her somut olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir'!?. Siipheli

tarafindan onceden bilinmesi halinde sonug¢ elde edilemeyecek bir sorusturma isleminden

1992019 yilinin sonlaria dogru Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan ve ardindan tiim diinyaya yayilan Covid-19
hastalig1 sebebiyle Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi ilan edilmis ve bu hastalikla miicadele kapsaminda
hiikiimetler tarafindan cesitli tedbirler alimmistir. Bu kapsamda iilkemizde de adliyelerde yasanilan yogunlugun
azaltilmas1 maksadiyla adliye personeli esnek ve ndbetlese galisma sistemlerine gegirilmis, miidafilerin dosya
inceleme ve dosyadan 6rnek alma yetkilerine de fiili kisitlamalar getirilmistir. Bu dénemde miidafilerden takip
ettikleri dava dosyalarint UY AP iizerinden elektronik ortamda incelemeleri istenmistir. Her ne kadar UY AP portali
tizerinden dosya icerigine ulasilmasi miimkiinse de bu ortama ¢ogu zaman dosya icerigindeki tim belgeler
yliklenmemektedir. Sorusturma agamasinda, sorusturmanin gizliligi kurali sebebiyle UYAP portalina yiiklenen
belge sayis1 daha da azalmaktadir. Dosyadaki delillere bu portal iizerinden erisilip incelenmesi ise teknik olarak
miimkiin degildir. Bu sebeple, pandemi déneminde uygulanan miidafiin dosya inceleme yetkisine iligkin bu
nitelikteki fiili kisitlamalarin CMK’nin 6ngordiigii sistem ile bagdasmadigi, hukuka aykiri oldugu ve savunma
hakkina ag1r ve telafisi gii¢ sinirlamalar getirdigi belirtilmelidir. Nitekim miidafiin dosya inceleme yetkisinin hangi
hallerde ve hangi usulle kisitlanacagi CMK’da diizenlenmistir. Pandemide ise CMK’ya uygun bir kisitlama
usuliine gidilmemis, dosya inceleme yetkisi fiili olarak kisitlanmistir. Bir an i¢in toplum ve birey sagliginin
korunmasi1 maksadiyla bu fiili kisitlamalarin gerekli oldugu diisiiniilebilirse de s6z konusu kisitlamalarin kanunla
ongoriilmesi, Ol¢tilii olmasi ve getirilen kisitlama karsisinda savunma hakkina zarar vermeyecek yontemlerin
gelistirilmesi gerekmekteydi.

110 ERDEM, Mustafa Ruhan, “AIHM Kararlar1 Isiginda Tutuklu Sanik Bakimindan Hazirhik Sorusturmasi
Dosyasini Inceleme Hakki”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2004, Cilt: 6, Say1: 1, s.
104.

11 ALSAHIN, 20086, s. 1059; GUR, 2012, s. 213; CENTEL, 2014, s. 715; BOZDAG, 2014, s. 168; TURAN /
SAHIN, 2017, s. 606; DOGMUS, 2019, s. 1076.
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miidafiin haberdar olmasi ve bunu siipheliye bildirmesi durumunda s6z konusu islemin
anlamimi kaybedecek olmasi hali, sorusturmanin amaciin tehlikeye diisiiriilmesi olarak

112 Ornegin, miidafiin dosyay1 incelemesi ve siipheli hakkinda

degerlendirilebilecektir
tutuklama veya arama gibi bir koruma tedbirine bagvurulabilecek bir bulguyu 6grenecek olmasi
durumunda, miidafi bunu siipheliye bildirirse s6z konusu koruma tedbiri amacina
ulasamayacagindan sorusturmanin amacinin  tehlikeye diismesinden bahsedilebilir'®3,
Doktrinde; sorusturma asamasinda CMK’nin 135’inci maddesi uyarinca telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlendigi, 139 uncu maddesi uyarinca gizli sorusturmaci gorevlendirildigi
veya 140’inc1 maddesi uyarinca teknik izleme koruma tedbirlerine bagvuruldugu ve bu
tedbirlerin uygulanmasina devam edildigi hallerde, buna iliskin kararlarin ve bu yolla elde
edilen bulgulara iligkin dosya iceriginin incelenmesinin miidafii bakimindan kisitlanmasinin
miimkiin oldugunu belirten gériisler bulunmakla birlikte!'4, esasen burada dosya inceleme
yetkisinin kisitlanmasina gerek bulunmamaktadir. Nitekim CMK’nin 135’inci maddesinin
yedinci fikrasinda belirtildigi iizere!'®, bu tedbirlere iliskin karar ve yapilan islemler tedbir
siirecince gizlidir. Dolayisiyla burada kendiliginden bir gizlilik s6z konusu olup, ayrica
miidafiin  dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasinin  talep edilmesine gerek
bulunmamaktadir''®. Sorusturmanm amacimin tehlikeye diiseceginden bahsedilebilecek tiim

hallerde somut bir hukuka aykir1 durumun ortaya ¢ikma ihtimali bulunmalidir’,

Buna karsilik, miidafiin dosyay1 incelemesi halinde, miidafi veya siiphelinin, delil
toplama, susma veya itiraz hakk: gibi mesru haklar1 kullanacagindan bahisle sorusturmanin
amacimnin tehlikeye diismesinden bahsedilemez!'®. Siiphelinin dosya igerigini Ogrenmesi

sonucunda gercege aykir1 beyanda bulunma ihtimalinin dogacak olmasi da miidafiin dosya

112 Kanun diizenlemesinin cok genis kapsamli oldugu, dosya inceleme yetkisinin yalnizca siiphelilerin

yakalanmasi amactyla baslatilan polis operasyonunun devam ettigi sirada gegerli olacagi bir kanun degisikliginin
yapilmasi gerektigini belirten goris i¢in bkz. SURUCU, 2021, s. 285.

13 TURAN / SAHIN, 2017, s. 606.

14 SAHIN / GOKTURK, 2021, s. 208.

115 CMK m. 135/7: “Bu madde hiikiimlerine gore alinan karar ve yapilan iglemler, tedbir siiresince gizli tutulur.”
Bu yonde bir hitkiim CMK’nin 139 ve 140’mc1 maddelerinde bulunmasa da, bu hilkmiin kiyas yoluyla gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi ve teknik izleme tedbirleri bakimindan da uygulanmast miimkiindiir.

116 GUR, 2012, s. 209; CENTEL, 2014, s. 713; ONTAN, 2017, s. 584; SEN / YILDIZ / DUYMAZ / AKSUT /
MAVIS / BASER BERKUN / SAHIN / ERVAN / ERDEM, 2022, s. 94.

17 CENTEL, 2014, s. 715; BOZDAG, 2014, s. 168; ERDEM, 2004, s. 104-105.

118 BOZDAG, 2014, s. 168.
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inceleme yetkisinin kisitlanmasi noktasinda hakli bir sebep teskil etmeyecektir. Nitekim boyle
bir sonug siiphelinin susma hakki ile de bagdasmaz niteliktedir''®. Benzer sekilde miidafiin
dosyadan edindigi bilgileri kotiiye kullanacak olmasindan bahisle de dosya inceleme yetkisi
kisitlanamaz'?®. Boyle bir durumda da miidafi hakkinda TCK’nin 285’inci maddesinde
diizenlenen sorusturmanin gizliligini ihlal sugu ile Avukatlik Kanunu’ndaki disiplin

hiikiimlerinin isletilmesi miimkiindiir'?*.

Miidafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasindaki gaye sorusturmanin amacinin
tehlikeye diisiirilmesinin  6nlenmesi oldugu i¢in, sorusturmanin amacim tehlikeye
diisiirmeyecek bilgi ve belgeler disarida tutularak kismi bir kisitlama kararinin verilmesi
miimkiindiir'??>. Hatta kismi bir kisitlama karar1 ile bu amaca ulasmanin miimkiin oldugu
ongoriiliiyor ise bu yola basvurulmasi zorunludur. Sorusturma dosyasinda tutuklama ya da
arama tedbirine basvurulmasini gerektirecek bir delilin bulunmas1 durumunda da bu delile 6zgii
kismi bir kisitlama karar1 verilmesi suretiyle diger dosya igeriginin miidafi incelemesine
acilmasi savunma hakkina daha uygun olacaktir. Dosya inceleme yetkisi kisitlanmaksizin,
yalnizca dosyadan 6rnek alma yetkisinin kisitlanmasi da miimkiindiir. Nitekim kanun koyucu
maddede “veya” baglacini kullanarak, bu hususta karar verme noktasinda hakime bir takdir

yetkisi tanimistir'?3,

2. Kisitlama Kararimi Verecek Makam

Miidafiin dosyay1 inceleme yetkisinin kisitlanmasi ancak Cumhuriyet savcisinin talebi

{izerine sulh ceza hakiminin karartyla miimkiindiir'?*. CMK’nin 153’iincii maddesinin ikinci

119 ALSAHIN, 20086, s. 1059.
120 CENTEL, 2014, s. 715; ONTAN, 2017, s. 583.
121 pPEHLIVAN, 2013, s. 1525.

122 OKUYUCU-ERGUN, 2010, s. 253; PEHLIVAN, 2013, s. 1525; TOP, 2018, s. 230; DOGMUS, 2019, s. 1076;
SEN / YILDIZ / DUYMAZ / AKSUT / MAVIS / BASER BERKUN / SAHIN / ERVAN / ERDEM, 2022, s. 94;
Doktrinde Apis, dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasina ragmen miidafiye kismi bir hak taninmasi gerektigini
belirtmistir. Yazar 6zellikle, stiphelinin ifadesinin alinmasi ya da sorgusunun yapilmasi gibi islemlerden dnce tanik
ifadelerini iceren tutanaklarin ya da diger bazi delillerin miidafiin incelemesine agilmasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Bkz. APIS, 2019, s. 79-80. Esasen bu goriis ile ifade edilen ve kanaatimizce de isabetli olan uygulamanin hayata
gecirilmesinin yolu da dosyanin tamami hakkinda degil, yalnizca sorusturmanin amacimi tehlikeye diistirme
potansiyeli olan boliimii ile ilgili olarak kismi bir kisitlama kararinin verilmesidir. Boylece miidafi sorusturma
dosyasinda bulunan diger belge ve delilleri incelemeye devam edebilecektir.

123 y7EN, 2017, s. 238; SURUCU, 2021, s. 273.

124 57.07.2016 tarih ve 668 sayili Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi’nin 3’iincii maddesinin birinci
fikrastnin (1) bendi ile; Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve
Yedinci Boliimde tanimlanan suglar, Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar
bakimmdan Cumhuriyet savcisina miidafiin dosya inceleme yetkisini tek basina kisitlama yetkisi verilmisse
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fikrasinin diizenlenis seklinden bu sonu¢ c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, sulh ceza hakiminin,
Cumhuriyet savcisinin talebi olmaksizin kendi basina miidafinin bu yetkisini kisitlayabilme
yetkisi bulunmamaktadir'?®. CMK’nin 163’iincii maddesinde diizenlenen sugiistii hali ile
gecikmesinde sakinca bulunan hallerin varlig1 durumunda, Cumhuriyet savcisina ulasilamiyor
ya da olayin genisligi Cumhuriyet savcisinin is giiclinii astyor ise, sulh ceza hakimi sorusturma
islemlerini yapabilmektedir. Boyle bir durumda sorusturma islemlerini yapan sulh ceza hakimi
o yerdeki tek sulh ceza hakimi ise, tek basina miidafiin dosyay1 inceleme yetkisini
kisitlayabilmelidir'?®. Sorusturma asamasinda miidafiin dosya inceleme yetkisini kisitlama
kararin1 verme yetkisinin Cumhuriyet savcisina birakilmayip sulh ceza hakimine taninmasi,
iddia ile savunma makamlar1 arasindaki silahlarin esitliginin saglanmasi bakimindan olduk¢a
isabetlidirt?’. Miidafiin dosyay1 inceleme yetkisinin kisitlanmas1 bir hakimlik karar1 oldugu
i¢in, bu karara kars1t CMK’nin 267°nci maddesi uyarinca itiraz kanun yoluna gidilmesi de
miimkiindiir'?®,

Sulh ceza hakimi kisitlama talebini degerlendirirken sorusturmaya konu fiil hakkinda
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilan hukuki niteleme ile bagh degildir'?®. Ornegin,
Cumbhuriyet savcist cinsel saldir1 sugundan yiiriittiigli bir sorusturmada miidafiin dosya
inceleme yetkisinin kisitlanmasini sulh ceza hakiminden talep etmis ise, sulh ceza hakimi
sorusturmaya konu fiilin cinsel saldir1 sugunu degil, resit olmayanla cinsel iliski sucunu
olusturdugundan bahisle bu talebi reddedebilir. Nitekim resit olmayanla cinsel iliski sugu

katalog suclar arasinda sayilmamustir.

Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Y&netmeligi'nin 22°nci maddesinde yer
verilen, kollukta bulunan sorusturma dosyasini miidafiin inceleyebilmesi i¢in Cumhuriyet

saveisinin yazili emrinin gerektigine iliskin hiikiim hakkinda once Danistay tarafindan

Cumhurbagkanmin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu'nca 20.07.2016 tarih ve 2016/9064 sayili karar ile
ilan edilen olaganiistii halin devamu siiresince uygulanmasi dngoriilen bu hiikiim CMK’ya alinmamuistir.

125 ALSAHIN, 20086, s. 1060; TASKIN, 2008, s. 396; BOZDAG, 2014, s. 169; GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR,
2017, s. 267.

126 TASKIN, 2008, s. 396.

127 ALSAHIN, 2006, s. 1060; Doktrinde Ozbek/Dogan/Bacaksiz da, kisitlama kararinin istisnai nitelikte oldugu

hususunun hakim ve Cumhuriyet savcilar tarafindan gozden uzak tutulmamasi gerektigini belirtmekte, katalog

suglarin var oldugu her durumda kisitlama karar1 verilmesinin olagan héle getirilmemesinin olduk¢a Snemli
oldugunun altin1 gizmektedir. Bkz. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2021, s. 199.

128 MK m. 267: “Hékim kararlart ile kanunun gosterdigi hdllerde, mahkeme kararlarina karst itiraz yoluna
gidilebilir.”

129 yURTCAN, 2019, s. 233.
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15.02.2005 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmis, ardindan bu hiikiim iptal
edilmistir'®. Iptal karar1 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan da onanmistir'®?.
Yukarida agiklanan kanun hiikiimleri karsisinda, s6z konusu Yonetmelik diizenlemesinin
hukuka aykir1 oldugu ve iptalinin isabetli oldugu ifade edilmelidir**?. Nitekim miidafiin dosya
inceleme yetkisinin yalnizca Cumhuriyet savcisinin talebi {izerine sulh ceza hakimi tarafindan

kisitlanmas1 mimkiindiir.

Miidafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasi siiphelinin savunma hakkini siirlayici
etki dogurdugundan, hem Cumhuriyet savcisinin kisitlama talep ederken hem de sulh ceza
hakiminin bu karar1 verirken sorusturmanin selameti a¢isindan bu kararin verilmesinin zorunlu
oldugunu somut bilgi ve belgeler ile ortaya koymalar1 ve kararin gerekcesini agik bir sekilde
belirtmeleri gerekir'®®, Bununla birlikte, uygulamada bu karar verilirken, yalnizca katalog
sucun ismi belirtilerek ve kanun lafz1 tekrar edilerek gerekce olusturulmakta, ancak bu durum

doktrin tarafindan hakl1 olarak elestirilmektedir!3*.

Miidafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasina Cumhuriyet savcisinin talebi tizerine
sulh ceza hakimi tarafindan karar verilmekte iken, kisitlamanin kaldirilmasi i¢in de ayrica sulh
ceza hakiminin kararmin gerekip gerekmedigi, baska bir deyisle Cumhuriyet savcisinin
kisitlama kararinin amacinin kalmadigi kanaatine ulagmasi durumunda bu tedbiri tek bagina
kaldirma yetkisinin bulunup bulunmadigi meselesinin de ele alinmasi gerekir. CMK’da bu

hususla ilgili bir hitkiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Cumhuriyet savcisinin sorusturma

130 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, T. 20/11/2012 , E. 2009/1944, K. 2012/2136, E. 2008/2358, K.
2012/2133, E. 2008/3257, K. 2012/2137, E. 2009/139, K. 2012/2134 ve E. 2009/138, K. 2012/2135.

131 Bununla birlikte Danigtay’in 6nceki kararlarinda bu hitkkmiin hukuka uygun olduguna su ciimlelerle

hitkmedilmistir: “Miidafiin dosyanin tamamini inceleme talebinde bulunmasi durumunda, Cumhuriyet savcisinin
sorusturmanin amacun tehlikeye diismeyecegine iliskin bir degerlendirme yapmasina olanak saglamak
bakimindan, talebin savcilik onayma bagh olarak karsilanmasinda Kanunun amacina aykirdik yoktur...Bu
itibarla, davali idarece, miidafiin kollukta bulunan sorusturma dosyasinin tamamina yénelik inceleme ve drnek
alma talebi ile 5271 sayili Yasanin 153. maddesinin 3. fikrasinda sayilan belgelere yéonelik inceleme ve érnek alma
talebi arasinda fark gozetilmek suretiyle bir degerlendirme yapilmasi gerekirken, bu ayrim yapilmaksizin,
kolluktaki dosyalara yonelik tiim miidafi taleplerinin karsilanmasint Cumhuriyet savcisinin yazili emrine baglayan
dava konusu diizenlemede hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” Bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
Karari, T. 15.12.2005, 762. Ayn1 yonde baska bir karar igin bkz. Danigtay 10. Dairesi, T. 22.05.2008, 5845/3450.

132 ALTIPARMAK, 2022, s. 116; Doktrinde iptal kararindan nce de Yonetmelik ile getirilen bu hiikmiin CMK
diizenlemeleri ile bagdasmadigi ve dolayisiyla da hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilmiistii. Ornegin bkz. ALSAHIN,
2006, s. 1058.

133 OKUYUCU-ERGUN, 2010, s. 252; GUR, 2012, s. 214; CEYHAN, 2013, s. 468; TURAN / SAHIN, 2017, s.
606; YURTCAN, 2019, s. 233-234; DOGMUS, 2019, s. 1084; YASAR / OTACI, 2022, s. 1535.

134 CENTEL, Nur, “Adil Yargilama [lkesi ve Tiirk Hukukundaki Bazi Sorunlar”’, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi-Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y1l: 2010, Cilt: 16, Say1: 1-2, s. 7; DULGER, 2012, s. 64; PEHLIVAN,
2013, s. 1524; DOGMUS, 2019, s. 1084.
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asamasinin en yetkili siijesi olmasi, ceza muhakemesi hukukunda kiyasin serbest olmasi ve
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisina tutuklama tedbirine tek basina son verme yetkisi
veren CMK’nin 103’iinci maddesinin ikinci fikrasindaki hiikmiin kiyasen bu konuda da
uygulanabilecek olmasi sebebiyle, Cumhuriyet savcisinin miidafiin dosya inceleme yetkisini
kisitlama kararmi tek basina kaldirma imkani oldugu kabul edilmelidir'®®. Bu yonde bir kabul

hem savunma hakkina hem de CMK’ya daha uygun diisecektir'®,

Miidafiin dosya inceleme yetkisi kisitlandiktan sonra, sorusturmanin amacinin tehlikeye
diisme ihtimalinin kendiliginden ortadan kalktig1 hallerde, kisitlama kararinin akibetinin ne
olacagina iligkin bir belirlemeye CMK’da yer verilmemistir. Baska bir deyisle, miidafiin dosya
inceleme yetkisi kisitlandiktan sonra, sorusturmaya konu tiim deliller toplandiginda
sorusturmanin amacinin tehlikeye diismesi ihtimali ortadan kalkmis olacak ve kisitlamanin
devam etmesinde herhangi bir yarar bulunmayacaktir. Bu gibi hallerde yukarida da belirtildigi
gibi Cumhuriyet savcisi dosya inceleme yetkisine iliskin getirilen kisitlamay1 tek bagina
kaldirma kudretini haizdir. Cumhuriyet savcisinin bu yetkisini kullanmadig1 hallerde herhangi
bir tehlike bulunmamasina ragmen dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasina devam edilmesi
silahlarin esitligi ilkesine bagli olarak savunma hakkin1 dogrudan ihlal eder. Buradan hareketle
tipki sorusturma asamasinda verilen tutuklama kararlarinin sulh ceza hakimi tarafindan belirli
araliklarla incelenmesinde oldugu gibi'®’, dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasina iliskin
kararlarin da gerek Cumhuriyet savcisinin talebi ilizerine gerek re’sen sulh ceza hakimi
tarafindan belirli araliklarla incelenmesinin miimkiin kilinmas1 gerekir. Bunun i¢in bir kanuni
diizenlemenin yapilmasi elzemdir. Muhtemel bir kanuni diizenlemede miidafiin dosya inceleme
yetkisinin kisitlanmasina iliskin kararin en fazla bir ay gibi belirli bir siire i¢in verilmesi,
belirlenen siire dolduktan sonra sulh ceza hakiminin incelemesi sonucunda kisitlamanin devam

edip etmeyecegine karar verildigi bir sisteme ge¢ilmesi miimkiindiir.

135 OKUYUCU-ERGUN, 2010, s. 254-255; GUR, 2012, s. 214; PEHLIVAN, 2013, s. 1524; ONTAN, 2017, s.
588: TANER, 2019, s. 236; SURUCU, 2021, s. 287-288.

136 Bununla birlikte, uygulamada Cumbhuriyet savcilari tarafindan, dosya inceleme yetkisine getirilen kisitlama

kararlarinin kendileri tarafindan kaldirilamayacagi, bu yetkinin sulh ceza hakimliklerinde oldugu yoniinde kararlar
verildigi belirtilmektedir. Bkz. SURUCU, 2021, s. 288.

137 cMK m. 108: “Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire igcinde ve en ge¢ otuzar giinliik
stireler itibaryla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100 tincii madde hiikiimleri géz éniinde bulundurularak, siipheli veya miidafii
dinlenilmek suretiyle karar verilir.”
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3. Kisitlama Kararmma Konu Olamayacak Belgeler

Sorusturma asamasinda dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasina ragmen, miidafiden
higbir sekilde gizlenemeyecek bazi belgeler mevcuttur. Bunlar; siiphelinin ifadesini i¢eren
tutanaklar, bilirkisi raporlar1 ve siiphelinin hazir bulunmaya yetkili oldugu diger islemlere
yonelik tutanaklardir'®. Siiphelinin ifadesini igeren tutanaklar yalmzca sulh ceza hakimi,
savcilik ya da kolluk huzurunda verdigi ifadeye iligskin tutanaklari degil, stiphelinin beyanda

139

bulundugu her tiirlii yazili belgeyi kapsar™®. Miidafiin siiphelinin hazir bulunmaya yetkili

oldugu islemlere yonelik tutanaklari kisitlama kararina ragmen incelemesi, siiphelinin s6z

konusu islemlerin yapildig: sirada hazir bulunmasina bagh degildir!4°

. Dolayisiyla, kesif ve yer
gosterme gibi islemlere siipheli katilmis olmasa bile islemlerin yapildigi sirada diizenlenen
tutanaklar1 miidafiin incelemesi miimkiindiir. Bu sebeple, dosya inceleme yetkisinin kisitlandig1
durumlarda bu belgeler dosyadan ¢ikarilip miidafiye sunulmali ya da bu belgeleri ihtiva eden

ayr1 bir dosya olusturulmalidir!*!,

Tiirk Hukukunun aksine Alman Hukukunda, dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasina
ragmen miidafiden gizlenemeyecek belgeler siiphelinin katilmaya yetkili oldugu islemlere gore
degil, miidafiin hazir bulunmasina izin verilen islemlere gore belirlenmistir. Ayrica Alman
Hukukunda da bilirkisi raporlar1 ile siiphelinin sorgusuna ait tutanaklarin miidafiden

gizlenemeyecegi diizenlenmistir'#2,

138 Dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasina ragmen miidafiden gizlenemeyecek belgelerin neler oldugunun
diizenlendigi CMK’nin 153’iincli maddesinin ii¢iincii fikrasinda “ad1 gegenlerin” hazir bulunmaya yetkili oldugu
diger islemlere iliskin tutanaklar zikredilmistir. Burada adi gecenler ibaresinden anlasilmasi gereken, fikranin
kendi icerisinde de belirtildigi lizere yakalanan kisi ile stiphelidir. Bu sebeple, kanun hitkkmiinden, hazir bulunmaya
yetkili oldugu iglemlere katilmayan miidafiin, bu islemlere yonelik tutanaklari inceleme yetkisinin kisitlanmasinin
miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Hatta miidafi bu iglemlerin icrasina katilmis olsa dahi kayda alinan tutanaklar
daha sonra incelemesi ve tutanaklardan 6rnek almasi da kisitlanabilecektir. Miidafiin hazir bulunmaya yetkili
oldugu islemlere iligskin tutanaklarin higbir durumda miidafiden gizlenemeyecegini belirten goriis icin bkz.
AKYILDIZ, 2021, s. 43. CMK’nin 153’tincii maddesinin ii¢lincii fikrasinda belirtilen “ad1 gegenler” ibaresine
magdur ve sikayetcinin de dahil oldugu gériisii igin bkz. SURUCU, 2021, s. 283-284.

139 SAHIN / GOKTURK, 2021, s. 209; GUR, 2012, s. 215; OZEN, 2017, s. 240; Doktrinde bazi yazarlar,
stiphelinin ilgili makamlar haricinde yaptig1 diger agiklamalarin bu kapsamda degerlendirilmeyecegini belirtmistir.
Bkz. ALSAHIN, 2006, s. 1061.

140 CENTEL, 2014, s. 716; SAHIN / GOKTURK, 2021, s. 209.

141 ALSAHIN, 20086, s. 1059; BOZDAG, 2014, s. 170-171.

142 Konuya iligkin hitkmiin diizenlendigi Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 147°nci maddesinin {igiincii

fikras1 su sekildedir: “Siiphelinin sorgusuna ait tutanaklar ile, yapilmalar: esnasinda miidafiin hazir bulunmasina
izin verilmis veya izin verilmesi mecburi bulunan, hakim tarafindan yapilan sorusturma islemlerine iligkin diger
tutanaklar ile, bilirkisi raporlarimin, miidafi tarafindan incelenmesi, muhakemenin hi¢cbir agamasinda
yasaklanamaz.”, Hiikmiin gevirisi icin bkz. YENISEY / OKTAR, 2015, s. 230. Alman Ceza Muhakemesi
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B. Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisinin Kisitlanmas1 Halinde Tutuklama Karar

Verilip Verilemeyecegi Meselesi

Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine sulh ceza hakimligi
tarafindan siiphelinin tutuklanmasina karar verilebilmektedir. CMK’nin 153’{incii maddesi
uyarinca miidafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmast durumunda siipheli hakkinda
tutuklama kararinin verilip verilemeyecegi, verilecek ise bu durumda tutuklama kararina esas
teskil eden dosya igerigi ile delillerin siipheli ve miidafiye gosterilmesinin gerekip gerekmedigi

meselesinin de ele alinmasi gerekir.

CMK’da miidafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmast durumunda siipheli hakkinda
tutuklama karar1 verilemeyecegi ya da siipheli hakkinda tutuklama talebi bulunmakta ise bu
talebe esas teskil eden delillerin miidafiye gosterilmesi gerektigine iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bununla birlikte AIHM’nin yerlesik ictihatlarma gére, tutuklama kararina
gerekee olusturan dosya iceriginin gizlilik karar1 verildiginden bahisle savunma makamina
acilmamasi, AIHS nin 5’inci maddesinde diizenlenen &zgiirliik ve giivenlik hakkini ihlal
eder'®®, ATHM’e gore tutuklulugu inceleyen mahkeme, ozgiirliigii kisitlanan kisi ile iddia
makami arasindaki silahlarin esitligine 6zen gostermeli, tutuklama kararina dayanak olusturan
delillerle miidafi incelemesine sunulmadan verilecek tutuklama kararinin kisi 6zgiirliigii ve

giivenligi hakkini ihlal edeceginin bilincinde olmalidir'*.

Yukarida da belirtildigi iizere, AIHM, her ne kadar sorusturmanin amacinin ve
gizliliginin tehlikeye diisecek olmasi halinde miidafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasini
AIHS’ne aykir1 bulmasa da, tutuklama tedbirine basvurulmasi halinde kisi 6zgiirliigiiniin

kisitlanmis olacagindan bahisle, bu tedbire bagvurulmasina dayanak olusturan olay ve delillerin

Kanunu’nun Almanca ve Ingilizce metni icin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html#p1733, (erisim tarihi: 25.04.2022).

143 UNVER / HAKERI, 2021, 5. 253; YENISEY, Feridun / OKTAR, Salih, “insan Haklar1 Agisindan Y akalama
ve Tutuklama”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Y1l:
2019, Cilt: 21, s. 3137; APIS, 2019, s. 80-81; DOGAN, Recep, “ATHM Kararlar1 Isiginda Tutuklama Tedbirinin
Hukuka Uygunlugunun Denetimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 2021, Say1: 155, s. 25.

144 TURAN / SAHIN, 2017, 5. 611; SEN / YILDIZ / DUYMAZ / AKSUT / MAVIS / BASER BERKUN / SAHIN
/ ERVAN / ERDEM, 2022, s. 95.
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bulundugu dosya igeriginin Ozgiirliigii kisitlanan kisi ile miidafiden gizlenemeyecegine

hiikkmetmistir®®. Bu husus Garcia Alva/Almanya kararindal#® su sekilde agiklanmustir:

“Mahkeme, ceza sorusturmalarmmin etkin bir bicimde yiiriitiilmesine olan
ihtiyacin ve bu nedenle sorusturma siwrasinda elde edilen bazi bilgilerin, siiphelilerin
delilleri karartmamas: ve adaletin islemesini engellememesi igin gizli tutulmasi
gerekebileceginin idrakindedir. Ancak, bu mesru amag, savunma hakkinin esasl bir
bicimde ihlal edilmesi pahasina kullanilamaz. Dolayisiyla, bir tutuklama kararinin
hukuka uygunlugunu degerlendirebilmek icin énemli olan bilgilerin, stiphelinin

avukatinin erisimine uygun bir bicimde acilmasi gerekmektedir.”**

Dochnal/Polonya kararinda dal*®, sorusturma asamasinda hem siiphelinin hem de
miidafiin gizli dokiimanlari uzun bir siire inceleyemedigi ic¢in etkili bir savunma
hazirlayamamas1 durumu, AIHS’nin 5’inci maddesini ihlal eder nitelikte bulunmustur#,
Mahkeme’ye gore, miidafi ile ozgirliigii kisitlanan kigiden gizlenemeyecegine hiikkmedilen
bilgiler dosya kapsamindaki tiim olay ve deliller olmayip, yalnizca tutuklama kararina temel
olusturan olay ve delillerdir. Tutuklama kararina temel olusturan olay ve delillerin miidafi ile
ozgirliigii kisitlanan kisiye inceletilmesi kosuluyla, bu kisilerin dosyadaki diger icerige
erisimlerinin kisitlanmast miimkiindiir.

Buna karsilik, AIHM nin istisnai olsa da aksi yonde belirlemeler yaptig1 kararlar1 da

150

bulunmaktadir. Ornegin Ceviz/Tiirkiye kararinda'®, sorusturma asamasinda miidafiin dosya

195 PEHLIVAN, 2013, s. 1501; TURAN / SAHIN, 2017, s. 611-612; APIS, 2019, s. 80; CULHA / DEMIRAG /
NUHOGLU /OKTAR / TEZCAN, 2017, s. 42; DEMIRBAS, 2022, s. 214; YASAR / OTACI, 2022, s. 1536-1537.
AIHM bu yondeki kararlarinda, iddia makaminin sinirsiz bir sekilde dosya inceleme yetkisine sahip olmasinin
yaninda savunma makaminin bu yetkiden yoksun olmasini silahlarin esitligi ilkesine de aykiri bulmustur.
AMBOS, 2004, s. 44-45; YENISEY / OKTAR, 2019, s. 3149; DOGAN, 2021, s. 25. Ornek kararlar i¢in bkz.
AIHM, Mooren V. Almanya, No. 11364/03, 09.07.2009, Schops v. Almanya, No. 25116/94, 13.02.2001,
http://hudoc. echr.coe.int, (erisim tarihi: 20.05.2022).

146 ATHM, Garcia Alva v. Almanya, No. 23541/94, 13.02.2001, http://hudoc.echr. coe.int, (erisim tarihi:
06.04.2022).

147 Terciime icin bkz. OKUYUCU-ERGUN, 2010, s. 272.
148 ATHM, Dochnal v. Polonya, No. 31622/07, 18.09.2012, http://hudoc. echr.coe.int, (erisim tarihi: 29.03.2022).
149 Kararin degerlendirmesi icin bkz. CEYHAN, 2013, s. 481-482.

150 ATHM, Ceviz v. Tiirkiye, No. 8140/08, 17.07.2012, p. 12, http://hudoc. echr.coe.int, (erisim tarihi: 29.03.2022):
“AIHM, basvuranmin inceleme hakkindan mahrum birakildigim ileri siirdiigii dosya igeriginin ilgilinin
tutuklulugunun hukukiligine itirazinda temel 6nem tasidigini kabul etmektedir. Ancak, ATHM, savcr ve sonradan
hdkimin ifade almalari esnasinda miidafii tarafindan nezaret olunan basvurana kaydedilen telefon goriismeleri,
bas siiphelinin ifadeleri ve tutuklanmasiyla sonuglanan teknik takip hakkinda sorular soruldugunu kaydetmektedir.
Benzer sekilde, miidafii miivekkilinin tutukluluguna yénelik itirazinda kaydedilen telefon gériismelerinin
dokiimlerinin ve teknik takip tutanaklarimin igeriklerine bilhassa atifta bulunmustur. Dolayisiyla, buradan
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inceleme yetkisi kisitlandig1 i¢in bas siiphelinin ifadeleri, telefon kayitlar1 ve teknik izleme
sonuglarina ulagilamamasina ragmen, Cumhuriyet savcisit ve hakim tarafindan alinan siipheli
ifadesinde zikredilen tiim deliller hakkinda siipheli ve miidafiye sozlii bilgi verildigi igin,
AIHS’nin 5’inci maddesinde diizenlenen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi

iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna hiikmedilmistir!®.,

Anayasa Mahkemesi bu konuya yukarida agiklanan i¢tihad1 dogrultusunda yaklagsmakta,
miidafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasina ragmen tutuklama karar1 verilebilmesinin
miimkiin olduguna hiikmetmistir. Ancak Mahkeme’ye gore burada kisinin, tutukluluguna temel
teskil eden bilgi ve belgelerin igeriginden haberdar olmasi ve savunmasini buna gore hazirlama
imkanmnin bulunmas1 gerekir'®?. Bagka bir deyisle, Anayasa Mahkemesi, hukuka uygun bir
tutuklamanin varlhig1 i¢in siipheli ve miidafiye dosyanin inceletilmesini sart kogsmamakta,
tutuklamaya esas teskil eden dosya icerigindeki bilgilerin, 6rnegin Cumhuriyet savcist ya da
mahkemenin siiphelinin ifadesini aldig1 sirada bu kisiler ile paylasilmasini yeterli kabul
etmektedir'®®. Aksi durumda Anayasa’nmn 19’uncu maddesinde diizenlenen kisi hiirriyeti ve

giivenligi hakki ihlal edilmis olur'™*. Dolayisiyla, sorusturma asamasinda tutuklama karari

bagvuranin ve miidafiinin tutukluluga temel teskil eden belgelere erisimlerinin oldugu anlasiimaktadir ki basvuran
ve miidafii bu belgelerin icerigine atifia bulunmuslardir. Bu nedenle, AIHM bagvuranmn ve miidafiinin sz konusu
dokiimanlarin icerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini ve tutukluluk halinin gerekgelerine yeterli bigimde
itiraz etme imkanini elde ettiklerini kaydetmektedir.”

151 Aym dogrultuda belirlemenin yapildig1 baska bir karar igin bkz. ATHM, Hebat Aslan ve Firas Aslan v. Tiirkiye,
No. 15048/09, 28.10.2014, http://hudoc. echr.coe.int, (erisim tarihi: 29.03.2022).

152 «py kapsamda siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan miidafiye de miivekkilini

yeterince savunabilmesi i¢in sorusturma dosyasini inceleme ve dosyadan ornek alma hakk: taninmasi, adil bir
yargilama yoniinden biiyiik neme sahiptir. Anayasa’'min 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, her ne sebeple olursa
olsun hiirriyeti kisitlanan kisinin kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykirihigr hdlinde hemen serbest birakilmasint saglamak amaciyla yetkili bir yarg: merciine basvurma hakkina
sahip oldugu belirtilmis olup ozellikle tutuklama gibi hiirriyeti kisitlayici koruma tedbirlerine karsi etkili bir
itirazda bulunabilmek icin kisinin veya miidafiinin bu kararlara esas olan bilgi ve belgelerin icerigi hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmast adil bir yargilamanin geregidir.”, Anayasa Mahkemesi, T. 24.12.2020, E. 2017/21,
K. 2020/77, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, 30.03.2022.

153 SURUCU, 2021, s. 296; Anayasa Mahkemesi, Hidayet Karaca Basvurusu (No: 2015/144, 14/7/2015),
https://www.anayasa.gov.tr/, (erisim tarihi: 05.05.2022): “Ifadesi ya da savunmast alinirken basvurucuya erigimi
kisitlanan belgelerin icerigine iliskin sorular sorulmus ve bagvurucunun tutukluluk kararina yonelik itirazinda bu
belgelerin icerigine atifta bulunmus olmasi durumunda basvurucunun tutukluluga temel teskil eden belgelere
erigiminin oldugunun, icerikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip bulundugunun ve bu nedenle de tutukluluk halinin
gerekgelerine yeterli bicimde itiraz etme imkdanmini elde ettiginin kabulii gerekmektedir. Boyle bir durumda kisi,
tutukluluga temel teskil eden belgelerin igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.” Aym dogrultuda baska bir karar
icin  bkz. Anayasa Mahkemesi, Adnan Erol Bagvurusu (No: 2020/27934, 15/3/2022),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (erisim tarihi: 20.05.2022).

154 Anayasa Mahkemesi, Izzet Alpergin Basvurusu (No: 2013/385, 14/7/2015), https://www.anayasa.gov.tr/,
(erisim tarihi: 28.03.2022): “Basvurucunun sorgu stirecinde aliman savunmasi incelendiginde, Emniyet ve
Cumhuriyet savciliginda alinan ifade sirasinda yaptiklar: islemlerin kendisine soruldugu ve bu sekilde hakkindaki
su¢ isnadina temel tegkil eden belge ve bilgilerden haberdar olarak miidafiiyle birlikte ayrintili sekilde savunma
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verilmeden Once, siliphelinin tutuklamaya dayanak olusturan olay ve deliller hakkinda
bilgilendirilmemesi, tutuklama talebiyle iligkili bilgi ve belgelerden haberdar edilmemesi ve bu
kapsamda siipheliye savunma hakkinin taninmamasi, tutuklama kararini1 da hukuka aykir1 hale

getirir®,

AIHM Kkararlarinda ¢ogunlukla, AIHS nin 5’inci maddesinde diizenlenen kisi hiirriyeti
ve glivenligi hakkinin ihlal edilmemesi i¢in, miidafiye tutuklama tedbirine bagvurulmasina
temel olusturan dosya igerigindeki olay ve delillerinin inceletilmesi sartin1 ararken; Anayasa
Mahkemesi, AIHM nin yerlesik ictihadindan ayrildig1 kararlar1 takip ederek, tutuklama
kararina dayanak olusturan dosya icgerigi hakkinda gesitli ceza muhakemesi islemlerinin
yapildig1 sirada miidafiye bilgi verilmesini kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin korunmasi

156

bakimindan yeterli bulmakta, dosyanin miidafi incelemesine agilmasini aramamaktadir="°.

Kanimizca bu yaklasim bireylerin ciddi hak kaybina yol agacak niteliktedir.

yaptiklar: gériilmektedir. Yine, basvurucunun tutukluluguna yapilan itirazda su¢a konu konusmalarin kaydedildigi
toplantiya bilhassa atifta bulunulmustur. Dolayisiyla, basvurucunun ve miidafinin tutukluluga temel teskil eden
belgelere erisimlerinin oldugu anlagilmaktadr. Mahkeme anilan kararinda, sug iglendigi siiphesine bagli olarak
ozgiirliikten yoksun birakilmanmin ilk asamasinda yapilan yargisal denetimin kapsami ile su¢lamalara dayanak
olan temel unsurlarin bagvurucuya veya miidafiine bildirilmis ve bagvurucuya bunlara itiraz etme imkani verilmis
olmasi dikkate alindiginda, salt kisithlik karari nedeniyle, sorusturma dosyasina erigim imkanindan yoksun
birakildig iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.”
Karar ve degerlendirmesi icin ayrica bkz. TURAN / SAHIN, 2017, s. 613.

155 TURAN / SAHIN, 2017, s. 614; “Somut olayda basvuruculara isnat edilen suclamalara dayanak olarak
gosterilen deliller, bagvurucularda bulunan deliller degil, iigiincii kisilerde ele ge¢irilen dijital materyaller olup,
sorusturma ve kovusturma siirecinde yargilama makamlarimin tutuklu yargilanan basvuruculara tutuklu
bulunduklar: siire boyunca bu delilleri incelemelerine ve teknik inceleme yaptirmalarina izin vermedikleri
goriilmektedir. Bagvurucularin, tutuklulugun yasalligina etkili bir sekilde itiraz edebilmek igin temel 6neme sahip
dijital materyaller ve belgelerin icerigi ile ilgili yeterli bilgiye ve ayrica ilgili dijital materyaller hakkinda teknik
inceleme yapma imkdanina sahip olmadiklar: ve bu nedenle de silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi sonucuna
vardmistir.”, Anayasa Mahkemesi, Yavuz Pehlivan ve Digerleri Bagvurusu (No: 2013/2312, 4/6/2015),
https://www.anayasa.gov.tr/, (erisim tarihi: 20.05.2022).

156 “Basvurucuya ydneltilen suglama temelde, Beytepe Jandarma Okullar Komutanlhiginda darbe girisimi

swrasinda gercek mermi ile askeri kamuflajli olarak bulunmasi ve tesebbiise iliskin faaliyetlere katilmasidir.
Basvurucunun kolluk gorevlilerince alinan ifadesi incelendiginde kendisine isnat edilen suglamalara iligkin olarak
bagvurucuya agiklamada bulunuldugu ve bu su¢lamalara konu eylemlerle ilgili sorular yéneltildigi, basvurucunun
da isnat edilen eylem ve suglamalara karsi savunma yaptigi, basvurucunun savunmasinda suglamayr kabul
etmedigi goriilmektedir. Diger taraftan Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligince yapilan sorgu sirasinda basvurucuya,
hakkindaki sorusturma belgesinin ve Cumhuriyet Bassavciliginin tutuklama talebine iligkin yazisinin okundugu ve
bu sirada basvurucunun miidafiinin de hazir bulundugu anlasimistir. Bagvurucu suglamalardan ve suglamalarin
dayanaklarina iligkin bilgi ve belgelerden haberdar olduktan sonra miidafiiyle birlikte hakim oniinde savunmasini
sozlii olarak dile getirmis, bu savunmasinda da kolluktaki anlatimlar: dogrultusunda suglamalari kabul
etmemigtir. Son olarak basvurucu tarafindan verilen tutukluluga itiraz dilekcesinde, suglamalara iliskin detayl
bir savunma yapildigi gériilmektedir.”, Anayasa Mahkemesi, Ahmet Unal Bagvurusu (No: 2016/17624, 9/5/2018),
https://www.anayasa.gov.tr/, (erisim tarihi: 05.05.2022). Doktrinde Centel de s6z konusu uygulamanin savunma
hakkini ihlal eder nitelikte oldugunu, miidafilerin tutuklama kararlarina itiraz ederken dilekgelerinde hangi
gerekgelere yer verecekleri ile hangi delillerin toplanmasini talep edeceklerini bilmediklerini ileri siirmiistiir. Bkz.
CENTEL, 2010, s. 8.
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AIHM’nin  yukarida agiklanan igtihatlar1  dogrultusunda sonuca  bagladig1

Mooren/Almanya basvurusu®®’

sonrasinda Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda degisiklige
gidilmis, dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasina ragmen, tutuklama karar1 verilmeden once,
bu karar verilirken kullanilabilecek bilgi ve belgelerin miidafi incelemesine sunuldugu sinirh

158

bir inceleme yetkisi kabul edilmistir>°. Benzer bir diizenlemeye CMK’da da yer verilerek, kisi

ozgurliigii ve giivenligi hakki ile adil yargilanma hakkinin daha etkili bir sekilde korunmasinin

yolu agilmalidir'®®,

C. Miidafiin Dosya inceleme Yetkisinin Kisitlanmasin Silahlarin Esitligi Ilkesi

Bakimindan Degerlendirilmesi ve ATHM ile Anayasa Mahkemesi’nin Konuya Yaklagimi

Miidafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasinin, Anayasa’nin 36’nc1 maddesi ile
AIHS’nin 6’nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir geregi olan silahlarin

esitligi ilkesine uygun olup olmadig1 hususunun degerlendirilmesi gerekir.

Doktrinde bir goriis, miidafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasini, savunma
hakkinin engellenecek olmasi sebebiyle silahlarin esitligi ilkesine aykiri oldugunu ileri
siirmiistiir'®. Bu goriiste olan yazarlar genel olarak, iddia makamma yonelik getirilmesi
miimkiin olmayan bir kisitlamanin savunma makami i¢in dngoriilmesinin silahlarin esitligi
ilkesini ihlal edecegini ve bircok dnemli belgeye ulagsmanin miimkiin olmamasi sebebiyle boyle

bir kisitlamanin savunmay1 ¢ok zorlastiracagimi belirtmistir'®l. Bu gériiste olan yazarlardan

157 ATHM, Mooren v. Almanya, No. 11364/03, 09.07.2009, http://hudoc. echr.coe.int, (erisim tarihi: 20.05.2022).

158 Bkz. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 147/2. Yeni hitkmiin Ingilizce metni su sekildedir: “If the fact that
the investigations have been concluded has not yet been recorded in the file, defence counsel may be refused
inspection of the files or of individual parts of the files as well as the viewing of items of evidence in official custody
insofar as this may jeopardise the purpose of the investigation. If the conditions of sentence 1 are met and if the
accused is in remand detention or if, in the case of provisional arrest, this has been requested, information of
relevance for the assessment of the lawfulness of such deprivation of liberty shall be made available to defence
counsel in suitable form; to this extent, as a rule, inspection of the files shall be granted.”, https://www.gesetze-
im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html#p1304, (erigim tarihi: 18.09.2002). Hiikkmiin Tiirkge ¢evirisi igin
bkz. YENISEY / OKTAR, 2015, s. 230.

159 Ayni 6neri igin bkz. CULHA / DEMIRAG / NUHOGLU / OKTAR / TEZCAN, 2017, s. 42.

160 D{TLGER, 2012, s. 65: CENTEL, 2014, s. 717; DONAY, 2015, s. 382; SURUCU, 2021, s. 299.

161 DULGER, 2012, s. 65-66: Yazara gore, miidafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasi uygulamada da keyfi

ve amacmi asar bir sekilde kullanilmakta, bireylerin sahip oldugu savunma hakki agir bir sekilde
siirlandirilmaktadir; Doktrinde Goékcen/Balci/Algsahin/Cakir tarafindan sorugturmanin gizliligi kurali 6ne
striilerek adil yargilanma hakkinin ihlal edilemeyecegi, bir koruma tedbirine bagvurulacak olmasi halinde
siipheliye aleyhine olan hususlar1 giiriitme imkaninin saglanmas1 gerektigi belirtilmisti. GOKCEN / BALCI /
ALSAHIN / CAKIR, 2018, s. 258; SURUCU, 2021, s. 256.
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bazilari, kisitlama karar1 yerine dosyanin miidafi incelemesine sunulma zamaninin iyi

belirlenmesi gibi yontemlere basvurulmasi gerektigini ileri siirmiistiir!®?,

Doktrinde diger bir goriis, miidafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasini silahlarin
esitligi ilkesine aykir1 bulmamakta, savunma hakkinin kullanilmasina iligkin etkili
mekanizmalarin varliginin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasinin doguracagi aleyhe sonucu
dengeleyecek olmasi halinde adil yargilanma hakkinin hayata gecirilmis olacagini ileri
stirmiistiir. Ancak bunun i¢in dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasinin hakli bir sebebe
dayanmasi gerekir'®. Bu goriiste olan yazarlar genel olarak; CMK’nin 153’iincii maddesinde
yer verilen diizenlemenin ¢ok sinirli durumlarda ve katalog suglarin varligi halinde uygulanma
kabiliyetini haiz oldugunu, savunma hakki ile sorusturmanin amaciin tehlikeye
diisiiriilmesinin 6nlenmek istenmesi gerekgesi arasinda bir dengenin saglandigini, kisitlama
karar1 verilmesi halinde dahi miidafiden gizlenemeyecek bilgi ve belgelerin oldugunu ve
kisitlama kararina kars1 etkili bir itiraz hakkinin bulundugunu géz 6niinde bulundurarak, ilgili
diizenlemenin silahlarin esitligi basta olmak lizere ceza muhakemesinin temel ilkelerine aykiri
olmadig1 agiklamasmi yapmuslardir'®®. Kanaatimizce de isabetli olan bu gériise ek olarak,
CMK’nin 153’lincli maddesinde 6572 sayili Kanun ile degisiklik yapan miidafiin dosya
inceleme yetkisinin yalnizca katalog suclarda miimkiin olacagina iliskin diizenlemenin de
savunma hakkina sinirlama getiren bu miiessesenin uygulama alanini daralttig1 i¢in oldukca
isabetli oldugu soylenmelidir. Uygulamada katalog suglarin varligi halinde yeterli gerekce
gosterilmeksizin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasi yoluna gidilmesi séz konusu
sinirlamanin  silahlarin  esitligi ilkesine aykirt oldugunu degil, koétiye kullanildigim

gostermektedir.

AIHM, miidafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasini, AIHS nin 6 nc1 maddesinin
ticiincii fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde diizenlenen ve adil yargilanma hakkinin bir geregi olan

siipheli ve sanigin dosya icerigine erisme hakki kapsaminda degerlendirmektedir'®®. AIHM’e

162 CENTEL, 2014, s. 717. Doktrinde Centel daha eski tarihli bagka bir ¢alismasinda, Cumhuriyet savcisinin
dosyayi istedigi kadar inceleme firsatinin bulunmasinin yaninda bu imkanin savunmaya taninmamasinin silahlarin
esitligi ilkesine aykirt oldugunu, bu sebeple uygulamanin dosya inceleme yetkisinin zorlastirilmamasi yoniinde
olmasi gerektigini belirtmisti. Bkz. CENTEL, 2010, s. 8.

163 TASKIN, 2008, s. 398.
164 TURAN / SAHIN, 2017, s. 613; YILDIRIM / KILIC, 2021, s. 365.

165 ATHS m. 6/3: “Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendisine karst yoneltilen
su¢lamann niteligi ve sebebinden en kisa stirede, anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b)
Savunmasint hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak...”
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gore, dosyanin igerigine ulasma bakimindan yargilamanin her asamasinda iddia ve savunma

166

makamlar1 arasinda bir esitligin olmast zorunlu degildir~®°. Hakl1 bir gerek¢eye dayanilarak

167 Buna gore ATHM, sadece gerekli oldugunda

miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi kisitlanabilir
basvurulmak {izere; sorusturmanin amacinin ve gizliliginin tehlikeye diisiiriilmesinin
onlenmesi, taniklar ve temel haklar ile ulusal giivenligin korunmasi gibi amaglarin saglanmasi
gerekeeleriyle ve getirilen kisitlama ile itiraz ve diger savunma haklar1 arasinda bir dengenin
saglanmas1 kosuluyla, miidafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasini adil yargilanma

168

hakkina aykir1 bulmamaktadir Ayrica Mahkeme’nin Gorny/Polonya kararinda'®® da

vurguladigr iizere, miidafiin dosya inceleme yetkisi istisnai hallerde uygulanmali, otomatik bir

uygulama benimsenerek istisna, kural haline getirilmemelidir'’®.

Dosya inceleme yetkisine getirilen kisitlama konusuna Anayasa Mahkemesi’'nin
yaklasiminin da AIHM ile benzer dogrultuda oldugu sdylenebilir. Anayasa Mahkemesi, salt
dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasini silahlarin esitligi ilkesine aykirt oldugundan bahisle
adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte bulmamakta, kisitlama kararina karsilik savunma
hakkinin korunmasina iliskin giivencelerin getirilip getirilmedigine bakmaktadir. Bu husus

171

Mahkeme’nin bir kararinda™'* su sekilde agiklanmustir:

“Ozellikle iiciincii kisilerin temel haklarini korumak, kamu menfaatini gozetmek
veya adli makamlarin sorusturma yaparken basvurduklar: yontemleri giivence altina
almak gibi amacglarla sorusturma agamasinda bazi delillere erisim yoniinden kisitlama
getirilmesi gerekebilir. Bu nedenle sorusturma evresinin saghkli bir sekilde
yiirtitiilebilmesi amaciyla miidafinin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasinin
demokratik toplum diizeni bakimindan gerekli olmadigr soylenemez. Ancak dosyaya

erigim hakkina getirilecek kisitlamanin kisitlama karariyla ulasiimak istenen amag ile

166 TURAN / SAHIN, 2017, s. 608.
167 CEYHAN, 2013, s. 480.

168 OKUYUCU-ERGUN, 2010, s. 259-260; TURAN / SAHIN, 2017, s. 609. ATHM’nin bu yonde kararlart igin
bkz. Natunen v. Finlandiya, No. 21022/04, 30.06.2009, Dowsett v. Birlesik Krallik, No. 39482/98, 24.09.2003,
Mirilashvili v. Rusya, No. 6293/04, 05.06.2009, http://hudoc.echr. coe.int, (erisim tarihi: 11.05.2022).

169 AIHM, Gorny v. Polonya, No. 50399/07, 08.06.2010, http://hudoc.echr. coe.int, (erisim tarihi: 29.03.2022).

170 ATHM’in bu konuda verdigi diger bazi kararlar ve bu kararlarin degerlendirmesi i¢in bkz. DEMIRBAS, 2022,
s. 206-213.

171 Anayasa  Mahkemesi, T. 23.12.2015, E. 2014/195, K. 2015/116, p. 107,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (erisim tarihi: 30.03.2022).
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orantili olmasi, savunma hakkinin yeterince kullanilmasini engelleyecek nitelikte

’

bulunmamasi gerekmektedir.’

Kisitlama kararina ragmen savunma hakkini koruyucu mekanizmalar bulunmakta ve
kisitlama karar1 orantili ise adil yargilanma hakki ihlal edilmis olmaz!’?. Bu giivenceler
saglanmayip, siiphelinin savunma hakkina telafisi gii¢ zararlar verilmesi halinde ise adil

yargilanma hakki ihlal edilmis olur.

AIHM ve Anayasa Mahkemesi’nin konuya yaklasimi goéz oniinde bulunduruldugunda,
kanaatimizce CMK’nin 6ngordiigii miidafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasina iliskin
diizenlemeler; yalnizca sorusturma asamasi i¢in ongoriilmesi, kisitlama kararma karsi itiraz
hakkinin bulunmasi ve kisitlamaya ragmen miidafiden gizlenemeyecek bilgi ve belgelere yer

verilmis olmasi sebebiyle, silahlarin esitligi ilkesine uygun hiikiimler icermektedir.

SONUC

Ceza muhakemesinde iddia makamini isgal eden, basta delil arastirma yetkisi olmak
tizere bircok genis yetki ile donatilan ve ayrica hukuk bilgisine sahip olan Cumhuriyet savcisi
karsisinda, stipheli ve sanigin miidafi yardimindan yararlanmasi adil yargilanma hakkinin bir
geregi olan silahlarin esitliginin saglanmasi noktasinda hayati bir 6nem arz etmektedir. Ancak
siipheli ve sanigin miidafi yardimindan yararlanmasi silahlarin esitligi ilkesinin hayata
gecirilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Miidafiin siipheli ve sanigin savunma hakkini etkili
bir sekilde koruyabilmesi i¢in sorusturma ve kovusturma dosyalarini inceleme ve dosyalardan

ornek alma yetkisinin bulunmasini gerektirir.

CMK’nin 153’iinci maddesinde miidafiin dosya inceleme yetkisi diizenlenmistir. Bu
yetki Anayasa’nin 141 ve CMK’nin 182’nci maddesi uyarinca kovusturma asamasinda sinirsiz
iken, CMK’nin 153’linci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca sorusturma asamasinda

kisitlanabilmektedir. Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan verilen

172 TURANY/ SAHIN, 2017, s. 613; Zikredilen kararda CMK’nin 153 {incii maddesi ile &ngériilen sistemin gerekli
giivenceleri sagladigi su ciimlelerle agiklanmistir: “Bu agidan bakildiginda, dava konusu kural uyarica miidafiin
dosya icerigini inceleme veya belgelerden ornek alma yetkisine mutlak bir kisitlama getirilmedigi goriilmektedir.
Nitekim, 5271 sayili Kanun'un 157. maddesinde, savunma hakkina zarar vermemek kosuluyla sorusturma
evresindeki usul islemlerinin gizli oldugu belirtilmis, dava konusu kural uyarinca miidafiin dosya icerigini
inceleme veya belgelerden ornek alma yetkisinin, yalnizca Kanun'un 153. maddesinin (2) numaral fikrasinda
sayilan suglar yoniinden ve ancak sorusturmanmin amacimin tehlikeye diisebilecegi durumlarla sinirli olarak
kasitlanmasi éngoriilmiis, maddenin (3) numarali fikrasinda da yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren
tutanaklar, bilirkisi raporlari ve yakalanan kisinin veya siiphelinin hazir bulunmaya yetkili olduklari diger adli
islemlere iliskin tutanaklar hakkinda da hicbir sekilde kisitlama karari verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.”
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kisitlama karariin, yalnizca kanunda sinirli sayida belirtilen katalog suglara yonelik yiiriitiilen
sorusturmalarda ve sorusturmanin amacinin tehlikeye diisecek olmasi gerekgesiyle verilmesi
miimkiindiir. Sorusturmanin amacinin tehlikeye diismesinden kastedilenin ne oldugu kanunda
aciklanmamig, bu kavramin yorumu uygulamaya birakilmistir. Stipheli tarafindan 6nceden
bilinmesi halinde sonug elde edilemeyecek bir sorusturma isleminden miidafiin haberdar olmasi
ve bunu silipheliye bildirmesi durumunda s6z konusu islemin anlamini kaybedecek olmasi

durumu, sorusturmanin amacinin tehlikeye diismesi olarak degerlendirilebilir.

Miidafiin dosya inceleme yetkisi kisitlandiktan sonra, tiim delillerin toplanmasiyla
beraber sorugturmanin amacinin tehlikeye diisme ihtimali artik ortadan kalkmig olacagindan,
bu asamada Cumbhuriyet savcisi kisitlama kararini kendiliginden kaldirilabilir. Ancak
Cumbhuriyet savcisinin bu yetkisini kullanmadigi hallerde ne sekilde hareket edilecegine iliskin
kanunda bir bosluk bulunmaktadir. Burada sorusturma asamasinda verilen tutuklama
kararlarinin sulh ceza hakimi tarafindan belirli araliklarla incelenmesindeki gibi bir sistemin
benimsenmesi silahlarin esitligi ilkesine uygun olacaktir. Boylelikle dosya inceleme yetkisinin
en fazla bir ay gibi bir siire i¢in kisitlanmasina karar verildikten sonra, bu siirenin bitimini takip
eden donemde sulh ceza hakimi belirli araliklarla kisitlama kararini inceleyecek, delillerin
toplanmasi ve dolayisiyla da sorusturmanin amacinin tehlikeye diismesi ihtimali ortadan
kalktig1 kanaatine varirsa kisitlama kararini kaldirabilecektir. Bunun sonucunda tiim deliller
toplandiktan sonra kisitlama kararinin uygulanmasina devam edilerek savunma makaminin
sorusturma dosyasi ile temas etmesinin engellenme ihtimali ortadan kaldirilabilecektir. Bunun

icin CMK’da diizenleme yapilmasi gerekir.

AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda, yargilamanin belirli bir asamasinda
midafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasi adil yargilanma hakkinin bir geregi olan
silahlarin esitligi ilkesinin ihlali i¢in tek basina yeterli goriilmemektedir. Her iki mahkeme de
burada miidafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasina ragmen, savunma makamina
isnatlara kars1 etkili savunma araglarinin saglanip saglanmadigina bakmakta, kisitlama kararina
ragmen diger araglarla silahlarin esitliginin saglanmas1 halinde adil yargilanma hakkinin ihlal

edilmeyecegine hilkkmetmektedir.

Iki mahkemenin miidafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasi durumunda siipheli
hakkinda tutuklama karar1 verilip verilemeyecegi meselesindeki yaklagimi ise degiskenlik arz
etmektedir. AIHM kararlarinda biiyiik ¢ogunlukla, tutuklama karari ile dosya inceleme
yetkisinin kisitlanmasinin bir arada uygulanamayacagina, kisi hakkinda tutuklama tedbirine

bagvurulabilmesi icin bu karara dayanak olusturan dosya kapsamindaki olay ve delillerin
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miidafiye inceletilmesi gerektigine hiikmedilmistir. Anayasa Mahkemesi ise AIHM’nin
yerlesik igtihadina gore aksi yonde belirlemeler yaptigi kararlari takip ederek, miidafiin dosya
inceleme yetkisine getirilen kisitlamaya ragmen, Cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan
Ozgiirliigii kisitlanan kiginin ifadesinin alindig1 sirada tutuklama kararina dayanak olusturan
olay ve deliller hakkinda miidafiye s6zlii sekilde bilgi verilmesi gibi halleri, kisi 6zgiirliigii ve

giivenligi hakkin1 ihlal etmeyecek uygulamalar olarak kabul etmistir.

Tirk hukukunda, siipheli ve sanigin miidafi olmaksizin dosyay1 inceleme haklarinin
bulunup bulunmadigi tartismali olmakla birlikte; CMK ve bazi yonetmelik hiikiimlerine,
CMK’nin magdura tanidig1 haklardan silahlarin esitligi ilkesi uyarinca siipheli ve sanigin da
kiyas yoluyla yararlanmasi gerektigi gercegine ve Anayasa’nin 90’inc1 maddesinin altinci
fikras1 uyarinca kanunlardan 6nce uygulanma kabiliyetini haiz temel hak ve hiirriyetlere iliskin
uluslararasi sdzlesme olan AIHS nde diizenlenen haklarm ihlal edilip edilmedigini inceleyen
ve Tiirkiye’nin de yargilama yetkisini kabul ettigi ATHM nin ictihatlarma bakildiginda, siipheli
ve sanigin miidafi bulunmaksizin dosya inceleme yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir.
Ancak her tiirlii tereddiidiin giderilmesi i¢in, siipheli ve sanigin, sorusturma ve kovusturma
asamasinda dosya inceleme ve dosyadan Ornek alma yetkisinin bulundugu agik bir sekilde
CMK’da diizenlenmelidir. Dosya inceleme yetkisinin siipheli ve sanik bakimindan da

kisitlanmas1 miumkiindir.

Miidafiin dosya inceleme yetkisini kullanabilmesi i¢gin ne CMK’da ne Avukatlik
Kanunu’nda vekaletname ibraz etme mecburiyeti aranmamus, yalnizca Avukatlik Kanunu’nda
miidafiin dosyadan 6rnek alabilmesi vekaletname ibrazina bagl kilinmistir. Bu diizenlemelere
ragmen, uygulamada sorusturmanin gizliligi kurali 6ne siiriilerek, bu asamada miidafiin dosyay1
inceleyebilmesi ve dosyadan 6rnek alabilmesi i¢in vekaletname ibrazi aranmaktadir. Yargitay
ictihadinin sebebiyet verdigi bu uygulamanin hukuka aykir1 oldugu, Kanun’un verdigi bir
yetkinin Yonetmelik veya igtihat ile sinirlandirilamayacagi, sorusturma agamasinda miidafiin
dosyay1 inceleyebilmesi ve Avukatlik Kanunu’ndaki ayriksi hilkkme ragmen dosyadan 6rnek
almasi icin vekaletname ibraz etmesinin sart olmadigi belirtilmelidir. Dosya ile ilgisiz
avukatlarin sorusturma dosyasini incelemesi ve Ornek almasinin Onlenerek sorusturmanin
gizliliginin korunmas1 gerekgeleri ile vekaletname ibrazinin isteniyor olmasi hélinde, bunun
mutlaka kanuni bir diizenlemeye kavusturulmasi gerektigi ileri siiriilse de kanaatimizce bu
yonde bir diizenleme yapmaya gerek yoktur. Nitekim bu gibi durumlarda, dosya inceleme

yetkisini kotiiye kullanarak sorusturmanin gizliligini ihlal eden avukat hakkinda TCK’nin 257
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ve 285’inci maddelerinde diizenlenen suglar ile Avukatlik Kanunu’ndaki disiplin hiikiimlerinin

uygulanmast miimkiindiir.
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