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Oz

Bu aragtirmamin amaci, okul yéneticilerinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkilili-
gi ile mesleki 6grenme toplulugu arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma, iliskisel tarama
modelinde betimsel bir ¢alismadir: Arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim ogretim yilinda
Karaman ilinde gérev yapmakta olan 27470gretmen olusturmaktadw. Arastirmada okul tiirii
bazinda tabakalr orneklem yontemi kullanilarak 3310gretmen orneklem olarak belirlenmistir.
Veri toplama siirecinde 347 6gretmene ulasilmigtir. Veri toplama araci olarak Okul Yonetici-
sinin Ders Denetimi ve Sundugu Doniitlerin Etkililigi Olcegi (OYDD) ve Mesleki Ogrenme
Toplulugu Olcegi (MOTO) kullanilmistir: Ayrica dgretmenlerin demografik bilgilerine ulasmak
amacwyla kisisel bilgiler formu hazirlanmistiv. Arastirmamin sonucunda ogretmenlerin okul
yoneticilerinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililigi ve okullarinin mesleki 6grenme
toplulugu olmasina yonelik alg: diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin
ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililigi ile mesleki 6grenme toplulugu arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Mesleki 6grenme toplulugunun
alt boyutlarindan paylagimct ve destekleyici liderlik boyutu ile okul yoneticilerinin ders dene-
timinin etkililigi arasindaki iligkinin diger boyutlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriil-
miuistiir. Okul yoneticilerinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililigi, mesleki 6grenme
toplulugunun tiim alt boyutlarinin anlamli bir yordayicisi olarak belirlenmistir. Elde edilen so-
nuglardan hareketle okul yoneticilerine paylasimct ve destekleyici liderlik davramgslart kapsa-
minda isbirlik¢i calismalarla diyalog ortami olusturmalari, egitim ogretim faaliyetleri ile ilgili
doniitler vermeleri ve okulda ortak kararlarin alinmasini tesvik etmeleri onerilmistir. Boylece
okullarda ders denetimi siireglerinin daha etkili olacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ders denetimi, mesleki 6grenme toplulugu, okul yoneticileri

* Bu galisma birinci yazarin, ikinci ve {igiincii yazarlarin damsmanliginda hazirlamis oldugu “Ogretmenle-
rin algisina gore mesleki 6grenme toplulugu ile okul yoneticisinin ders denetimi arasindaki iligskinin ince-
lenmesi” baglikli yiiksek lisans tezinden tretilmistir.
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The Analysis of Relationship between Professional
Learning Community and School Principals’ Classroom
Observation

Abstract

The purpose of this research is to examine the relationship between school administrators’
classroom observation and the effectiveness of their feedbacks, and professional learning com-
munity. This research is a descriptive study in correlational model. The population of this study
consisted of 2747 teachers working in the province of Karaman, Turkey in the 2020-2021 aca-
demic year. In this research, 331 teachers took part in the study as sample by using stratified
sampling method on the basis of school levels. In this study, school administrators’ classroom
observation and the effectiveness of their feedbacks (SACO), and Professional Learning Com-
munity Scale (PLCS) were used. Additionally, a personal information form was prepared to get
the demographic information from the teachers. As a result of the study, it was determined that
teachers’perceptions of school administrators as a professional learning community were high,
with the effectiveness of classroom observation and the efficiency of the feedbacks offered. It
has been determined that there is a positive and medium-meaningful relationship between the
school administrators’ classroom observation and the effectiveness of the feedbacks offered
and the professional learning community. From the lower dimensions of the vocational lear-
ning community, the relationship between the sharing and supporting leadership size and the
effectiveness of school administrators’ classroom observation has been found to be higher than
other dimensions. The classroom observation and effectiveness of the feedbacks offered by the
school administrators have been determined as a meaningful quilt of all sub-dimensions of the
vocational learning community. From the results obtained, school administrators were advised
to establish dialog with collaborative work, provide training activities and encourage joint
decisions in the school as part of shared and supportive leadership behaviors. It is therefore
thought that the course audit processes in schools will be more effective.

Keywords: classroom observation, professional learning community, school administrators

Giris
Gelecegin nesillerini en iyi sekilde yetistirmeyi hedefleyen okullarda ders dene-
timinin asil amaci 6gretimin niteligini artirmaktir. Tlim orgiitlerde oldugu gibi egitim
orgiitii olan okullarda da denetim siirecinin islemesi okullarm etkililigi, verimliligi
ve dgretimin niteligi bakimindan 6nem kazanmaktadir. Denetim okulun hedeflerinin
hayatta uygulanabilmesi ve okulun faaliyetlerinin takip edilerek, ihtiyag¢ varsa gerekli
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kisimlarin diizeltilmesi ve gelistirilmesi siirecinin tiimiidiir. Denetim siirecinin aksadi-
&1 durumlarda orgiitlerde diizensizlik, kapalilik, duraganlik gibi sorunlarla karsilasila-
bilir (Esen, 2021). Bu baglamda egitim denetimi egitim orgiitlerinin vazgecilmez bir
unsurudur. Bu nedenle egitim denetimi bilimsel olmali ve isbirligine dayandirilmali-
dir. Bu durum c¢agdas egitim denetimi modellerini ve meslektas etkilesimli egitim de-
netimi kavramini ortaya ¢ikarmstir. Ogretim siirecinde meslektas etkilesimli denetim
ve 0gretimsel denetim 6gretmen gelisimini desteklerken, ayni zamanda da 6gretmen-
lerin birbirleriyle isbirligi yapabilmelerini de kolaylastirmaktadir (Glickman, Gordon
ve Ross-Gordon, 2014). Bu sayede meslektas etkilesimli egitim denetimi ile okullarin
mesleki 6grenme topluluklarina doniismesi hedeflenmektedir.

Mesleki 6grenme topluluklar: ile dgretmenlerin mesleki gelisimi, okul geli-
simi i¢in gliclii bir islevsellige sahiptir (Vanblaere ve Devos, 2018). Bu temelde,
Ogretmen Strateji Belgesi (2017-2023) ve 2023 Egitim Vizyonunda (MEB, 2018)
okul yoneticilerinin dgretmenlere mesleki gelisim agisindan rehberlik etmelerinin ve
desteklemelerinin énemi vurgulanmistir. Ogretmen Strateji Belgesinde (2017-2023)
“Okul midiirleri, okuldaki tiim g¢alisanlarin kendini yetigtirmesini ve gelistirmesi-
ne ve mesleki —gelisim etkinlikleri ilgili igslemlerde(ytiksek lisans, doktora, hizmet
ici egitim vb.) destek olmaktan sorumludur. Ayrica mesleki gelisim faaliyetlerinin
olumlu katki saglamasi i¢in gerekli tedbirleri alma, 6gretmenlere kilavuz olarak yol
gosterme ve onlar1 degerlendirme gibi gorevlerden sorumludur (Milli Egitim Bakan-
lig1-MEB, 2013; Ogretmen Strateji Belgesi, 2017)” ibaresi yer almaktadir. Hazirlanan
bu raporlarda da ifade ettigi tizere ¢agdas egitim denetim modelleri ile birlikte dene-
tim, 6gretim siirecini gelistirmeyi ve dgrenci basarisinin artirtlmasint hedefleyen bir
‘rehberlik etme’ siireci olarak goriilmektedir. Bu durum 6gretimsel denetim gorevini
iistlenen okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik becerilerini gelistirmesinin dnemini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda okul miidiirleri, okulun 6grenme topluluklari ola-
rak gelismesi igin gerekli olan 6gretimsel liderlige sahip olacak donanimda olmalidir
(McGhee ve Stark, 2021).

Alanyazin incelendiginde okul miidiirlerinin ders denetimi ve mesleki 6grenme
toplulugu degiskenlerini ayri ayr1 ya da birlikte ele alan pek ¢ok aragtirma yiiriitiil-
miistiir. Bu ¢alismalarda arastirmacilar, okul miidiiriiniin ders denetimi (Yesil ve Kis,
2015; Yilmaz, 2009), ders denetimine iliskin 6gretmen gortisleri (Erdem, 2006; Ergen
ve Esiyok, 2017; Kazak, 2013) veya mesleki 6grenme topluluklarinda takim liderligi
ve orgiit iklimi (Ogdem, 2015), dgretmenlerin bakis agilarina gore mesleki dgren-
me toplulugu (Cansoy, 2019), mesleki 6grenme topluluklarinin 6gretmen isbirligi,
is tatmini ve 0z yeterlik iizerindeki etkileri (Yoo ve Jang, 2022), mesleki 6grenme
topluluklarinin okullardaki yenilik¢i iklim ve sosyal sermeye ile iligkisi (Parlar, Po-
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latcan ve Cansoy, 2019) gibi konulari tizerinde ¢aligmistir. Calisilan konu bagliklari
degerlendirildiginde, okul midiriiniin ders denetimi ile mesleki 6grenme toplulugu
arasindaki iliskiyi agiklayan arastirmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
aragtirmalarin denetim temelli ya da mesleki 6grenme temelli olarak yiiriitiildiigii soy-
lenebilir. Bu iki kavramu birlikte ele alirken denetim anlaminda geleneksel anlayisin
problemleri ve okul yoneticilerinin ¢agdas denetim modellerindeki eksikligi dikkat
cekmektedir. Denetim 6gretmenlerin yalnizca sinif icindeki 6gretimsel faaliyetleri-
ni kontrol eden bir anlayis ile yirttiilmistir (Glickman, Gordon ve Ross-Gordon,
2014). Ogretmenler ve okul ydneticileri denetim kavramini gegmisten giiniimiize bir
denetleme ve kontrol mekanizmasi olarak algilamiglardir. Bu nedenle giiniimiizde
denetim kavrami hala mesleki 6grenme isbirligine dayali bir denetim olarak diist-
niilmemektedir. Buna karsin alanyazinda okullarda yiiriitiilen denetim faaliyetleri ge-
leneksel, sosyal etkilesimli ve meslektas etkilesimli olarak siniflandirilmaktadir. Bu
acidan degerlendirildiginde, egitim denetimi bilimsel arastirma sonuglarini da dikkate
alarak yiiriitiilmeli ve okul aktdrlerinin isbirligi ile yapilmalidir. Bu yaklagimi destek-
leyen meslektas etkilesimli denetim, denetimde sorumluluklarin esit olarak dagitildig:
(Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2014), egitimcilere egitim 6gretim siireglerinde
yol gosteren (Ozdemir, Ozkanli ve Altuntas, 2021) ve bilimsel arastirma sonuglarini
da kullanan (Hazar, 2021) cagdas bir denetim anlayisiyla yiiriitilmektedir. Boyle-
ce, sadece O6gretmenlerin egitim 6gretimin gelismesinden sorumlu tutulmasi anlayist,
denetmenin de i¢inde yer aldig1 ¢ok sayida degiskenin sorumlu tutulmasi anlayigina
evrilmistir (Can ve Giindiiz, 2019). Bu baglamda 6gretmenlerin mesleki gelisimleri
ve okullarda mesleki dgrenme topluluklarinin olusturulabilmesi ve bdylece ¢agdas
bir denetim modeli anlayisiin uygulanabilmesi noktasinda okul yoneticilerinin etkili
bir ders denetiminin ve verecegi doniitlerin katkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu dogrultuda arastirmada okul yoneticilerinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin
etkililigi ile mesleki 6grenme toplulugu arasindaki iligki incelenmistir.

Kavramsal Cerceve

Bu boliimde arastirmanin degiskenleri olan mesleki 6grenme toplulugu ve ders
denetimi iliskin kavramsal ¢ergeveye yer verilmistir.

Mesleki Ogrenme Toplulugu

Ogretmenler, dgretim programimin en temel uygulayicisi konumunda bulunmak-
tadir. Stirekli ve hizla degisim gdsteren, karmasik hale gelen ve ¢esitlenen okullarda,
Ogretmenler yeni sartlara ve diizene uyum saglayabilmeleri igin yeterliliklerini de-
vamli giincellemeleri gerekmektedir (Savas ve Demirkasimlioglu, 2021). Bu baglam-
da 6gretmenin mesleki gelisimi, hizmet i¢i egitim kurslari, okul liderinin ders deneti-
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mi ve sundugu doniitlerin etkililigi ile desteklenebilir. Buna paralel olarak 6gretmenin
mesleki gelisimi, 6gretmenlerin birbirleri ile etkili iletisimi ve takim calismalari ile
de saglanabilir. Okullarin 6grenen ve dinamik orgiitler olmasi, yonetsel sorumluluk-
larin paylasilmasi, mesleki 6grenme toplulugu kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Bu
kavram ile yeni 6gretim programlarinin uygulanmasi, 6gretmenler arasi etkili iletisim
ve is birligi kullanilarak okulun yeni egitim siireglerinin gelisimine zemin hazirlamak
amaglanmistir (Karadag ve Bellibag, 2017). DuFour (2004), mesleki 6grenme toplu-
lugu kavrammin altinda ii¢ ana fikir oldugunu ifade etmektedir. ilk fikir, 6grencilerin
o6grenmesine odaklanmak gerektigini belirtir. Bu fikir 6grencilerin 6grenme hakkina
sahip olduklarini gostermekle beraber, &grencilerin dgretim programlarina hakkina
sahip oldugunu da ifade eder. Diger bir ifadeyle 6gretmenden 6grenime bir gegis ol-
dugu vurgulanir (Ansawi ve Pang, 2017). ikinci diisiince, is birligi kiiltiirii iizerine
vurgu yapmaktadir. Okullarda siif uygulamalarint analiz etmek ve iyilestirmek i¢in
bir ekip ¢alismasi zorunludur (Kalkan, 2015). Ugiincii fikir sonuglara odaklanilmas:
gerektigini ifade eder. Mesleki 6grenme topluluklar: egitim alanindaki ¢aligmalarin
ve teorilerin sonucunda ortaya konulan bir kavramdir. Bu kavram Senge’nin (2011)
orgiitsel 6grenme kavramiyla baglantilidir. Egitim kurumlarmin niteligini ve kalite-
sini artirmak i¢in 6grenen Orgiit haline donlismesi gerekir (Ansawi ve Pang, 2017,
DuFour, 2003). Okullarin ¢ok degiskenli orgiitler olmasi ve siirekli degisimi (Hord,
1997), okulun egitim kalitesini ve niteligini artirmak i¢in toplulugun is birligini zo-
runlu kilmaktadir.

Mesleki 6grenme topluluklari, 6grenmenin temelinin 6grenenler arasi etkilesim
ile yeni fikirler olugturmak oldugunu savunan Vygotsky’nin Sosyal Yapilandirmaci
bakig acisini tasimaktadir (Akada ve Kabasakal, 2018). Mesleki 6grenme topluluklari
hem okul kiiltiiriiniin insasinda hem de bu kiiltiirlin i¢ ve dis etkenlerini gdz dniine
alarak bireysel ve kolektif olarak insa edilmelidir. Bu baglamda okullarda 6grenme
topluluklar1 okulun &rgiit kiiltiiriine de katki saglar. Mesleki 6grenme topluluklarinda
yapilan is birligi ¢alismalar1 ve diizenlenen toplantilar 6gretmenlerin 6rgiit i¢inde olu-
san yalitilmislik duygusunun asilmasina yardimci olmaktadir (Akada ve Kabasakal,
2018). Bununla beraber 6gretmenlerin motivasyonlari artar ve is birligi ortami olusur
(Cansoy, 2019). Mesleki 6grenme topluluklarinin uygulandigi okullarda 6gretmenle-
rin ve yoneticilerin motivasyon (Deniz ve Erdener, 2016), is doyumu (Bil, 2018) ve
orgiitsel bagliliklarinin (Bil, 2018; Cansoy, 2019) yiiksek oldugu ifade edilmektedir.

Okullarin mesleki 6grenme toplulugu haline doniisebilmeleri i¢in c¢alisanlarin
bir takim 6zellikleri uygulamalar1 ve gostermeleri gerekmektedir. Bunlar paylasilan
ve destekleyici liderlik, paylasilan destekler ve vizyon, birlikte 6grenme ve uygula-
ma, paylasilan kisisel uygulama ve destekleyici kosullardir (DuFour ve Eaker, 2009;
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Kalkan, 2015; Olivier vd., 2003). Paylasilan ve destekleyici liderlik boyutuna gore;
mesleki 6grenme topluluklarinda liderlik yapisi, geleneksel idarenin yetki ve sorum-
luluklarmin paylasildigi bir yapidadir. Geleneksel idare her seye giicii yeten, baskin
bir yapiy1 sergilerken mesleki 6grenme topluluklarinda idare is birlik¢i ¢alismay1 des-
tekleyen gorev ve sorumluluklari paylasmay1 benimser. Boyle bir yapida okul yoneti-
cileri okul gelisimi i¢in ¢6ziim ararken 6gretmenler ile beraber arastirir, ortak hedefler
icin birlikte ¢aligir. Bu durum okulda isbirlik¢i calismalarla diyalog ortami kurarak
okulun niteligini artirabilir (Ciicemen, 2018). Bu baglamda okul yoneticileri alinacak
kararlarin sorumlulugunu da paylagmis olur. Okul midiiriiniin destekleyici liderlik
etkililigi arttik¢a; dgretmenlerin okulun degerlerini ve amaclarint kabul edip hareke-
te gecmeleri (Kalkan, 2015) ve okul ile 6zdeslesme bagliliklart (Sama ve Kolamaz,
2011) artmaktadir.

Paylasilan degerler ve vizyon boyutunun bilesenleri; okula ait dnceki vizyon,
normlar ve degerler, 6grenci 6grenmelerine katki saglayacak amaglari belirleme, 68-
renci 6grenmelerini yiiksek beklenti temelinde 6grenmenin niteligine odaklanma ola-
rak 6zetlenebilir (Cansoy, 2019; Hipp ve Huffman, 2010). Orgiit iginde paylagilan viz-
yon olusturulmasi 6rgiitiin amaglarini gergeklestirmede ¢alisanlara uyum saglamasini
kolaylagtirir ve tiim ¢aliganlar tarafindan benimsenir (Clicemen, 2018). Bu baglamda
paylasilan vizyon, ortak duygu ve diisiinceler baglaminda gelecege dair 6ngoriilen
onemli noktalarin ortaya ¢ikarilmasi ve orgiitiin gelistirilmesi amaglamaktadir. Bu sa-
yede ¢alisanlar kendi belirledikleri vizyon ile orgiitiin amaglar1 arasinda denge kurar
(Clicemen, 2018).

Birlikte 6grenme ve uygulama boyutu; mesleki 6grenme topluluklarinda olus-
turulan destek gruplar ile okulun kazanimlarmi gelistirmek icin is birliginin gerekli
oldugunu ifade etmektedir. Mesleki 6grenme topluluklarinin olusturduklar: dinamik
ozellikler ile amag okul biitiiniinde 6grenmenin gergeklesmesini saglamak, bilgi pay-
lasimini ve 6grenme ortamini gelistirmektir (Ciicemen, 2018). Ogretmenler, dgreti-
min niteligini artirmak i¢in en iyi strateji ve egitim uygulamalarini arastirirlar. Bunu
gerceklestirirken yansitici diyalog ve sorgulama yoluyla igbirligi i¢inde ¢alisirlar ve
en iyi sonuca ulagsmak i¢in bilgilerini paylasirlar. Bu tiir etkinlikler 6gretmenler ile
beraber 6grenme imkani saglarken okulun 6gretim niteligini de artirmaktadir (Du-
Four ve Eaker, 2009). Ote yandan her birey, diger iiyelerin uzmanliklarindan da fay-
dalanma imkan1 bulur (Ciicemen, 2018; Unver, 2021). Boylece kolektif 6grenme ve
uygulama ortaya ¢ikar. Mesleki 6grenme topluluklarinda bireysellik yerini birliktelik
modeline birakir (Clicemen, 2018) ve en belirgin 6zelliklerinden biri kolektif caligma
ve 0grenmedir (Kdsterelioglu ve Akin-Kosterelioglu, 2008).
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Paylasilan kisisel uygulama boyutundaki 6nemli noktalar, gdzlem ve destekle-
me, uygulama, yeni 6gretim teknikleri ve geri doniitler saglama olarak belirtilmekte-
dir (Hipp ve Huffman, 2010). Bu boyut 6zellikle 6gretmenlerin sinifta yaptig1 uygu-
lamalar1 degistirmek agisindan kilit bir noktada yer almaktadir (Olivier vd., 2003).
Ogretmenlerin smif ici etkinliklerini meslektaslariyla elestirel anlayisla tartistiklart
ve dgrenci 6grenmelerini artirmak igin birbirlerini destekledikleri okullarin gelisime
daha istekli oldugu soylenebilir (Ogdem, 2015). Karsilikli sayg1 ve giiven ile dgret-
menler birbirlerinin siniflarina gider, gézlem yapar, not alir ve goriis bildirir. Bu faa-
liyet mesleki 6grenme toplulugunun bir koludur. Bu etkinlikler ile 6gretmenler arasi
diyalog gelisir ve birbirinden bagimsiz uygulamalarin 6niine gegilir (Clicemen, 2018).

Destekleyici kosullar(vapilar-iliskiler)boyutu, mesleki 6grenme topluluguna ait
diger boyutlar1 etkiler. Bununla beraber bu boyut yapiyla ilgili destekleyici kosullar
ve iliskilerle ilgili destekleyici kosullar olmak iizere ikiye ayrilir. iliskiler ile ilgili
destekleyici kosullar kategorisi; 6gretmenin yalitilmighigina engel olmak, 6gretmenler
arast is birligini saglamak, 6gretmen-6grenci etkilesimini artirmak ve okul kiltiiriini
gelistirmek (Karadag ve Bellibas, 2015) gibi amaglarla ifade edilmektedir (Kalkan,
2015). Yapryla ilgili destekleyici kosullar kullanilan alan, iletisim sistemleri (Olivier
vd., 2003), okul otonomisi (Kalkan, 2015) ile ifade edilmektedir (Hipp ve Huffman,
2010). Bununla beraber yapilar kategorisi, 6grenci 6grenmeleri ve akademik basarty1
artirmak baglaminda 6gretmenleri bir araya getirebilmeyi saglayan kolaylastirict et-
kenlerin olusturulmasini ifade etmektedir (Cansoy, 2019).

Ders Denetimi

Okul yoneticisinin 6grenci basarilarini yiikseltmesi, 6gretmen ¢aligmalarini des-
teklemesi ve denetim siirecini isletmesi gerekmektedir. Ders denetimi; okullarda egi-
tim-6gretim faaliyetlerini uygulayan gorevli 6gretmenlerin uygulamaya gegirdikleri
faaliyetlerin dikkatli ve planli bir sekilde ele alinip incelenmesi ve degerlendirilmesi-
dir. Genel bir ifade ile ders denetimi “egitimcinin ya da 6gretmenin ders anlattigi es-
nadaki denetim” olarak da anlamlandirilabilir (Arslantas, Tosten ve Avci, 2020). Milli
Egitim Bakanlig1 01.03.2022 tarihli 31765 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Milli
Egitim Bakanlig1 Egitim Miifettisleri Yonetmeligi ile egitimin denetlenmesi gorevini
tekrar egitim miifettislerine vermistir. Ogretmenin dgretim faaliyetlerinin degerlen-
dirilmesi disinda, yaptig1 yazili sinavlar, kazanimlara uygun soru diizenlemedeki ye-
terliligi, 6grencileri ulusal sinavlara hazirlama ve yoneltmedeki basarisi, yillik plan
ve miifredat takibi de ders denetiminin kapsami i¢indedir. Ders denetimi, 6gretmen
degerlendirme siirecinin zorunlu bir pargasidir; ¢linkii 6gretmenlerin ¢ogunlugu i¢in
ders denetimi baska bir 6gretmenden veya yoneticiden doniit almanin yoludur. Bu
baglamda etkili denetim ve degerlendirme kaliteli 6gretim saglarken, dgretimin geli-
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simini tegvik eden, emeklilik siirecine kadar devam eden bir uygulamadir (Brandon,
Hollweck, Denlevy ve Whalen, 2018). Bununla beraber ders denetimi, 6gretmene
ve okul yoneticilerine, 6gretim etkinliklerinin uygulanabilmesindeki bagar1 derecesi
acisindan somut veriler ortaya koydugu i¢in de énemlidir (Kése, 2017). Ogretmen
denetiminin amaci, 6gretmenlerin pedagojik becerilerini gelistirmek ve dgrenci ba-
sarisini artirmak olmalidir (Altun ve Sarpkaya, 2020). Ders denetiminde temel amag,
6gretmen ve deneticinin ortaklasa ¢abasi ile 6grencilere kaliteli 6grenme ortami olus-
turmak, 6gretmenlere egitim ve Ogretim faaliyetlerinde fayda saglamaktir (Gokge,
1994). Ders denetiminin amaglarindan biri de 6gretmen gelisimi i¢in veri toplamaktir
(Range, McKim, Mette ve Hvidston, 2014). Denetimin temel hedefi, egitim- 6gretim
amaglarinin uygulanabilirligini tespit etmek, daha olumlu gelismeler ve sonuglar i¢in
tedbirler almak ve bu yolla 6gretim faaliyetlerini ve 6grenme siirecini daha iyi bir
noktaya tasimaktir (MEB, 2010). Bu amaclar dogrultusunda ders denetimi islevsel
oldugu takdirde, egitim 6gretim faaliyetlerine olumlu katki saglayacak ve niteligini
artiracaktir (Kose, 2017). Ders denetimi i¢in 6gretmen ve okul yoneticisi arasindaki
ortak calisma, 6grenme siirecinin niteligini artirir ve gelistirir.

Insan 6gesinin 6n planda oldugu egitim orgiitlerinde etkililigin saglanmasi icin
ogretmenleri baski altina almayan, 6gretmenlerin tepkisini gekmeyen ve onlarin go-
niillii caligmalarini engellemeyen bir denetim modeli olusturulmalidir. Bu durum ¢ag-
das egitim denetim anlayislarinin uygulamaya aktarilmasimin énemini géstermektedir
(Karakus, 2010). Cagdas denetim uygulamalarinda 6gretmenlerin mesleki gelisimini
hedefleyen bir anlayis hakimdir (Tasdan, 2008). Cagdas egitim denetim yaklasimla-
r1; 6gretimsel denetim, kliniksel denetim, farklilastirilmis denetim, gelisimsel dene-
tim, emsal denetim, portfolyo degerlendirmesi, kilavuz denetimi ve sanatsal denetim
olarak siniflandirilabilir. Bu modeller arasinda bulunan 6gretimsel denetim dgrenme
ortaminin niteligini artirmak amaciyla dgretim siirecinde sinif i¢inde gergeklestiri-
len faaliyetlerin gézlemlenmesi yoluyla 6gretmene rehberlik edilmesini hedefleyen
bir yaklasimdir (Tung, 2020). Bu baglamda ders denetimi 6gretimsel denetimin bir
alt 6gesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore okul yoneticileri, 6gretmenlerin
performanstyla ilgili geri bildirimde bulunarak kendilerini gelistirmelerine imkan
saglayan, 6gretmenleri cesaretlendiren, etkili iletisim yollarini kullanarak isbirligine
dayal1 meslektag 6grenmesini tesvik eden, okulda etkililigi ve verimliligi arttirmay1
amaglayan ¢agdas bir denetim anlayigina sahip olmalidir.

Ortaokul miidiirleri internet ortaminda ulastiklart 6l¢ek veya kendi gelistikleri
kriterlere gore denetimlerini ger¢eklestirmektedirler. Bu durum denetimde tutarsizli-
ga neden olmaktadir. Bu baglamda okul yoneticilerine yiiklenen ders denetimi gorevi
gbz Oniine alindiginda yoneticilerin ders denetimi ile ilgili dokiimanlarinin olmadig:
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goriilmektedir (Bilgin Dikmen ve Goksoy, 2021). Buradan hareketle mevcut arastir-
ma planlanan yeni denetim ¢alismalarina dokiiman hazirlanirken geleneksel anlayis-
tan styrilmis meslektas etkilesimli denetimin etkililigini incelemeyi de ortaya koyma-
y1 amaglamaktadir. Okul yoneticileri denetim gorevini yerine getirirken bu goérevin
verdigi sorumluluga ve donanima sahip olmalar1 gerekmektedir (Hazar, 2021). Bu
baglamda 6gretmenin niteligi belirlenirken; okul yoneticilerinin denetim uygulamala-
rindaki yeterliligi arasinda dogru orantili bir iligki oldugu bilinmektedir. Buna paralel
olarak donanimin yeterliligi denetimin yeterliligini de ortaya koymaktadir. Bu nok-
tada okul yoneticilerinin denetim yetersizliklerini ortaya koyan calismalarin oldugu
diistintildigiinde (Agaoglu ve Agaoglu, 2020; Ekinci ve Sabanct, 2020; Usta ve Boga,
2021), mevcut ¢caligmanin alanyazina farkli bir bakis agis1 sunacagi degerlendirilmis-
tir. Okul yoneticisi daha 6nce belirlenen politika ve yiirlitme ilkelerinin 15181nda oku-
lun egitim politikasint olusturup uygulamalidir. Egitim-6gretim faaliyetlerinde, okul
yoneticisi yetkisinin az olmasi ve ya hi¢ olmamasi yoneticinin politika gérevini de
sinirlandirmaktadir. Nitekim bu ¢alisma okul yoneticilerinin denetim konusundaki
eksikliklerini vurgulayarak politika yapicilara ve uygulayicilara bu eksiklikleri kapa-
tabilmek anlaminda katk1 sunmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda “Ogretmen goriis-
lerine gore okul yoneticisinin ders denetimi ile mesleki 6grenme toplulugu arasinda
istatistiksel olarak manidar bir iligski var midir?” sorusu, aragtirmanin problem ciimle-
sini olusturmaktadir. Belirlenen problem gergevesinde asagida verilen sorulara cevap
aranmigtir.

1) Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin ders denetimi ve sundugu do-
niitlerin etkililigi ne diizeydedir?

2) Ogretmenlerin mesleki dgrenme topluluguna iliskin goriisleri gore ne diizey-
dedir?

3) Mesleki 6grenme toplulugu 6lgeginin alt boyutlari ile okul miidiiriiniin ders
denetiminin ve sundugu doniitlerin etkililigi arasinda anlamli bir iligski var
midir?

4) Okul yoneticisinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililigi mesleki 6g-
renme toplulugunun anlamli bir yordayicist midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma; Karaman ili Merkez ilgedeki kamuya ait okullarin ilkokul, ortao-
kul ve lise kademelerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin goriislerine gore okul
yoneticisinin ders denetimi ile mesleki 6grenme toplulugu arasindaki iliskiyi tespit
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etmeye yonelik yapilan iliskisel tarama modelinde betimsel bir aragtirmadir. Korelas-
yonel arastirma olarak da adlandirilan iliskisel tarama modelinde iki ya da daha ¢ok
degisken arasindaki iliskinin ve bu iliskinin derecesinin herhangi bir sekilde bu de-
giskenlere miidahale edilmeden incelemesi s6z konusudur (Biiyiikoztiirk vd., 2019).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Karaman ili Merkez
ilgesinde bulunan kamuya ait okullarin ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev
yapan 2347 dgretmen (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2019) olusturmaktadir. Evreni
temsil edecek orneklem biiylikliigliniin belirlenmesi i¢in tabakali drnekleme yonte-
mi kullanilmistir. Ogretmenler ¢alistiklar: okul kademelerine gore tabakalandirilmis
ve .05 sapma miktar1 ve .95 giiven diizeyi alinarak 6rneklem biiyiikliigii 330 olarak
hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2019). Karaman ili Merkez ilgedeki resmi okullar-
da gorev yapan 347 6gretmen arastirmanin drneklemini olusturmaktadir. Arastirma
ornekleminde bulunan 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler agagidaki tabloda ve-
rilmistir.

Tablo 1

Arastirmamn Orneklemini Olusturan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Kisisel Bilgiler n %
o Kadin 183 52.7
Cinsiyet
Erkek 164 473
1-9 yil 146 422
Meslekteki Kidem 10-19 y1l 141 40.6
20 y1l ve iizeri 60 17.2
. Lisans 269 77.5
Egitim Durumu . .
Yiiksek Lisans 78 22.5
[lkokul 66 19.0
Calistiklar1 Okul Kademesi Ortaokul 205 59.1
Lise 76 21.9
1-5 yil 175 50.6
Mevcut Okuldaki Gorev Siiresi 6-10 y1l 123 355
11 y1l ve tizeri 49 13.9
1 Yildan az 64 18.4
. 1-2y1l 89 25.6
Miidiirle Calisma Siiresi
3-4y1l 147 42.4
5 yil ve lizeri 47 13.5
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Tablo 1’e gore aragtirmaya katilan dgretmenlerin egitim durumlarina bakildi-
ginda lisans egitimi alanlari (%77.5) yogunlukta oldugu goriilmektedir. Aragtirma-
ya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 gorev kademesi incelendiginde en fazla ortaokul
ogretmenlerinin (%59.1) ve en az ilkokul 6gretmenlerinin (%19) katildig1 goriilmek-
tedir. Arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenleri 6rneklemin yaridan fazlasini olustur-
maktadir. Demografik degiskenlerden mesleki kidem benzer ¢alismalarda oldugu gibi
10 yillik araliklar ile verilmistir (Orn. Erogul, 2012; itiyaroglu, 2018). Katilimcilarin
146’s1 1-9 yil arasinda, 141’1 10-19 y1l arasinda, 60’1 20 y1l ve iizeri mesleki kideme
sahiptir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin miidiirle caligma stireleri incelendiginde
dengeli bir dagilimin oldugu goriilmektedir. Bununla beraber Milli Egitim Bakanlig1
okul yoneticisi gorevlendirmelerini 4+4 yil olacak sekilde yaptigindan dolay1 aralik-
lar bu sekilde belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama araci kigisel bilgi formu ve her bir degiskene
ait iki ayr1 dlgekten olusmaktadir. Katilimcilarin mesleki kidem ve egitim durumu
gibi kisisel bilgileri, kisisel bilgi formu, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin ders de-
netimine iligkin goriisleri ‘Okul Miidiiriiniin Ders Denetimi ve Sundugu Ddniitlerin
Etkililigi Olgegi (OYDD)’ ve dgretmenlerin mesleki grenme topluluguna iliskin go-
riisleri ‘Mesleki Ogrenme Toplulugu Olgegi (MOTO)’ aracilig1 ile toplanmistir. Okul
yoneticisinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililigi 61¢egi; Reddy vd. (2018)
tarafindan gelistirilmis ve Ozdemir (2020) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. OYDD
Olgegi 9 maddeden olusmaktadir ve 5°li likert tipinde olup Hi¢ Katilmiyorum(1) ,...,
Tamamen Katiliyorum(5) seklinde diizenlenmistir. Olgege iliskin 6rnek ifadeler «
Okul miidiiriiniin ders denetiminden sonra yaptigi doniitler yararli oldu.”, Okul mii-
diiriiniin ders denetiminden sonra yaptigi doniitler 6gretim becerilerimi gelistirmeme
yardimct oldu.” seklinde verilebilir. Olgegin giivenirligine iliskin yapilan analizde
Cronbach-alpha katsayismin .96 diizeyinde oldugu saptanmustir. Olgegin tek boyutlu
yapisinin korunup korunmadigini belirlemek {izere yapilan DFA sonucunda 6lgegin
uyum indeksleri, y*/df = 3.03; RMSEA = .069; CFI = .982; TLI=.975; SRMR = .015
olarak hesaplanmistir.

“Mesleki Ogrenme Toplulugu Olgegi” Olivier, Hipp ve Huffman (2010) tarafin-
dan gelistirilmis, Ogdem (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlamistir. Olgek 48 madde
ve paylasimct ve destekleyici liderlik, paylasilan deger ve vizyon, kolektif 6grenme
ve uygulamalar, paylasilan kisisel uygulamalar, destekleyici kosullar—iliskiler ve des-
tekleyici kosullar-yap1 olmak iizere 6 ana alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 5°1i likert
tipinde olup Hi¢ Katilmiyorum (1), ..., Tamamen Katiliyorum (5) seklinde diizen-
lenmistir. Olgege iliskin 6rnek ifadeler “Okul miidiirii calisanlarin yenilik¢i uygula-
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malarint destekler.”, “Okulun vizyonu biitiin iiyelerin gériisleriyle olugturulmustur.”,
“Okulun velilerle iletigimi saghklhidir.”, “Okul ¢alisanlar: ve paydaslart okulun de-
gisim ve gelisimi icin ¢aba sarf eder.” ve “Okul ¢alisanlart arasinda ger¢eklesen
saglkly iliskiler, dgretim ve dgrenmenin gelistirilmesi icin eldeki verilerin titizlikle
incelenmesine yardimct olur.” olarak verilebilir. Olgegin giivenirligine iliskin yapi-
lan analizde Cronbach—alpha katsayisinin .97 diizeyinde oldugu saptanmistir. Olcegin
alt boyutlarmna iligskin yapilan analizde Cronbach—alpha katsayisinin paylasimci ve
destekleyici liderlik boyutunda .97, paylasilan deger ve vizyon boyutunda .95, ko-
lektif 6grenme ve uygulamalar boyutunda .97, paylasilan kisisel uygulamalar boyu-
tunda .96, destekleyici kosullar-iligkiler boyutunda .94 ve destekleyici kosullar-yap1
boyutunda .96 diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu ¢ergevede arastirmanin verileri
acgisindan her iki dlgek de giivenilirdir. Olgegin alt1 boyutlu yapisinin korunup ko-
runmadigimi belirlemek {izere yapilan DFA sonucunda 6l¢egin uyum indeksleri; y?/
df =2.14; RMSEA =.068; CFI = .99; IFI = .99; SRMR = .044 olarak hesaplanmustir.
Arastirma kapsaminda kullanilan her iki 6l¢ek icin de ilk olarak ki-kare ile serbestlik
derecesi arasindaki orana bakilmistir. Oranin 2’den kiigiik olmas1 mitkemmel uyumu,
2-3 arasinda olmasi kabul edilebilir uyumu ve 3’ten bilyiik olmast ise biiyiik 6rnek-
lemler i¢in mitkemmel uyumu gostermektedir. Diger kriterlerden CFI, NFI ve IFI
oranlarinin .90 ile .95 arasinda olmasi kabul edilebilir, .95 ile 1.00 arasinda olmasi
mitkemmel uyumu gostermektedir. RMSEA ve SRMR oranlarinin .00 ile .05 ara-
sinda olmast mitkemmel uyumu gosterirken, .00 ile .10 aras1 kabul edilebilir uyumu
gostermektedir (Kline, 2005). Buna gore DFA ile elde edilen her iki 6lgege ait uyum
iyiligi indeksleridegerlendirildiginde, arastirma kapsaminda kullanilan her iki 6lgegin
de gegerli oldugu goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verilerinin toplamak amaciyla resmi okullarda veri toplama aragla-
rmin kullanilabilmesi i¢in Karaman il Milli Egitim Miidiirliigii’nden ve dlgekleri ge-
listiren arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir. Ayrica Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulunun 79-83 sayil karar ile bu ga-
lismanin etik olarak uygun oldugu karar1 verilmistir. Gerekli izinlerin alinmasinin ar-
dindan veriler 2020-2021 egitim dgretim yilinin ikinci yariyili Mart-Nisan aylar1 ara-
sinda ve Google Formlar araciligiyla ¢cevrimici hazirlanmig, Karaman ilinin Merkez
ilcesindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan dgretmenlerden toplanmugtir.

‘SPSS for Windows 22.0” ve ‘LISREL 8.80” programlar1 kullanilarak analizler
yapilmistir. Verilerin analizi agamasinda ilk once arastirmanin normal dagilim var-
sayimlarina ulasabilmek icin biitiin dlgeklerin ve alt boyutlarmin basiklik-carpiklik
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degerlerine Kolmogorov Simirnov (KS) ile bakilmis ve maddelere ait ¢arpiklik deger-
lerinin -1.55 ile -.30 arasinda, basiklik degerlerinin ise -1.10 ile 1.50 arasinda deger
aldig1 gézlemlenmistir. Elde edilen degerler -3, +3 arasinda oldugundan (Kline, 2015)
normal dagilim gosterdigi goriilmiis ve veriler parametrik yontemlerle analiz edil-
mistir. Aragtirmanin birinci ve ikinci alt problemi i¢in aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri bulunmus, tigiincii alt problemi igin pearson momentler ¢arpim kore-
lasyon katsayist hesaplanmig ve dordiincii alt problemi i¢in dogrusal regresyon anali-
zi yapilmistir. Coklu baglanti sorunu olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir. Elde edilen verilerde tiim
bagimsiz degiskenler arasi iligkilerin istendik deger olan r<80 degerinden yiiksek ol-
dugu gorillmistir. Bu noktada ayn1 amagla tolerans degerlerine 1/(1-R? ) bakilmig
ve elde edilen degerlerin .48 ile .80 degerleri arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica
Varyans Sigme Faktorleri (VIF) incelenmis ve elde edilen degerlerin 10’u asmadigi
goriilmiistir. Elde edilen bu degerlere gore regresyon analizinin sonuglarini etkile-
yecek diizeyde bir ¢oklu dogrusallik probleminin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir
(Bliyilikoztiirk vd., 2019).

Bulgular

Bu béliimde aragtirmanin problemine ve alt problemlerine iligskin bulgulara yer
verilmistir. Aragtirmanin birinci alt problemini “Ogretmen gériislerine gére okul yo-
neticilerinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililigi ne diizeydedir?” sorusu
olusturmaktadir. Bu probleme iliskin hesaplanan frekans, ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Okul Yoneticisinin Ders Denetimi ve Sundugu Déniitlerin Etkililigi Olgegine Ait Fre-
kans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X Ss Ortalamanim Anlam1

347 3.75 1.05 Katiliyorum

0OYDD Olgegi

Tablo 2’ye gore okul yoneticisinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililigi
6l¢eginin boyutlarina ait toplam puanlari incelendiginde, 6gretmenlerin okul yoneti-
cisinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililigine iliskin goriislerinin ‘Katiliyo-
rum’ diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmenlerin mesleki 6grenme toplulu-
guna iligkin goriisleri ne diizeydedir?” sorusuna iliskin frekans, ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Mesleki Ogrenme Toplulugu Olgegi’nin Alt Boyutlarina Ait Frekans, Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

MOTO Alt Boyutlar n X Ss 2:111 re;r:lanm
MOTO 347 3.71 1.04 Katiliyorum
Paylagime ve destekleyici liderlik 347 3.76 1.07 Katiliyorum
Paylasilan deger ve vizyon 347 3.72 1.10 Katilryorum
Kolektif 6grenme ve uygulamalar 347 3.73 1.09 Katiliyorum
Paylasilan kisisel uygulamalar 347 3.68 1.12 Katiliyorum
Destekleyici kosullar-iliskiler 347 3.70 1.09 Katiliyorum
Destekleyici kosullar-Yapilar 347 3.67 1.08 Katiltyorum

Tablo 3’te goriildiigii iizere Mesleki Ogrenme Toplulugu Olgegi’nin alt boyutla-
rna ait toplam ortalama puan (X=3.71) iken, en yiiksek ortalama degerinin Paylasim-
c1 ve Destekleyici Liderlik (X=3.76) alt boyutuna ait oldugu ve ortalama degerlere ba-
kildiginda mesleki 6grenme toplulugunun tiim alt boyutlarinda katilimcilar tarafindan
genellikle “Katiliyorum” seklinde cevaplarin alindig1 gorilmiistiir.

Arastirmanin {iglincii alt problemini “Okul yoneticisinin ders denetimi ve sundu-
gu doniitlerin etkililigi ile 6gretmenlerin mesleki 6grenme topluluguna iliskin goriis-
leri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski var midir?” sorusu olusturmaktadir.
Buna gore pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplanmigtir. Analiz
sonuglari, Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Okul Yéneticisinin Ders Denetimi ve Sundugu Doniitlerin Etkililigi ile Mesleki Ogren-
me Toplulugu Arasindaki Iliski (n=347)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8

1.0YDD -

2. Mesleki Ogrenme

Toplulugu 543 i

3. Paylagimci ve

destekleyici liderlik 592 9467 -

4. Paylasilan deger ve

. 504" 934" 914" -
vizyon

5. Kolektif 6grenme ve

494 973" 902 916" -
uygulamalar

6. Paylasilan kisisel

492" .954™ 855" .855™ 940" -
uygulamalar

7. Destekleyici kosullar-— jg3e gpsee gspe 836 905 917+
Tliskiler
8. Destekleyici kosullar-

489 936" 831" 821" .874™ .880™ .905"
Yapilar

< (]

Tablo 4’e gore dgretmen algilarina gore okul yodneticisinin ders denetimi ve
sundugu doniitlerin etkililigi ile mesleki 6grenme toplulugu arasinda (r=.543; p<.01)
pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin var oldugu belir-
lenmistir. Elde edilen verilere incelendiginde en yiiksek iliskinin okul yoneticisinin
ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililigi ile mesleki 6grenme toplulugunun pay-
lasimer ve destekleyici liderlik boyutu arasinda (r=.592; p<.01); en diisiik iligki diize-
yinin ise okul yoneticisinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililiginin mesleki
gelisme boyutu ile mesleki 6grenme toplulugunun destekleyici kosullar-yapilar ara-
sinda (r=.489; p<.01) ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Okul yoneticilerinin ders denetimi ve sun-
dugu doniitler, 6gretmenlerin mesleki 6grenme toplulugu algilarmin istatistiksel ola-
rak anlamli bir yordayicist midir?” seklindedir. Mesleki 6grenme toplulugunun okul
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yoneticilerinin ders denetimini yordama durumunu ortaya koymak amactyla dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari, Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Okul Yéneticisinin Ders Denetimi ve Sundugu Déniitleri Etkililigine Yonelik Algilari-

nin Mesleki Ogrenme Toplulugunun Alt Boyutlarimin Yordanmasina Iliskin Dogrusal
Regresyon Analizlerinin Sonuglar

Bt
Q
g Paylasimci ve Paylasilan Kolektif Paylasilan Destekleyici Destekleyici
% Destekleyici Deger ve Ogrenme ve Kisisel Kosullar- Kosullar-
Eﬂ Liderlik Vizyon Uygulamalar Uygulamalar Migkiler Yapilar
I ! p__p ‘ p_p ‘ p_f ! p_f ! p_ B ‘ p
Sabit N 0 .0 .0 .0 0 0
8.69 0 - 9.18 0 9.49 0 8.78 0 9.53 0 9.50 0
OoYD
D 5 13.6 .0 .50 10.8 .0 5 10.5 .0 4 10.48 .0 4 10.5 .0 4 10.4 .0
A 5 0 4 0 0 0 6 0 9 3 0 9 3 0 8 1 0
Olgegi

Paylagimci ve Destekleyici Liderlik: R=.59, R*= .35, F(1.345= 186.405, p=,000, p< .01
Paylagilan Deger ve Vizyon: R= .50, R?>= .25, F(1..45= 117.422, p=,000, p< .01
Kolektif Ogrenme ve Uygulamalar: R= .49, R>= .24, F(;345= 111.601, p=,000, p< .01
Paylasilan Kisisel Uygulamalar: R= .49, R>= .24, F(1.345= 109.902, p=,000, p< .01
Destekleyici Kosullar- Iliskiler: R= .48, R>= .23, F(j.345= 111.058, p=,000, p< .01
Destekleyici Kogullar- Yapilar: R= .48, R?>= .23, F1.345= 108.440, p=,000, p< .01

Tablo 5 incelendiginde; okul yoneticisinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin
etkililigi paylagimci ve destekleyici liderlik boyutu ile orta diizeyde ve anlamli bir
iliskiye sahip oldugu goriilmektedir (R=.59; R>= .35; p< .01). incelenen okul yone-
ticisinin ders denetimi paylasimer ve destekleyici liderlik boyutu toplam varyansin
yaklasik olarak %35’ini aciklamaktadir. Tablo 5°te yer alan p degerlerine bakildiginda
okul yoneticisinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililigi degiskeni paylasimct
ve destekleyici liderlik boyutunun anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir.

Okul yoneticisinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililigi; paylasilan de-
ger ve vizyon boyutu ile orta diizeyde ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu (R= .50;
R?*= .25; p< .01) ve kolektif 6grenme ve uygulamalar boyutu ile de orta diizeyde ve
anlaml1 bir iliskiye sahip oldugu belirlenmistir (R=.49; R= .24; p< .01). Incelenen
okul yoneticisinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililigine yonelik algilari-
nin paylasilan deger ve vizyon boyutu toplam varyansin yaklasik olarak %25’ini ve
kolektif 6grenme ve uygulamalar boyutu toplam varyansin yaklasik olarak %24’ tinii
aciklamaktadir. Tablo 5 izlendiginde; okul yoneticisinin ders denetimi ve sundugu
dontitlerin etkililigi paylasilan kisisel uygulamalar boyutu ile orta diizeyde ve anlaml
bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir (R= .49; R>= .24; p< .01). Incelenen okul
yoneticisinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililigine yonelik algilarinin pay-
lagilan kisisel uygulamalar boyutu toplam varyansin yaklagik olarak %24’tinii agik-
lamaktadir.
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Okul yoneticisinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililigi destekleyici
kosullar-iliskiler boyutu ile orta diizeyde ve anlaml1 bir iligkiye sahip oldugu (R=.49;
R?= .24; p< .01) ve destekleyici kosullar-yapilar boyutu ile orta diizeyde ve anlamli
bir iliskiye sahip oldugu belirlenmistir (R=.49; R?>= .23; p<.01). Incelenen okul y&ne-
ticisinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililigine yonelik algilarinin destekle-
yici kosullar-yapilar boyutu toplam varyansin yaklasik olarak %23’{inii ve destekleyi-
ci kosullar-iligkiler boyutu toplam varyansin yaklasik olarak %24 iinii agiklamaktadir.

Tartisma ve Sonuc¢

Bu arastirmada, okul yoneticisinin ders denetimi ile mesleki 6grenme toplulugu
arasindaki iliskiye odaklanilmigtir. Aragtirma bulgulart degerlendirildiginde 6gretmen
algilarina gore okul yoneticilerinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililiginin
katiltyorum diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Buna gére, 6gretmenlerin, okul yoneti-
cisinin ders denetimini ve sundugu geri bildirimleri olumlu olarak algiladiklari sdy-
lenebilir. Diger bir ifade ile 6gretmenler okul yoneticisinin ders denetimini okul y6-
neticisi agisindan 6gretimsel liderligin temeli olarak algilamakta ve olumlu davranis
sergilemekte, 6gretmenler okul yoneticisinin ders denetimini kendi mesleki gelisim-
leri agisindan da olumlu karsilamaktadirlar. Bu bulgu alanyazinda yapilan ¢alismalari
destekler niteliktedir (Altun, Sanli ve Tan 2015; Aslanargun ve Goksoy 2013; Kosar
ve Buran, 2019; Tonbul ve Baysiilen, 2015; Tung,2020). Buna gore okul yoneticileri-
nin ders denetimini olumlu yonde gergeklestirdikleri ve sunduklari geri bildirimler ile
ogretmenlerin mesleki gelisimini destekledikleri sonucuna ulagilabilir. Diger bir de-
yisle okul yoneticilerinin egitimin temel amaglarindan olan ders denetimini yaparken
ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerine destek verdikleri ve mesleki gelisimlerini
destekledikleri yorumu yapilabilir.

Mesleki 6grenme toplulugunun paylasimcer ve destekleyici liderlik, kolektif 6g-
renme ve uygulamalar, paylasilan deger ve vizyon, destekleyici kosullar-yapilar ve
destekleyici kosullar-iliskiler boyutlarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiis-
tiir. Alanyazinda elde edilen bu bulgu ile paralel sonuglara ulasan ¢aligmalar bulun-
maktadir (Antinluoma vd., 2018; Bellibag, Bulut ve Gedik, 2017; Hallinger, Liu ve
Piyaman, 2019; Ilgan vd., 2011; Kalkan, 2015; Ogdem, 2015). Antinluoma ve arka-
daglar1 (2018), en yiiksek alginin kiiltlir ve 6gretim boyutlarinda oldugunu ardindan
ise liderlik ve profesyonel gelisme boyutlarinin geldigini ve biitiin boyutlarda ytiksek
alginin ortaya kondugunu belirtmistir. Bu baglamda ortaya konan sonuglar yapilan
calisma ile benzerlik gostermektedir. Bellibas ve digerleri (2017) paylasilan liderlik
boyutunun en yiiksek algiya sahip oldugunu, paylasilan vizyon, 6gretmenlerin kisisel
deneyimlerini paylasmasi, isbirlik¢i 6grenme boyutlarinda da 6gretmenlerin algilari-
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nin yiiksek oldugunu ancak 6grenme topluluklarinin gelisiminin desteklenmesi boyu-
tunun neredeyse negatif diizeyde bir algiya sahip oldugunu tespit etmistir.

Okul yoneticilerinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililiginin mesle-
ki 6grenme toplulugunun alt boyutlar1 ile arasindaki iligki incelendiginde, mesleki
o6grenme toplulugunun paylasimci ve destekleyici liderlik, kolektif 6grenme ve uy-
gulamalar, paylasilan kisisel uygulamalar, paylasilan deger ve vizyon, destekleyici
kosullar-yapilar ve destekleyici kosullar-iligskiler boyutlart arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. En yiiksek iliskinin ders denetimi ve
sundugu doniitlerin etkililigi ile mesleki 6grenme toplulugunun paylasimci ve des-
tekleyici liderlik boyutu arasinda oldugu goriilmektedir. Okul yoneticisi paylasimet
liderlik 6zellikleri sergileyerek, okulda karar alirken 6gretmenlerin goriislerine dnem
verir. Ayn1 zamanda &gretmenleri karar alma siirecine dahil etmesi, okulun mesleki
o6grenme topluluguna doniismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bununla beraber
okulda karar alinirken farkli ziimreler arasindaki dgretmenlerin kurduklart iletisim
ile karar verilirse okul yoneticisi gii¢ ve otoritesini dgretmenler ile paylagmis olur.
Sosyal sermaye kuramina gore ortak deneyimler ve paylasilan tecriibeler ile birbirine
gliven duymak, is birligi yapmak ile bir topluluk olusturulur. Bu sonug Bellibas ve
digerlerinin (2017) sonuglari ile drtiismektedir. Bellibas ve digerleri (2017) bu sonucu
okullarda diizenli yapilan toplantilar ile olusturulan mesleki 6grenme topluluklarinin
sonucunda ortaya konan mesleki gelisme ve amag¢ paylagsma gibi liderlik davranis-
larint destekleyen bu sonuglart umut verici olarak nitelemektedir. Zaare (2013) si-
nif gézleminin 6nemini belirleyerek, 6gretmenlerin gelisimini desteklemeyi ve buna
uygun Oneriler sunmay1 amacgladigi ¢calismasinin bulgusunda, 6gretmenlerin nitelikli
meslektaslarini gdzlemleyerek nasil 6gretecekleri konusunda cok sey ogrendikleri-
ni ve deneyimlerin onlarin 6z farkindaliklarint gelistirmelerine ve daha yansitict bir
6gretmen olmalarina yardimct oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda arastirmacinin
ortaya koydugu sonuglar yapilan c¢alisma ile benzerlik géstermektedir. Diger yan-
dan okul yoneticisinin ders denetimi ile mesleki 6grenme toplulugunun destekleyici
kosullar-yapilar boyutu arasindaki iligkinin en diisiik diizeydeki iliski oldugu goriil-
mektedir. Bu durumun temelinde 6gretmenlerin bilgi paylasimindan kaginmalarinin,
teknolojik alt yap1 ve 0gretim materyali eksikliginin ve okulun fiziksel kosullarinin
yetersizliginin oldugu diistiniilebilir. Tiirkiye’deki okullarin programlari planlanirken
ve uygulanirken okullarin isbirligini destekleyen olumsuz etmenlerin olmasi, dzel-
likle kdy okullarindaki fiziksel yetersizlikler destekleyici kosullar-yapilar boyutunun
diistik olmasinin nedeni olarak gosterilebilir.

Okul yoneticilerinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililigi paylasimct
ve destekleyici liderlik boyutu ile orta diizeyde ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu
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belirlenmistir. Liderligi paylasan okul miidiirii ders denetimi ve sonrasinda ogreti-
mi gelistirme de tiim okul ¢alisanlarinin bilgi ve becerilerinin etkin kullanilmasini
saglar. Karar alma siirecine dgretmenleri dahil ederek alinan kararlarin uygulanma
olasiligini artirir. Paylasilan liderlik ile okul yoneticisi 6gretmenlere liderlik olanagi
saglar bunun icin gerektigi zaman ve kaynak olusturur. Paylasimer ve destekleyici
lider 6gretmen gruplariin birlikte caligmasini kolaylastiracak ve 6gretimi gelistiril-
mesini saglayacak firsatlar olusturur. Mesleki 6grenme topluluklari, 6gretmen ziimre
toplantilar1 bunlara 6rnektir mesleki 6grenme topluluklari ile 6gretmenler arasinda bir
sinerji olusur her 6gretmen digerinden yenilik¢i fikirler gelistirmeye yonelik bir sey
kazanir (Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2014). Bununla beraber okul midiirii-
niin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililigi 6gretimsel liderligin alt boyutlarin-
dan paylagimci ve destekleyici liderligin temelini olusturdugu sdylenebilir ( Bellibas
vd., 2017; Kalkan, 2015). Bu baglamda ders denetimi degiskeni mesleki 6grenme
toplugunun yordayicisi olarak ifade edilebilir.

Ikinci olarak okul yoneticilerinin ders denetimi ve sundugu déniitlerin etkililigi
paylasilan degerler ve vizyon boyutu ile orta diizeyde ve anlaml bir iliskiye sahip
oldugu belirlenmistir. Okul yoneticisi bir 6gretim lideri olarak ortak bir vizyon yarat-
mal1 6gretmenleri bu vizyon etrafinda motive etmelidir (Kosar ve Buran, 2019). Ayni
zamanda her okul 6grenci 6grenmelerini temel alarak kendi vizyonunu gelistirmelidir
(Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2014). Bu baglamda okul yoneticisinin ders de-
netimi ve sundugu doniitlerin etkililigi paylasilan deger ve vizyon boyutunun anlaml
bir yordayicisidir.

Okul yoneticilerinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililigi kolektif 6g-
renme ve uygulamalar boyutu ile orta diizeyde ve anlaml bir iliskiye sahip oldugu
belirlenmistir. Okul yoneticilerinin ders denetimi ve sundugu doniitlerde nihai amag
Ogrenci 6grenmesini saglamak ogretmeni gelistirmektir (Altun ve Sarpkaya, 2011;
Sullivan ve Glanz, 2013). Bu amagla 6gretmenlerin mesleki gelisimi meslektas de-
netimi takim c¢aligmalar1 ve mesleki 6grenme topluluklari gibi uygulamalar ile des-
teklenmelidir. Bu uygulamalar igbirligi temellidir ve kolektif 6grenmeyi destekler.
Bununla beraber yapilan bu faaliyetler 6gretmenlerin sorunlarina beraber ¢6ziim bul-
duklar1 (Ogdem, 2015) ve dgretim zenginlestirmek icin sorumluluk aldiklar: (Giin,
2021) ¢aligmalardir. Yapilan mesleki gelisimi ve 6gretimin niteligini artirmak amagl
yapilan ders denetiminin okullarin mesleki 6grenme topluluklarina doniismesinde et-
kin rol oynadig1 sdylenebilir. Bu durum okul miidiiriiniin ders denetimi ve sundugu
derneklerin etkililigi mesleki oniine toplulugunun kolektif 6grenme ve uygulamalar
boyutunun anlamli bir yordayicisi olarak ifade edilebilir.
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Okul yoneticilerinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililigi paylasilan
kisisel uygulamalar boyutu ile orta diizeyde ve anlamli bir iligkiye sahip oldugu belir-
lenmistir. Bu baglamda, ders denetimi ve geri bildirim 6gretmenler arasinda yansitici
uygulamalarin artirilmasinda 6nemli bir faktordiir 6gretmenlerin birbirleriyle olan ile-
tisimin de 6gretimi gelistirmek igin birbirlerini desteklemeleri ¢ok énemlidir (Ozde-
mir, 2020; Wahlstrom ve Louis, 2008). Ogretmen-6gretmen iletisiminde 6gretmenler
kendi ders degerlendirmesini yapmis olabilir bununla beraber dgretmenlerin kendi
kendilerini denetlemesi gerektigini belirten ¢alismalarda mevcuttur. Bu baglamda
ziimre bagkanlarinin denetim sistemine dahil edilmesi gerektigi vurgulanmistir (Bo-
zak ve Demirtag, 2011; Ergen ve Esiyok, 2017; Kosar ve Buran, 2019). Bu dogrultuda
okul yoneticisinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkilili§i paylasilan kisisel
uygulamalar boyutunun anlamli yordayicisidir.

Son olarak okul yoneticilerinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililigi
destekleyici kosullar-yapilar ve iliskiler boyutu ile orta diizeyde ve anlamli bir iligkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum okul yoneticisinin ders denetim ve sundugu
deneklerin okulun degisim ve gelisim i¢in etkili oldugunu gosterebilir. Okulda 6g-
retmen-ydnetici ve 6gretmen-dgretmen iliskilerinin giiveni ve saygiya dayali iligki-
ler oldugu sdylenebilir. Okul yoneticisinin mesleki gelisimi desteklemek amaciyla
yaptigt ders denetimleri ve sundugu doniitler okulda destekleyici bir kiiltiir oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisimi ve 6gretimin niteligi agisindan oku-
lun fiziksel kosullari, okulun teknolojik alt yapisi ve 6gretim materyali yeterliliginin
onemli oldugu soylenebilir. Ders denetimi, destekleyici kosullar-yapilar ve iliskiler
boyutunun anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir.

Oneriler

Bu ¢alismada arastirma sonuglarina dayali olarak uygulayicilara ve arastirmaci-
lara yonelik oneriler sunulmustur.

Uygulayiciya yonelik oneriler su sekildedir:

1. Arastirma sonuglarina gére MOTO alt boyutlarindan paylasime1 ve destekleyi-
ci liderlik boyutunun ders denetimi ile arasindaki iliski daha yiiksek ¢ikmustir.
Buna gore okul yoneticilerine paylasimet ve destekleyici liderlik davranislar
kapsaminda isbirlik¢i ¢alismalarla diyalog ortami olusturmalari, egitim 6gre-
tim faaliyetleri ile ilgili doniitler vermeleri ve okulda ortak kararlarin alinma-
sin1 tesvik etmeleri Onerilebilir. Béylece okullarda ders denetimi siireglerinin
daha etkili olacagi diigiiniilmektedir.

2. Arastirma sonuglarma gére MOTO alt boyutlarindan destekleyici yapilar ve
iligkiler boyutunun ders denetimi ile arasindaki iliski diisiik ¢ikmistir. Buna
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gore okul yoneticilerinin okulun mekan, teknolojik alt yap1 gibi 6zellikleri iyi-
lestirmeye yonelik girisimlerde bulunmasi, 6gretmenlerin is birligi igerisinde
calisabilecekleri ortamlar olusturmasi, 6gretmenlerin diger okul aktorleri (68-
renci, veli, dgretmen) ile giiven ve saygiya dayali iligkiler kurmasina destek
olmast dnerilmektedir.

. Okul yoneticilerinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililigi mesleki
o6grenme toplulugunu yordadigini gostermistir. Bu nedenle okul yoneticileri
etkili ders denetimi konusundaki kapasitelerini artirici egitimler verilmeli ve
ders denetimin daha nitelikli sekilde yiiriitmeleri i¢in onlara yol gosterecek
daha nitelikli denetim kilavuzu ve formlari hazirlanabilir. Bu kilavuz ve form-
lar, mesleki gelisimine olumlu yonde katki saglayacaktir.

Arastirmacilara 6neriler su sekildedir:

1. Alanyazinda aragtirmada ele alinan degiskenler arasindaki iliskiye yonelik
sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu nedenle arastirmacilara, bu iki de-
giskene iligskin farkli arastirma yontemleri, farkli 6rneklemlerle desteklenen
calismalar yapmalar1 dnerilebilir.

2. Okul yoneticilerinin ders denetimi ve sundugu doniitlerin etkililiginin mesleki
o6grenme toplulugunu yordadigi goriilmektedir. Bagka bir ifade ile okul yone-
ticilerinin yiriitecekleri nitelikli bir ders denetimi, 6gretmenlerin de mesleki
gelisimlerine katki saglayacaktir. Arastirmacilarin, okul yoneticilerinin daha
nitelikli ve ¢agdas ders denetimi yapmasini saglayacak yollarla ilgili (6rne-
gin ¢agin gereklerine uygun denetim kilavuzu, denetim formlari nasil olabilir
gibi) arastirmalar yapmalar1 6nerilebilir.
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