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Oz

Avrupa Birligi'nin giineydogu sinirini olusturan Yunanistan, 2010 yilinda baglayan Arap Bahat’inin yarattigi siyasi
karmagadan etkilenmis ve kitlesel g6¢ hareketlerine maruz kalmistir. Yasanan kitlesel gé¢ hareketleri Yunanistan’in tarihsel
siirecte ulusal ve Avrupa Birligi miiktesebatina gore inga ettigi gé¢ ve siginma sistemine yonelik tartismalart da
alevlendirmigtir. Bu tartigmalar cercevesinde, Yunanistan’mn diizensiz gogle miicadele sirasinda siginmacilatin yasam
haklarini tehdit ettigi, insan onuruna yakismayan eylemlere bagvurdugu ve iskence yasagini ihlal ettigi gerek Insan Haklart
Tzleme Orgiiti’niin raporlarinda gerekse Uluslararast Af Orgiitiniin ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (ATHM)
cesitli donemlerde aldigr karatlarda belirtilmistir. Yunanistan’in diizensiz gécle miicadelesi sirasinda siginmacilara yonelik
sistematik bicimde gerceklestirilen insan hakki ihlallerini tespit etmek ve AIHM’nin tutumunu tartismay1 amaclamaktadir.
Bu kapsamda makale 3 kistmdan olusmaktadir. Tlk olarak, Yunanistan’in yakin dénemde insa ettigi siginma sisteminin genel
hatlari 6zetlenerek uyguladigi gé¢ politikast tartisilacaktir, Tkinci kisimda ise, Yunanistan’in siginma sisteminin pratikte
yarattigi insan haklari ihlallerinin neler oldugu ortaya konulup, calismanin son kisimda ise bu ihlallerin ATHM tarafindan
nastl degerlendirildigi tartisilacaktir. Ayrica mahkeme kararlarinin uluslararasi sivil toplum kuruluglarinin resmi raporlariyla
uyumu karsilastirilacaktir. Bu makale, Yunanistan’in go¢ ve siginma sistemini insa ederken reaksiyonel ve gilivenlik¢i bir
tutum benimsedigini, gé¢ mevzuatlarini tasarlarken Avrupalilasmadan ziyade ulusal kimlik, i¢ siyaset ve givenlik gibi
unsurlart dikkate aldigini ileri stirmektedir. Bu bakis agisindan kaynagini alan diizensiz gé¢ ile miicadele ederken ortaya
koydugu fiiller, temel insan haklari ilkelerini ihlal etmesine karsin Yunan makamlari tarafindan mesru olarak alglandigt ve
ATHM’de bir¢ok davanin konusunu olusturdugu ileri siirilmektedir.

Anabtar Kelimeler: Yunanistan, Diizensiz Gé¢, ATHM, Insan Haklari Thlali, Sivil Toplum

Human Rights Violations in Greece's Struggle against Irregular Migration

Abstract

Greece, which is located on the southeastern border of the European Union (EU), was affected by the political chaos
deriving from the Arab Spring that started in 2010 and was exposed to mass migration movements. These migration
movements have inflamed discussions on the migration and asylum system of Greece, which has been constructed in
accordance with acquits at the national and the European Union level. The reports of Human Rights Watch, international
amnesty organization, and several decisions of the European Court of Human Rights (ECHR) demonstrate that Greece
threats the right to life of asylum seckers, resorted to acts unworthy of human dignity, and violated the prohibition of
torture during the struggle against irregular migration. This paper aims to put forward systematic human rights violations
against asylum seekers by Greece and discuss the approach of the ECHR. It consists of three sections. First of all, the
general lines of the asylum system of Greece will be summarized and the implemented immigration policy will be
discussed. Secondly, the human rights violations that Gtreece's asylum system creates in practice will be revealed, and in the
final part, how these violations are evaluated by the ECHR will be examined and the consistency of these decisions with
the official reports of international non-governmental organizations will be compared. This paper argues that Greece
adopted a reactionary and security-oriented attitude and also considers factors such as national identity, domestic politics,
and security rather than Europeanization while constructing the immigration and asylum system. It claims that the acts,
which are deriving from this point of view, violating fundamental human rights while struggling with irregular migration,
are legitimated by Greek authorities and it is the subject of many cases in the ECHR.
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YILDIZ USTUN ve USTUN
Yunanistan'in Diizensiz Gocle Miicadelesinde Gerceklesen Insan Haklar: Thialleri

Giris

Sinir Gtesi insan hareketliliginin uluslararast iliskilerde temel aktor olarak tahayytl edilen ulus devlet
tarafindan kontrol edilemeyen tim yonlerini ifade eden “dizensiz g¢” kavrami kiiresellesen diinyada en
fazla tartisilan konularin basinda gelmektedir. Sadece bir tilkeye egemen glictin koydugu kurallar haricinde
girmeyi degil aynt zamanda giris amacindan farkli bi¢imde ilgili tlkede bulunmayr ve cikis siiresinin
astlmasini da ifade eden diizensiz gé¢ ve buna yonelik miicadele ve stratejiler kitlesel go¢ akinlarina maruz
kalan tlkeler basta olmak tizere tim devletlerin glindeminde yer bulmaktadir. Birlesmis Milletler Milteci
Yiksek Komiserligine gbre (BMMYK) 2020 yili icerisinde 125.000 korunmaya muhtag kisi Avrupa’ya
yonelen dizensiz gb¢ hareketine katilmistir. Bunlarn yaklasik 86.000’1 deniz yoluyla, 35.000’1 ise kara
yoluyla Avrupa topraklarina girmeye ¢alisirken Bati, Orta ve Dogu Akdeniz olarak bilinen gb¢ rotalarint
kullandig: anlasilmaktadir. Duzensiz gb¢menler agielikli olarak Suriye (%17,3), Fas (%13,7), Cezayir
(%10,6), Tunus (%10,5) ve Afganistan’dan (%8,1) gelmektedir. Siginma bagvurulart acisindan da Suriye
(63.000) ve Afganistan’in (44.220) 6ne ctktigr gorilmektedir. 2020 yili icerisinde yapilan siginma
basvurularinin sayist 472.000 olarak kayitlara gegerken, 18 yas alt1 ve ebeveynini olmayan ¢ocuklarin sayisi
(141.000) neredeyse toplam basvurularin Ggte birini olusturmustur (AB Web Sitesi, 2021). Missing
Migrant Project (2021) verilerine gore ise 2014 yilindan itibaren diizensiz gé¢ yolculugunda hayatini
kaybedenlerin/kayiplatin sayisinin yaklagtk 23.000 oldugu tahmin edilmektedit.

Diizensiz gb¢ surecinde kaynak ve hedef ilkelerin farkli cografyalarda yer almasi, AB tlkelerine
yonelik diizensiz go¢ akinlarinda bircok tUlkenin transit tlke olarak kullanilmasina yol agmaktadir. Bu
iilkelerin baginda Iran ve Tirkiye’ gibi AB iiyesi olmayan iilkelerin yant sira AB dyesi olan ve Birligin
giineydogu sinurint olusturan Yunanistan da gelmektedir. Her ne kadar kimileri i¢cin AB tyesi olarak
Yunanistan hedef tlke olarak goriilse de ashinda transit tlke olarak nitelemek daha dogru bir yaklasim
olacaktr. Cinki siginmacilarin Yunan topraklarina girmesiyle gé¢ sertivenleri bitmemekte, Birligin
ekonomik ve sosyal acidan daha mireffeh tyelerine yonelmektedir. Frontex’in 2021 tarihinde yayinladig
risk raporuna gore yaklasik 22.000 diizensiz go¢men Tirkiye ve Arnavutluk tizerinden Yunan topraklarina
giris yapmaya calisirken tespit edilmistir (Frontex, 2021, s. 14; Amnesty International 2020). Ancak,
Yunanistan hitkiimetinin kendi sinirlarini koruma gerekeesiyle diizensiz gd¢menlere karst hukuki ve fiili
yaklagimlart uluslararast hukuk cercevesinde ciddi insan haklart ihlali olusturmaktadir. Bu ihlallerin en
somut Ornegi, 2020 yilinda Afgan siginmacilarin Meri¢ nehrini sisgme botlatla gecmeleri esnasinda Yunan
kuvvetleri tarafindan botlarinin batirilmasi ve siginmacilarin soyularak soguk suya atilmalaridir. Ayrica kara
sinirindan Yunan topraklarina girmeye calisanlara yonelik de atesli silahlarla sinirdan geri itmeler (push-
back) insan hakki ihlalleri kapsaminda ilk hatirlanan 6rnekler arasindadir. Bu tiir yaklasimlar insan onuruna
yakismayan ve en temel insan hakki olan yasam hakkini riske eden fiiller kapsaminda degerlendirmek
gerekmektedir. Bunun yaninda siginma hakki da insan haklariyla dogrudan baglantili olup tlkelerin
kendilerinden siginma talep eden yabancilara belirli prosediitleri yerine getirmeden sinir dist etmeleri yahut
sinirdan piskiirtmeleri hem 1957 tarihli Miltecilerin Hukuki Statiistine iliskin Cenevre Sézlesmesi’ne hem
de Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nin ihlali durumunu olusturmaktadir.

Yunanistan’in diizensiz gége iliskin yeterli ve hukuki bir planlamasinin olmayist yahut AB mitktesebatt
veya uluslararasi anlasmalardan olusan miiktesebati farkli yorumlamasinin bir sonucu olarak, Yunan
sinirlarina gelen siginmacilart her ne pahasina olursa olsun geri puskirtme yontemiyle tlkesini korumast
uluslararast toplumda buyik yank: uyandirmaktadir. Bu stirece baglt olarak 6len ve yaralananlarin disinda
haklar1 ihlal edilen siginmacilar halihazirda AIHM basvuru yapmis ve dava siirecleri baslattig
goriilmektedir. Bu davalara iliskin ATHM kararlarinin nasil sonuclanacagi ise mahkemenin daha énceki
benzer davalardaki kararlariyla yorumlanabilmektedir.

Bu makale, Yunanistan’in gé¢ ve siginma sistemini insa ederken reaksiyonel ve giivenlikei bir tutum
benimsedigini, gé¢ mevzuatlarini tasarlarken Avrupalilasmadan ziyade ulusal kimlik, i¢ siyaset ve giivenlik
gibi unsutlart dikkate aldigini ileri sirmektedir. Bu bakis acisindan kaynagini alan diizensiz gog ile miicadele
ederken ortaya koydugu fiiller, temel insan haklari ilkelerini ihlal etmesine karsin Yunan makamlari
tarafindan mesru olarak algllandigs ve ATHM’de bircok davanin konusunu olusturdugu ileri stiriilmektedir.

Yunanistan’in Gog ve Siginma Sistemi

Tarihsel olarak gb¢ veren bir lilke konumunda olan Yunanistan’in gé¢ ve siginma sisteminin insast
cok eski degildir. Osmanlt Imparatorlugu’ndan milliyetci dinamiklerle bagimsizligint ilan eden Yunanistan,
kurulusundan itibaren etnik ve dini agtdan homojen bir devlet olarak kalmaya 6zen gbstermis, uluslararas
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g6¢ akinlarindan kendisini izole etmeye calismistir. Yunanistan’in bu tutumu gb¢ deneyimin sinurlt diizeyde
gerceklesmesine ve beraberinde kapsayict gé¢ politikalarinin ortaya ¢ikmasint giiglestirmistir. Sinirlt gé¢
deneyimi c¢ercevesinde, hafizalara ilk gelen Yunanistanin Anadolu’yu isgali ve sonrasinda yasadig
hezimetten sonra Tirkiye Cumbhuriyeti’yle yapmis oldugu niifus miibadelesidir. 24 Temmuz 1923’de
imzalanan Lozan Antlasmasina ek olarak bagka bir sézlesmeye iki tlke arasinda niifus mubadelesinin
yapilmasina karar verilmistir. Iki tilkede farkl dine mensup insanlarin karsilikli olarak yer degistirmesini ve
mibadiller tarafindan bosaltilan yetlere gelen niifusun yerlesmesini amaglayan bu uygulama 1930’a kadar
devam etmistir. Bati Trakya’daki Tiirk azinlik ve Istanbul, Gokceada ve Bozcaada’daki Rum niifus istisna
kapsamina alinarak bulunduklart yerde yasayamaya devam etmesine karar verilmistir (Bozdaglioglu, 2014,
ss. 19-20; Baldwin-Edwards, 2000, ss. 115-121). Bu yer degistirme, bir yandan Yunanistan’in topraklarinda
Misliman niifusun azalmasina, diger yandan ise 1,4 milyon Hristiyan’in gelmesiyle etnik ve dini anlamda
homojen bir Yunanistan’in ortaya ¢tkmasina yardimer olmustur (Voutira, 2003, s. 66). Ortak kéken, din,
kiltir ve dil tzerine inga edilmis olan Yunan ulusal kimligi yeni gelen gb¢ dalgasint bagarili bir bicimde
blnyesine katmustir. Fakat mevcut ortak din ve dilin entegrasyona gerek olmayacagina yonelik diisiincenin
de bir sonucu olarak Yunan hitkiimeti yeni gelenler icin herhangi bir bitiinlesme politikast hazirlamaya
ihtiya¢ duymamustir (Triandafyllidou, 2013, s. 7). Belirtmek gerekir ki, bu stire¢ herkes i¢in aynt olmamigtir.
Entegre olmakta zorlanan Anadolulu Rumlarin bir kismi ise daha sonra Amerika ve Avrupa’ya go¢ etmistir
(Ar1, 2012, s. 165).

Ikinci Diinya Savas’ndan sonra ise Yunanistan go¢ veren bir iilke haline gelmistir. Savas sonrast
sanayilesmis tilkelerdeki is giici agigint kapatmak maksadiyla 1955 ve 1973 yillar1 arasindan yaklagik 1
milyon kisi Yunan topraklarindan gb¢ etmistir. Resmi istatistikler takip edildiginde bu gé¢lerin agirlikl
olarak Almanya (603,300), Avusturya (170,7000) ve Atlantik Okyanusu’nun diger yakast Amerika (124,000)
ve Kanada’ya (80,200) yoneldigi goriilmektedir (Kasimis, 2012). Yunanistan’dan yapilan gdégler tipki
Ispanya ve Tirkiye'den gerceklesen gb¢ hareketleriyle benzerlikler gostermistir. Isci/emek gocleri
kapsaminda kavramsallastirilabilecek olan bu gé¢ dalgast, Yunanistan’daki is¢i arzinin sanayilesmis Bati
tilkelerine kaymasina yol agmustir. Bu dénemde Yunanistan, ekonomik ve siyasi agidan cazibe merkezi
olmamasindan dolay1 kendi topraklarina yonelik ciddi bir gé¢ akimi ile karsilasmamistir (Alioglu Cakmak,
2018, s. 45). Sadece, 1970 ve 1980 arasinda Yunanistan’a yonelen kigiik 6lcekli ve sinirlt siireli géglerden
s6z etmek mimkiindir. Bu gbgler Yunanistan’a insaat, tarim ve gegici islerde calismak icin gelen insanlar
tarafindan gerceklesmistir (Gropas ve Triandafyllidou, 2007). Papageorgiou bu goglerin 10 milyonluk bir
nufus igerisinde ¢ok kigtk bir oran oldugunu hatirlatmakta ve 1988 6ncesinde iilkede 40.000 yasal gogmen
bulunurken 15.000 yasadist gd¢men bulundugunun altint ¢izmektedir (2013, s. 77). Yunan hitkiimet, yasal
ve yasadist gd¢menlerin niifusu beraber diistintildiigiinde bile toplam oranlari genel niifus icerisinde sadece
0.55 olan gb¢menler karsisinda da herhangi bir politika tGiretme ihtiyact hissetmemis ve topraklarindaki
gbécmenler icin yasal bir zemin hazirlamamistir. Dahast higbir siyasal parti tarafindan da gé¢ ve siginma
sistemine yonelik bir calisma da yapilmamustir (Sitaropoulos, 2000, s. 110).

Bu kiiciik 6lcekli g6¢ hareketine ek olarak, Soguk Savag’in yaratigi siyasi iklim c¢ercevesinde
Yunanistan, komunist rejimlerden kagan insanlarin tercih ettigi rotalardan birine donismustir. Fakat
Yunanistan’in Soguk Savas dénemi boyunca konumu hedef tlkeden ziyade daha ¢ok transit tlke
konumundadir. Komiinist tlkelerden gelenler, Yunanistan’a yerlesmeyi disinmemistir. Aksine, nihai
hedefleri olarak belitledikleri Batt Avrupa, Amerika ve Kanada’ya ulagsmak icin Yunan topraklarini
kullanmiglardir. Dogu blogu ilkelerinden kaganlara ek olarak, Ortadogu ve Tirkiye’den gelenler ise
herhangi bir yasal statlisii olmadan Yunanistan’a siginarak, diger tlkelere gitmenin yollarini aramiglardir
(Black, 1994, s. 364). G6¢menlerin Yunanistan’t tercih etmemelerinin arkasinda iki 6nemli faktr oldugu
ileri striilebilir. Bunlardan ilki Yunanistan’in Bati Avrupa ve ABD ile kiyaslandiginda ekonomik agidan
daha disiik seviyelerde olmast ve sosyal devlet mekanizmasinin iyi islememesidir. Tkinci faktor ise
Yunanistan’in milteci ve siginmacilara yonelik tutumu ve demokrasi karnesidir. Black’in de belirtigi tizere
Yunanistan hi¢ bir zaman mdlteci dostu bir tilke olmamis ve kabul edilen siginma basvurulart ise yiizde 2
seviyesinde kalmustir(Black, 1994, s. 364).

Fakat Yunan topraklarina yonelen gé¢ trendi, Yunanistan’in Avrupa Toplulugu'na iiye olmasindan
sonra yakaladigi ekonomik refah ve Sovyetlerin ¢Okusiiyle Balkanlar’da yasanan siyasi ve ekonomik
kargasadan dolayr degismeye baglamistir. Ekonomik biyimesini devam ettirme gayreti icinde olan
Yunanistan, sanayide meydana gelen is giicii aciklarini yabanct isciler vasitastyla kapamaya calismustir.
Yunan Endistri Federasyonu’nun tavsiyesi tizerine Asya ve Afrika’dan isciler tlkeye davet edilmis bunlara
ek olarak Balkanlar’dan cogu yasadist yollart kullanarak yabanct isciler tlkeye girmesine gz yummustur
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(Karyotis, 2012, s. 394). Belirtmek gerekir ki tilke icindeki bu yabanci sayilart toplam niifus igerisinde orant
cok sturli kalmistir. Gropas ve Triandafyllidou (2005) 1991°de ntfus istatistikleri tizerinden yaptiklari
calismada bu oranin toplam nifus (10.260.000) iginde sadece yizde 2 oldugunu (167,000) oldugu
gostermektedir. Bu oranlar ve Yunanistan’in kargilastigt go¢ hareketinin 6zelligi distinildiigiinde, acik bir
bicimde sOylenebilir ki, gbé¢ ve entegrasyona yonelik bir politika hazirlama ihtiyact hissedilmemistir
(Papageorgiou, 2013, ss. 76-77).

Soguk Savas sonrast dénemde gb¢ politikalart agisindan Yunanistan’da bir kirilma yasanmistir. Bu
dénemde Yunanistan hem kitlesel gé¢ akinlarina maruz kalmis hem de i¢ siyasi dinamiklerin etkisiyle gb¢
ve siginma sisteminde birtakim reformlar yapmak zorunda kalmustir. Sovyetlerin ¢okiistyle beraber
Balkanlar’da baslamis olan siyasi kaos, insanlari daha iyi ekonomik ve sosyal sartlarda yasamaya sevk
etmistir. Yunanistan bu insanlar tarafindan Oncelikli gé¢ rotast igerisinde goriilmustir (Gropas ve
Triandafyllidou, 2007, ss. 161-172). 1990'larin ortalatinda yasanan goclerden sonra yaklasik 1 milyona yakin
bir nifus Yunan topraklarina girmistir. Bu g6¢ dalgasinin yapist incelendiginde sadece 700,000’den fazla
Arnavut'un Yunanistan’a yasadist yollardan giris yaptigt gérilmektedir (Papageorgiou, 2013, s. 77).Yasanan
gb¢ hareketi, Yunan i¢ siyasetinde gb¢ politikasinin nasil olmast gerektigi yoniinde tartismalari
alevlendirmis, dénemin siyasetcilerinin tutumu engelleyici ve giivenlikei bir bakis agisiyla hazirlanan géc
politikalarindan yana olmustur. Medyanin da yardimiyla gdgmenlere yonelik olumsuz bir iklimin ortaya
ctkmast gécmenleri sug ile iliskilendirilmelerine ve entegrasyonu Onceleyen politikalar yerine engelleyici
politikalarin benimsenmesine yol agmustir (Alioglu Cakmak, 2018, ss. 46-47). Bu nokta itibariyle daha 6nce
topraklarina misafir iscileri kabul etmis Almanya ve Batt Avrupa tlkelerinden oldukga farkli bir tutum
benimsemistir.

Boyle bir siyasal zemin igerisinde gé¢ mevzuati kapsaminda degerlendirebilecek ilk kanun 1991
tarthinde yayinlanmis olan yabancilar kanunundur. Bu kanuna gére yerli ve yabanci arasindaki ayrim keskin
cizgilerle belirlenirken, Karydis’e gére kanunun dayandigt felsefe dogrudan yabancilarin ilkeye girislerini
engellemeye yoneliktir (Karydis, 1996, s. 65°den akt., Antonopoulos, 2006). Kanunun girisi yabancilati sug
ile iliskilendirmis ve gé¢men karsiti sOylemin ortaya c¢ikmasmna imkan vermistir. G6¢menlerin sosyal
problemler yarattigi ve bu sorunlarini ¢6zmek icin uyusturucu kagakeilig, hirsizlik ve soygun gibi suclara
basvurmaktan c¢ekinmeyeceklerine dair Onyargilar dretilen sGylemin igerigini  olusturmaktadir
(Antonopoulos, 20006, s. 137). Yunan hikimeti bu kanunla, yasadist gocii engellemeyi ve kamu diizenini
saglayarak giivenligi artirmayt hedeflemistir. Kanunu degerlendiren hukukeular, hicbir sekilde ileriye déniik
entegrasyona dair vizyon icermedigini belirtmistir. Yunan gb¢ ve sigmnma sisteminde gocii engelleyici
tutum 1990’larin siyasi atmosferine uygun bir bicimde Sovyet sonrast yasanan kargasadan kendilerini uzak
tutmaya ¢alisan ilkelerdeki uygulamalarla benzerlik tasimaktadir (Chambliss, 1995, s. 2306).

Go¢ mevzuatt kapsaminda degerlendirilebilecek bagka bir yasal ¢alisma ise 1992 yilinda 4803/13/4K
ve 4803/13/7a olarak da bilinen Bakanliklararast Kararnamelerdir. Bu kararnameler Kamu Diizeni ve
Guvenligi Bakanlhgt (Ministries of Public Order), Adalet ve Dis Isleri Bakanliklarinin ortak calismalari
sonrasinda gelistirilmis ve yabanciarin yasal veya idari kararlarla nasil sinir dist edileceklerine dair
duzenlemeleri icermektedir (Antonopoulos, 20006, s. 138). Sinir dist etme durumuna ek olarak, ilk defa
resmi bir belgede Yunanistan’in da taraf oldugu Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Cenevre
Sozlesmesi’de tanimlanmus olan geri gonderme (won-refoulement) yasagl geemistir. Fakat bu kararnameleri
1991 tarihli yabancilar kanununu olusturan felsefeden c¢ok bagimsiz oldugunu disinmemek
gerekmektedir. Ciinkii bu kararnameler bahsi gecen kanunu tamamlayict 6zellikte olup, baskict ve
guvenlikei bakis acisint devam ettiren bir yapidadir (Antonopoulos, 2000, s. 138).

Yunanistan’in gé¢ ve siginma sistemini insa eden diger bir kanun 1996 tarihli 2404 sayili kanundur.
Bu kanun tlkeye girecek olan yabanct isgiler hakkinda diizenlemeleri icermektedir. Mevecut gé¢menlerin ya
da calisanlarin yasaya dahil edilmemesi gb¢ politikalarinin stnurlt diizeyde kaldiginin en buytk kanitt olarak
ileri strtlebilir. Bu yasa gecici-mevsimlik isci statisiinde Yunanistan’a gelen Arnavutlar digtinilerek
hazirlanmistir. Bu yasayla birlikte yabanct iscileri davet eden toprak sahiplerinin valiliklerden izin almasi
zorunlu hale gelmistir. Yasa ayni zamanda izin kosulunun ¢ercevesini de belirlemektedir. Buna gére isin bir
Yunan vatandast tarafindan yapilamadigt durumlarda yabanct iscilerin davet edilmesini mimkin hale
getirmektedir. Entegrasyona yonelik bir diizenleme olmaktan uzak olan bu yasa gé¢menleri birey ya da
vatandas olarak gérmek yerine “misafir isci” olarak degetlendirmekte iscilerin ileriye doniik kalma
isteklerinin 6niine ge¢mektedir (Antonopoulos, 2006, s. 138).

380



MANAS Sosyal Aragtirmalar Dergisi - MANAS Journal of Social Studies

Yasal mevzuat ¢ercevesinde degerlendirilebilecek diger bir diizenleme ise 1997 tarihinde 358 ve 359
saylli Cumhurbaskanhg Kararnameleridir. Bu kararnameler ile Yunanistan’a daha 6nceki tarihlerde girmis
olan gé¢menlerin kayit altina alinmast ve oturum izinlerini diizenlenmesi amaglanmistir. “Beyaz ve Yesil
Kart” ismiyle yeni bir uygulamanin baglamasiyla tilkedeki gé¢melerin kisa siireli ve sonrasinda uzun stireli
oturum izni alabilmelerine imkan verilmistir. Fakat bu kararnamelerde bahsi gecen yesil kart icin 6n kogul
olarak beyaz kart sahibi olunmast ve ayni zamanda beyaz kart i¢in ise gecerli pasaport, kimlik belgeleri veya
calisma belgelerini 6n sart olarak sunulma zorunlulugu oldugu icin etkin bir sekilde uygulanamamistir.
Ozellikle bircok gé¢menin eksik belgelerle Yunan topraklarina girmis olmast ve isverenlerin diisiik ticret
vermek istemesinden dolayt bu kisilere destekleyici olmaktan imtina etmek istemeleri ve kayit dist
calismaya zorlamalart ilke icindeki yabancilarin beyaz ve yesil kart uygulamasindan faydalanamamasina
neden olmustur. Ulke igindeki gégmenlerin sadece yiizde 25’ kayit altina alinmistir. Ayrica 28 Kasim 1997'
milat olarak kabul edilmesi bir¢ok gé¢menin otomatik olarak bu kararnamelerin sundugu haklardan
yararlanamamasina yol agmistir (Antonopoulos, 2000, ss. 138-139).

Yunanistan’in gé¢ ve siginma sistemi kapsaminda tzerinde durulmasi gereken diger bir kanun ise
1998 tarihinde kabul edilmis olan 2622 sayilit kanundur. Bu kanun ile sinirlarda gérev yapacak bir teskilatin
kurulmasi hedeflenmisti. Bir merkezi ve gesitli tasra birliklerin olusan polis teskilatina yasa dist gocleri
engelleme, Yunanistan’da yasa dist bicimde yasayan gb¢menleri tespit etme, tutuklama ve yasadist girise
yardim edenleri tespit ve tutuklama gérevi verilmisti (Antonopoulos, 2006, s. 139). Bu teskilatin sinira
yakin adalarda ve bolgelerde gérev yapacagi belirtilmisti fakat Yunanistan’in sahip oldugu adalar ve sinirlar
distntldiginde dizensiz gcle miicadele ¢ok etkin bir teskilat oldugunu séylemek zordur. Yunanistan’in
gb¢ ve siginca sistemine yonelik 1990’1ar boyunca yaptigt diizenlemeler genel olarak degerlendirildiginde
ortaya ¢ikmis ihtiyaglara yonelik refleks olarak gelistirilmis ulusal mevzuat ¢aligmalaridir. Daha cok i¢ siyasi
dinamiklerin etkisiyle engelleyici bir bakis acisini barindiran bu mevzuat calismalart  bitiinlesme
politikalarina yonelik bir tutum icermemektedir.

2000’li ydlarin gelmesiyle beraber Yunanistan’in gé¢ ve siginma sisteminde daha radikal reformlar
yapma ihtiyact ortaya ¢tkmustir. Bu baglamda 2001 tarihinde yiriirlige girmis olan 2910 sayili yabancilar
yasast bahsedilmesi gereken Orneklerin basinda gelmektedir. Bazi hukukculara gére, 15 bélimden olusan
bu yasa gée¢menleri giivenlik¢i bir bakis acist yerine daha ok insani bakis acisiyla Yunan toplumuyla
biitiinlestirmeyi amaglamistir. Ozellikle yabancilarin hak ve sorumluluklarini diizenleyen kistm bu
distinceyi besleyen temel argiimanlardan biridir. 5 ana kisimdan olusan bu yasa sinir kontroli, yabancilarin
Yunanistan’a girisi ve ¢alismalart hakkinda sartlar, yabancilarin hak ve sorumluluklar, illegal gé¢melerin
cezalandirilmast ve engellenmesi ve son kisimda ise kamu hizmetleri, avukatlar, calisanlar icin
sorumluluklar ve yaptirimlart igermekteydi(Antonopoulos, 2000, ss. 139-141). Her ne kadar insani bir bakis
acistyla yapildigr iddia edilse de bu kanunda 6ncekiler gibi gé¢men sorunun giivenlik meselesi ve kamu
diizeni problemi olarak gordiigi anlagimaktadir (Karamanidou, 2021, s. 97). Onceki yasal
dizenlemelerden farkli bir yaklagim benimsenmemis ve AB icerisindeki gé¢ Uzerine gelisen yasal
mevzuatin gerisinde kalmistir. Tipkt daha 6nceki dénemlerde oldugu gibi, Yunanistan’in bu ¢abalarinda
Avrupalilasma bakist yerine ulusal dizeyde gerceklesen glivenliklestirmenin etkisi devam etmistir.

Uluslararast Iligkiler teorileri baglaminda Yunanistan’in 1990°da ingasina basladigi gé¢ ve siginma
sistemi literatiirde geleneksel giivenlik yaklasimlarinin bir elestirisi olarak dogan Kopenhag Okulu
tarafindan gelistirilen teoriyle sistematik bir bicimde aciklanabilir (Buzan, Waever ve De Wilde, 1998).
Koklerini ingact bir dinya goriisiine dayandiran Kopenhag Okulu gelistirdigi “giivenliklestirme” teorisiyle
givenlik ¢aligmalarina yeni bir boyut kazandirmis ve glivenligin ¢ok boyutlu, nesnel olmayan ve degisken
bir kavram ve durum oldugunu ileri sirmistir. Guvenliklestirme kavrami, glivenligin bir séylem olarak
distnilmesi ve sOylemler vasitasiyla meselelerin glivenlik problemi haline getirilmesi siirecine isaret
etmektedir. Ozneler-arast bir yapim siireci olarak algilandig1 icin tehdittin gercek olup olmamast Kopenhag
Okuluna gore 6nemli degildir. Sorunlar objektif bir bicimde wvarlik gosterse bile, tehdit haline getiren
gtivenliklestirici aktOriin (siyasi liderler, buirokrasi, hitkiimet, lobi ve bask: gruplart) séylemi dogrultusunda
gerceklesmektedir (Buzan, Waever ve De Wilde, 1998, ss. 36-40). Bu bakis acisindan yola ¢ikarak, 6zellikle
i¢ siyasette gé¢menlerin ulusal glivenlige, kamu dlzenine ve Yunan ulusal kimligine yoénelik tehdit olarak
lanse edilmeleri ve ana akim medya tarafindan sistematik bir bicimde suclu olarak gdsterilmesi, Yunanh
siyaset yapicilarin 90’larin basindan 2000’lerin ortalarina kadar hazirladiklart kanunlarin arkasindaki temel
distince ve motivasyonun anlasilmasina yardimect olmaktadir.

Fakat bu distince Ortak Avrupa Iltica Sisteminin ve beraberinde topluluk dizeyinde hazirlanmis olan
miiktesebatin gelismesiyle farkli bir yone dogru iletlemeye baslamisur. 2005 yilindan sonra Yunanistan'in
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ulusal dizeyde ¢ikardigt kanunlara ve kararnamelere ek olarak, topluluk diizeyinde kabul ettigi 6nemli
yonetmelikler ve diizenlemelerde mevcuttur. Bunlar arasinda adil, hizli ve kaliteli siginma kararlar icin
gerekli kosullart belirleyen ve 6zel ihtiyaglart olan siginmacilar, taleplerini agiklamak icin gerekli destegi
almak isteyen ve ozellikle refakatsiz kiiciiklerin ve iskence magdurlarinin korunmast amaglayan Iltica
Prosedurleri Yonergesi (The Asylum Procedures Directive), Temel Haklar Sartina uygun olarak onurlu bir
yasam standard: saglamak icin AB genelinde siginmacilarin kabul kogullart (barinma, yiyecek ve giyim ve
belirli kosullar altinda saglik, egitim veya istthdama erisim gibi) icin ortak standartlarin belirlemeyi
amaglayan Kabul Kosullart Yoénergesi (The Reception Conditions Directive), uluslararast koruma verilmesi ve bu
korumadan yararlananlarin haklart ve entegrasyon o6nlemlerine erisimi saglamayt kolaylastiran Yeterlilik
Direktifi (The Qualification Directive), devletlerin siginmact bagvurularinin incelenmesinden sorumlu devletin
belitrlenmesi ve iligkileri dizenleyen kurallart netlestiten Dublin 3 Tuziugh (The Dublin 3 Regulation) ve
suclart Onlemek, tespit etmek veya arastirmak icin kanun uygulayict makamlara AB veri tabaninda
depolanan siginmacilatin parmak izlerine ve kisisel bilgilerine erisim imkan 1 veren EURODAC sayilabilir
(AB Web sitesi, 2021). Bu mevzuat bir biitiin halinde degerlendirildiginde Ortak Avrupa Iltica Sistemi
(CEAS) olusturmaktadir. Bu sistem, siginmacilara actk ve adil bir bicimde basvuru imkan 1 tanimakta ve
basvuru yaptiklart her yerde esit davranidmasini saglamak amaciyla ortak standartlar ve is birligi
prosedutrlerini belitflemektedir. 2005 sonrast yapilan mevzuat ¢alismalarint (3386/2005 ve 3536/2007) AB
miiktesebatina uyum kapsaminda degerlendirmek daha rasyonel bir yaklagim olacaktir (Triandafyllidou,
2013, s. 24). Yunanistan AB miiktesebatini gbzeterek go¢ ve siginma sisteminde degisikliklere gitmistir.
Fakat yapilan bu degisikliklerin aksakliklart ortadan kaldirdigini ve bir devletin Birlik mevzuatini kabul
ettigi bir stire¢ olarak tanimlanan "Avrupalilasma", siirecinin basartli bir bicimde tamamlandigini séylemek
zordur (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005).

Yunanistan Tkinci Diinya Savast sonrasinda Bati blogu icerisinde yer almasinin da etkisiyle insan
haklarina dair uluslararast metinleri kabul etmesine ve uluslararast érgtitlere Gyeliklerini gerceklestirmesine
karsin zihniyet déntstimiing tamamlamada basarili olamamistr. Karamaniduo'a gére (2001, s. 93) kabul
edilen uluslararast sézlesmelerin yorumlanmast ve i¢ hukukta reformlarin tamamlanmasi insani bir bakis
agist gozetilerek yapilmamustir. Aksine devlet ¢ikarlarinin 6n planda tutuldugu bir bakis acisiyla
gerceklestirilmistir. Devletin ¢ikarlart ve giivenligi bu sozlesmelerin 6niine ge¢mekle kalmamis ayni
zamanda AB ile iligskileri de tutucu ve isteksiz bir iradenin ortaya ¢ikmasina yol a¢mustir. Yunanlh
politikacilarin bu tutumunun arkasinda uluslararasi iliskiler disiplininde realist kuramin etkili oldugu
anlasiimaktadir. Devlet egemenligi ve ulusal ¢ikar kavraminin 6n planda tutulmasi, her ne kadar AB tyesi
olmasina hatta mevzuati kabul edip uygulamaya koymasina karsin yorumlamada ulusal ¢ikar kavraminin
kendisini hissettirmesi konuyu gvenlik ve gli¢ cercevesinde yaklagmalariyla sonuglanmaktadir.

Tarihsel strecte mevzuat kapsaminda yapilan déntstimler ve gécmenler Gzerine dretilen s6ylemler
Yunan ulusal kimligine tehdit olarak gérilmiis ve AB'nin Yunanistan'mn i¢ islerine miidahalesi olarak sag
partiler tarafindan siyasi propagandalari i¢in kullandmistir (Triandafyllidou ve Kouki, 2014, s. 419). Bu
noktada yakin dénemde tizerinde en fazla tartisilan belgelerin basinda Dublin 3 yonetmeligi gelmektedir.
2013 yilinda kabul edilmis ve siginma bagvurularinda uygulanacak olan siirecin ana hatlarini ve devletlerin
sorumluluklarini belitleyen bu yonetmelik, Yunanl siyasetcilerin elestirilerinden kendisini kurtaramamistir
(Ceccorulli ve Lucarelli, 2017, s. 72) Yonetmeligi hazirlik agsamasinda dahi tyeler arasinda dayanigma ya da
adil sorumluluk paylastmi amaclanmamast, AB'nin dis siutlarini olusturan tye devletler tarafindan adil bir
yonetmelik olmadigt ve tyeler arasinda esitsizlik ortamini daha da derinlestirmesine neden oldugu
gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu yonetmeligin gb¢ ve siginma sistemi kapsaminda en énemli tarafi siginma
basvurularinin tamamlanmasinda ve siginmacilarin sorumluluklarinin ayak bastiklari ilk devlete ait olacagi
yoniinde yaptigt diizenlemedir. 2015 yilindan itibaren kitlesel gb¢ akinlarina maruz kalan AB'nin dig
sinirlarini olusturan tye devletler Dublin 3 y6netmeliginin bu haliyle cografi dezavantajlari ve avantajlart
daha da 6nemli hale getirdigini dillendirmekteditler. Yunanistan'tn gé¢ ve siginma sisteminde yer alan
aksakliklarin arkasinda siyasi iradenin Yunanistan'in cografi konumu nedeniyle bahsi gecen miiktesebata
yonelik isteksizligi oldugu anlagilmaktadir (Ceccorulli ve Lucarelli, 2017, ss. 71-72). Yunanistan'in AB'nin
diger tye devletleriyle kiyaslandiginda dezavantajli bir konumda oldugu gériilecektir. Dogu rotasint tercih
eden siginmacilar dogrudan Yunanistan'a ulasmakta ve Dublin 3 ¢ercevesinde Yunanistan bu siginmacilar
icin hep birincil tlke olarak kabul edildiginden tek basina sorumluluk sahibi olacaktir. Farkli bir bicimde
ifade etmek gerekirse, AB'nin merkezinde yer alan Liksemburg, Belcika ya da Avusturya gibi tlkelerde
Dublin 3 yonetmeligi kapsaminda siginma basvurularin teknik anlamda gérmek mimkiin degildir. Yunan,
Ispanyol veya Italyan topraklarina girmeden siginmacilar Avrupa'nin i¢lerine ulasamayacagt icin Dublin 3
prosediirii o ilkelerde uygulanmayacaktir. Bu noktada Almanya’nin uyguladigy istisna vardir. 2015-2016
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yillarinda agik kapr politikast uygulayacagini ve sinirlarina 1 milyondan fazla siginmaciyr kabul edecegini
aciklamistir (Erdogan, 2021, 5.81).

Yunanistan yasadigi cografi dezavantaji farkli enstriimanlar kullanarak tersine ¢evirme egilimindedir.
Bu baglamda degerlendirilebilecek son bir mevzuat ise 16 Aralik 2013 tarihinde AB ve Ttrkiye arasinda
imzalanmis olan Geri Kabul Anlasmasidir (GKA). Ulkeden cikarilma siirecini diizenleyen bu anlasma
uluslararast bir anlasma statiisinde Birlik hukukunun ayrilmaz bir pargast olarak iiye devletleri ve diger
taraf devletleri baglamaktadir. Usuliine gbre kabul edilen bir uluslararasi anlasma oldugundan Tiurkiye
Cumhuriyeti anayasasinin 90.md gére de kanun statiisindedir. GKA, karsiliklilik ilkesi temelinde, Turkiye
veya AB tUyesi bir devlet agisindan diizensiz gé¢men olan vatandas, ticlinct tlke vatandast veya vatansiz
kisinin geri kabulii veya transit gegisi ile ilgili kosullari, esaslart ve usulleri tespit etmektedir (Go¢men, 2014,
ss. 22-26). Bitligin bir tyesi olarak Yunan topraklarinda yakalanan diizensiz gé¢menler bu anlasma
kapsaminda Tturkiye’ye iade edilmektedir. Béylelikle, Yunanistan Dublin 3 anlasmasint uygularken cografi
konumunun dezavantajii GKA ile tersine gevirmeye calismakta, sinirlarina gelen dizensiz gé¢menleri
Turkiye’ye gbndermektedir.

Yunanistan'in gé¢ ve siginma sistemi bir biitiin olarak degerlendirildigi zaman gtvenliklestirici bakis
acistnin varlig ve Avrupalilastirma siirecinde siyasi iradenin isteksiz olusu Arap Bahari sonrasinda ortaya
cikan gb¢ dalgalart karsisinda kurgulanan sistemin zayif yonlerinin daha belirgin hale getirmistir. Aksak bir
bicimde isleyen sistem diizensiz gdclerle miicadele siirecinde telafisi mimkiin olmayan ihlallerin
yasanmasina yol agmaktadir. Insan haklari ihlalleri olarak genis bir perspektif ile kavramsallastirilmast
muhtemel bu ihlaller Uluslararast Af Orgiitii, BM gozlemcileri ve gesitli sivil toplum orgiitleri tarafindan
hazirlanan raporlara da yansimaktadir. Ayrica bu ihlaller ATHM'de bircok davanin da konusunu
olusturmaktadir. ATHM verdigi kararlar bir taraftan tiye devletlerin diizensiz gocle miicadele stratejilerini
gozden gecirmelerine; diger taraftan ise, AB'nin ortak gb¢ ve iltica politikasinin geleceginin sorgulanmasina
neden olmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlegsmesi Cergevesinde Yunanistan’in Fiili Davraniglarinin
Yorumu

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi (ATHS) insan haklarini en genis sekilde yorumlayan ve korumayt
amagclayan uluslararast sézlesmelerin basinda gelmektedir. S6zlesme her ne kadar siginma talep edenler ile
hali hazirda miilteci statiisiine sahip olan kisileri geri gbnderme yasagina iliskin 6zel hitkiim icermese de bu
yasagt diger maddeler ¢ercevesinde inceleyerek tamamlayici koruma saglamaktadir. Siginma talebi aslen
miltecilik statiistine giden yolun ilk basamagidir ve miilteci statiistinii sahip olmak icin aranan sartlarin var
olup olmadiginin aragtirilmast siiresince bu kisilere verilen isimdir.

Miilteciler tizerine gelisen literatiir incelendiginde, 1951 tarihli Miltecilerin Hukuki Durumuna dair
Cenevre sozlesmesi gerek milteci taniminda gerekse diger hitkiimleri noktasinda giiniimiiz ihtiyaglarina
cevap verirken birtakim problemlerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu noktada ATHS’nin bu sézlesme
disinda kalan durumlar icin olusturdugu koruma mekanizmasinin katkist oldukea etkilidir (Bozovali, 2020,
s. 39). Son dénemlerde Yunanistan’in siginma talep eden kigilere karst eylemlerini de s6zlesmedeki temel
insan haklarina iliskin belirli maddelere dayanarak karara bagladigt anlasiimaktadir.

Mahkemenin ihlalleri yorumlamasindan 6nce geri génderme yasaginin kapsaminin ve de Sézlesme
ile baglantisinin aciklanmasi faydali olacaktir. Geri gdndermeme ilkesi esasen milteciligin garanti prensibi
olup uluslararast hukukta da teamiil olarak kabul edilen bir ilkedir. 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi'nin 33.
maddesinde belirtildigi Gizere

“hicbir taraf devlet, bir milteciyi, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
fikirleri dolayistyla hayati ya da Ozgtirlugi tehdit altinda olacak tlkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa
olsun geri géndermeyecek veya iade ("refouler") etmeyecektir”.

Tlgili metin incelendiginde iki hususun altint ¢izmek gerekmektedir. Bunlardan ilki geri géndermeme
ilkesinin sadece kendisine miltecilik statiisi taninanlart kapsayip kapsamadigl, digeri ise son climledeki her
ne sekilde olursa olsun geri gonderilmeyecek yahut suclularin iadesi kapsaminda iadesi yapilmayacak
ibareleridir. Maddenin lafzina bakildiginda emredici oldugu ve de taraf ilkelere geri géndermeme ilkesine
uymalari emredilmektedir. Oncelikle, s6zlesmenin miiltecilik statiisi ile ilgili kismina bakildiginda sadece
miilteci statiisii alan kisileri kapsadigi ileri strtlebilir. Belirtmek gerekir ki, madde lafzina bu denli bagh
kalarak yapilan yorumlar gerek 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin gerekse AIHS’nin amacina ve ruhuna
uymamaktadir. Clinkdi miiltecilik statiisi verilen bir statii olmayip, sadece 1951 s6zlesmesindeki miiltecilik
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sartlarinin tasiup taginmadiginin kontrol edilmesi tizerine statii talep edilen devlet tarafindan bu statiiniin
taninmasidir. Diger bir deyisle, siginma talebinde bulunan kisinin zaten bu statiiyli sartlar kontrol edilirken
de tagidigr varsayidir. O nedenle doktrinde kabul edilen goriis miltecilik statiisiiniin bir tanima islemi
oldugudur.

Diger taraftan ise devletler son dénemlerde gb¢ politikalarini 6nemli Sl¢lide degisiklik yaparak bu
statiiyi tantmamak i¢in kesin kurallar koydugu gézlemlenmektedir. Eger geri géndermeme ilkesini sadece
lafiz yoniyle inceleyecek olursak, bu ilkenin ¢ok sturlt bir kesimi koruyacagt ve disarida kalanlar igin ise
ciddi magduriyet ve insan haklari ihlallerine sebebiyet verecegi muhtemeldir. Bundan dolayidir ki geri
gondermeme ilkesinin heniiz bu statlyl almamis kisileri de kapsamast gerekmektedir (Aytekin, 2020, s.
33). Ayrica bu geri géndermeme ilkesinin hukuki niteligi tartisma konusu olup ¢ogunluk tarafindan
uluslararasi teamill kurali olarak nitelendirilmektedir. Bu durumun sézlesmeye taraf olmayan tlkeler igin de
baglayict sonuglar dogurdugu kabul gérmektedir (Oztiirk, 2015, ss. 143-148). AIHM’de ilkenin bu 6zelligi
nedeniyle AIHS’de yer almamasina ragmen ve de 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin lafsina ragmen ilkeyi genis
yorumlamaktadir ve de bu yénde kararlar vermektedir.

Mahkemenin vermis oldugu bu kararlara taraf devletlerin sadece uyma zorunlulugu degil ayni
zamanda bu kararlara uygun sekilde bireysel ve genel tedbir alma ylkiimliliikleri mevcuttur. Bu nedenledir
ki taraf devletler i¢ hukuk kurallarini bu kararlar dogrultusunda uyumlu hale getirerek insan haklar
ihlallerine karst tedbir almak zorundadir (Bozovali, 2020, s. 45).

AIHS ve ek protokolleri geri gondermeme ilkesini; iilkeye kabul ve siginma prosediirlerine erisim,
geri itme (push back), toplu sinir dist etme, tutulma, mahkemelere erisim gibi siginma hukukuna iliskin
bagvurulart S6zlesme’nin 2. maddesinde diizenlenen yasam hakki, 3. maddesi iskence veya insanlk dist ya
da asagilayict muamele veya ceza yasagl, Ozgurlik ve giivenlik hakki, 6zel ve aile hayatina saygt hakki
kapsaminda degerlendirmektedir. Bunlara ek olarak mahkeme S6zlesme’ye Ek 4. Protokol’de ise toplu
sinir dist yasagl, 7. Ek Protokol’de sinir disina iliskin usul glvenceler ve bu haklara erisim icin etkili
basvuru hakki kapsaminda degerlendirmelerde bulunmaktadir ( Kéksal, 2020, s. 129). Bu degerlendirme
strecinde Mahkeme gecikmesinde sakinca bulunan hallerde 6zellikle siginma talep eden kisilerin zuliim
riski altitnda olduklart tlkeye gonderilme durumlarinda génderilme isleminin ivedilikle durdurulmasina
yonelik ihtiyati tedbir karari da vermektedir (Bayata Canyas, 2015, s. 81).

Mahkemenin geri géndermeme ilkesini siklikla Sézlesme’nin 2. ve 3. madde kapsaminda
degerlendirdigi anlasiimaktadir. Bu baglamda denizlerdeki geri itme eylemi ile bagvuranlarin siginma
basvurusunda bulunmasi engellendigi veya basvuruda bulunulan yerde bagvurulari reddederek, ya da
islemleri baglatmayarak davali devletin topraklarina girislerinin engellendigi davalari degerlendirmistir
(Avrupa Insan Haklart Mahkemesi I¢tihat Rehberi, 2020).

Denizlerdeki geri itmeler ya da sinir yakinlarindaki geri géndermeler disinda, ATHMsi ilgili devletin
topraklarinda kanuni olarak bulunup bulunmadiklarindan bagimsiz olarak ilgili devletin topraklarinda
bulunan yabancilarin toplu olarak sinir dist edilmelerini de ihlal olarak ele almaktadir. ATHM’nin éniine
gelen bu davalarin bircogunda makalemizin de asi 6znesi olan Yunanistan karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilindigi tizere, siginmacilarin siginma basvurulart sonuglanmadan siur dist edilmeleri mimkiin
degildir, bu nedenle mahkeme baz kararlarinda basvurusu devam eden siginmacinin tutulmast ile sinir dis
edilme ihtimali arasinda yakin baglanti olmadigint ve Devlet yetkililerinin iyi niyetli hareket etmedigini
belirtmistit (R.U./ Yunanistan, 2011).

Ayrica kisinin génderilmek istedigi tilkedeki durum nedeniyle de gergekei bir siur dist olasilig
bulunmayabilir. Ornegin, mahkemenin 6niine gelen bir davada, basvurucunun pasaportunu sunmast
tzerine Suriye uyruklu oldugunun anlagimast ve Suriye’deki silahli catismanin agirlasuginin oldukea
bilindik olmasina ragmen geri génderilmesi acik sekilde bir ihlal olarak degerlendirilmistir (S.Z.» Yunanistan,
2018).

Yunanistan devletinin siginmacilara karsi isledigi insan hakki ihlalleri bunlarla da sinurli kalmayip
hassas gruplara iliskin tutumlart ve usule iligkin ihlalleri de oldukga fazladir. Mahkeme bircok kararinda
aslen Yunanistan htkiimetinin siginmaciara uygulanacak olan usul islemlere iliskin yasal dizenleme
eksikliklerini vurgulamaktadir. Ornegin, Mahkeme’nin bazt kararlarinda, ézellikle sinir dist etme amactyla
yapilan tutulmalarin yargisal denetimi noktasinda etkinligi hakkinda ulusal mevzuatlardaki eksikliklerin
oldugunu (S.D. v Yunanistan, 2009), yahut Yunan mevzuatinda azami gbzetim altina tutulma siiresinin
belitrlenmedigi durumlart da ihlal olarak degerlendirmistit (Mathloons v Yunanistan, 2012). Ayrica tutulan bu
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kisilerin terciiman esliginde mevcut hukuk yollar1 hakkinda bilgilendirilip, bir avukata basvuramazsa da
mahkeme etkin basvuru hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir. Ayrica ayni davada, ATHM
s6zlesmenin 3. maddesinin de ihlal edildigine karar vermistir; ¢cinkd Yunan yetkililer, refakatiz bir ¢cocuk
siginmact olan basvurana, idari gozetimin sonlandirilmasindan sonra glivenli bir sekilde yasamint
strdiirmesi icin konaklama konusunda herhangi bir yardim sunmamustir (Rabimi v Y unanistan, 2077).

Yine mahkeme siginma talep eden kisilerin tutulduklari yer ve kosullart uygun degilse ATHS nin
3.maddesini de ihlal edildigi kanisindadir. Nitekim Yunanistan’in bu tarz yontemleri aslen dolayll geri
gonderme c¢abalaridir. Clinkl siginmacilara sagladi imkanlar asgari insan yasam sartlarina uygun degildir ve
korunmaya muhtag¢ bu kisilerin k6t ve daha kot degerlendirmesi yapmasin saglayarak geldikleri tilkeye
yahut mense tlkelerine geri dénmelerine yol agmaktadit (M.S.S. » Yunanistan/ Beliika [BD], 2011; S.Z. v
Yunanistan, 2018 ve HA.A. v Yunanistan, 2016). Yine degerlendirilmesi gereken diger bir konu orantililik
lkesinin olup olmadigidir. Yunan yerel makamlarinin 6zel ihtiyag sahibi signmaciart tutmanin
alternatiflerini g6z 6niine almadan tutma yOntemi ile amaca daha hafif 6nlemlerle ulagabiliyorsa bu kisilerin
tutulmast ATHS nin 5.maddesini ihlal edildigi mahkemece kabul edilmektedir (Rakimi v Yunanistan, 2011).
Mahkemenin Oniine gelen davada agir bir hamilelik dénemi icinde olan siginmaci kadin icin de ihlal karari
vermistit (Mahmundi ve Digerleri/ Yunanistan, 2012). Ayrica mahkeme bu kararinda, siginmacilari, 6zel
korumaya ihtiyag duyan 6zellikle kisithh ve savunmasiz bir popilasyon grubunun tyesi olduguna dair
BMMYK'nin gérev ve sorumluluklart ile Kabul Direktifinde yer alan standartlarda da belirtildigi tzere
uluslararast ve Avrupa diizeyinde genis bir fikir bitligi vardir (M.S.S./Belika ve Yunanistan [BD], 2017).

Goruldigi tzere aslen “Kale Avrupast’na” girisi engellemek ve siginmacilara givenliklestirilmis bir
bakis acisiyla yaklasan Yunanistan’in asil amact Oncelikle sinirdan iceri sokmamak, sinirda siginma
basvurularint kabul etmeyip, sartlatin saglanip saglanmadigini kontrol etmeden kaginma veya bu inceleme
gorevini ciddiyetle yerine getirmemektedir. Nitekim mahkeme Yunanistan aleyhine bu konuda da bir¢ok
ihlal karart vermistir. Eger ki sinirdan giic bela igeri girme sansi olanlar ise belirtildigi tzere tutulma
kosullar1 ve gordikleri muameleden dolayt da geri dénme fikrini g6z Oniine almaktadirlar (A.E.A. »
Yunanistan, 2018; M.S.S.v Belgika ve Yunanistan [BD], 2017; JR. ve digetleri v Yunanistan, 2018).
Mahkemede Yunanistan’in bu fiillerini sézlesmenin 3. maddesiyle baglantili olarak ele alinan 13. maddeye
gore davalar degerlendirmektedir.

AIHM’nin Yunanistan hitkiimetinin siginmacilara karst takindigr tavir ve buna baglt olarak yaptigt
eylemler acikca temel insan haklarinin ihlalidir. 2020 tarihindeki Afgan siginmacilara da uygulamis oldugu
muamelelerden dolay: yakin zamanda Yunanistan aleyhine baskaca ihlal kararlari verilmesi beklenmektedir.
Mahkemenin ihlal karari vermesi 6nemli olsa da pratikte Yunanistan’in bu tavrini degistirmedigi siirece
verilen kararlar ¢ok fazla bir seyi degistirmeyecek ve diizensiz gbce bagl olarak insanlar hayatlarini
kaybetmeye devam edecektir. Bu nedenledir ki diizensiz géciin daha fazla can almamast ve insan hakki
ihlali olusturmamast i¢in genis ¢apta bir ¢6zim lretilmesi gerekmektedir. Yunanistant cografi kaderine
terk etmek ve diger AB Uyesi devletlerin sorumluluk almaktan imtina etmesi diizensiz gbcle micadele
baglaminda tretilecek ¢éziimlerin éniindeki en biiyitk engellerden biri oldugu diistinilebilir.

Sonug¢

Ortadogu cografyasinda yasanan siyasi karigikliklarin bir sonucu olarak diizensiz goégii uluslararast
toplumun glindemine bir kez daha gelmistir. Uluslararast bir sorun haline gelmis olan diizensiz gé¢ bir
yandan uluslararasi is birliklerini zorlarken, diger yandan devletlerin gé¢ ve sigimnma sistemlerini ve
stratejilerini  gbzden gecirmelerine yol agmaktadir. "Kale Avrupas’nin" gineydogu siur olusturan
Yunanistan bu dizensiz gb¢ dalgalari karsisinda hazirliklt yakalandigini séylemek zordur. Tarihsel agidan
g6¢ veren bir ilke olan Yunanistan'in gb¢ ve siginma sisteminin ingasi ¢ok eskilere gitmemektedir. Daha
¢ok ortaya ctkan bir soruna karst reaksiyonel ve glvenlik¢i bir tutum benimsedigi anlasimaktadir.
2000'lerin ortalarina kadar hazirladiklart mevzuatta ulusal kimlik, i¢ siyaset ve giivenlik gibi unsurlar dikkate
alinmus, tlke icerisindeki yabancilarin entegrasyonuna dair bir hedef benimsenmemistir.

Ayt zamanda, Yunanistan'in gé¢ ve siginma sistemi incelendiginde her ne kadar Yunanistan
uluslararasi go¢ acisindan Snemli olan uluslararasi sGzlesmeleri ve AB miuktesebatint kabul etmis olsa da
Avrupalilasmadan ve zihniyet déniigimiinden bahsetmek mimkin degildir. Gé¢ meselesi her zaman
Yunanistan icin glivenlik meselesi olarak goriilmis, takip edilen politikalar ulusal ¢ikar kavrami ile
Ozdeslestiremeye calisilmustir.
Bu bakis acist beraberinde diizensiz gécle miicadele ederken temel insan haklart ve uluslararast hukukun
ihlal edilmesine neden olmaktadir. Yunanistan’in dizensiz goge iliskin yeterli, rasyonel ve hukuki bir
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planlamasinin olmayist yahut AB miiktesebatt veya uluslararast anlasmalardan olusan miktesebati farkl
yorumlamasinin bir sonucu olarak, Yunan smirlarina gelen siginmacilart her ne pahasina olursa olsun geri
plskiirtme yontemiyle iilkesini korumast uluslararasi toplumda biiyitk yanki uyandirmaktadir. ATHM
ontne gelen davalarda Yunanistan'' haksiz olarak degetlendirmekte ve Yunanistan’a tedbir alma
zorunlulugu da yiiklemektedir.

Fakat mahkemenin ihlal karart vermesi 6nemli olsa da pratikte Yunanistan’in bu tavrint degistirmedigi
strece verilen kararlar ¢ok fazla bir seyi degistirmeyecek ve diizensiz gbge bagh olarak insanlar hayatlarin
kaybetmeye devam edecektir. Bu nedenledir ki diizensiz gbciin daha fazla can almamast ve insan hakki
ihlali olusturmamast icin genis capta bir ¢bzim Uretilmesi gerekmektedir. Yunanistant cografi kaderine
terk etmek ve diger AB tyesi devletlerin sorumluluk almaktan imtina etmesi diizensiz gbgle miicadele
baglaminda tiretilecek ¢6ztimlerin 6niindeki en biyiik engellerden biri oldugu dustinilebilir.

Etik Beyan

“Yunanistan'mn Diizensiz Gigle Miicadelesinde Gereklesen Insan Haklar: Ihlalleri” bagliklt calismanin yazim
strecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir
tahrifat yapimamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin
gonderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Irregular migration, referring to all forms of migration types, which are not controlled by the state
authorities has become one of the hotly debated issues in the globalized world. Not only target countries
do encounter irregular migration flows and also their neighbouring countries or transit countties have paid
attention to the issue of irregular migration in their political agendas. Many countries such as Iran, Turkey,
and Greece have benefited as transit countries while refugees seek to settle down in the EU. This paper
aims to put forward systematic human rights violations against asylum seekers by Greece and discuss the
approach of the ECHR. It consists of three sections. First of all, the general lines of the asylum system of
Greece will be summarized and the implemented immigration policy will be discussed. Secondly, the
human rights violations that Greece's asylum system creates in practice will be revealed, and in the final
part, how these violations are evaluated by the ECHR will be examined and the consistency of these
decisions with the official reports of international non-governmental organizations will be compared. This
paper argues that Greece adopted a reactionary and security-oriented attitude and also considers that
factors such as national identity, domestic politics and security rather than Europeanization while
constructing the immigration and asylum system. It claims that the acts, which are deriving from this point
of view, violating fundamental human rights while struggling with irregular migration, are legitimated by
Greek authorities and it is the subject of many cases in the ECHR.

The construction of the migration and asylum system of Greece which was “a source country”
historically does not date a long way. Since its independence from the Ottoman Empire, Greece has
preserved its homogeneity by considering ethnicity and religiosity. Accordingly, political actors in Greece
have tried to isolate themselves from international migration flows as much as they could. Throughout the
years, Greece has received limiteded refugees from different regions. Hesitations towards migration flows
and refugees complicate to be established comprehensive migration policies. As mentioned above, the
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first section has been dedicated to summarizing migration flows hitting Greece and her responses. It has
determined boundaries of the migration and asylum system. In this framework, population exchange
(1924) between Turkey and Greece was the first experience. The Christian population from Anatolia was
accepted. However, Greece became an emigrant country after the Second World War. To work in
industrialized European countries, approximately one million people migrated from Greece between 1955
and 1973. In terms of migration trends, it is likely to observe some similarities between Greece, Spain, and
Turkey. All could be categorized as “labour migration”. Since Greece was not an attraction centre
economically, she did not encounter serious migration movements towards her land. Later on, within the
framework of the political climate of the Cold War, it has turned into one of the routes preferred by
people fleeing from the communist regimes. However, at this time, Greece was perceived as a transit
country and refugees sought to pass Europe, the USA, and Canada rather than settling down Greece. It is
possible to argue that Greece did not attempt to establish any legal framework for refugees since they
were considered temporary and their population was too small to be absorbed. During the post-cold war
period, migration flows towards Greece began to increase gradually and forced decision-makers to make
some reforms in the migration and asylum system. These reforms can be listed briefly as follow; The Law
on Aliens 1975 of 1991, The Interministerial Decrees of 1992 (4803/13/4K and 4803/13/7a), The Law
2404/1996, The Presidential Decrees 358/1997 and 359/1997, The Law 2622/1998 on ‘Border guards’
and The Law 2910/2001 on ‘Aliens’. It should be undetlined that these reforms were affected by the
securitization idea. They did not aim to integrate refugees into Greek society. Rather, they sought to
remain their population at a minimum.

In addition to these reforms at a national level, there were some directives and regulations at the
community level synchronizing Greece's migration and asylum system with the EU's standards. The
Asylum Procedures Directive, the Reception Conditions Directive, the Qualification Directive, the Dublin 3 Regulation,
EURODAC, and the Readmission Agreement can be accepted significant legislation which also forms the
migration and asylum system of Greece. These reforms should be accepted within the Europeanization
process. However, it is hard to argue the Europeanization is implied perfectly in practice.

When Greece's immigration and asylum system is evaluated as a whole, the existence of a secutitizing
perspective and the reluctance of the political will in process of the Europeanization make the weaknesses
of the system more apparent in the face of the immigration movements having emerged after the Arab
Spring. The system, which operates in a faulty manner, causes irreparable violations while combating
irregular migration. These violations, which can be conceptualized with a broad term as “human rights
violations”, can be observed in reports prepared by Amnesty International, UN observers, and various
non-governmental organizations. It is demonstrated that Greece threatened the right to life of asylum
seekers, resorted to acts unworthy of human dignity, and violated the prohibition of torture during the
struggle against irregular migration. In particular, the court decides against Greece on the grounds of the
right to life issued in Article 2 of the European Convention of Human Rights (ECHR), the prohibition of
torture or inhuman or degrading treatment or punishment, the right to freedom and security, and the right
to respect for private and family life under the Article 3. In addition to these, the ECHR evaluates the
collective deportation ban in the Additional Protocol 4 to the Convention, the procedural guarantees
regarding deportation in the 7th Additional Protocol, and the right to an effective application for access to
these rights.

The court considers the international organizations' reports as primary evidence and decides
accordingly. Unsurprisingly, the court emphasized that the Greece government has no adequate legislation
regarding the maximum time of administrative detention, providing health services, translation, and legal
advisory services for the asylum seckers, and importantly keeping the vulnerable groups with the others
together. Not only these procedural shortcomings but also Greece has not received the asylum seekers’
applications for being a refugee. In practice, the Greece security guards push back asylum seekers in the
sea or even they land, they are compelled to turn back to their country or other third states by acting
against human dignity. Therefore, the court rendered that the course of action can be accepted as a
violation of the refoulement principle. This is because the Greece action can be interpreted as an indirect
refoulement.

Although it is important that decisions of the court on violation, in practice the decisions will not be
effective and people will continue to lose their lives due to irregular migration unless Greece changes this
attitude. For this reason, a wide-ranging solution must be found so that irregular migration does not take
more lives and cause human rights violations. Leaving Greece to its geographical fate and the refusal of
other EU member states to take responsibility can be considered one of the biggest obstacles to the
solutions to be produced in the context of combating irregular migration.
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