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Birinci Diinya Savasi, diinya siyasi, sosyal ve ekonomik
sistemini sarsarak; uzun yillar devam edecek ekonomik
dengesizlikleri ve krizleri beraberinde getirmistir. 24 Ekim
1929’da ABD’de ortaya ¢ikan ve etkileri {kinci Diinya Savasi’'na
kadar siiren ekonomik krizin en énemli sonuglarindan biri de
tarimsal liriin fiyatlarinda gézlenen hizh diisiis olmustur. Ulke
nifusunun %80’den fazlasinin tarimla ugrastifl, tarimsal
niifusunun ¢ogunlugu hububat ve daha 6zelde bugday iireticisi
olan, ihracat1 tarima dayali ve disa bagimlilik derecesi yiiksek
Tirkiye, 1929 Diinya Ekonomik Krizi'nden kac¢inilmaz olarak
etkilenmistir. Ekonomik Kriz, Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’'de
de tarim {trinlerinin fiyatlarini diisiirmiis ancak koyliiniin ve
ciftcinin  tiikettigi temel ihtiyagc maddelerinin fiyatlar
diismemistir. 1929 Diinya Ekonomik Krizi'nin Tiirkiye’'deki
yansimalarina Anadolu koyliisiiniin ve ciftcisinin ekonomik
anlamda imkansizhigl eklenince, koyli ve ciftci gittikce
fakirlesmistir. Boylesi bir ortamda yonetici kesim i¢in 1929
Ekonomik Krizi ile miicadelede énemli meselelerden biri de
giderek diisen bugday fiyatlar1 olmustur. Bu durum Hiikiimeti
ciftci ve koyliiye yonelik yeni arayislara yoneltmistir. Bu
makalede, 1929 Diinya Ekonomik Krizi'nin bugday fiyatlar1 ve
Ureticisi Ustlindeki etkisi ile yonetici kadronun fiyat
disiislerine karsi aldigr onlemler arastirilacaktir. Arastirma
yapilirken déneme ait gazeteler, dergiler, resmi belgeler, arsiv
belgeleri ve konuyu dogrudan veya dolayli olarak anlatan
eserler incelenmistir.
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ABSTRACT

World War [ brought about economic imbalances and crises that
would continue for many years by giving a shock to the world's
political, social, and economic system. One of the most important
consequences of the economic crisis which emerged in the USA on
October 24, 1929, and whose effects lasted until World War II was
the rapid decline in agricultural product prices. More than 80% of
Turkey's population was engaged in agriculture, and the majority
of its agrarian population was cereals and more specifically wheat
producers. Turkey's exports were based on agriculture and its
foreign dependency was high hence, Turkey was inevitably
affected by the 1929 World Economic Crises. The Economic Crisis
reduced the prices of agricultural products in Turkey as in the
world, but the prices of necessities consumed by peasants and
farmers have not decreased. When the economic impossibility of
Anatolian peasants and farmers was added to the reflections of
the 1929 World Economic Crisis in Turkey, the peasants and
farmers became increasingly poor. In such an environment, one of
the critical issues for the executives in the fight against the 1929
Economic Crisis was the gradually decreasing wheat prices. This
situation led the government to new searches for farmers and
peasants. In this article, the effects of the 1929 World Economic
Crisis on wheat prices and producers and the measures taken by
the executive staff against price decreases will be investigated.
The study deals with the sources that are newspapers, magazines,
official documents, archival documents, and works that directly or
indirectly describe the subject.

Keywords: 1929 Economic Crisis, Silo, Peasant, Wheat, Wheat
Protection Law.
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Extended Abstract

The most crucial result of the economic crisis, whose effects lasted until World War II, having emerged in the
USA in the autumn of 1929, was the rapid decline in agricultural product prices. World states had to take some
measures, such as increasing customs duties, in the face of the decline in the prices of agricultural products. The
Young Republic could not dominate its foreign trade, customs, and, foreign payments until 1929 due to the
terms of the Treaty of Lausanne. The 1929 World Economic Crisis, which broke out at such a moment, created a
complete collapse for a primitive agricultural country, dependent on export products. In these unfavorable
conditions, while debts from the Ottoman Empire were paid, defense expenditures were increased to meet the
army’s needs in the face of the approaching war. In addition to the economic crisis, the structural reasons and
internal dynamics that would affect the product prices in the country such as the dependence of the country's
agriculture on climatic conditions, the increase in the amount of wheat transported by rail, excessive harvest
forecasts, abundant crop years, export amounts that varied from year to year negatively affected Turkish
farmers and villagers, whom more than %80 of its population was engaged in agriculture and more than 3/4 of
the production was wheat. This situation resulted in new searches for farmers and peasants, and many
intellectuals and writers either wrote down the situation of the peasants or tried to develop a solution proposal.

After the 1929 World Economic Crisis, it is possible to say that the tendency of the administrative staff towards
the village increased. The influence of the Free Republican Party experience and Atatlirk's trip to the country in
1930 can not be denied in such an orientation. Wheat was the main livelihood and production of the peasants.
The price of wheat fell to 3 cents and, the price decreases in agricultural products were more than the decline in
the prices of manufactured goods. Such a situation led the government to seek new policies. The examples of
peasants and farmers who were in debt and could not pay their debts, their products were confiscated, their
goods were put into enforcement and they had to make a living by sharing their debt, were featured in various
newspapers and magazines and even brought up in the parliament.

The difficult situation in the agricultural sector forced the state to intervene in the grain trade. Legal
arrangements were made in 1932 and Ziraat Bank was authorized to purchase wheat from the producer.
According to the law, to protect and regulate the wheat price, the government would be able to buy and sell the
wheat sold by the producer through Ziraat Bank at a price to be determined, if it was considered necessary.
Ziraat Bank's profits from wheat sales would be used in the construction of silos and warehouses. In this way, in
the most difficult moments when the villagers needed money, their cash needs would be met, and Ziraat Bank
would be able to protect the consumer against excessive price increases by placing this collected wheat on the
market when the product was low.

Ziraat Bank's wheat purchase continued until the Turkish Grain Board was established in 1938, however, these
regulations could not meet the loan needs of the farmers. Ziraat Bank's main objective with the laws enacted
was to prevent fluctuations in prices rather than increasing wheat prices. Undoubtedly, the attempts of the
executive cadre to protect wheat-producing peasants and farmers against excessive price reductions were
positive. Nevertheless, the reasons such as insufficient wheat purchasing points of Ziraat Bank, the storage
problem of the purchased or to be purchased wheat, the use of the insufficient awareness of the villagers and
farmers by some opportunists, and lack of supervision were the main reasons why the enacted laws did not
have sufficient effect in favor of the villagers.
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Giris

1929 Diinya Ekonomik Krizi'nin birden tiim sisteme yayilmasini, sadece para sistemi sorunlari ile aciklamak
yetersiz kalacaktir. Bu ekonomik krizden oldukc¢a bagimsiz olarak gelisen tarim buhraninin etkilerinin de goz
oniinde tutulmas: gerekir. Ornegin bugday iiretiminde, Birinci Diinya Savasi icinde ve sonrasinda Sovyetler
Birligi'nin ihracatin1 azaltmasi; ABD, Kanada, Arjantin ve Avustralya gibi biiyiik bugday ihracat¢ilarina diinya
pazarinda biiyiik imkanlar saglamasi, ekim sahalarinin artirilmasina neden olmustur. Bu gelismenin dogal
sonucu olarak 1928-1929 yillarinin tiriin ortalamasi énceki dort yilin iriin ortalamasinin %17 daha fazla olmasi
fiyatlan diisiirmiistiir. Avustralya gibi biiyiik ihracate1 devletlerin bu diistise tepkileri daha ¢ok bugday liretme
kampanyasi seklinde olmus ve bu iilkeler ekim sahalarini %22 artirmistir. Boyle sartlar1 olan pazara, SSCB’'nin
damping yaparak girmesi dengeyi daha da bozmustur. SSCB 1929 yilinda yaptig1 100.000 tonluk ihracati,
1930°’da 2.300.000 tona, 1931 yilinda da 5.220.000 tona ¢ikarmistir. Durumun pamuk, seker gibi tarimsal
trlinler i¢in farkli olmamasi, 1931 yilinda hemen hemen her tarimsal iriinde fiyatlarin biriken stoklar
yuziinden en diisik diizeye gerilemesine neden olmustur. Tarim iriinlerindeki kriz tiim diinyay1 birden
sarmistir.1

Tiirkiye 6zelinde degerlendirdigimizde ise, ekonomik krizin baslangi¢ yilin1 dis iliskiler, yasanan kuraklik gibi
nedenlerden 1926 yillarina gotiirmek miimkiindiir.2 Zira 1925 yili, diinyada tarimsal {iriin fiyatlarinin en st
diizeye eristigi bir yildir; ancak bu tarihten sonra diinya tarimsal {iretim fazlasinin da baskisiyla, fiyatlarda
dénem boyunca devam edecek bir diisiis baslamistir. 1926 yilinda %12,6’'lik bir payla ihracatta tl¢linci tlke
durumunda olan ABD’nin Tiirkiye’den gelen tarimsal iiriinler i¢in glimriiklerinde “muayene” sarti getirmesi,
gerek Amerikan gerekse Avrupali ithalatgilarin yerli ithalatgilara verdikleri kredilerin kesintiye ugramasina ve
tilkenin 1927 yilina biiyiik bir para darligl ile girmesine neden olacaktir.3 Bu anlamda Tirkiye’de 1926’da
baslayan kriz, 1929 diinya bunalimiyla doruga ulasmistir. Ekonomik kriz yillarinda Tiirkiye’nin tarimsal iiriin
fiyatlarinin gelismis tlilkelere gére daha hizh diistiigl gériilmiistiir.+

Tiirkiye'de endiistri tirtinlerinin fiyatlarinin artmasi ve tarimsal liriinlerin fiyatlarinin diismesi seklinde kendini
hissettiren tarim krizinin nedeni, Istanbul Ticaret Odasi’nin 1931 tarihli raporlarina su sekilde yansimistir:

e Hububat ve tarimsal ham madde tretimi diinyada artmistir.
e Diinya tarimsal iiriin stoklarinda seneden seneye artis gériilmektedir.
e Tarimsal arazi ve esya fiyatlarinda énemli bir diisiis vardir.

e Sanayi lilkelerinin daha 6nce ithal ettigi tarimsal iriinleri imkénlar1 6l¢iisiinde yetistirmeye
yonelmeleri ve yetistirdiklerini harici rekabetine karsi koruma siyasetini takip etmeleri.

e Genel olarak diinya issizliginin artmasi ile tiiketimin azalis1 da tarimsal buhranin
nedenlerinden olmustur. Diinya nazarinda tarimsal iirtin fiyatlarinin diismesine neden olan bu
bes temel sebebe, Tiirkiye'nin kendi tarimsal iiretim yap1 ve iliskisinden kaynakli sorunlar
eklenince5 tarimsal iiriin fiyatlarindaki diisiis daha sert ve uzun stireli olmustur.

1 [lhan Tekeli-Selim ilkin, 1929 Buhraninda Tiirkiye’nin Iktisadi Politika Arayislari, Ankara: Bilge Kiiltlir Sanat Yayinlari, 2009, 13-14;
Bugdayin her iklim bolgesinde yetistirilebilmesi ve {liretimi icin 6zel bir teknik bilgiye ihtiya¢ olmayisi, zirai alanda giderek artan
makinelesme, Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra 6zellikle Arjantin, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya gibi devletlerin
yeni ve bol iiriin liretebilmek i¢cin modern zirai sitemler kullanmalari, milli sinirlar dahilinde ulusal ekonomi yaratma gayesiyle
devletlerin tarima (6zellikle hububat iiretimine) verdigi dnem, devletlerin giderek artan issizligin dniine gegebilmek icin yeni
arazileri tarima a¢gmasi, krizle beraber ciftginin kaybin1 daha fazla lireterek giderme istegi bugdayin diinyada ekim alanlarini ve
tretim miktarlarin1 arttirmistir. Bkz. Atif Gliray ve Vahdi Yurtmen, Bugday Krizinde Tiirkiye, Ankara: Ziraat Vekaleti Nesriyati,
Umumi Say: 238, 1937, 20-21.

2 Hububat iiretimini, 1927 ve 1928 yillarinda yasanan kuraklik krize varacak 6l¢lide etkilenmistir. 1928 yilindaki kuraklik 6zellikle
Konya, Aksaray, Kirsehir, Yozgat, Afyon, Eskisehir’de etkisini gostermistir. Kuraklik zamaninda kéyliiniin icinde bulundugu maddi
durumu, “...Iclerinde una ot karistirarak yiyecegi maddenin miktarini arttiranlari gérdiim...”, sézilyle anlatan ismail Hiisrev, 6zellikle
kurakligin goriildiigii illerde, kéyliiniin tarimi terk ederek hayvanciliga yénelmis oldugundan bahsetmektedir. Bkz. Ismail Hiisrev
Tékin, Tiirkiye Kéy Iktisadiyati, Istanbul: fletisim Yayinlari, 1990, 141-142.

3 Oya Siller (Kdymen), Tiirkiye’de Tartimsal Yapinin Gelisimi (1923-1938), istanbul: Bogazici Universitesi, 1981, 52.

4 QOya Kdymen, “Cumhuriyet Déneminde Tarimsal Yap1 ve Tarim Politikalar1 ”, 75 Yilda Kéylerden Sehirlere, Bildnco 98, Istanbul: Tarih
Vakfi Yayinlari, 1999, 10.

5 Tirkiye’'nin kendi tarimsal tiretim yapi ve iliskisinden kaynakli sorunlar i¢in su unsurlar siralanabilir: Tarimsal alet ve tarim
metotlarimiz, genel manada geri ve basittir. Tohumlarimiz karisiktir ve bazi iriinler de karisik olmanin yaninda kararsizdir.
Topraklarimiz yorgun, pek ¢ok yerde giibresizdir; zira ¢iftcinin genel anlamda kullandig ciftlik giibresidir. Tarimsal iiretim kredi
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Tlrkiye’de tarim liriinlerinin fiyatlarinin siirekli diisme egilimi, 1930 yi1linda tamamiyla ekonomik krizin etkisi
altinda kalmis ve 1932-1933 yillarinda bir felakete doniismiistiir. Tarim triinlerinin fiyatlarindaki diists egilimi
dogal olarak dnce tiitiin, afyon ve pamuk gibi ihrac edilen tarim iirtinlerinde kendini gostermistir. Ciinkii bu gibi
tirlinlerin fiyatlarinda, yerel sebepler ile Diinya Ekonomik Krizi ortak tesir yapmistir.6 Ayni sekilde bahge tarimi
mahsullerinden iiziim, incir, findik fiyatlarindaki diisiis, Tirkiye'ye has kaliteli iiriinler olmasi ve diinya
piyasasinda daha fazla siire alici bulmasi gibi nedenlerden ge¢ baslamistir; ancak basladiktan sonra hizl bir
diisiis egilimine girmistir. Nitekim 1927-1935 yillar1 arasi degerlendirildiginde tiziimde %73, incirde %66 ve
findikta %25 oraninda bir diists gerceklesmistir.”

Tarimsal {irtin fiyatlarinin diisiisii karsisinda diinya devletleri yerli iireticileri korumak amaciyla dis ticarete
koruyucu giimriik duvarlarini ortaya koyarken, yeni Tiirk devleti boyle bir 6nlemden yoksundur. Zira yeni Tiirk
devleti, Lozan Baris Antlasmasi ile bir yandan Osmanli Devleti’nin ekonomik mirasini devralirken; 1916 yilinda
Ittihat ve Terakki Hiikiimeti tarafindan belirlenen giimriik tarifelerinin 1929 yilina kadar degistirilmeyecegine
karar verilmistir. Ayrica 1928 yilina kadar uzayan miizakereler sonunda Osmanli Devleti'nin dis borcu yeniden
yapilandirilip, Osmanli topraklarini devralan iilkeler arasinda da paylastirilmistir. Buna gore Tiirkiye Osmanlh
borglarinin % 67’sini devraliyordu. Bor¢ 6demeleri ise 1929 yilinda baslayacakt1.8 Tiirkiye’nin 1929’a kadar
giimriik vergilerini arttiramamasinin yani sira Osmanli’dan kalan borg¢lar nedeniyle devletin uzun vadeli kredi
alamamasi, 1929 Diinya Ekonomik Krizi’'nin patlak verdigi bir sirada yeni Tiirk devletinin koruyucu ve etkili bir
ekonomi politikas1 uygulayabilmesini engelleyecektir.® Bu durum Tiirkiye gibi iilke niifusunun % 80’den
fazlasinin tarimla ugrastigl, ihracati tarima dayali olan ve disa bagimlilik derecesi yiiksek, tarimsal alanda
hububat?0 ve daha 6zelde bugday iireticisi olan Tiirkiye'yi de derinden etkilemistir.

1. Ekonomik Krizle Beraber Bugday Fiyatlarinin Diismesi

Cumbhuriyet ilan edildiginde Turkiye’de ekim alanlarinin %90’1na yakin bir kism1 hububata ayrilmisti ve tilke
tariminda hububatin bu kadar énemli bir yer tutmasinin gesitli sebepleri vardi. Ulke genelinde iklim ve toprak
sartlarinin bilhassa hububat iiretimine elverisli olmasi, ¢iftcide baska mahsullerin iiretimi i¢in yeteri bilginin ve
teknik aletin olmayisi, ihracat i¢in tasimaciligin ve piyasa sartlarinin heniiz gelismemis olmasi, milli sanayinin
heniiz biiyiik alict durumunda olmayisi, Tirk ciftcisini hububata baglamistir. Bu ¢ergevede Tiirkiye’de hububat
ekilen topraklarin yaridan fazlasi bugdaya ayrilmis ve bugday, milli gelirimizin 1/8’ini olusturmustur.11

Bugday, 1920’lerde koyliiniin baslica gecim ve gelir kaynag1 olmasina karsin Cumhuriyet’in kuruldugu yildan
beri karsilasilan “ekmek buhrani” 1920’ler boyunca siirmiistiir. Yaygin ekim alanina ragmen Tiirkiye, 1930
yilina kadar bugday ithal eden iilke konumundan ¢ikamamistir.!? Zira kuraklik nedeniyle 1927 ve 1928
ylllarinda ortaya ¢ikan hububat agig1 1929 yilinda 18 milyon liralik ithalat ile kapatilabilmistir.!3 Bu durum
ekmegin yiiksek fiyatlarda seyretmesine neden olmustur. Ekmek fiyatlarin1 diisiirme cabasi, 1920’ler boyunca
hiikiimetin kafa yordugu esash konulardan olmustur. Istanbul Ticaret Odasi tarafindan yapilan inceleme
sonucunda hazirlanan raporda “Bugday yerine, un ithal etmek”, ekmek fiyatlarim1 diisiirecek ¢oziim olarak

olanaksizhigl, murabahacilik, tefecilik, aracinin fazla olusu gibi nedenlerden 6tiirii pahaliya mal olmaktadir. Bkz. istanbul Ticaret ve
Sanayi Odasi, 1931 Oda Kongrasi Kararlari, [stanbul: Cumbhuriyet Matbaasi, 1931, 22-24.

6 Sevket Rasit Hatipoglu, Tiirkiye'de Zirai Buhran, Ankara: Yiiksek Ziraat Enstitiisii, 1936, 31; Tiirkiye’'de yetistirilen bugday tiirleri,
ekim alanlari, ekim tiirleri, bugday icin uygun iklim ve yetistirme kosullari, yetistirilen bugdaylarin degerlendirilmesi, liretilen
bugday miktari, yurt igerisindeki alim satim borsalari, bugdaylarin saklanmasi (ambar ve silo yapimi), bugday ihraci adina gerekli
tedbirler icin bkz. Mirza Gokgdl, Tiirkiye Bugdaylari, Istanbul: Devlet Matbaasi, 1935, V-VIIL.

7 Hatipoglu, Zirai Buhran, 44-45.

8  Sevket Pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yillik Iktisat Tarihi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2016, 175-176. ; Dogan Avcioglu,
Tiirkiye’nin Diizeni: Diin-Bugiin-Yarin, Birinci Kitap, [stanbul: Tekin Yayinevi, 1990, 503-504.

9 Giilten Kazgan, Tiirkiye Ekonomisinde Krizler(1929-2001), istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, 53.

10 Tiirkiye genis bir sahada tiretimi yapilan, iilke tarimsal iiretiminin 6nemli bir béliimiinii olusturan hububatlar; bugday, arpa, misir,
cavdar, yulaf gibi iiriinlerden olussa da hububat iireticilerinin ¢ogunu bugday iireticisi olusturmaktadir. Bkz. Ali iktisat Meclisi, Ali
Iktisat Meclisi Raporlari, Ankara: Ali Iktisat Meclisi Umumi Katiplik, Negriyat Serisi: A, 1932, 24.

11 Refii Siikrii Suvla, “Diinya ve Tiirkiye’de Bugday Meselesi”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuas, C. 4, S. 1, Ekim 1942, 21-
22.

12 Cumhuriyet, “Ekmek fiyat sorunu”, 27 Kanunusani (Ocak) 1929, 1; Cumhuriyet, “30 milyon liralik bugday alacagiz, yani 30 milyon
liramiz gidecek”, 6 Kanunusani 1929, 1.

13 Fikret Baskaya, Devletcilikten 24 Ocak Kararlarina Tiirkiye Ekonomisinde Iki Bunalim Dénemi, Ankara: Ozgiir Universite Kitaphg),
2005, 75.
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sunulmus iken!4 hiikiimetin ¢6ziimii ise -basinda yayimlanan haberlerin de etkisi ile- ithal undan alinan
giimriik vergisinin azaltilmasi ile sinirh kalmistir.15

Ithal bugdayn yerli bugdaydan ucuz ve kaliteli olusu, yerli bugdaymn ulasim masraflarinin ithal bugday ile
mukayese edilemeyecek odlciide yiiksek olmasi, yerli bugdayin korunmasini ve tesvikini cok pahali bir politika
haline getirmistir. Ayrica Tirkiye'nin bugday turetimindeki yiliksek maliyetine ilaveten yiliksek giimriik
duvarlariyla yerli bugday1 koruma politikasi, ekmek fiyatlarinin yiikselmesine neden olmustur. Tiim bunlar,
1920’1i yillarin kosullarinda “Hububat tariminin zarardan baska bir netice vermedigi” ve “bugday tarimi ile
ugrasmak icin insanin yapabilecegi hichbir is bulunmamasi veya buna alismis olmast” kanisinin yayginlasmasina
neden olmustur.16

Hububat iireticilerini destekleme adi altinda ytiriitiilen politikalar cogunlukla hububat ticaretiyle ugrasanlari ve
degirmencileri tesvik etmenin 6tesine gecmemistir. Kald1 ki bu tesviklerden c¢iftlik sahibi biiylik treticiler
yararlanmasina karsin, genis koylii kitleleri herhangi bir olumlu sonu¢ elde edememistir. Ote yandan,
1920’lerdeki gerek makineli tarimi tesvik politikasi ile gerek kredi politikasi ile ticari iirtinlerin hububata gére
biiylik 6lciide desteklendigi de bilinmektedir.l? 1928 yilinda biyiik bir kuraklik yasayan iilke tarimi heniiz
bunun olumsuzluklarini lizerinden atamadan, 1929 Diinya Ekonomik Krizi'nin etkileri ile karsi karsiya
kalmistir. Ekonomik krizin, Tiirkiye tarimi iizerindeki en biiyiik etkisi fiyatlar iistlinde olmustur. Krizle beraber
tarim triinleri fiyatlar1 6nemli dlciide diismiistiir. Fiyat diisiisiiniin 6zellikle bugdayda en iist diizeyde olmasi,
Tiirkiye koyliisiiniin ¢ok biiytik bir kisminin sikintiya diismesine neden olmustur. 1928 yilinda okkasinin fiyati
20 kurusa kadar ¢ikan bugday, 1931 yilinda ancak 2-3 kurusa satilir hale gelmistir.18 Ozellikle 1930 yili ile
beraber Ali Iktisat Meclisi Raporlari'na “Bugday Buhrani” olarak giren hizh fiyat diisiis egilimi su sekilde
raporlanmaktadir: “...1929 yilinda Istanbul borsasinda 17 kurusa satilan bugday buhranin Tiirkiye’ye ulasmasiyla
1929 sonlarinda 12 kurusa, 1930'da ise 6 kurusa inmisti. Bugdayin tiretim maliyetinin 16 kurus oldugu bir
ortamda bugdayin mahalli piyasalarda 3 kurusa kadar dlistiigii goriilmiistiir...”19

Ic Anadolu ve Dogu Anadolu basta olmak lizere, Tiirkiye’'de islenen arazinin %89’unun hububata ayrildig
diisiiniildiiglinde tiim hububat iiriinlerinin ve 6zellikle bugday fiyatlarinin diistisii (Tablo: 1) Tiirk tarimini da
temelden sarsmigtir.20

Tablo 1: 1927-1935 Yillar: arasi Istanbul piyasasinda bugday fiyatlarinin seyri

Yillar Yillik fiyat Endeks
(Kurus)

1927 12,9 100
1928 14,5 112,4
1929 13,5 104,6
1930 8,6 67,1
1931 5 38,9
1932 53 41,1
1933 59 45,7
1934 4,5 34,6
1935 5,9 45,8

Kaynak: Hatipoglu, Zirai Buhran, 41.

1929 Ekonomik Krizi'nin hizla yayilmasi genelde tarimsal liretimin 6zelde bugday iiretiminin hacmiyle ilgili
sorunlar1 diinya ekonomisinin giindemine tasimistir. Hiikiimetler bugday iireticilerini korumak icin fiyati

14 Cumhuriyet, “Bugday yerine un ithal edilirse, ekmek ucuzlayacak”, 1 Kdnunusani (Ocak) 1929, 1.

15 Cumhuriyet, “Muvaffakiyet Davamizi Kazandik: Halk ucuz ekmek yiyecek”, 8 Kanunusani (Ocak) 1929, 1; Cumhuriyet, “B.M.M. Un
resmini tenzil etti”, 25 Kanunusani (Ocak) 1929, 3; Un vergisinin indirilmesine, 6zellikle kazanglarinin azalacagini diisiinen
degirmenciler karsi ¢ikmis ve bu hususta Iktisat Vekaletine heyet géndermislerdir. Yunus Nadi, “Un resmi behemhal indirilecek”,
Cumhuriyet, 14 Kanunusani (Ocak) 1929, 1; Yunus Nadi, “Un Gimrigi”, Cumhuriyet, 22 Kanunusani (Ocak) 1929, 1.

16 Qya Siller, Tiirkiye’de Tarimsal Yapinin Gelisimi (1923-1938), istanbul: Bogazici Universitesi, 1981, 24-27.

17 Siller, Tiirkiye’de Tarimsal Yapinin Gelisimi, 29-30.

18 Mehmet Biilent Varlik, “Ahmet Hamdi Basar’da Bugday Meselesi”, Ekonomik Yaklasim-Ankara Iktisadi ve Ticari [limler Akademisi
Yayinlari, C. 11, S. 6, 1981, 88-89.

19 Alj iktisat Meclisi, Ali [ktisat Meclisi Raporlari, 24.

20 Hatipoglu, Zirai Buhran, 43.
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dengelemeye calismislar, ilireticiyi desteklemislerdir. Desteklenmis bugday fiyatlarinin kentli niifus ve sanayi
sektorii lizerindeki yiikii agirlastirmasi kaginilmaz olmustur. Nitekim ekonomik krizle beraber Tiirkiye’'deki
bugday fiyatlari, Amerikan piyasalarindan daha hizli diismiis ve 1930’larin basinda Tiirkiye'de ortaya ¢ikan
bugday buhrani ¢6ziim bekleyen acil bir sorun haline gelmistir. 1928-1931 arasindaki li¢ y1l icerisinde bugday
fiyatlarindaki toplam azalma ABD’de % 59 iken Tiirkiye’de bu oran % 70 seviyesinde olmustur. Ayrica
1929’dan 1930’a bir yil icerisinde bugday fiyatlar1 % 42 azalmis, 1931’de ise % 45 oraninda bir diisiis daha
yasanmistir. Ustelik i¢ piyasa hadleri agisindan bugday fiyatlarindaki diisiis, difer tarim {iriinlerinin
fiyatlarindaki azalmaya oranla daha fazla olmustur. 1929-1931 yillar1 arasinda tarim irlnlerinin alim
giiclindeki toplam diistis % 29 olarak gerceklesmistir. Pamuk ve tiitiin icin bu diislis sirasiyla % 24 ve % 22
seviyesinde kalirken bugday icin bu oran % 51 olmustu.2! Diinya piyasasindaki bugday fiyatlarinin disiisi
karsisinda oOzellikle Avrupali devletler bugday iireticilerini “Glimriik himaye siyaseti” ile koruma yolunu
secmistir. Tlrkiye’de bugday maliyetinin yiiksekligi ve bugday fiyatlarinin diinya piyasasindan daha diisiik
seviyede olmasi, ilk etapta glimriik himayesinin olmayisina baglansa da 1929’da ytiriirliige giren yeni glimriik
tarifesine ragmen bugday fiyatlarinin diismeye devam etmesi, lilkeyi bugday fiyatlarin ytikseltilmesi adina yeni
care arayisina itmistir.22 1929 yilindan itibaren bugday fiyatlarindaki diisiis karsisinda cift¢i kesiminin
sorunlarimn siyasetin de ana sdylemi haline geldigini belirtmek gerekir. Hatta Basvekil ismet Inénii Meclis’in
acilis konusmasinda 6zellikle bugday iireticisinin himaye edildigini ifade ederken himaye politikasinin
sehirdeki iirlinlerin fiyatlarini artiracagi yoniindeki elestirilere de cevap vermistir:

“..Bugday1 bilhassa himaye ettigimiz dogrudur. Bizim halkimizin yiizde 70'i ciftgidir. Takip
ettigimiz himaye siyaseti yiizde 70 cift¢iyi kuvvetlendirecek, bununla alakadar olan ylizde
20'den fazla Sair miistahsilleri sarsmayacak bir yoldur. Senelerden beri takip ettigimiz bugday
himayesinden milletimizin yiizde 70'inin sefaleti bedeli olarak vazge¢cmeyecegiz. Bu memleketin
her tiirlii inkisafi ziraattan ¢ikan servete istinat eder. Tiirk koyliisiinii zengin etmege ¢alismak
siyasetimizin ana hatlarindandir...”23

Tablo 2: 1930 yilinda bazi bélgelerde, bugdayin doniim basina liretim masraflari ve satis fiyati

Yetistirildigi Uriiniin ~ Uretim masrafi Hasilat (Kurus)

bolge ismi (Kurus)

Uzun Képrii Bugday 660 670

Eskisehir Bugday 590 450

Beypazari Bugday 1500(nakliye 1200
dahil)

Carsamba Bugday 513 825

Bursa Bugday 900 Bizzat c¢alismayan iftlik

sahipleri kar elde etmezler.

Kaynak: istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi, 1931 Oda Kongrasi Kararlari, istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1931, 28.

Tiirkiye'de, bugday fiyatlarindaki asir1 diisiis, genel anlamda ekonomik krizin sonucuna baglansa da bundan
farkli olarak bugday fiyatlarinin diisiisiinii aciklama noktasinda Iktisat Miisaviri Ahmet Hamdi (Basar) Bey'in
tespitleri 6nemlidir. Basar’a gére bugday meselesi, Tiirk koyliisiinii bor¢ ve zarar icinde iflasa siiriikleyen ve
tilkenin ekonomik hayatinin temelini sarsan meseledir. Her seyden once Tiirkiye'nin %801 ¢iftci ve ciftcilerin
%80’i de bugday {lireticisi olmasina ragmen, Tiirkiye siirekli bugday ithal eden bir tilke olmustur.2* Yine Basar’a
gore; Tirkiye 1930 yilinda ihrag¢ edecek kadar bugday tiretmekle birlikte Tablo 2’de de goriildiigl gibi, fiyatlar
tretim masraflarin1 koruyamayacak seviyelere varmistir. Su durumda zarara giren hatta tohum masraflarim
dahi ¢ikaramayan ciftci, bir sene sonra daha az bugday tiretimine gidecek ve Tiirkiye kendi ihtiyacindan az
bugday iiretecektir. Bu durumda ciftci zarardan kurtulacak ancak tiilke bugday ihtiyacini karsilamak i¢in bugday
ithal etmek zorunda kalacaktir. Basar’a gore Tiirkiye'nin Cumhuriyet'ten beri bugday ithal eden bir iilke
olmasinin sebebi budur. Tirkiye bugday ithalatcisi bir iilke oldugu miiddetce, bugdaylan cift¢iye idare edecek

21 Nadir Ozbek, “Kemalist Rejim ve Popiilizmin Sinirlari: Bilyiik Buhran ve Bugday Alim Politikalar1 1932-1937", Toplum ve Bilim, S. 96,
Bahar 2003, 225-227.

22 Alj iktisat Meclisi, Ali [ktisat Meclisi Raporlari, 24-25.

23 Bilsay Kurug, Belgeler Ile Tiirkiye Iktisat Politikasi (1929-1932), C. 1, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
1988, 35.

24 Ahmet Hamdi Basar, [ktisadi Devletgilik I, Ankara: Matbaacilik ve Nesriyat Tiirk Anonim Sirketi, 1931, 77.
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diizeyde satilmis, ancak bugday iilke ihtiyacindan biraz fazla iiretildigi zaman fiyatlar asir1 diismiis ve ciftci
zarara ugrayan tiiccar vasfim kazanmistir. Bugday Tiirkiye ekonomisinin temel tiriinii oldugu icin bu zarar,
yalniz cift¢i sinifina etki etmemis, diger alanlara da (kredi, nakliye, ekonomik hayattaki tiim {iriinlere) etki
etmistir. Nitekim hiikiimet bile 1931 senesi biitgesini 220 milyondan 180 milyona indirmek zorunda
kalmistir.25

Gercekten de bugday fiyatlarindaki diisiiste26, 1929 Diinya Ekonomik Krizi'nin etkisi gdzlemlenmekle birlikte,
ozellikle 1930’da Tiirkiye'nin ihrac¢ edebilecek diizeyde bugday iiretmesinin etkisi biiyiik olmustur.2’ Nitekim
Ahmet Hamdi Basar’in yaptig1 hesaplamalar bu diisiinceyi destekler niteliktedir:

“... bizim icin bugday, ihracat emtiasindan degil, dahili istihlak esyamizdandir. Bugday
ihracatcis1 olmadigimiz icin, beynelmilel bugday ihra¢ piyasasina gore piyasamizi
tanzim zarureti karsisinda degiliz. Ecnebiden memleketimize ithal edilecek bugdayin
kilosundan 6 kurus giimriik resmi alinmaktadir. Su halde ecnebi piyasasina uymak icap
etse idi, en yakin ve en ucuz olan Bulgar piyasasi kilo da 4 bucuk kurus, giimriik resmi
de bu sene 6 bucuk kurus olduguna gére piyasamiz, 11 kurus raddesinde olmasi icap
edecekti. Gegen sene Istanbul’da 13 buguk kurus olan bugday piyasamizi tayin eden
amil de bu hesap idi... Fakat bu sene bu hesap hi¢ dikkate alinmadan, bugday, glimriik
resminden bile daha asagi bir fiyata satilmaktadir. Su halde bugday fiyatlarimizda bu
sene gordiigiimiiz biiyiik tenezziilii cihan piyasalarinda bugday fiyatlarinin sukutuna
hamletmek dogru olmaz... Ancak iktisat vekaletinin yaptig1 bir tahmine nazaran 1930
senesi 100 bin ton kadar ihra¢ edebilecegimiz hububat oldugu sdylenmisti... 100
oldugunu kabul etsek, Tirkiye istihsaldtina nazaran istihsalatin %7 nispetinde fazla
oldugu goriiliir. Nazari bir hesap ile Tiirkiye bugday istihsalaty, istihlakata mukabil olsa
idi, fiyatlarin beynelmilel piyasaya gore 10-11 kurusa diismesi icap ederdi. Halbuki
yalmiz %7 istihsal fazlasi, fiyatlar1 bu halden %45 nispetinde daha asagi diistiirmiistiir”28

Tablo 3: 1928-1935 Yillar1 arasinda bugday-un ithalati ile bugday ihracati

Sene Bugday-un Bugday
ithalati(lira) ihracati(lira)
1928 5.188.000 406.000
1929 14.928.000 41.000
1930 131.000 577.000
1931 32.000 856.000
1932 4.000 1.558.000
1933 - 1.095.000
1934 1.000 4.081.000
1935 6.000 2.831.000

Kaynak: Derin, Tiirkiye’de Devletcilik, 58.

Tablo 3’te goriildiigi tizere Tirkiye'nin bugday ithalati 1929 senesinde en yiiksek diizeyde olmus, bugday
fiyatlarinin 2/2,5 kurusu gordiigii 1930 yilinda itibaren ise bugday ihracati, bugday ve un ithalatindan fazla

25
26

27

28

Basar, [ktisadi Devletcilik 1, 81-82.

Bu siiregte bugday fiyatlarindaki diisiisii fakli nedenlere baglayanlar da olmustur: “Bazi kimseler bugday fiyatinin sukutuna miizmin
bir diislis demislerdi. Bu hadiseyi muhtelif sebeplere atfediyorlardi. Bunlar arasinda, beynelmilel bugday fiyatlarim zikrederek,
Tiirkiye fiyatlarindaki seyrin, mezkir fiyatlara tekabiil etmekte oldugunu soyliyorlardi. Fiyat diisiikligii neticesinde hasil olan gelir
eksikligini telafi icin miistahsilin ekim sahasini genislettigi, bunun neticesinde mahsuliin arttig1 ve fasit bir daire i¢cende fiyatlarin
diismekte oldugu da iddia ediliyordu.” Bkz. Haldun Derin, Tiirkiye’de Devletcilik, Istanbul: Cituri Biraderler Basimevi, 1940, 160-161.
1930’larda, Nazi Almanya’sinin savas stoku yapmak amaciyla Tiirkiye ve Balkan Ulkelerinden, ¢ok diisiik olan diinya fiyatinin biraz
iistiinde fiyat vererek bugday satin almasinin hem bugday ekim alaninin, hem de bugday ihracinin artmasinda énemli rolii oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Kdymen, “Cumhuriyet Doneminde Tarimsal Yapi ve Tarim Politikalar1 ”, 11.

Basar, [ktisadi Devletgilik 1, 84-85; Incelenen dénemde, diinya piyasasinda en biiyiik bugday ihracatgisi iilkeler Kanada, Avustralya,
ABD, Arjantin, Rusya, Romanya ve Bulgaristan’dir. Kanada, Arjantin, Avustralya ¢ok mahsul yetistiren az niifuslu tlkelerdir. Rusya
ve Romanya niifusunun bir kismi ¢avdar ve misir yiyen, bu sayede bugday ihracati1 yapabilen {ilkelerdir. Amerika birlesik Devletleri
¢ok niifusu olmakla birlikte, ¢ok fazla iiretim yapmasi nedeniyle ihracat imkam bulan iilkedir. Bkz. Suvla, “Diinya ve Tiirkiye’'de
Bugday Meselesi”, 19.
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olmustur. 1930 yilindan baslayarak takip eden yillarda ihracat degerleri ithalattan fazla goriilmekle birlikte,
1933 senesinde ise Tiirkiye bugday ve un ihra¢ etmemistir. 1929’daki bugday ithalatinin artisinda, 1929
Ekiminde glimriik vergilerinin yiikseltileceginin 6nceden bilinmesinin etkisi vardir. Zira bu durum “spekiilatif
ithalat” ta biiyiik bir artisin dogmasina neden olmustur.2° 1929 yilinin ikinci yarisiyla beraber spekiilatif ithalat
artis1 ¢1g gibi biiylimiistiir. Oyle ki, Istanbul limanlarinda siparis iiriinleri bosaltacak yer kalmamis hatta bazi
gemiler Uriinleri bosaltamadan gitmek zorunda kalmigstir.30

Tablo 4: 1926-1931 Yillar1 arasinda bugday ekim ve bicim miktarlari

Zirai Sene Ekim Doéniimii Bicim Miktari(Kental)
1925-1926 35.417.718 24.692.263
1926-1927 22.383.714 13.331.508
1927-1928 31.326.706 16.110.758
1928-1929 28.178.280 27.188.729
1929-1930 27.052.274 24.853.988
1930-1931 34.169.394 30.000.000

Kaynak: Giiray ve Yurtmen, Bugday Krizinde Tiirkiye, 29.

Kuraklik yiiziinden iiriin kaldirilamadigi 1927-1928 yillarindan itibaren bugday meselesi Iktisat Vekaleti ve
Ziraat Bankas1 arasinda ¢ok tartisilan bir konu olmustur. Bugday fiyatlarindaki asir1 diisiisiin nedeni olarak
Turkiye tariminda kullanilan teknolojinin geriligi, hava kosullarina baglilik gibi yapisal o6zellikler de
gosterilebilir.3! Bugday iilkenin hemen her tarafinda iiretilmekle birlikte I¢ Anadolu (Ankara, Eskisehir,
Kirsehir, Yozgat, Sivas, Konya), lilke liretiminin 1/3’linli karsilamaktadir. Ayrica bu bdlgede niifusun az olmasi
nedeniyle elde edilen bugdayin 6nemli miktar biiyiik sehirlere sevk edilmistir. Verimlilik Almanya ve Fransa'da
20 kental, Romanya ve Yugoslavya’da 11 kental, Bulgaristan’da 14 kentaldir.32 Tiirkiye’de tarimin iklim
kosullarina baghligy, tilke genelinde (Tablo: 4) ve bolgesel olarak (Tablo: 5) verimin yillara gore degismesine,
bugday fiyatlarinin da bir seneden diger seneye dalgali bir seyir izlemesine neden olmustur. Nitekim asagidaki
tablo degerlendirildiginde (Tablo: 4), 1925-1926 yillarinda 35 milyon déniim ekilmis, 24 milyon kental triin
alinmistir. Halbuki 1927 yilinda 22 milyon déniim ekilmis ancak 13 milyon kental {iriin alinmistir. 1927-1928
yillarinda 31 milyon hektar ekilmis, 16 milyon kental iiriin alinmistir. Ulke genelinde bugday mahsulii 13
milyon kental ile 30-35 milyon kental arsinda degisen bir verime sahiptir. Bu nedenle bazi verimsiz yillarda
ihtiyacit karsilamak i¢in bugday ithal edilmisken, verimin fazla oldugu yillarda fiyat diistkligi sikintisinin
yasandigl goriiliiyor.33

29 Cumhuriyet, “Yeni tarifede hemen her seyin giimriigii cogaliyor”, 7 Mart 1929, 3; Asiri ithalatti azaltarak paranin disariya ¢ikmasini
engellemek adina Tiirk Ocaklar1 3 Mayis 1929'da cesitli sektorlerdeki fabrika ve imalathane sahiplerinin de katilimiyla bir toplanti
yapmistir. Toplanti neticesinde olusan ihtisas raporlari ilgili mercilere verilmistir. Bkz. Cumhuriyet, “Yerli mallarinin revacini temin
icin ictima yapild1”, 4 Mayis 1929, 1.

30 Cumbhuriyet, “Limanda antrepo buhran1”, 22 Temmuz 1929, 1; Ihracatcilarin stok yapmaya yénelmeleri, kredi kullanimindaki biiyiik
artis, dis ticaret a¢iginin biiylimesine ve Ekonomik Kriz'in Tiirkiye’ye girisinin hizlanmasina neden olmustur. Dis ticaret a¢ig1 1928
yilinda 50 milyon lira iken, 1929 yilinda 101 milyon liraya yiikselmistir. Bkz. Derin, Tiirkiye’'de Devletcilik, 112; Mustafa A. Aysan,
Atatiirk’iin Ekonomi Politikasi, Istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlari, 2004, 49; Spekiilatif ithalatta artisi, belki de hiikiimetin yeni
glimriik tarifelerini ekonomik buhrana karsi 6nlem olarak degerlendirmesinin de etkisi ile, uygulamaya girecek yeni glimriik
tarifeleri ile ilgili Yunus Nadi, Cumhuriyet Gazetesindeki makalesinde hiikiimeti uyarmaktadir: “Tarife ne fazla himaye ile halki 1zrar
etmeli, ne az himaye ile zaten miigkiilat icinde bulunan sanayimizi 6ldiirmelidir. Glimriik varidat: devletin lizerinde gelisigiizel at
oynatacagl bir saha degildir. Bilakis memleketin iktisadiyatini alakadar eden ¢ok miithim ve ¢ok nazik bir istir.” Bkz. Yunus Nadi,
“Yeni Tarife”, Cumhuriyet, 2 Mart 1929, 1.

31 (zbek, “Kemalist Rejim ve Popiilizmin Sinirlari: Biiyiik Buhran ve Bugday Alm Politikalar1 1932-1937”, 229.

32 Suvla, “Diinya ve Tirkiye’de Bugday Meselesi”, 27.

33 Ziraat Gazetesi, “Ziraat Bakan1 Muhlis Erkmen’in Kurultayda Séyledikleri”, C. I, Y1l 3, S. 5, May1s 1935, 156-157.
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Tablo 5: 1932-1935 Yillar1 arasinda Ankara’da hektar basina kental34

Sene Kental
1932 5
1933 3,9
1934 14,5
1935 11,4

Kaynak: Suvla, “Diinya ve Tiirkiye’de Bugday Meselesi”, 27.

Bugday fiyatlarinin 1930 ve 1931 yillarinda diger yillardan farkli olarak daha diisiik fiyatlarda seyretmesinin
bir diger nedeni de demir yolu ile tasinan un ve bugday miktarinin her yil artmis olmasidir. Zira yeni yapilan
demir yolu hatlarinin ve 6zellikle 1930 senesinde agilan Ankara-Sivas demir yolu hattinin etkisi bulunmaktadir.
1930 yilinda Sivas’tan istanbul’a ilk defa bu yil iiriin gelmeye baslamus, iyi kalitede ve miihim miktarda olan bu
tiriinler 6zellikle istanbul’da bugday fiyatlarinm diisiiren en énemli nedenlerden olmustur.35 Asagidaki tabloda
(Tablo: 6) da goriildiigii gibi 6zellikle 1929 yilindan bugday fiyatlarinin en diisiik seviyede oldugu 1931 yilina
kadar demiryolu ile tasinan bugday miktar1 artmistir. Ekonomik krizin etkisinin hissedildigi 1929 yilinda bile
Tiirkiye'nin demir yolu ile tasidigi un ve bugday miktar1 toplam 196,451 tonda kalirken bu miktar 1930’da
263,212 ve 1931’da 378,139 tona ulasmistir.

Tablo 6: 1924-1932 Yillari demir yolu ile tasinan un ve bugday miktari

Sene Bugday (Ton) Un (Ton)
1924 47,467 13,973
1925 56,118 10,294
1926 105,665 8,825
1927 89,279 14,158
1928 43,420 59,158
1929 148,480 47,971
1930 220,337 42,875
1931 320,337 57,802
1932 181,085 52,235

Kaynak: Derin, Tiirkiye'de Devletgilik, 162

Incelenen dénem agisindan Tiirkiye’de tarim tiriinlerinin fiyatlarinin diisiisiinde, asir1 rekolte tahminlerinin de
etkisi olmustur.3¢ Nitekim yeni mahsuliin piyasaya cikisindan itibaren ilk 3-4 ay fiyatlarda disis
yasanmaktadir. Bu diisiisiin yasanmasinda koyliiniin devlete, bankalara, sahislara karsi borglarin1 kapatmak ve
ihtiyaclarin1 gidermek icin iirtiniini satma zorunlulugu vardir. Nitekim koyliintin bor¢ 6demelerinin harman
sonuna denk gelmesi nakit para ihtiyacini, nakit para ihtiyaci ise piyasadaki tirtin miktarini artirmigtir.3?
Piyasalarda artan iirtin miktar1 ve 6zellikle asir1 rekolte tahmini koylii ve tliccarda fiyatlarin diismesi yoniinde
bir psikolojik egilim olusmus, fiyat diisiisleri mahsuliin fazla oldugu disiincesiyle normal karsilanmis, boylece
yetistirici iiriinlerini cok diisiik fiyata tiiccara satmak durumunda kalmistir. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi
O0gretim iiyelerinden Prof. Dr. Sevket Rasit Hatipoglu'na gore asir1 rekolte tahminleri Tiirkiye’nin tarim
fiyatlarini, sadece i¢ pazarda degil, dis pazarda da diisiirmektedir:

“Bizde rekolte tahminleri her seyden evvel ¢ok erken yapilir... Siiphesiz bu arada, baz
mahsullerimizin ecnebi alicilar1 da bu asir1 rekolte tahminlerinden haberdar oluyor ve pazara
nazla geliyorlar, mahsule de en disiik fiyat veriyorlar. Bu yil Tirkiye tziim ve findik
mahsullerini deger fiyata satmazsa, bunda bizzat kendimizin yaptig1 asir1 rekolte tahminlerinin,

34 100 kg'lik agirlik 6l¢ii birimi. 1 kental:100 kg

35 Basar, [ktisadi Devletcilik I, 89.

36 Cumhuriyet, “Bu sene biitiin diinya rekoltesine nazaran mahsulatimiz ¢ok iyi”, 17 Agustos 1929, 2; Cumhuriyet, “Bu sene ihracat
emtiamiz ¢ok mucibi memnuniyettir’, 29 Tesrinievvel (Ekim) 1929, 2; Cumhuriyet, “Bu sene mahsulatimiz ¢ok iyi”, 15 Agustos 1929,
2.

37 Giiray ve Yurtmen, Bugday Krizinde Ttirkiye, 33.
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tiziim ve findik mahsullerinin bereketi {izerine ¢ikan yaygaralarin sug¢u oldugu
unutulmamalidir.”38

Mahsuliin fazla olmasi veya fazla oldugu soylentisi fiyatlar1 diisirmiisken mahsul az oldugunda ise fiyatlar
ylkselmemistir. Hasat zamani para ihtiyaci icinde olan koyliiniin mallarini birden pazara ¢ikarmasi, pazarda
goreceli bir tokluk algisi yaratmis ve fiyatlar diismiistiir.3? Ornegin kéylii nakit para temini icin bugdayim 1931
ve 1932 yillarinda 1,66 kurusa satmak zorunda kalmistir. Bu sekilde koyliiden aracilar vasitasiyla diisiik fiyata
alinan bugday, tiiketiciye ulasincaya kadar 7 kurusa kadar cikmistir. Bu durum tlke genelinde fiyat
dalgalanmalarina neden olurken*, koyliiniin alim giicii de gittikce dliismiistiir.

2. Bugday Ureticisinin Fakirlesmesi ve Bor¢lanmasi

Cumhuriyet’in ilk on yili i¢cin degerlendirildiginde, biri kithgi ortaya ¢ikaran, kuraklik; digeri tam da bolluk
zamaninda ortaya ¢ikan 1929 Diinya Ekonomik Krizi Tirk koyliisiinii sefalete siirtikleyen iki felaket olmustur.
1925 senesinden beri deredeyse her sene, kitlik Orta Anadolu'yu kasip kavurmus hele 1927 senesinde, Konya
ovalarindaki koyliler kitle halinde topraklarini birakip gé¢ etmeye baslamiglardir. Tam, Tiirk kdylerinde kitlik
dinmisken ve 1929’da ilk kez bugday tretimi i¢ tiiketime yetecek 6lciideyken bu sefer dogal afetin yerini, 1929
Diinya Ekonomik Krizi almistir.#? Koyliiniin karsilastigi bu felaketler, Cumhuriyet gazetesinde su sekilde
anlatilmaktadir:

“Bu harap ve yikik iilkeyi ayaga kaldirmak i¢in ugrasilan son senelerde, lilkemiz, iki sekilde
tecelli eden garip bir bahtsizliga maruz kaldi. 1- Anadolu'da gayet siddetli ti¢ dort kuraklik
senesi gecirdik. Orta Anadolu'da adeta genel goclere benzeyen altiistliikler oldu. insanlar bir
lokma ekmek bulacaklari yerlere tasindilar. Hayvanlar kismen helak oldular, kismen yok
pahasina denilecek ucuz fiyatlarla elden ¢ikarildi. 2- Kurak ve kitlik senelerini takip eden bolluk
senelerinde ise biitiin diinyada 6zellikle tarim trtnleri iizerinde, fazla tiretimden dolay1 miithis
bir kriz ortaya cikti. Uriinler para etmedi. Bu bolluk krizi de tipki kuraklik ve kithk krizi gibi
ekonomik hayati felce ugratti, felce ugratmadiysa bile herhalde biiyiik zorluklar i¢cinde birakti.”42

Tarimsal triinlerin fiyatlarinin diisiisii koyliiniin sadece iiretim istegini kirmamis, onun alim kuvvetini de
azaltmistir. Koyliiniin alim kuvvetinin azalmasinda, tarimsal lirtinlerin diismesine karsin endiistri iirtinlerinin
fiyatlarinin diismemesi; hatta seker, sabun, tuz, gaz gibi lriinlerin fiyatlarinin yiikselmesi etkili olmustur. Bu
durum koyliiniin fakirlesmesine ve koyliide “kendi kendine yetebilme” egiliminin ortaya ¢ikmasina neden
olurken; koylii maddi yetersizliklerle alamadigi tiriiniin kullanimini buisbiitiin birakmistir.+3

Tablo 7: 1927-1933 Yillar1 arasinda bir kilo seker karsilig1 icin mal degisim oranlari

Yillar  Bugday(kg) Arpa(kg) Misir(kg) Pancar(kg)

1927 3,74 5,96 6,61 32,20
1928 3,11 5,02 6,45 30,13
1929 3.23 4,93 4,68 29,06
1930 4,76 8,36 7,19 27,33
1931 7,76 10,50 11,41 31,04
1932 7,64 11,57 15 32,40
1933 6,60 12,04 21,61 38,90

Kaynak: Hatipoglu, Zirai Buhran, 57.

38 Sevket Rasit Hatipoglu, “Ziraat Mahsullerimizde Rekolte ve Fiyat Meselesi”, Ziraat Gazetesi, C. 1, Yl 6, S. 7, Ankara: Yeni Gilin
Matbaasi, Temmuz 1935, 194.

39 Hatipoglu, “Ziraat Mahsullerimizde Rekolte ve Fiyat Meselesi”, 195.

40 Ziraat Gazetesi, “Ziraat Bakani Muhlis Erkmen’in Kurultayda Soyledikleri”, 156.

41 Hatta 1927 yilinda yasanan kitlikta Istanbul iscisinin, felaketzede kéylii kardeslerine nafakalarindan kesip yardim géndermeye
kalkismalarina Karsi, Istanbul Valisi: "Biz sag oldukca, bu iskemleleri kimseye birakmayiz. Sizden gelecek, hatta yardimi dahi
istemeyiz” cevabini vermistir. Bkz. Hikmet Kivileim, Miittefik: Kéyliiliik, Yol: 7, Koxiiz Yayinlari, 2009, 186.

42 Cumhuriyet, "Hangi vergiler ve nicin agirdir?”, 24 Tesrinisani (Kasim) 1930, 2.

43 Sevket Rasit Hatipoglu, “Dis Ticaretimizde Ziraatin Pay1”, Ziraat Gazetesi, C.1, Y1l 2, S. 12, Ankara: Yeni Giin Matbaasi, Subat 1935, 33-
34,
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Tablo 8: 1927-1930 Yillar1 arasi kilogram bazinda, ‘bugday’in petrol, bazen ve yiinlii kumas karsisindaki degeri

Sene 1 litre 1metre 1 metre yiinli
petrol bazen kumas

1927 1,62 2,71 50,3

1928 147 2,48 44,8

1929 1,70 2,52 55,5

1930 2,23 3,95 93

1931 3,46 6,80 160

1932 3,28 6,41 141,5

1933 345 5,60 114,4

Kaynak: Hatipoglu, Zirai Buhran, 62, 64, 66.

Tablo 7’de, 1927-1933 yillar1 arasinda Tiirkiye’de i¢ piyasada seker fiyatlarinin degisimi ile herhangi bir tarim
Uriinliniin fiyat degisimi goriilmektedir. Tarimsal lriinlerin fiyatlar distiikce ciftcinin bir kilo seker icin ne
kadar fazla iiriin verdigi ve dolayisiyla ciftcinin alim giiciiniin gittikce azaldigi sonucu cikarilabilir.#4 Yine tablo
8’de, temel gecimini bugday iiretiminden karsilayan ¢iftcinin mensucat ve petrol karsisinda alim giiciindeki
degisikligi gostermektedir. Tablodan yola ¢ikarak ciftcinin 6zellikle 1929 senesinden baslayarak mensucat
triinleri ile petrol karsisinda alim gliciiniin diistiigii goriilebilir.

Bdylesi bir piyasada koyliintin ahm giiclindeki diisiisiin boyutlarim Yorgaki Effimianidis, su degerlendirmelerle
anlatmaktadir:

“... Kéylimiiziin durumu, gozlerimizi fal tas:1 gibi actiracak bir haldedir. Kéyli harpten evvel bir
okka bugdayla bir arsin basma, iki bucuk okka bugdayla bir okka seker, bir okka bugdayla bir
okka gaz yag alabiliyordu. Bu giin bir arsin basma i¢in sekiz on kilo bugday ve bir kilo gazyag:
icin de yedi sekiz kilo bugday vermek mecburiyetindedir. Mahsuliin para etmemesi yiiziinden
satin alma kudreti bu derece diisen koylii seker yemek, gaz yagi yakmamak, entarisi lizerine
seksen yama vurarak idare etmek zorlugundadir.”4>

Endiistri lirtinlerinin fiyatlarinin, hububat fiyatlarina oranla daha az diismesi koyliiniin fakirlesmesine ve
kabuguna cekilmesine neden olmustur. Ozellikle kéydeki sabit gelirli ziimrelerden amele, ortakgi46 ve kiiciik
Olcekli tireticinin geliri olduk¢a azalmistir.#” Nitekim koylii diinya piyasasiyla dogrudan temasta bulunmamasi
nedeniyle karsiz satislardan ilk olarak ihracatei tiiccarlar1 etkilenmistir. Bugday iireten koyli ise, fiyat
diististinden ihracatei tiiccar veya bu tiiccarla aracilik yapan kasaba tiiccariyla temasi sirasinda etkilenmistir.
Koyli, Urintinii diinya piyasasindan, hatta kasaba c¢arsisindaki fiyatlardan bile diisiik fiyatlarda elinden
cikarmistir.48

1929 Diinya Ekonomik Krizi ile pazar imkanlar1 azalip, ticaret hadleri tarimin aleyhine donerken, Anadolu’daki
koyliilerin cogu gecimlik Gretimine yonelmis, koyliye getirilen cesitli vergiler yoksul koyliilerin bor¢lanmasina
ve iflasina neden olmustur. Urettikleri bugdayin para etmemesi nedeniyle hayvanlarini satmak zorunda kalan

4 Hatipoglu, Zirai Buhran, 57.; Ayrica ismail Hiisrev Tokin'in verilerine gére, “Milli piyasada pamuk fiyatlar1 1929 senesine nazaran
1934 senesinin ilk nisfinda yiizde 56 sukut ettigi halde pamuk ipligi fiyatlari ancak yiizde 36, kaput bezi fiyatlart ise ancak yiizde 26
diismiistiir. Yiinde ve ytinlii mensucatta da ayni hal miisahede edilir. Yiin ve yapagi fiyatlari ayni tarihlerde yiizde 57 diistiigii halde yiin
ipligi fiyatlart ancak ytizde 19 sukut etmistir.”, bkz. ismail Hiisrev (T6kin), “i¢ Pazar Meselesi”, Kadro, S. 33, Eyliil 1934, 18.

45 Yorgaki Effimianidis, Cihan Iktisat Buhrani Oniinde Tiirkiye II, istanbul: Kagitcilik ve Matbaacilik Anonim Sirketi, 1936, 18.

46 Bat1 ve Orta Anadolu’da arazi miinasebetlerinde siklikla goriilen olarak ortakeilik, derebeylik kadar eskidir. Osmanli’da gorildiigi
gibi Bizans’ta da gorilmiistiir. Anadolu ortak¢iligin sartlar1 niifus yogunluguna baghdir. Niifusun fazla ve arazinin az oldugu
ortakeilik koyliiniin aleyhine iken; arazinin fazla niifusun oldugu yerler lehinedir. Mesela Adana gibi niifusun fazla oldugu yerde
(tohum ve toprak, toprak sahibine ait olmak lizere) mahsuliin dortte biri kdyliiye veya lireticiye ait iken; Antalya gibi niifusun daha
az ve mevcut niifusa nazaran topragin daha fazla oldugu yerde iiriin paylasimi yari yariyadir. Ticari miinasebetlerin gorildigi
yerlerde ise toprak agali veya ortakeilik sermayedar ciftlik isletmesine déoniismiistiir. Boylesi yerlerde koylii ile sermayedar toprak
sahibi arasindaki miinasebetler sermaye koyan ile kol kuvvetini satan arasindaki miinasebetler seklini almistir. Adana, {zmir,
istanbul gibi miibadele miinasebetlerinin yogun oldugu yerlerde ortakcilik bu sekli almistir. Bkz: ismail Hiisrev(Tékin), Tiirkiye’de
Toprak Agahg1”, Kadro, S. 9, Eyliil 1932, 28-29; ismail Hiisrev(Tokin), “Tiirkiye Koy Iktisadiyatinda Toprak Rant1”, Kadro, S. 4, Nisan
1932,11-13.

47 Hiisrev (Tokin), “I¢ Pazar Meselesi”, 18.

48 [smail Hiisrev (T6kin), “Anadolu Kéyiinde Biinye Tahavviilii”, Kadro, S. 14, Subat 1933, 19.
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yoksul koyliilerin tek secenegi, daha varlikli koyliilerin topraklarinda ortakg¢ilik yapma statiisiinii kabul etmek
olmustur4. Tiirkiye’de kéyliiniin, is {izerinden bor¢lanmasinin bir sonucu olan ortak¢ihigi, Ismail Hiisrev, su
sekilde tanimlamaktadir:

«

. miinasebetler istihalesi, hukuki baglarin yerine iktisadi baglarin kaim olmasi seklinde
cereyan etmistir. Bu iktisadi baglar bor¢ baglaridir. Toprak sahibi, topragi kafi gelmeyen yahut
topragi olmayan koyliiye isletmek iizere arazi ile tohum, alati ziraiye yahut yalniz arazi verir.
Nakit olarak da muayyen bir miktar para ikraz eder ki, buna ‘dayama’ derler. idrak mevsiminde
hasilata, masraflar ¢ciktiktan sonra evvelden tespit edilmis bir nispet dahilinde istirak eder. Bu
istirak ortakeiliktir...”50

Ekonomik krizin ortaya cikardig1 kosullarda koéyliinlin tliccara borg¢lanmasi farklilik géstermektedir. Ancak
genel manada koyliinlin, hem iiretmek, hem satmak hem de temel besinini saglamak icin tiiccardan aldigi
bugday veya bugday almak icin aldig1 para nedeniyle borg¢lanmasi siklikla karsilasilan 6rnekler arasinda
olmustur. Hatta tiiccardan borg alan kéylii hayatini kaybetse de tiiccar 6len kdylliniin ailesinden bu borcu alma
egilimindedir. Bu hususta Haymana'nin Ahirlikuyu Muallimi Osman Nuri'nin ¢ift¢i Demir Bey’e dair yazdiklari
dikkat cekicidir:

“Babam rahmetli elli lira para ile iki yiiz elli kurustan elli yarim bugday aldi. Bunun faizi i¢in
yalniz tohumu kendine ait olmak tizere alacaklilarina on bes déoniim bugday ektim. O yil bereket
oldu; iki yliz yarim bugday ¢ikti. Bunu iki yliz kurustan satarak dort yiiz lira verdim. Bu birinci
yil. Ikinci yilda bir sey veremedim. Ugiincii yil tanesi on dért liradan ii¢ davar sattim. Bu
yetismedi. O y1l bugday da diismiistii. Altmis bes kurusa doksan bes yarim da bugday satarak iki
yuz lira kiisur kurus verdim. $imdi alacakli on doért lira borcun var, vermedin. Ben varincaya
kadar baban ayakta dursun diyor...”51

Toprak sahipleri ekseriyetle sehir ve kasabalarda oturan tiiccar, esnaf, serbest meslek erbabi veya sehir ya da
kasabada oturmay tercih eden hali vakti yerinde kdylilerdir. Biiyiik toprak sahiplerinin kéyde oturmasi nadir
olmakla beraber tiiccar, esnaf, serbest meslek erbabi tahsil edilemeyen borglara karsilik kdyde toprak sahibi
olmustur. Bu ise kdyde ortaya ¢ikan gelirin ve diger kiymetli seylerin sehir ve kasabalarda toplanmasina neden
olurken sehir merkezlerinde toplanan sermaye ise sanayi, ticaret veya yatirim amaciyla degils?, yine koyltyii
bor¢landirmanin diger bir yolu olan murabahacilikta (tefecilik, asir1 alinan faiz)53 kullanilmistir. Koyliiniin nakit
tizerinden borg¢landirilmasi olan murabaha, koyllyi faizle beraber ezmis ve tiim mallarini murabahaciya
vermek zorunda birakmistir. Murabahacilarin kéyliiye uyguladig: faizin sasilacak diizeyde ytliksek oldugunu
soylemek de mimkiindiir: “.. Trenin meshur bir tefecisi, ‘Bizim bir kurusumuz giinde bin paraya isler’ demistir.
Bu hesaba gére nizami faiz senede 9 oldugu halde murabaha faizi yiizde 900 demektir. Konyada faiz senede yiizde
30-120 ye kadar cikar. Aydinda ayda yiizde bes ile ondur. Birinci ziraat kongresinin kredi enciimeni Tiirkiye'de
murabaha faizinin vasati olarak ytizde 80 den 120 ye kadar oldugunu tespit etmistir...”>*

Konya’'nin Kadinhani kazasindan Stajyer Hakim Yal¢in’in Ulkii Mecmuasi'na 1933’te génderdigi makale, kéylii-
tliccar/tefeci iliskisinin nihai sonuglarindan biri olan tefeciligin gelmis oldugu boyutu gdstermesi agisindan
oldukga carpici nitelik tasimaktadir:

“Umumi Harp yoksullugu iistiine kurtulus savasinin tabii sikintilar1 geldi... Yurt kurtuldu, sag
kalan Mehmetgikler kéylerine dondiiler. Fakat eli nasirlasmis bir kari, yiizleri giinesten yanmis
bir cocuk buldular. Parasizdilar, yalmz parasiz degil, ayn1 zamanda ciplaktilar. ilk is kasabadan
giyecek tedariki oldu. Diikkdncilar da onlar1 bekliyorlardi. Onlar da veresiye pahaliya mal
satarak kazanacaklardi. Koyliiler kafile kafile carsiya borglandilar. Harmanda verecek borglari
icin biricik senet tiiccarin defteri idi. Fiyat sormadilar. Bor¢larinin ne kadar oldugunu
bilmiyorlardi. Harman zamaninda diikkanlar kapandi, her kez arabalariyla, g¢uvallariyla
alacaklarini almak i¢in tinas basinda bekliyorlard:... Tliccarin elinde bugday vardi. Onu, bir sene
evvel koyliiden alacak yerine almisti. Koyliiler, tliccara yalvardilar, yakardilar, a¢ kalmayalim da

49 Caglar Keyder, “Tiirkiye’de Tarimda Kiigiik Meta Uretiminin Olusumu” 75 Yilda Kdyden Sehirlere, Bildnco 98, Istanbul: Tarih Vakfi
Yayinlari, 170.

50 Tokin, Tiirkiye Koy Iktisadiyati, 186-187.

51 Koy Muallimi Osman Nuri, “Haymana’nin Ahirlikuyu Kéyi”, Ulkii, C. 3, S. 17, Temmuz 1934, 396-397.

52 Hiisrev(Tokin), “Tiirkiye Koy Iktisadiyatinda Toprak Rant1”, 14.

53 Mustafa Nihat Oziin, Osmanlica- Tiirkge Sozliik, Istanbul: inkilap Kitabevi, 1952, 369.

54 Tokin, Tiirkiye Koy iktisadiyati, 146.
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gelecek sene bire li¢ vermeye raziyiz dediler. Bu suretle bire verdiklerini tice aldilar. Ertesi sene
de kuraklik koyliiniin yiiziinii giildirmedi, o sene de borglandi. 929 senesinde koyliiniin
katmerlenen borg¢larini 6deme imkani olmadi. Mahsul vardi fakat fiyatlar gegmis senelerden
disiiktii. Koyli bugday alirken pahaliya satin almisti. Elindekini satti. Bir kilenin borcunu ii¢
kilenin degeri ile 6deyemedi... 10-15 lira borcu kalan kdyl, iki misline bir servet vererek ertesi
harmana borg¢landi... Koyli bir taraftan ziraat bankasina borglanmisti. Artik Kadinhan
koyliisiinlin ne tarafindan bakilirsa, bor¢ okunuyordu. 930 senesinde yetistirilen maddelerin
fiyatinin diismesi koyliiyl biisbiitiin ¢ikmaza soktu. Yetistirdiklerinin hepsini yemeden igmeden
borclarina verseler gene kurtulamayacaklardi... Bes sene evvel yiiz liraya okiiz alan koyli, bu
giinkii degeriyle ii¢ 6kiiz bedelini vermis oldugu halde daha ti¢ 6kiiz bedeli vermeli ki borcundan
kurtulsun. Kéyli borcunu veremedi ve veremiyor tiiccar da icra kanununa dayand:... Ektigi
tohumu alamayan veya ancak yiyintisini alan koyliilerin borglarina, bu sene de icra masraflari,
memur harg¢lari biniyor...”55

Ozellikle ekonomik kriz ile ciftcinin bor¢larin1 6deyemez hale gelmesinden sonra Ziraat Bankasi'min, tarim
kesimi icin krediyi kapamasi, sermaye veya ihtiyac mallar icin koyliiyli murabahaciya ve tliccara mecbur
etmistir. Ziraat Bankasi var olan sermayesini ciftciye dagitmistir, ancak ciftcinin aldig1 borglarin taksitlerini
o6deyememesi bankanin kredi dagitmay1 birakmasina neden olmustur. Bu durum, ekonomik krizin siddetinin
koylli tarafindan daha fazla hissedilmesine neden olurken kéyliiniin kredi arayisi, bor¢ vermekle gecinen
murabahacinin ve tiiccarin isine gelmistir.56 Murabahaciya veya tefeciye borcu nedeniyle elindeki tiim malini
vermek zorunda kalan koyli, yasamak icin 6zellikle sehirlere, is merkezlerine hatta demir yolu insaatlarinin
oldugu yerlere go¢ etmek zorunda kalmis ve Ankara tren istasyonunda sirtinda yorganla dolasip is arayan
koyliilere dahi her gilin rastlanir olmustur.5? Siiphesiz bu durum, ekonomik krizin koyliyli getirdigi noktay1
ortaya koyarken donem itibariyle kdyliiniin ekonomik kriz karsisindaki vaziyetini tartismaya acmistur.

3. Bugday Ureticilerini Koruma Cabalari

Tlrkiye’de bugday fiyatlarinin diistisii ve bu diisiisiin iireticiye etkisi, basinda ve kamuoyunda siklikla tartisilan
bir konu iken bu meselenin halledilmesi noktasinda ¢esitli gériisler de ortaya ¢ikmistir.58 Bunlarin en énemlisi
bugday isinin iktisadi devletciligin bir geregi olarak devlet tarafindan organize edilmesine dair goriistiir. Ali
Iktisat Meclisi Raporlar’'nda yer alan aym zamanda, Ahmet Hamdi Basar’in sundugu bu gériise gére devlet,
ciftciden diinya piyasalarinin biraz istiinde belirledigi bir fiyatla bugday1 piyasadan toplamali ve toplanan
bugday devlet tarafindan satilmalidir. Oncelikle hasatla beraber devletin olusturacag: teskilatlarca kéyliiniin
mahsulii piyasadan toplanacak koéylerde olusturulacak silo ve ambarlara depolanacaktir. Piyasada firiin
fazlasinin oldugu hasat aylarinda koylii nakit paraya ihtiya¢ duydugundan, Ziraat Bankasi koyliinin nakit
ihtiyacin1  karsilayacaktir. Bu sekilde piyasada hasat aylarinda fazla mahsul olmayacak ve fiyat
dalgalanmalarinin 6niine gecilmis olacaktir.5? Basar’a gore bugday isinden devlet kar dahi edecektir. Nitekim
1929 yilinda ekmegin 16 kurusa satildig1 diisiiniiliirse bu uygulama stirecinde devlet iireticiden 6 kurusa satin
aldig1 bugday1 masraflar ile birlikte devlete 8 kurusa mal edecek ve bugdaylar1 12-13 kurusa degirmenlere
satacak. Elde edilen 4-5 kurusla ise, hiikiimet ihtiyactan fazla alacagi bugdaylarin ihracindan dogacak zararlari
kapatacak, bugday isinin 1slahi i¢in yapacagi masraflari karsilayacak hatta vergi yiiklerini hafifletecektir.60

55 Stajyer Hakim Yalcin, “Kadinhani Kéyliisii Nasil Bor¢landr”, Jikii, C. 1, S. 11, Kanunuevvel(Aralik) 1933, 431-432.

56 Hatipoglu, Zirai Buhran, 90-91.; 1931 Oda Kongrasi Kararlari, 24.

57 Hisrev(Tokin), “Anadolu Kdyiinde Biinye Tahavvili”, 22.

58 Bugday meselesinin halledilmesi noktasinda bélgesel nitelikte de olsa hiikiimetin cesitli adimlar atti1 da gériilmektedir. Uriiniin bol
oldugu senelerde Ziraat Bankasi'na borcu olan koyliiniin borcunu {riin olarak édeyebilmesi ve kuraklik goriilen bolgelerde ise
koylliinlin borcunun ertelenmesi bunlardan bazilaridir. Bkz. T.C. Cumhurbaskanlig1 Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi
(BCA), 30.18.1.2/57.70.4, 2 Eylil 1935; BCA, 490.1.0.0/2.7.17, 10 Ekim 1931.

59 Ali Iktisat Meclisi Raporlari, 25-26; Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le Ug Ay ve 1930’dan Sonra Tiirkiye, Ankara: Ankara iktisadi ve Ticari
{limler Akademisi, Yayin No: 155, 1981, 77-79.

60 Basar, Atatiirkle Uc Ay, 78; Yine Erzurum Ziraat Bankasi Miidiirii Sadikin Bagbakanliga génderdigi bugday fiyatlarinin
ylkseltilebilmesi ille ilgili 6neri yazinda, bugday ihra¢ eden bir iilke olmayip liretim noktasinda kedi kedine yetebilen bir tilke
oldugumuzdan bahsetmektedir. Erzurum Ziraat Bankas1 Miidiirii Sadik’a gére, eger Ziraat Bankas1 1931 yili istanbul Borsasi’'nda
ortalama bugday fiyatinin iki kat1 fiyat ile kdyliiden bugday alir ise koylii para kazanacak, vergilerini diizenli olarak 6deyecek, koylii
elde ettigi para ile ihtiyaclarimi karsilayacag i¢in piyasada para akisi saglanacaktir. Ziraat Bankasi koyliiniin bugdayimni alirken
vergileri de tahsil edecektir. Bu sekilde ekonomik krizin etkisi silinecegi gibi elde edilen vergiler ile lilkenin imar edilmesi miimkiin
olacaktir. Bkz. BCA, 30.10.0.0/211.433.5, 7 Temmuz 1932.
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Cumbhuriyet Gazetesi Bas Yazar1 Yunus Nadi (Abalioglu) bugday meselesini gazetesinde siklikla kaleme alan
birisi olarak bugday meselesinin ¢6ziimii ile alakal gelistirdigi 6nerilerini Bagvekil ismet (inonii) Pasa’ya 3
Mart 1932’de rapor olarak sunmustur. Yunus Nadi'ye gore 1929 Diinya Ekonomik Krizi'nden olumsuz etkilenen
bugday fiyatlar1 kendi haline birakilmamalidir. Bugdayin para etmedigi diinyada Fransa, italya, Yunanistan gibi
tilkelerde dahi ekmegin bir kilosu 19 kurustur. Ulkemizde ise ekmek diger iilkelerden daha ucuza satilmaktadir
ve ekmegin ucuz olmasi koyliiyli sefalete gotiirmektedir. Amacinin hem ciftginin himayesini saglamak hem de
hazineyi korumak oldugunu belirten Yunus Nadi’ye gore, alaninda uzman kisilerce bugday alis satis1 yapacak
Bugday Ofisi kurulmalidir. Bu ofis, ililke genelinde yetistirilen bugdaylar: kalitesine, tiirlerine gore ayiracaktir.
Ofis koyliiniin tirtintinii %25 nakit ve geri kalanini bono karsiliginda alacaktir. Koylii bu bonolar ile devlete olan
vergilerini veya Ziraat Bankasi'na olan bor¢larini da 6deyebilecektir. Ayrica Yunus Nadi raporunda un veya
ekmek lizerinden vergi alarak ekonomik krizle beraber daralan biitceye care olmay1 dnermektedir. Vergiler
ticaret vergisi ad1 altinda degirmenler aracilifi ile toplanacaktir. Koy degirmenleri 6gtittiikleri bugday icin okka
basi 1,25 kurus ve fabrikalar ise 2,50 kurus vergi alacaktir. Degirmenler bu vergiyi ayni olarak da alabilecek
ama devlete nakit olarak 6deyecektir. Yunus Nadi'nin hesabina goére, 1932 yi1linda Ankara Polatli’da 3 kurustan
satilan bugday, bugday ofisi tarafindan 5 kurusa koyliiden alinacak, nakliye ve diger masraflarla birlikte 7-8
kurusa Istanbul’a getirilecek ve 2,5 kurusluk vergi ile degirmenlere 10,5 kurusa satilacaktir. Boylesi bir hesapla
ekmek 12 kurustan satilsa bile Tiirk milleti diinyanin en ucuz ekmegini yiyecektir. Bu uygulama ile kdyliniin
cebine okka basi 2 kurus fazla para girecegi gibi biitce icin de kazang elde edilecektir. Koyliiyii korumak
maksadiyla ekmegin 12 kurusa c¢ikarilmasi isi milletce memnuniyetle karsilanacak hatta bir sonraki sene 15
kurusa cikarilma imkani bile dogacaktir. Bu hesapla giinde iiretilen 2 milyon ton ekmekten okka basi 2 kurus
vergi alinirsa bunun hazine i¢in kazanci yilda 15 milyon lira olacaktir.6!

Bugday meselesi lizerine tavsiye niteliginde ortaya c¢ikan bu oOneriler birebir uygulanmasa da takip eden
zamanlarda bugday iireticisini korumak adina ¢ikarilacak kanunlarin igeriginin belirlenmesi noktasinda etkili
olmustur. Nitekim Temmuz 1932’de, bugday tireticisini korumak maksadiyla ilk adim atilmis ve “Hiikiimetge
Ziraat Bankasina Mubayaa Ettirilecek Bugday Hakkinda Kanun” c¢ikarilmistir. Bu kanuna gore bugday fiyatini
korumak ve tanzim etmek amaciyla hiikiimet liizum gordiigu takdirde tireticinin sattig1 bugday: tespit edecegi
fiyattan Ziraat Bankasi aracilig1 ile alip satabilecektir. Satin alinacak bugdaylarin elden c¢ikarilincaya kadar
olusabilecek zararlarinin bir milyon liraya kadar olan kismi Hiikiimetge karsilanacak ve kar elde edilmesi
durumunda da bunlar silo ve depolar insasina tahsis edilecektir.62 Kanun ile 6zellikle kdyliiniin harman
sonunda piyasaya sundugu bugdaylarin ihtiyag¢ fazlasini tiretim masraflarini koruyacak ve iireticiye bir miktar
kar birakacak diizeydeki fiyattan Ziraat Bankasi'nin alimi planlanmaktadir. Bu sekilde koyliiniin paraya muhtag
oldugu en zor anlarda koyliiniin nakit para ihtiyaci giderilecegi gibi Ziraat Bankasi, toplanan bu bugdaylarin
uriiniin az oldugu zamanlarda piyasaya ¢ikarilarak tliketiciyi asir1 fiyat artislarina karsi koruyabilecektir.63

Kanun, 6zii itibariyle bugday iireticilerinin ekonomik durumunu iyilestirmekten ziyade zaten diisiik olan
bugday fiyatini korumak ve tanzim etmek amaci giitmektedir. Nitekim kanun goériismeleri sirasinda Ziraat
Vekili Muhlis Bey’in yaptig1 aciklamalar da bunu destekler niteliktedir: “..Bugday meselesinde gerek mahsuliin
piyasaya arzini tanzim etmek ve gerek muhtelif seneler arasindaki fiyat farkini, gerekse ayni sene zarfinda
mevsimlik fiyat sartlarini tanzim ve tespit etmek icin esasli tedbirler vardir. Bunun igin bir kanun Idyihast tanzim
edilmigtir...”*

Baslangicta devlet, Ziraat Bankasi ile iireticiden dogrudan bugday almay1 hedeflemis kiiciik ve orta diizeydeki
treticileri somiiren aracilar1 devre dis1 birakmak i¢in bugday iiretimi yapilan boélgelerde alim merkezleri
kurulmasi yoluna gitmistir. Agustos 1932’de c¢ikarilan bir kararname ile bugdayin, dogrudan dogruya
ureticilerden, pazarlardan, istasyonlardan, ayrica pazari olmayan yerlerde borsalardan alinmasi
kararlastirilmis ilk etapta bugday alinacak yerler Ankara, Polatl, Eskisehir, Aksehir, Konya, Kiitahya, Balikesir,
Yerkoy, Sivas, Denizli, Tekirdag olarak belirlenmistir. Alinan bugdaylar ise Ankara, [stanbul, Samsun, Mersin,
Izmir gibi biiyiik illere sevk edilecektir.65 Kanunun ilk uygulama senesinde Bakanlar Kurulu bugdayin okkasini

61 BCA, 30.10.0.0/135.969.2, 3 Mart 1932.

62 Kanun No: 2056, 03/07/1932, Resmi Gazete, “Hiikiimetce Ziraat Bankasina mubayaa ettirilecek bugday hakkinda kanun”, 10
Temmuz 1932, Say:i: 2146.

63 Giiray ve Yurtmen, Bugday Krizinde Ttirkiye, 36.

64 Kurug, Belgeler Ile Tiirkiye Iktisat Politikasi, 285.

65 Kararname No:13204, 23/07/1932, Resmi Gazete, 2 Agustos 1932, Say1: 2164.
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5,5 kurus tespit etmistir. Serbest pazarda bugdayin 5,5 kurustan asagi diismesi durumunda Ziraat Bankasi
ciftcinin bugdayini bu fiyattan alacakti.6¢ Yine tilke genelinde bugday haziran ve temmuz aylarinda hasat edilse
de bugdayin asil ekim alani olan Orta Anadolu’da hasat mevsiminin agustos ay1 olmasi, Ziraat Bankasi'nca
bugday alim baslangicinin 5 Agustos olarak belirlenmesine neden olmustur.6?

Kanunun ilk uygulandig1 1932 yilinda, tilke genelindeki bugday fiyat1 belirlenen alim fiyatina ¢ok yakin olmasi
nedeniyle fazla alim olmamis, yalnizca 18 bin ton bugday satin alinmistir. 1933 yili ise verimli bir y1l olmasi ve
bugday alim merkezlerinin azhig nedeniyle fiyatlarda tam istikrar yakalanamamistir. Ozellikle alim
merkezlerine uzak yerlerde bugdayin 3 kurusa satildifi goriilmiistiir.68 Bugday alim merkezlerinin iilke
genelinde yeterli olmamasi nedeniyle, 1933’te sayilar1 20’ye ¢ikmisé? ve 1934’e gelindiginde iilke genelindeki
bugday alim merkezi sayis1 56’ya ylikselmistir.70

Bugday alim merkezlerinde toplanan bugdayin depolanmasi 1932 yilinda c¢cikan kararnameyle ¢6zilmistiir.
Kararnameye gore toplanan bugdaylarin depolanmasi icin Devlet Demiryollar1 idaresine ait ambar, depo,
hangar ve silolar ihtiya¢ dogrultusunda Ziraat Bankasi emrine tahsis edilmekle birlikte Bugday Koruma
Kanunu’'na goére de bugday satin alinmasindan elde edilecek kazangla hububat silolarinin yapilmasi
kararlastirilmistir. Ancak satin alinmadan dogan kazang beklenmeden ambar ve silo yapimina baslanmistir.
Ulke genelinde basta Ankara, Konya Sivas, Eskisehir, Demirkdy, Polatl, Derince ve Haydarpasa olmak iizere
1939 yilina kadar 14 silo insa edilmistir. Bunlarin depolama kapasitesi ise 70 bin tondur.”t Ulke genelinde
yeterince silo ve ambar yapmak ve toplanan bugdayin elden c¢ikarilmasina kadar gecen siirede olusabilecek
zararl telafi etmek icin Mayis 1934’te, “Bugday1 Koruma Karsiligi Kanunu” ¢ikarilmistir. Kanuna gore gerek
iilkede yapilan, gerek disaridan getirilen un ve undan yapilmis maddelere Bugday Koruma Vergisi getirilmistir.
Koy degirmenlerinde (sehir ve kasaba civarinda olsa dahi) égiitiilen unlardan koyliilerin kendi ihtiyaclarina
mahsus olanlar1 disinda olanlar vergiye tabi tutulmustur. Tiirkiye’'de {iretilip ihra¢ edilen unlar vergiden muaf
tutulmustur. Bu kanunla, ¢cavdar unu dahil olmak {izere, undan yapilmis maddelerden (makarna, sehriye, irmik
ve her nevi biskiivi), hatta kendi bugdayini 6giiten degirmencilerden bile vergi alinmasi,’2 elestirilere neden
olmustur. Bu elestirilere Ziraat Bankast Umum Midiri Kemal Zaim (Sunel) Bey su sozlerle tepki
gostermektedir:

“Bu vergiyi memnuniyetle karsilamayanlar veya istiksar edenler bunun matuf oldugu gaye ve
hedefi her halde layikiyla ihata etmemis olsalar gerekir... Verginin esasi mevzubahis olunca
memleket iktisadiyati ve hayati meseleleri lizerine az ¢ok diistinmiis ve zihin yormus her
miinevver icin vatandaslar1 ikaza ¢alismanin ve bu husustaki fedakarligin ne kadar yerinde
oldugunu anlatmaga gayretlenmenin miithim borglardan biri oldugu kanaatindeyim.”73

Bugday Koruma Kanunu’'nun uygulanmasi siirecinden bu isi firsata ¢evirmeye calisan kesimlerin oldugunu
soylemek de miimkiindiir. Ziraat Bankas1’'nin bugday alimindan ¢ikarlari zedelenenler, Ziraat Bankasi'nin alinan
bugdaylarin, "6denmeyen vergilere ve borg¢lara sayilacagi soylentisini” yaratmistir. Ayrica kazanglar1 azalan
aracl kurumundaki tiiccarlar, diistik kalite olan bugdaylar ¢iftciden ucuz fiyatlarla toplayarak bir iiretici misali
5,1 / 5,2 kurustan bankaya satmistir. Bugday aliminda gortilen en biiyiik aksakliklardan biri de alim fiyatlarinin
her yerde ve her kalitede bugday icin ayni belirlenmis olmasidir. Bu yiizden tiiccar birinci kalite bugday: tespit
edilen fiyatin biraz listiinde fiyat vererek toplamis, diisiik kalitede olan bugdaylar ise Ziraat Bankasi almak

66 Hatipoglu, Ttirkiye'de Zirai Buhran, 110.

67  Gliray ve Yurtmen, Bugday Krizinde Tiirkiye, 41.

68 Kemal Zaim, “Bugday Koruma”, Ulkii Mecmuasi, C.4, S.19, Eyliil 1934, 14.; Aksam, “Bugday fiyat1”, 14 Tesrinievvel (Ekim) 1933, 5.

69 Bugday alim yerleri sunlardir. Ankara, Polatl, Eskisehir, Kiitahya, Afyon, Aksehir, Konya, Eregli, Cerikli, Yerkoy, Sivas, Balikesir,
Denizli Dinar, Tekirdag, Uzunkdéprii, Adana, Zile, Yozgat, Sarkisla. Bkz. Kararname No:14757,31/07 /1933, Resmi Gazete, 2 Agustos
1932, Say1: 2473.; Ayrica 1939 yilinda Toprak Mahsulleri Ofisi tarafindan Aksaray ve iskenderun’da bugday alim merkezi kurulmasi
kararlastirilmistir. Bkz. BCA, 30.18.1.2/88.86.20, 4 Eyliil 1939.

70 Kararname No: 2/1002, 12/07 /1934, Resmi Gazete, 2 Agustos 1932, Say1: 2164.

71 Suvla, “Diinya ve Tiirkiye’de Bugday Meselesi”, 32-33; Ayrica, Ziraat Bankasi'nin depolama yaptig1 silolardan farkh olarak, ihtiyat
kdy ambarlar1” olusturulmak istenmistir. Bu diisiinceye gore, ihtiyat kdy ambarlar1 kéyli tarafindan olusturulup, kdyliintin ortak
mesuliyetinde olacaktir. Thtiyac durumunda, ambarlarda depolanan bugday kéyliiye tohumluk olarak dagitilacak; iiriiniin kit
oldugunda kdéyiin hatta tilkenin ihtiyaci buradan karsilanacaktir. Ancak bu diisii ¢ok fazla giindemde kalmamis ve uygulanamamustir.
Yunus Nadji, “Memlekete ihtiyat bugday ambari kurmak lazim”, Cumhuriyet, 19 Haziran 1936, 1.

72 Kanun No: 2466, 29/05/1934, Resmi Gazete, “Bugday1 koruma karsilig1 kanunu”, 30 Mayis 1934, Say1: 2714.

73 Zaim, “Bugday Koruma”, 15-16.
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zorunda kalmistir. Bu nedenle 1933’te Ziraat Bankasi tarafindan ekstra ve normal bugday olmak iizere iki fiyat
belirlenmistir.74

1932 yilinda Ziraat Bankasi bugday alim fiyati, ortalama ABD bugday fiyatlarindan yiiksektir. Ancak bankanin
belirledigi bugday fiyati, ortalama i¢ piyasa fiyatinin iizerine ¢ikamamistir. 1932’den itibaren diinya bugday
fiyatlar1 Diinya Ekonomik Krizi'nden sonra ilk defa artmaya baslamistir. 1932’den itibaren ABD fiyatlari
ylkselmeye baslamistir. Benzer bicimde Tiirkiye’de fiyatlarin artmasi egilimi 1934’te baslamistir. Ancak banka
alim fiyat1 diismiis ve 1930’lar boyunca diisiik seviyede kalmistir.”> Ziraat Bankasi'nin belirlemis oldugu bugday
alim fiyatlar1 genel anlamda yillik ortalama fiyatlardan fazla olmamakla birlikte, hasat zamani fiyatlarin asir
diismesini 6nemli Ol¢lide engellemeyi hedeflemistir. Hi¢ siiphesiz bu imkan Ziraat Bankasi'nin alim yaptigi
bolgeler icin gecerli olmustur.”6 1936 yilinda bugday ihracat yapacak diizeyde yetistirilmis?’? ve 3 milyon ton
olan tilke bugday rekoltesinin 2 milyon 200 bin tonu i¢ tiiketim icin ayrildiktan sonra 800 bin tonu basta
Almanya ve Hollanda olmak iizere Avrupa’ya ihrag¢ edilmistir. Sadece Almanya’ya 1936'nin Kasim ayina kadar
60.000 liralik bugday ihrac¢ edilmistir.”8 Ayrica 1938 yilinda Yunanistan ile yapilan ticaret anlasma cergevesinde
Turkiye Yunanistan’a ilk etapta 50 bin ton olmak iizere kisim kizim 100 bin tona kadar bugday: déviz karsilig
satacaktir.’? Bu nedenle tabloda (Tablo: 9) da gorildiigii gibi, 1936 yilindan itibaren Ziraat Bankasi’'nin bugday
alis fiyat1 artmigtir.8° Hatta ihracatin Suriye’yi, Kibris ve Italya’y1 kapsayacak olgiide artmasiyla 1936 yilinin
Ekim ayinda, Istanbul piyasasinda bugday alim fiyat1 5,5 / 6 kurusa kadar yiikselmistir.81

Tablo 9: 1932-1938 Yillar1 aras1 bugday alim fiyatlari

Sene Ziraat Bankasi Ortalama bugday Ortalama bugday
alim fiyatlar fiyatlari-Tirkiye fiyatlari-Amerika

1932/1933 4,29 4,2 33

1933/1934  3,86/4,29 3,7 5,09

1934/1935  3,80/4,25 3,6 4,4

1935/1936  3,80/4,25 4,6 4,34

1936/1937  3,80/4,25 4,7 5,36

1937/1938  3,80/4,25 4,7 5,03

Kaynak: Ozbek, “Kemalist Rejim ve Popiilizmin Simirlari: Biiyiik Buhran ve Bugday Ahm Politikalar1”, 235.

Bugday Komisyonu ve Ziraat Bankasi tarafindan gergeklestirilen bugday alim isleri, 13 Temmuz 1938’de
Toprak Mahsulleri Ofisine devredilmistir.82 1932-1938 yillar1 aras1 Ziraat Bankasi’'nin satin aldigi toplam
bugday miktar1 541.393 ton iken toplam satis miktari 425.239 ton olmustur. Ayn1 donemde 58.535 ton bugday
Kizilay®3 ve gocmenlere8 verilmistir. Yedi yillik uygulama sonucunda 1938’de banka stoklarinda kalan bugday

74 Hatipoglu, Tiirkiye’de Zirai Buhran, 111-112; Ayrica Ziraat Bankasi'nin bugday alim-satim siirecinde yolsuzluklar da olmustur.
Yolsuzluk basina yansimis olup, ilgili kisilerle ilgili adli siire¢ baslatilmistir. Bkz. Ulus, “Bugday yolsuzlugu etrafinda”, 6 Mayis 1935,
2; Ulus, “Bugday yolsuzlugu”, 1 Mayis 1935, 2.

75 (Ozbek, “Kemalist Rejim ve Popiilizmin Sinirlar:: Biiyiik Buhran ve Bugday Alim Politikalar”, 231-232.

76 Aksam, “Bugday fiyat1”, 5; Ozbek, “Kemalist Rejim ve Popiilizmin Sinirlar: Biiyiik Buhran ve Bugday Alim Politikalar1”, 234.

77 Cumbhuriyet, “Bugday mahsulii iyi”, 5 Temmuz 1936, 2; Cumhuriyet, “Bu sene bugday mahsulii cok iyi: [hracat bile yapmamiz ihtimali
var”, 6 Agustos 1936, 3.

78  Cumhuriyet, “Bugday ihracatimiz devam ediyor”, 5 Kanunuevvel(Aralik) 1936, 2; Ulus, “Almanya bugday istiyor”’, 26 Agustos 1935,
3.

79 BCA, 30.18.1.2/82.26.10, 7 Nisan 1938; BCA, 30.10.0.0/256.721.22, 22 Mart 1938.

80 Cumhuriyet, “Bugday alis fiyatlari birden bire yiikseldi”, 20 Kanunuevvel(Aralik) 1936, 2.

81 Cumhuriyet, “Ziraat Bankasi bugday aliyor”, 3 Tesrinievvel (Ekim) 1936, 2.

82 Ofisin sermayesi on yedi milyon liradir. Bu kanunla; Ziraat Bankasinin bugday alim satim isleri i¢in elinde bulundurdugu
demirbaglar, bu is icin agilmis krediler, birikmis paralari, silolar ve ambar Ofise devredilecektir. Ayrica Ziraat Bankasinin alim
faaliyetleri sirasinda elde etmis oldugu haklar ortadan kalkacak. Bkz. Kanun No: 3491, 04/06/1932, Resmi Gazete, 2 Agustos 1932,
Sayi: 2164.

83 Kizilay Cemiyeti'ne 10 bin tonluk bugday verilmesi ile ilgili kanun tasarisi i¢cin bkz. BCA, 30.18.1.2/63.29.1, 13 Nisan 1936.

84 Ziraat Bankasi elinde birikmis oldugu bugdaylari, kuraklik veya dogal afetlerde magdur olmus muhtag ciftcilerin yaninda
muhacirlere de dagittig1 gortulmiistiir. Bkz. BCA, 30.18.1.2/53.26.6, 9 Nisan 1935; Nitekim 1934’te Konya ve Kars’ta muhtag ciftciler
ile Trakyah gogmenler ile yerli muhtaglara “Muhacirlere ve Muhtag Ciftgilere Odiing Olarak Tohumluk ve Yemeklik Dagitilmasi”
hakkindaki 29/12/1934 tarih ve 2661 sayil kanun ve “Kizilay Kurumuna Bin Ton Bugday Verilmesi ve Ziraat Bankasina Yatirilmis
Olan Bugday1 Koruma Vergisi Hasilati Bakiyesinin Mahsubu” hakkindaki 11/6/1936 say1 ve 3035 tarihli kanun ile ¢ergevesinde 6
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miktar1 30.619 tondur. Alislar i¢in toplam 22.052.279 lira 6denirken, satislardan toplam 23.573.363 lira gelir
elde edilmistir. Bu siirecte elde edilen kazang, bankanin masraflarini karsilamaktan uzaktir ancak alim
programinin hiikiimete maliyetinin ¢ok yliksek olmadig1 sdylenebilir.85

Yal¢in Kiiciik’'e gore, devletin bugday alim politikasinin goriiniisteki gerekgesi, hem iireticiyi hem de tiiketiciyi
korumaktir. Ancak, yiiksek alim politikasindan biiyiik koylii kiitlesi yarar gormek bir yana, zararl bile gikmistir.
Her seyden 6nce Bugday Koruma Karsilifi Kanunu ile ekonomik yiik sehirli niifusa yiiklenmistir. Uretici kesim
acisindan degerlendirildiginde ise uygulamadan ancak piyasaya siirecek dl¢tide liretim yapanlar yararlanmistir
ve bu kesim azinlig1 olusturur. Geri kalan bugday treticilerinin bir kismi, gecimlik diizeyde liretim yapmaktadir.
Diger kismi ise yasantisin siirdiirebilmek i¢in bugday almak zorundadir ki fiyatlarin ylikselmesi bunlarin alim
giiciinii diistirmiistiir. Dolayisiyla artan bugday fiyatlarindan olumlu etkilenenler kiiciik bir azinlik olan toprak
agalaridir. Bu anlamda, biiyiik koyli kitlesini koruma diislincesiyle baslatilan bu politika kusku ile
karsilanmistir.86 Tiim bunlara ragmen uygulama ile y1l icinde fiyat dalgalanmalarinin énlenmesi, tiriiniin bol
oldugu yillarda veya hasat aylarinda fiyatlarin asir1 diistisiiniin engellemek istenmesi, gelir dagiliminda koylu
kesimi lehine bir diizenleme olmasi adina 6nem arz etmektedir.87

Sonug¢

1929 yili sonbaharinda ABD’de ortaya ¢ikarak etkileri II. Diinya Savasi’na kadar siliren ekonomik Kkrizin en
o6nemli sonucu tarimsal iirlin fiyatlarinda gézlenen hizh diisiis olmustur. Diinya devletleri tarim iiriinlerinin
fiyatlarinin diisiisii karsisinda basta glimriik vergilerini artirma gibi birtakim 6nlemler almak durumunda
kalmistir. Gen¢g Cumhuriyet, Lozan Antlasmasi sartlari dolayisiyla 1929 yilina kadar dis ticaretine, giimriiklerine
ve dis ddemelerine hakim olmamistir. Boylesi bir anda patlak veren 1929 Diinya Ekonomik Krizi, ihracat
uriinleri ile disa bagimli, ilkel bir tarim {iilkesi icin tam bir ¢okiintii yaratmistir. Bu elverissiz sartlarda, bir
yandan Osmanl Devleti'nden kalma bor¢lar édenirken bir yandan da yaklasan savas karsisinda ordunun
ihtiyaclar1 karsilanmak tizere savunma harcamalar arttirilmistir. Ekonomik krize ilaveten tlke tariminin iklim
kosullarina bagl olmasi, demiryolu ile tasinan bugday miktarinin artmasi, asir1 rekolte tahminleri, bol iiriin
yillari, yildan yila degiskenlik gosteren ihracat miktarlar1 gibi iilkedeki triin fiyatlarini etkileyecek yapisal
nedenler ve i¢ dinamikler niifusunun % 80’den fazlasinin tarimla ugrastig1 ve iiretiminin 3/4’ den daha fazlasi
bugday olan, Turk ciftci ve koyliisiinii olumsuz sekilde etkilemistir.

1929 Diinya Ekonomik Krizi'nden sonra yonetici kadronun kdéye yonelik egilimlerinin arttigini séylemek
miimkiindiir. Boylesi bir yoneliste Serbest Cumhuriyet Firkas1 deneyiminin ve Atatiirk’iin 1930 yilinda yaptig1
yurt gezisinin etkisi yadsinamaz. Koyliiniin temel gecimi ve iiretimi olan bugday fiyatinin bile 3 kurusa diistiigu
ve tarim irinlerindeki fiyat duisiislerinin, mamul mallarin fiyatlarindaki gerilemeden daha fazla oldugu bir
zamanda hukiimeti yeni politika arayislarina yoneltmistir. Bor¢ icinde ve borcunu o6deyemedigi icin
tirettiklerine el konulmus, mallari icraya diismiis ve ortakeilikla gecimini saglamak zorunda olan koyli ve ciftci
ornekleri gesitli gazete ve dergilerde yer almis hatta mecliste glindeme getirilmistir.

Tarim kesiminin zor durumda kalmasi devleti tahil ticaretine miidahaleye zorlamistir. 1932’de yasal
diizenlemeye gidilmis ve Ziraat Bankasi’na iireticiden bugday satin alma yetkisi taninmistir. Ziraat Bankasi'nin
bugday alimi, 1938’de Toprak Mahsulleri Ofisi kuruluncaya kadar siirmiistiir ama bu diizenlemeler cift¢inin
kredi ihtiyacin1 giderememistir. Nitekim Ziraat Bankasi'nin, ¢ikarilan kanunlar ile hedefledigi temel amaci,
bugday fiyatlarim arttirmaktan ¢ok fiyatlardaki dalgalanmanin 6niine gegmek olmustur. Hi¢ siiphesiz yonetici
kadronun bugday tireten koylii ve ciftgiyi asin fiyat diislislerine karsi koruma girisimleri olumlu niteliktedir.
Ancak Ziraat Bankasi'nin bugday alim noktalarinin yetersiz olmasi, alinan veya alinacak bugdaylarin depolanma
problemi, koylii ve ciftcinin yeterince bilince sahip olmayisinin bazi firsatgilar tarafindan kullanmasi,
denetimsizlik gibi sebepler cikartilan kanunlarin kéylii lehine yetirince etkiye sahip olamamasinin temel
nedenleri olmustur.

milyon kilodan fazla bugday dagitmis ve yeni gelecek gogmenlere de 13 milyon kilo tahsis edilmistir. Bkz. Ziraat Gazetesi, “Ziraat
Bakan1 Muhlis Erkmen’in Kurultayda Séyledikleri’, 157; Giiray ve Yurtmen, Bugday Krizinde Tiirkiye, 109. 160; Trakya ve
Canakkale bolgesindeki gogmenlerin ve muhtag ciftcilerin tohumluk ihtiyaglarini gidermeleri adina verilen bugdaylar i¢in bkz. BCA,
30.18.1.2/59.86.10, 15 Kasim 1935.; BCA, 30.18.1.2/54.34.2, 4 May1s 1935.; BCA, 30.18.1.2/52.19.14, 14 Mart 1935.

85 (zbek, “Kemalist Rejim ve Popiilizmin Sinirlari: Biiyiik Buhran ve Bugday Alim Politikalar1”, 233.

86 Yalcin Kiiciik, Planlama Kalkinma ve Tiirkiye, Istanbul: Tekin Yayinevi, 1985, 263-265.

87  Kastamonu Saylavi Tahsin Cogkan, “Bugday koruma kanununa dair”, Ulus, 13 Temmuz 1936, 2.
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