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Tarim Ilaci Kullaniminda Ureticilerin Cevreye Yonelik Bilin¢, Tutum ve
Davrams Diizeylerinin Degerlendirilmesi”

Selda ARSLAN! Emine OLHAN?

Oz

Bu c¢aligmanin amaci; ireticilerin tarim ilaci uygulamalarinda g¢evreye yonelik biling, tutum ve davranis
diizeylerinin degerlendirilmesidir. Tarim ilac1 kullaniminin en yogun oldugu Antalya ve Manisa illeri ¢aligma alani
olarak belirlenmis ve basit tesadiifi érnekleme yontemine gore segilen 173 iretici ile anket goérligmesi
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler, frekans dagilimlart ve Likert 6lgeginden faydalanilarak agiklanmis ve
gerekli goriilen degiskenler arasinda iligki olup olmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Arastirma bulgularina
gore treticilerin %48,55’inin tarim ilaclarinin insan, hayvan ve gevre sagligina etkilerine iliskin egitim aldiklart,
egitim almayanlarin ise %34,83 iiniin ilgili konularda egitim almak istedikleri belirlenmistir. Ureticilerin %80,35’i
son iki yilda ¢evreye zarar1 nedeniyle piyasadan kaldirilan tarim ilaglarini bildigini iletirken, %65°ten fazlasi ilag
seciminde daha ¢ok gevre odakli ilaglara yoneldigi, %60°’tan fazlasi ise hasat siiresine dikkat edilmedigi takdirde
iirtinde ilag kalmtisinin kaldigi ve bu ila¢ kalintili tirtinlerin tiiketimini de saglik agisindan uygun bulmadigi
yoniinde goriis bildirmistir. Ureticilerin tarim ilaglarinin gevre, insan ve hayvan saglig iizerine etkileri konusunda
biling, tutum ve davranis diizeylerinin arttirilmasi gerekmekte; konuya iliskin egitim-yayim hizmetlerinden daha
fazla faydalanmalarinin saglanmasina ihtiyag duyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarim ilact kullanimi, Cevre, Uretici

Evaluation of Producers' Environmental Awareness, Attitude and Behavior Levels in Pesticide
Use

Abstract

The aim of this study is to evaluate the environmental awareness, attitude and behavior levels of producers in
pesticide applications. The provinces of Antalya and Manisa, where pesticides most intensively used, have been
determined as the study area and survey interviews have been conducted with 173 producers according to simple
random sampling method. The data obtained have been explained using frequency distribution and a Likert scale,
and whether there is a relationship between the variables deemed necessary has been analyzed with the Chi-square
test. According to the research findings, it has been determined that 48.55% of the producers received training on
the effects of pesticides on human, animal and environmental health, and 34.83% of those who did not receive
training wanted to receive training on related issues. While 80.35% of the producers stated that they knew about
pesticides that had been removed from the market due to environmental damage in the last two years, more than
65% of them preferred more environmentally oriented pesticides in their pesticide selection, and more than 60%
of them say that if the harvest period is not taken into consideration, pesticide residues remain in the product.
Producers also have stated that the consumption of products with this pesticide residue was not suitable for human
health. It is necessary to increase the awareness, attitude and behavior levels of the producers about the negative
effects of pesticides on the environment, human and animal healths. It is needed to ensure that producers should
benefit more from the training and extension activities related to the environmental subject.

Keywords: Pesticide use, Environment, Producer
JEL: Q15, Q18, S5
Gelis Tarihi (Received): 11.02.2022 Kabul Tarihi (Accepted): 21.03.2022

! Dr., Sorumlu yazar (Corresponding author), Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii, Ankara, selda.tarim2020@gmail.com, Orcid:0000-
0002-2387-9447

2 Prof. Dr., Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii, Ankara, Orcid:0000-0003-2263-2861

* Bu ¢aligma “Bitki Koruma Uriinlerinde Regete Uygulamasinin Tarim {laci Kullanimi Uzerine Etkisinin Belirlenmesi (Antalya-Manisa
Ornegi)” isimli Doktora tezinden ve ayni isimli Tarimsal Arastrmalar ve Politikalar Genel Midiirliigii tarafindan desteklenen
TAGEM/TEPAD/A/18/A8/P3/2026 numarali projeden tretilmistir.

Cite as: Arslan, S. ve Olhan, E.. (2022). Tarim llact Kullammunda Ureticilerin Cevreye Yonelik Biling, Tutum ve Davranis
Diizeylerinin Degerlendirilmesi, Tarim Ekonomisi Arastirmalar: Dergisi, 8(1), 28-37. 28



TEAD, 2022

s 8(1), 28-37, Arastirma Makalesi (Research Article)

GIRIS

Bitkisel iiretimde hastalik, zararli ve yabanci
otlarin sebep oldugu iiriin kayiplarini azaltmak
amaciyla tarmm ilaglar1 uygulanmaktadir. Tarim
ilaglar1 bu yoniiyle bitkisel iiretimde olduk¢a
onemlidir. Bununla birlikte bilingsiz ve kontrolsiiz
tarim ilac1 kullanimlar1 ¢evre ve insan saglig i¢in
tehdit olabilmektedir. Nitekim Demircan ve Aktas
(2004) tarafindan da tarim ilaci uygulamalarmin
bilingsizce yapilmasinin ¢evre kirlenmesi, dogal
dengenin bozulmasi, iirtinlerde bazi ilaglarin
kalintisinin  kalmasi, hastalik ve zararlilarin
ilaglara kargi diren¢ kazanmasi gibi sorunlara
neden olabildigi belirtilmistir. Ilaveten bitkisel
iiretimde kimyasal ilaglarin bilingsiz ve asiri
kullanilmasi ile iirtinlerde kalint1 sorunu olusmasi;
saglik sorunlart ile birlikte tarimsal iiriinlerin
ihracatinin da olumsuz etkilenmesine
acmaktadir (Ataseven, 2010). Aydmn
domates iireticileriyle yapilan bir c¢alismada
greticilerin -~ ¢ogunun  (%60.2)  “kimyasal
miicadelenin sik ve bilingsizce uygulanmasinin
sonuglar1 neler olabilir?” 6nermesine “insan ve
hayvan sagligini tehdit etmesi” cevabini vermesi
(Ulusay, 2018) de bu agiklamalar1 destekler
niteliktedir.

yol
ilinde

1940’ yillardan itibaren tarim i¢in Snemli bir
girdi olan tarim ilaglarmm kullanimi bilgi ve
biling sahibi olmay1 gerekli kilmaktadir. Ciinkii
tarim ilaglar1 sadece hedef olarak uygulandig
organizma ya da bolgeyi etkilememekte; topraga,
topraktan buharlagarak atmosfere, atmosferden su
kaynaklarina kadar dogal dolagim icerisinde yer
alarak ulastigit  kaynaklar1 ve hatta bu
kaynaklardaki (toprak, hava, su) canli hayati
olumsuz etkileyebilmektedir. Yine fazla ve
bilingsiz tarim ilact uygulamalar1 dayaniklilik
sorunu ve gida olarak tiiketilecek tiriinlerde kalint
sorunlarma da neden olabilmektedirler (Olhan,
1997; Ogiit, 2011).

Ayrica tarim ilaglart uygulandiklar1 hastalik ve
zararli yaninda bu hastalik ve zararlilarin dogal
edebilmektedir.
diismanlarin kaybolmasi daha 6nce var olmayan
baska zararlilarin da olugsmasina yol agmakta; s6z

diismanlarim1  da yok Dogal

konusu durum ise daha fazla ilag kullanilmasini ve

yeni olusan zararhlara karst yeni ilaglarin
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Rehber,
2013).

Tarim ilaglarmin fazla miktarlarda kullanilmasi
ise bu ilaglarm yararindan ziyade zarar vermekte,
s0z konusu zararlar ise gerek iiriin gerek ise toprak
ve su gibi ¢evre unsurlarmi kapsayabilmektedir
(Ataseven, 2010). Baska bir ifadeyle tarmm
ilaglarinin bilingsiz ve fazla kullanimlar etkisizlik
nedeniyle organizmalarin neden oldugu iiriin ve
kalite kayiplarinin, insan sagligi risklerinin ve
cevre kirliliginin daha da artmasi gibi istenmeyen
yan etkilere ve ek olarak gida
maliyetlerinin yiikselmesine neden olmaktadir
(Carvalho, 2006; Durmusoglu vd., 2010). Tarim
ilaglarmin kulanim alanlarinin genis olmasi da
cevre ve canlilara verdigi zarari arttirmaktadir
(Ogiit, 2011). Bu baglamda séz konusu olumsuz
etkilerin giderilmesi ya da azaltilmas: igin
iireticilerin tarim ilaci kullanimina y6nelik bilgi ve
biling diizeyleri ile tutum ve davranis diizeylerinin
yiiksek olmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Bagka bir ifadeyle tarim ilaglarinin uygulayicisi
olan iireticilerin tarim ilac1 kullanimina yonelik
biling, tutum ve davranis diizeyleri ¢evre, insan,
hayvan ve bitki saglhigi agisindan olasi riskleri
bertaraf etmek adina 6nem teskil etmektedir.

iiretim

Tarim ilaglar1 kullanim miktar1 diinya c¢apinda
4.17 (2019 yil1) milyon ton iken (Anonymous,
2022), Tiirkiye’de bu miktar 54 bin ton (2020 yil1)
civarindadir (Anonim, 2022b). Son on yilda tarim
ilaglart kullanim miktar1 diinyada %9.93 artarken,
Tiirkiye’de ise daha yiiksek olarak %28.16
oraninda artig gOstermistir. Antalya ve Manisa
tarim ilaci kullanim miktar1 bakimindan Tiirkiye
ortalamasinin yiikselmesine neden olan iki il olma
ozelliginde olup tilke toplam kullanim miktarinin
%15.8’ini olusturmaktadir.

Bu ¢alismada tarim ilaci kullaniminin en yogun
oldugu Antalya ve Manisa illerinde iireticilerin
tarim ilact kullaniminda c¢evreye iliskin biling,
tutum ve davramig diizeylerini  belirlemek
amaglanmistir. Calismada insan ve ¢evre sagligi
icin olumsuz etkileri bulunan kimyasal igerikli
ilaglar degerlendirmeye alinmis olup s6z konusu
ilaglar tarim ilaglar1 olarak anilmistir.
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MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Tarim ve Orman Bakanlig1 Gida ve Kontrol Genel
Miidiirliigh  (GKGM) verilerine goére Akdeniz
(%31), Ege (%25), Marmara (%17) ve I¢ Anadolu
(%12) Bolgeleri genel olarak Tiirkiye’deki tarim
ilact kullaniminin %85’ine sahiptir. Tiirkiye’de
tarim ilact kullanim miktarinimn yarisindan fazlasi
sadece  Akdeniz ve Ege Bolgeleri’nde
gerceklesmektedir. Bu baglamda tarim ilacinin
yarisindan fazlasinin kullanildigi Akdeniz ve Ege
Bolgesi’nde yer alan ve en ¢ok kullanim oranina
sahip olan Antalya (%8.83) ve Manisa (%8.68)
illeri ¢alisma alani olarak belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. 2017 yili illere gore tarim ilact kullanim
miktar1 ve oranlari

Mller Kullanim Miktar1 (ton) %
Antalya 4777 8.83
Manisa 4693 8.68
Adana 4548 8.41
Mersin 4455 8.24
Bursa 4255 7.87
[zmir 3600 6.66
Aydin 3279 6.06
Konya 2971 5.49
Malatya 2391 4.42
Isparta 1300 2.40
Diger 17827 32.95
Toplam 54098 100.00

Kaynak: Anonim, 2018
Yontem
Ornekleme yontemi ve biiyiikliigii

Anket uygulanan tiretici sayisinin
belirlenmesinde; 2014-2017 yili Antalya/Manisa
Il Tarim ve Orman Miidiirliikleri Uretici Kayit
Defteri (UKD) dagitilan iiretici verileri ile Ciftci

Kayit Sistemi’ndeki (CKS) iiretici kayitlari
dikkate alinarak Basit Tesadiifi (Oransal)
Ornekleme yontemi kullanilmistir.
_ Np(1—p)
n&= 2
(N=1)opx+p(1—p) (1)

n=Ornek hacmi
p= Popiilasyon igerisinde belirli bir 6zellige sahip
parcalarin sayisi (oran olarak). Eger bu oran net

olarak bilinmiyorsa en yiiksek ©rnek hacmine
ulasabilmek i¢in %50 (0,5) alinmalidir.

g= 1-p (p disinda kalan pargalarin orani)
N=6rnekleme ana kitlesine ait toplam birim sayist
o’px= Oranmin varyansi (hata pay1 (%) / tablo
degeri) (Cicek ve Erkan 1996, Newbold vd. 2013;
aktaran Tasdan 2017).

Bu yonteme gore yapilan hesaplama sonucu
goriisiilecek iiretici sayisi 173 (giiven araligi %90,
hata pay1 %5) olarak belirlenmistir.

Verilerin analizi ve degerlendirilmesinde izlenen
yontem

Arastrma  alanindan  2019-2020  yillarinda
anketler araciligiyla elde edilen veriler, frekans
dagilimlar1 ve Likert dlgceginden faydalanilarak
aciklanmis  ve gerekli goriilen degiskenler
arasinda iliski olup olmadigi Ki-kare testi ile
analiz edilmistir. Calisma kapsaminda iilke ihracat
icinde Onemli olan ve arastirma

bolgesinde yetistiriciligi en ¢cok yapilan iiriin ve

tirtinleri

iirtin gruplart (6rtii alti ve agik alanda domates,
hiyar, biber, turunggiller ve f{iziim (sofralik-
kurutmalik) degerlendirmeye alinmistir.

ARASTIRMA BULGULARI

Ureticilerin ilaglama esnasinda gerek dikkatsiz
gerek ise bilingsiz uygulamalar1 sadece kendileri
icin bir tehlike olugturmamakta ayni zamanda bu
dirtinlerin nihai muhatabi olan tiiketiciler, ¢evre ve
gelecek nesiller i¢in de tehlike unsuru olmaktadir
(Ornek, 2008). Bu yiizden ilag kullanimmin gevre
ve insan saghgina olasi etkileri konusunda
iireticinin bilgi ve biling diizeyinin artmasinda
egitimler 6nemli bir rol oynamaktadir. Tarimsal
faaliyetlerde ireticilerin gerek yeniliklerden gerek
ise yapilan degisikliklerden haberdar olmasi ise
egitim-yayim faaliyetleriyle miimkiindiir.
Arastirma bdolgesinde yer alan fiireticilerin tarim
ilaglarinin ¢evre, insan ve hayvan sagligi tizerine
etkileri konusunda egitim-yayim hizmetlerinden
faydalanma durumunu ve egitim alma isteklerini
tespit etmek amaciyla ilgili sorular yoneltilmistir.
Ureticilerin %48.55’inin tarim ilaglarinin insan,
hayvan ve cevre sagligina etkilerine iligkin egitim
aldiklari, egitim almayanlarin ise %34.83 iliniin
ilgili konularda egitim almak istedikleri
belirlenmistir (Tablo 2). Tungdemir (2016) ise
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yaptig1 bir ¢aligmada bu arastirma bulgularina
benzer olarak {ireticilerin %58’inin tarmm ilaglari
ile ilgili egitim almak istemediklerini tespit
etmistir.

Ureticilerin yas gruplarma gére tarim ilaglarinin
insan, hayvan ve ¢evre sagligma etkilerine iliskin
egitim alma durumlar1 Tablo 3’te yer almaktadir.
Tablo incelendiginde 26-50 yas grubunda yer alan
ireticilerde tarim ilaglarmin insan, hayvan ve
cevre saghigina etkilerine iligkin egitimlere
katilma  oranmnin  daha  yiiksek  oldugu
goriilmektedir. Ancak yapilan ki-kare testine gore
ireticilerin yaglari ile tarim ilaglarinin insan,
hayvan ve ¢evre sagligina etkilerine iliskin egitim

alma durumlar1 arasindaki iligki istatistiki agidan
onemli bulunmamistir.

Ureticilerin egitim diizeyine gore tarim ilaglarinin
insan, hayvan ve cevre sagligina etkilerine iligkin
egitim alma durumlar1 Tablo 4’te yer almaktadir.
Tablo incelendiginde lise diizeyinde yer alan
iireticilerde tarim ilaclariin insan, hayvan ve
cevre

katilma

saghigina etkilerine iligkin egitimlere

oraninin  daha  yiiksek  oldugu
goriilmektedir. Ancak yapilan ki-kare testine gore
iireticilerin egitim diizeyleri ile tarim ilaglarinin
insan, hayvan ve cevre sagligina etkilerine iliskin
egitim alma durumlar: arasindaki iligki istatistiki
agidan 6nemli bulunmamustir.

Tablo 2. Ureticilerin tarim ilaglarmin etkilerine iliskin egitim alma durumlari

Say1 (n) Yiizde (%)
Tarim ilaglariin insan, hayvan ve ¢evre sagligina etkilerine iligkin egitim aldiniz mi?
Evet 84 48.55
Hayir 89 51.45
Toplam 173 100.00
Egitim almak ister misiniz?
Evet 31 34.83
Hayir 58 65.17
Toplam 89 100.00

Tablo 3. Ureticilerin yas gruplarina gore tarim ilaglarinin insan, hayvan ve gevre sagligina etkilerine

iligkin egitim alma durumlari

v Evet Hayir Toplam

s Sayi(n)  Yizde (%)  Sayi(n)  Yizde (%)  Sayi(n)  Yiizde (%)
25 < 2 24 3 34 5 2.9
26-50 53 63.1 52 58.4 105 60.7
51> 29 34.5 34 38.2 63 36.4
Toplam 84 100.0 89 100.0 173 100.0

p= 0,794, p> 0,05

Tablo 4. Ureticilerin egitim durumuna gore tarim ilaglarmin insan, hayvan ve ¢evre saghigina etkilerine

iligkin egitim alma durumlari

. . Evet Hayir Toplam
Egitim Diizeyi
Sayi (n) Yiizde (%) Sayi (n) Yiizde (%) Sayi (n) Yiizde (%)
Okuryazar 6 7.1 1 1.1 7 4.0
[k gretim 24 28.6 28 31.5 52 30.1
Ortaokul 9 10.7 24 27.0 33 19.1
Lise 26 31.0 27 30.3 53 30.6
Yiiksekokul ve + 19 22.6 9 10.1 28 16.2
Toplam 84 100.0 89 100.0 173 100.0

p= 0489, p> 0,05
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Ureticilerin tarimsal gelir diizeyine gore tarim
ilaglarinin insan, hayvan ve c¢evre sagligina
etkilerine iligkin egitim alma durumlar1 Tablo 5°te
yer almaktadir. Tablo incelendiginde tarimsal
gelir diizeyi belli bir seviyeden itibaren (90000 TL
ve lstil) arttik¢a iireticilerin tarim ilaglarmin
insan, hayvan ve ¢evre sagligma etkilerine iliskin

egitimlere katilma oranmin arttig1 goriilmektedir.
Ancak yapilan ki-kare testine gore iireticilerin
tarimsal gelir diizeyleri ile tarim ilaglarmin insan,
hayvan ve ¢evre sagligina etkilerine iligkin egitim
alma durumlar1 arasindaki iligki istatistiki agidan
onemli bulunmamistir.

Tablo 5. Ureticilerin tarimsal gelir diizeyine gore tarim ilaglarinin insan, hayvan ve ¢evre sagligina

etkilerine iligkin egitim alma durumlar

Tarimsal Gelir Evet Hayir Toplam
(TL) Sayi(n) Yiizde (%) Sayi (n) Yiizde (%) Say1 (n) Yizde (%)
-50000 14 16.7 16 18.0 30 17.3
50001-70000 12 14.3 17 19.1 29 16.8
70001-90000 11 13.1 17 19.1 28 16.2
90001-100000 13 15.5 11 12.4 24 13.9
100001-150000 16 20.0 7 7.9 24 13.9
150001+ 18 20.4 21 23.6 38 22.0
Toplam 84 100.0 89 100.0 173 100.0

p= 0228, p> 0,05

Ureticilerin tarim ilaglarinin insan, hayvan ve
cevre saghigina etkilerine iligkin egitim aldiklar
yer %81,48 oranla en fazla ilce Tarim ve Orman
Miidiirliikleri’dir. Universite (%8.64), Ziraat
Miihendisleri Odasi (ZMO) (%4.94) vd. kurum ve
kuruluglarin oranlarinin ise oldukea diisiik oldugu
belirlenmistir (Tablo 6). Demircan ve Aktas
(2004) yaptiklar1 ¢aligmada ise treticilerin, ilag
kullanimi ve ¢evreye olan etkileri konusunda
cesitli tarim kuruluslari aracihigr ile egitilmeleri
gerektigini vurgulamiglardir. Bununla birlikte
diger paydaslarla da ig birligine gidilip senkronize
olunmasi bu tarz faaliyetleri daha efektif hale
getirecektir. Ureticilerin almis olduklar1 egitim
konularim 6ncelikli olarak Bitki Koruma Uriinleri
(BKU) kullamimi (%49.33) olusturmakta olup
bunu atik yonetimi ve kontrolii (%17.33) ile insan,
hayvan, bitki ve ¢evre saghigi (%17.33) konulari
takip etmektedir (Tablo 7).

Tarim ilaglarinin insan, hayvan ve ¢evre sagligina
etkilerine iligkin egitim almadigint beyan eden
iireticiler, BKU kullanim1 basta olmak iizere,
insan, hayvan, bitki ve c¢evre sagligii koruma,
dogru ilacin kullanimi, ilag karigimlart ve
kalibrasyonu, atik yonetimi gibi konularda egitime
ihtiya¢ duyduklarim belirtmislerdir. Benzer bir
calismada iireticilerin %34.7’sinin giivenli tarim
ilact kullanimi ve %5.5’inin ise tarim ilaglarinin

insan sagligi iizerine etkileri konularinda egitim
almak istedikleri saptanmistir (Tungdemir, 2016).
Genel olarak iireticilerin ilag kullanimi ile ilag
kullaniminin ¢evre ve g¢evre unsurlarina etkileri
hususunda egitim almak istedikleri sdylenebilir.

Tablo 6. Tarim ilaglarmin etkilerine iligkin egitim
alinan yer

Sayr  Yiizde
Ilgce Tarim ve Orman
Midirliikleri 66 8148
Universite 7 8.64
ZMO 4 4.94
Taris 2 2.47
Diger* 2.47
Toplam 81 100.00
* bayi, fuar
Tablo 7. Egitime katilanlarmn egitim aldig1 konular
Sayr  Yiizde
BKU kullanim1 37  49.33
Atik yonetimi ve kontrolii 13 17.33
Insan, hayvan, bitki ve cevre 13 17.33
ITU 4 5.33
[laglarin zararlar: 2 2.67
Diger* 6 8.00
Toplam 75  100.00
*kalint yonetimi, ilaglama egitimi, zirai egitim
Diinya Saghik Orgiitii  (DSO) tarafindan

zehir/zararlilik derecelerine gore tarim ilaglari
“Sinif la: Cok zehirli-zararli, Smif 1b: Zehirli-
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zararly, Sinif 2: Orta derecede zehirli-zararli, Sinif
3: Az zehirli-zararlh ve normal kullanimda akut
tehlike arz etmesi muhtemel olmayan aktif
maddeler olarak” smiflandirilmaktadir
(Anonymous, 2004). DSO
siiflandirilmast yapilan bir¢ok etken maddenin
diinyada Dbircok {ilke
tarafindan son verilmeye baglanmistir (Anonim
2020a). Tarim ilaglariin zarar seviyelerine gore
smiflandirilmasinda AB (Avrupa Birligi) iilkeleri
67/548/CEE ve 1999/45/CE AB direktiflerini
takip etmekte iken, Tiirkiye, Giircistan gibi iilkeler

tarafindan

tarimda  kullanimina

DSO’niin tarim ilaglarinin zehir-zarar derecelerine
gore  siniflandirilmasii  takip  etmektedir
(Anonymous 2008). Ilaveten Tiirkiye AB ile
paralel bir yol izlemekte olup son 10 yillik siiregte
toplam 185 aktif maddeyi yasaklamigtir (Anonim,
2020a). Tarim ilaglar1 insan saghgi, biyo-gesitlilik
ve ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerinin giindeme
gelmesi basta olmak iizere, ihrag edilen iiriinlerin
kalint1 nedeniyle geri donmesi dolayisiyla da iilke
ihracatinin olumsuz etkilenmesi, Guimriik Birligi
ve AB ile yapilan anlagma yiikiimliiklerinin yerine
getirilmesi gerekliligi vb. nedenlerle
yasaklanabilmektedir (Anonim, 2020b; Anonim,
2020c).

Tarim ve Orman Bakanligi BKU veri tabanindan
(https://bku.tarimorman.gov.tr/) da takip
edilebilecegi gibi Tiirkiye’de yasal diizenlemeler
geregi bircok aktif ve aktifin icinde bulundugu ilag
yasaklanmaktadir. 2011 yilindan bu yana 213
aktifin imalati ve ithalatt sonlandirilmis, 27’si
kullanimdan kalkma tarihleri belirlenmis olmakla
birlikte, 186’st halihazirda kullanimdan da
kaldirilmistir (Anonim, 2022a).

Ureticiler ilag bayileri, iiriinii sattiklar1 alici
firmalar ve Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii
calisanlar1 sayesinde yasaklanan ilaglardan aninda
haberdar olduklarini ifade etmektedir. Ureticilere
son iki yilda ¢evreye zarari nedeniyle piyasadan
kaldirillan (yasaklanan) tarim ilaglarini tanima ve
takip etme durumlart soruldugunda, %380.35°i
yasaklanan ilaglar1 bildigi yoniinde goriis
iletmistir (Tablo 8). Sentiirk (1997) ise yaptigt bir
calismada iireticilerin ¢evreye zarari nedeniyle
piyasadan kaldirilan ilaglar1 tamima oraninin
oldukga diisiik oldugunu saptamis ve ireticilerin

tarim ilaglarinin ¢evreye zararlart konusunda
biling diizeyinin yeterli seviyede olmadigini ifade
etmistir. Aragtirma bulgulariyla zitlik gésteren bu
durum iireticilerin zaman igerisinde olumlu ve
beklenen yonde bir degisim doniisiim gegirdikleri
seklinde yorumlanabilir. Ureticiler goziinden
komsu {ireticilerin degerlendirilmesi amaciyla
sorulan, “etrafinizdaki iireticiler sizce tarmm ilaci
kullanimu ile ilgili bilgi edinme konusunda ilgili
ve sorumlu mu?” sorusuna Ureticilerin %55.49u
evet ilgili ve sorumlu cevabini vermislerdir.
Ureticilerin yarisindan fazlas1 diger iireticilerin
tarim ilact kullanimi ile ilgili bilgi edinme
konusunda ilgili ve olduklarmni
diisiinmektedir (Tablo 8).

sorumlu

Tablo 8. Ureticilerin tarim ilaglarina yonelik bilgi
ve biling diizeyi

Say1 (n) Yizde (%)
Ureticilerin tarim ilact kullanimu ile ilgili bilgi
edinme konusunda ilgili ve sorumlu olma
durumu

Evet 96 55.49
Hayir 44 25.43
Bilmiyorum/fikrim yok 33 19.08
Toplam 173 100.00

Son iki yilda gevreye zarari nedeniyle piyasadan
kaldirilan tarim ilaglarini tanima durumu

Evet 139 80.35
Hayir 34 19.65
Toplam 173 100.00

Ureticilere, tarim ilact kullaniminin gevre, insan
ve hayvan saglig iizerine etkisi konusunda biling,
tutum ve davranig diizeylerinin belirlenmesi
farkli  onermeler  yoneltilmistir.

vermis oldugu yanitlar
incelendiginde, genel olarak tarim ilaglarinin
zararlari ile cevre ve diger ¢evre etmenlerine olasi
etkileri hakkinda bilgi ve biling sahibi olduklar
(%80’in iizerinde) goriilmektedir. Ureticiler ilacin
uygulama asamasinda ve uygulama sonrasinda

amaciyla
Ureticilerin

alinmas1 gereken tedbir ve Onlemlere dikkat
ettikleri (%75’in iizerinde), ila¢ se¢ciminde daha
cok cevre odakli ilaglara yoneldikleri (%65’ in
tizerinde), hasat siiresine dikkat edilmedigi
takdirde iiriinde ilag¢ kalintisinin kaldigi ve bu ilag
kalmntili {iriinlerin tiiketimini de saglik agisindan
uygun bulmadiklar1 (%60°in iizerinde) yoniinde

goriis bildirmislerdir (Tablo 9).
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Tablo 9. Tarim ilact kullaniminin ¢evre, insan ve hayvan saglig1 iizerine etkisi konusunda tiretici biling,

tutum ve davranis diizeylerinin belirlenmesi (%)

1 2 3
Tarim ilaglari ¢evreye zararlidir 90.2 4.0 5.8
. Fazla yapilan ilaglama havaya, suya ve topraga zarar verir 83.8 4.0 12.1
Eif;:;l Eazla yapilan ilaglama dayanikliliga yol agar 832 69 98
diizeyi Haglar cesitli yollarla ¢ok uzaklara taginabilir 79.8 104 9.8
llaglar iirtinlerde kalint1 birakir 56.6 12.3 31.1
[lagl iiriinlerin tiiketilmesi sakincalidir 659 11.6 22.5
. [laglama yapan kisinin bu konuda tecriibeli olmasina dikkat ederim 78.0 19.1 29
Uretici flaglama sirasinda kendimi yeterince korurum 769 18.5 4.6
;‘:\l]lgmsve naglama yaparken ¢evredeki canlilar1 uzaklagtiririm 75.1 179 6.9
diizeyi lla¢ segerken ¢evreye duyarli ilaglari tercih ederim 71.1 214 7.5
Etkileri az olsa da dogal ilaglar1 kullanirim 59.0 254 15.6
1.Evet, 2.B/K/B: Bilmiyorum/Kararsizim-Kismen/Bazen, 3. Hayir
Yapilan baska bir ¢alisma da iireticilerin daha  birakmayacagini dusiindiiklerini tespit
¢evreci yaklagimlar sergiledigini, tarm ilact etmislerdir.

tercihinde daha dogal ve daha zararsiz yontemleri
tercih ettigini destekler niteliktedir. Nitekim
Manisa ilinde Karabat ve Atis (2012) tarafindan
yapilan ¢aligmada iireticilerin %70’inin fazladan
bir 6deme maliyetine katlanmak suretiyle
geleneksel ilaglama yontemi yerine ¢evre dostu
ilaglardan olusan bir ilaglama modeli uygulamay1
tercih edecekleri yoniinde goriis  bildirdigi
iletilmistir. Arastirmada reticilerin yaklagik
%87’si tarim ilaglarinin ¢evreye zararli oldugunu
ve fazla kullanimimin hava, su ve topraga zarar
verdigini diisinmektedir.

Diger caligma sonuglar1 da bu bulgularla benzer
niteliktedir.

Demircan ve Aktas (2004) inceledikleri
islemelerin %74.74’liniin tiretimde asir1 tarim ilaci
kullaniminin  diriinlere  ve  g¢evreye
verebilecegini  diigtindiiklerini  belirlemiglerdir.
Tarimsal iiretimde asir1 ilag kullaniminin iiriinlere
ve cevreye olumsuz etkilerinin olabilecegini
diisiinen iireticiler ise bu olumsuz etkileri evcil ve

yaban hayvanlarinin (%45.45) ve insan sagliginin

zarar

zarar gormesi (%20.65) olarak iletmislerdir. Yine
ayni caligmada arastirma sonucuna yakin olarak
iireticilerin, %50’sinin bazi ilaglarin iirtinlerde
kalinti
saptamuslardir. Ilaveten iireticilerin %22.83 {iniin
kullandiklar1 ilaglarin  iirtinde birakacaklari
kalintilarin  yikanma ile kaybolabilecegini ve
%21.74°tiniin kullanilan ilaglarin iirtinde kalinti

birakabilecegini diisiindiiklerini

Ataseven (2010) yaptigi calismada iireticilerin
%83.6’sinin  fazla kullanilan tarmm ilaclarinin
zarar1 oldugunu diisiindiiklerini; fazla kullanilan
tarim  ilaglarinin oldugunu belirten
reticilerin - %57.3’tinlin  tarim ilacinin  fazla
kullanilmas1 halinde iiriine zarar verecegini,
%24.5’inin ise cevreyi kirletecegini
diistindiiklerini saptamistir. Yine ayni ¢alismada,
bu arastirma sonuglariyla zit olmakla birlikte
iireticilerin %55.5’inin tarmm ilaglarinin iirtinde
veya toprakta kalint1 birakmadigi, %33.6’sinin ise
tarim ilaglarmin {iriinde veya toprakta kalinti
biraktigi yoniinde cevap verdiklerini iletmistir.

zarari

Sera c¢alisanlariyla yapilan bir arastirmada
calisanlarin %71.5’inin tarim ilaglarinin insan
sagligina zarar verebilecegini diistindiigii; pamuk
yetigtiren {ireticilerle yapilan bir ¢alismada
tireticilerin - %75.72’sinin  kullandiklar1  tarim
ilaglarmin kendilerine ve g¢evresindeki diger
canlilara zarar verdigini diisiinmekte oldugu;
Adiyaman ilinde yapilan ¢aligmada iireticilerin
%92.2’sinin tarim ilaglarinin insan saghigi iizerine
olumsuz etkisinin oldugunu diistindiigii; Antalya
ilinde yapilan bir c¢alismada {ireticilerin
%79.171nin ilaglamanin ¢evreye zarar verdigini ve
Bursa ilinde yapilan bir ¢caligmada ise iireticilerin
%63.7’sinin  tarim ilaglarinin ¢evreye zarar
verdigini diistindiigii iletilmistir (Ergdnen, 2000;
Kiigtikénder, 2013; Tungdemir, 2016; Akar, 2017,
Erbek vd., 2018).
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Her ne kadar literatiirde tarim ilaglarinin
kullanimina yonelik insan ve ¢evre saghgi
acisindan {iretici biling diizeyi oransal farkliliklar
gosterse de genel olarak iireticilerin tarim ilaci
kullanmiminin ¢evre ve insan saghgma zararh
oldugu goriistine hakim oldugunu sdylemek

miimkiindiir.
SONUC VE ONERILER

Tarim ilaglar1 kullanimlar1 ile bir maliyet unsuru
olmasinin  yaninda; kullanim
asamasindaki iiretici uygulamalarina bagl olarak
da cevre iizerinde bir risk unsuru olabilmektedir.
Bu baglamda tarim ilaglarinin kullanimina y6nelik
ireticilerin biling, tutum ve davranis diizeyleri
gerek ekonomik gerek ise sosyal agidan 6nem arz
etmektedir. Ureticilerin tarim ilaglarina yonelik
biling, tutum ve davranig diizeylerinin tespit
edilmesi; dogru stratejilerin gelistirilerek daha
efektif kararlarm almmasini saglamak adina
onemlidir.

kullanim ve

Tarim ilaglar1 kullanim miktar1 diinyada 4.17
(2019 yil1) milyon ton iken, Tirkiye’de bu miktar
54 bin ton (2020 yili) civarindadir. Son on yilda
tarim ilaglar1 kullanim miktar1 diinyada %9.93
artarken, Tirkiye’de ise daha yiiksek olarak
%28.16 oraninda artis gostermistir. Antalya ve
Manisa tarim ilact kullanim miktar1 bakimindan
Tiirkiye ortalamasinin yiikselmesine neden olan
iki il olma ozelliginde olup toplam kullanim
miktarmin ~ %15.8’ini  olusturmaktadir. Bu
baglamda bolgedeki iireticilerin tarim ilaglarinin
kullanimina yonelik ¢evresel yaklagimlar dikkat
cekici olmaktadir. Bu ¢alisma ile tarmm ilaci
kullaniminin en yogun oldugu iki ilde tireticilerin
tarim ilac1 kullaniminda gevreye iligkin biling,
tutum ve davranig diizeyleri aragtirilmistir.

Ureticilerin yaklasik yarismin (%48.55) tarim
ilaglarmm insan, hayvan ve c¢evre sagligima
etkilerine iliskin egitim aldiklar1 belirlenmistir.
Tiirkiye’de ilag kullaniminin en ¢ok yapildigi
Antalya ve Manisa illerinde bile bu oranin ¢ok
diisiik olmasi dikkat g¢ekicidir. Bu oran oldukga
diisik olmakla birlikte ayrica konuya iliskin
egitim almayanlarin egitim alma konusunda da
fazla istekli olmadiklar1 gériilmektedir.

Ureticilerin tarim ilaglarinin etkilerini bertaraf
etmeye yonelik egitim alma ve egitimlere katilma
isteksizlikleri arastirma bolgesinde yetistirilen
iirtin (Ortii alt1 ve agik alanda domates, hiyar, biber,
turunggiller ve iiziim (sofralik-kurutmalik) profili
dikkate alindiginda kesinlikle ¢&ziime ihtiyag
duyulan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim arastirma bolgesinde yer alan iriinlerin
ihrag iirtinler arasinda yer almasi nedeniyle iilke
ihracati zarar gormektedir. Bagka bir ifadeyle
iireticilerin bilgisiz ve bilingsiz ilag kullanimlar
kalint1 sorununa neden olmakta, s6z konusu
durumda dénem donem ihracattan donen iiriinler
nedeniyle iilke ihracatina zarar vermekte ve
vermeye de devam etmektedir. Bu nedenlerle
tarim ilact kullaniminda daha etkili politikalarin
belirlenip uygulanmasi hem ¢evrenin korunmast
hem de iilke tarim diiriinleri ihracati agisindan
oldukga 6nemlidir.

Ureticiler yillardan beri alisageldikleri gibi tarim
ilact1 kullanma egilimindedir. Bununla birlikte
gerek almis olduklar1 egitimler gerek ise Il-ilge
Tarim ve Orman Miidiirliikleri faaliyetleri
sayesinde ¢evre ve insan saghgina iliskin biling
diizeylerinin gelistigi ancak tutum ve davranig
diizeylerinin bu biling diizeyinin gerisinde kaldig1
belirlenmistir. Bir tutum ve davranig degisikligi
saglamanin uzun yillar alacag dikkate alindiginda
iiretici bilgi-biling diizeyini iyilestirmeye yonelik
calismalarin arttirilarak devam etmesi
onerilmektedir. Ilaveten halihazirda kullanilan
tarim ilaglarmnin zararlarini en aza indirmek igin
hem c¢evre dostu ila¢ kullanimlarma yo6nelik
tegsviklerden faydalanilmali hem de ruhsath
ilaglarin  kullanimmi saglamak ve yasaklanan
ilaglarin kullanim durumunu takip edebilmek i¢in
denetimler arttirilmalidir. Denetim sonuglaria
uygulanan yaptirimlar ise daha caydirici olmalidir.

Ureticilerin yarisindan fazlast komsular1 olan
diger iireticilerin tarim ilact kullanimi ile ilgili
bilgi edinme konusunda

olduklarmi  diistinmektedir.

ilgili ve sorumlu

Ancak yariya
yakinmin bu goriiste olmamasi iireticilerin tutum
ve davranig diizeyleri nezdinde yapilmasi gereken
calismalara daha fazla agirlhik verilmesi
gerektigini  gostermektedir. Tarim ilaglarinin
kullanimi konusunda iiretici biling, tutum ve

35



TEAD, 2022; 8(1), 28-37, Arastirma Makalesi (Research Article)

davranig diizeylerinin daha yiiksek seviyelerde
olabilmesi i¢in {reticilere yonelik egitimlerin
yapilmast gerekmektedir. Diger yandan bu
egitimlere katilimin saglanmasmma da Onem
verilmelidir.  Egitim, seminer vb.

aktivitelere katilimi

toplanti,
tesvik etmek amaciyla
iireticilere ¢esitli ddiiller, hediyeler, promosyonlar
verilebilir.

Tarim ilaglarinin insan, hayvan ve ¢evre sagligina
etkilerine iligkin egitim almadigini beyan eden
iireticiler, BKU kullanim1 basta olmak iizere,
insan, hayvan, bitki ve c¢evre sagligini koruma,
dogru ilacin kullanimi, ilag karisimlart ve
kalibrasyonu, atik yonetimi gibi konularda egitime
ihtiyac duyduklarmni belirtmislerdir. Ureticilerin
dogrudan talep ettikleri bu egitim konulari
ihtiyaglarini belirleyen bir unsur olup bu konulara

oncelik verilmelidir. Bunun i¢in hem ilag
firmalarinin  hem bayilerin hem de tarim
teskilatinin ig birligi iginde olmasi OGnem

tagimaktadir. Boylece hem iiretici hem tiiketici
hem de ¢evre agisindan risklerin azaltilmasina
katk1 saglanabilecektir.
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