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COVID-19 Siirecinde Ziyaretcilerin Gastronomi Destinasyonlarmna Yénelik Risk
Algisinin Yiyecek Deneyimine Etkisi: Adana Ornegi

The Effect of Visitors' Risk Perceptions on Gastronomy Destinations on Food Experience
in the COVID-19 Process: The Case of Adana

Aykut Simsek”, Cetin Akkus™, Bigkin Temel™

Oz: COVID-19 salgimmin insanlar iizerinde olusturdugu risk algisi, turistik faaliyetleri olumsuz yénde
etkilemektedir. Ozellikle saglik krizleri sirasinda turist davranisi ve seyahat niyetleri bu durumdan nemli lgiide
etkilenmektedir. Bu durumdan hareketle c¢aligmada COVID-19 siirecinde ziyaretcilerin - gastronomi
destinasyonlarina yonelik risk algilarinin yiyecek icecek deneyimlerine etkisini belirlemek amaglanmaktadir.
Ayrica ziyaretgilerin destinasyona gelis ve doniislerindeki risk algilar1 ile yiyecek deneyimleri arasindaki
farkliliklarin belirlenmesi ¢alismanin diger amacint olusturmaktadir. Deneyim ve risk algilarinin saglikli bir
sekilde oOlgiilebilmesi adina Adana Sakir Pasa havalimani gidis ve doniis kisimlarinda katilimeilarla yiiz yiize
goriigiilerek 01.03.2021-15.04.2021 tarihleri arasinda anket teknigi ile veriler toplanmistir. Analizler sonucunda
destinasyona yonelik risk algisi boyutlari ile yiyecek deneyimi boyutlar arasinda negatif yonlii, anlamli ve yiiksek
diizeyde iliskinin oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla destinasyona yonelik risk algisinin artmast durumunda
yiyecek deneyiminin olumsuz ve giiglii bir sekilde etkilenecegini s6ylemek miimkiindiir. Ayrica Adana’ya gelen
turistlerin fiziksel, psikolojik ve sosyal risk algilarina iligkin ortalama degerlerinin Adana’dan doniislerinde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6zellikle fiziksel risk algisinin diger boyutlara goére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Calisma icin Kastamonu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirna ve Yayin Etik Kurulundan
25.12.2020/87 tarih ve say1l etik kurul izni alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Risk Algisi, Yiyecek Deneyimi, Gastronomi Destinasyonu, Adana.

Abstract: The risk perception created by the COVID-19 pandemic on people has negatively affected touristic
activities. Especially during health crises, tourist behavior and travel intentions are significantly affected by
perceived risk. Based on this situation, it is aimed to determine the effect of the risk perceptions of visitors towards
gastronomic destinations on their food and beverage experiences during the COVID-19 process. In addition,
determining the differences between the risk perception of visitors when they come to destination and when they
return, and their food experiences, expresses the other purpose of the study. In order to measure experience and
risk perceptions in a healthy way, data were collected by questionnaire technique between 01.03.2021 and
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15.04.2021 by interviewing the participants face to face at the departure and return sections of Adana Sakir Pasa
airport. As a result of the analysis, it is seen that there is a negative, significant and high level relationship between
the dimensions of risk perception towards the destination and the dimensions of food experience. Therefore, it is
possible to say that if the risk perception towards the destination increases, the food experience will be negatively
and strongly affected. In addition, it has been determined that the average values of the physical, psychological
and social risk perceptions of the tourists coming to Adana are higher when they return from Adana. In addition,
it was determined that the perception of physical risk was higher than the other dimensions. Ethics committee
approval, dated 25.12.2020/87, was obtained from Kastamonu University Social and Human Sciences Research
and Publication Ethics Committee for the study.

Keywords: Risk Perception, Food Experience, Gastronomy Destination, Adana.

Giris

Fizyolojik bir ihtiya¢ olan yeme olgusu, tarih 6ncesi ¢aglardan giliniimiize kadar siirekli degisim
ve gelisim gdstermektedir. Bu ihtiyag zaman igerisinde, degisen yasam tarzlarimin etkisiyle insanlarin
aclik ihtiyaclarin1 gidermenin 6tesinde yiyecekten, atmosferden zevk almak ve tatmin duygusu yasamak
icin bir faaliyet haline déniismiistiir. Ozellikle belirli bir destinasyona 6zgii yiyecek ve igecekleri
deneyimlemek yenilik arayan turistler i¢in en énemli seyahat motivasyonlarindan biri olarak kabul
edilmektedir (Ab Karim ve Chi, 2010; Long, 2004; Smith vd., 2010). Destinasyona 6zgii yoresel yemek
deneyimi yemekten beklenen birincil faydalarin 6tesinde, ayn1 zamanda o yoreye ait kiiltiirel, dini,
manevi degerlerle iliskili olarak da tatilin keyfini arttiran ve turistleri destinasyona ¢eken unutulmaz
deneyimler yaratabilmektedir (Kim ve Eves, 2012; Kivela ve Crotts, 2006). Gastronomi kiiltiiriiniin
zengin oldugu destinasyonlarin temel islevlerinden biri turistlere karsi duyarlilik gdstererek,
seyahatlerinde arzu ettikleri gastronomi deneyimlerini saglamaktir (Kivela ve Crotts, 2006). Dolayisiyla
yoresel yiyecekler turistlerin seyahatlerinin dncesi, sirasi ve sonrasi davraniglarini etkileyen bir faktor

olarak, turistlerin alg1 diizeyleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Hendijani, 2016; Rousta ve
Jamshidi,2020).

Turistler seyahat kararlarini alirken, bir iiriin veya hizmetten elde etmeyi diisiindigi faydayla
birlikte bir olumsuzlugun gergeklesme ihtimalini de dikkate almalidirlar. Fakat genellikle bu siirecte
gercek riskler yerine algiladiklar riskleri goz 6niinde bulundurmaktadirlar (Mitchell ve Vassos, 1998:
50). Algilanan risk kavrami, bir kararin sonucunun belirsizliginden kaynaklanan kaygi olarak
tanimlanmaktadir (Tiirkmen ve Ilban, 2018). Kétii hava, terér, politik kargasalar ve hastaliklara kadar
bircok olay turistlerde risk algis1 yaratabilmektedir (Cetinséz ve Ege, 2012). Bu risk algis1 turistlerin
seyahatleri Ooncesi destinasyon tercihlerinde ve seyahat sonrasi deneyimleri {izerinde etkili olmaktadir.
Sonug olarak belirsizliklerin ve tehditlerin kisilerin risk diizeylerinin artmasma sebep oldugunu
sOylemek miimkiindiir. COVID-19 gibi tiim diinyay1 etkisi altina alan bir salgin diisiiniildiigiinde de bu
salgimin risk algisim1 6nemli 6l¢iide etkilemesi miimkiindiir. Ciink{i boyle durumlarda hangi turistlerin
bulasici oldugu konusunda bilgi eksikligi ortaya gikacaktir. Bu bilgi eksikligi turistik faaliyetlerle ilgili
tutumlarn etkileyecektir (Joo vd., 2021).

2019 yilinin sonlarina dogru ortaya ¢ikan COVID-19, kisa siire igerisinde tiim diinyay1 sararak
11 Mart 2020 tarihi itibariyle bir pandemiye doniismiistiir (WHO, 2020). Nisan 2020 tarihi itibariyle
insanlarin hareketliligini engelleyici tedbirler alinmis ve diinyadaki tiim destinasyonlarin %96’s1 Covid-
19 salginimi 6nlemeye yonelik seyahat etmeyi kisitlayan onlemler almistir (UNWTO, 2020: 3). Ek
olarak ulusal ve uluslararasi uguslarin iptali, sokaga ¢ikma yasaklar1 ve seyahat edenlere seyahatleri
sonrast getirilen 14 gilinliik karantina uygulanmasi gibi pek ¢ok 6nlem hizmet sektoriinii derinden
etkilemistir (Tiirker, 2020). Ozellikle pandemi sebebiyle tiiketicilerin birtakim risklerle kars1 karsiya
kalabilme algisi, turizm agisindan bir¢ok olumsuz sonu¢ dogurabilmektedir (Citak ve Calis, 2020).
Ayrica akademik alanda da pandemiyi konu edinen calismalar gergeklestirilmistir. Bu kapsamda
uluslararas: literatiir incelendiginde Covid 19’un turizm hareketlerine ve gelirlerine (Rogerson ve
Rogerson, 2020; Kumar ve Nafi, 2020; Sigala, 2020; Bakar ve Rosbi, 2020; Jaipuria, Parida ve Ray,
2021; Foo vd., 2021), sosyal etkilerine (Qiu vd., 2020; Higgins-Desbiolles, 2020) yonelik ¢alismalarin
oldugu goriilmektedir. Ulusal literatiirde de Covid 19’un turizme olan etkilerinin arastirildig1 (Bahar ve
[lal, 2020; Demir, Glinaydin ve Demir, 2020; Acar, 2020; Kivileim, 2020) belirlenmistir. Gastronomi
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turizmi kapsaminda gergeklestirilen calismalarin ise nispeten az sayida oldugu; Covid 19 siirecinde
gastronomi destinasyonlarinin dijitallesmesine (Akkus ve Temel, 2021), slirecin gastronomi turizmine
etkisine (Dalahmetoglu ve Avci, 2021) yonelik ¢alismalarin gergeklestirildigi tespit edilmistir. Bu
calismada da literatiirdeki ¢aligmalardan farkli olarak COVID-19 siirecinde ziyaretgilerin gastronomi
destinasyonlarina yonelik risk algilarinin yiyecek igecek deneyimlerine etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Caligma, turistlerin kisa ve uzun vadeli davranig degisikliklerinin incelenmesi ve olasi
salginlarda turistlere yonelik stratejiler gelistirilmesi a¢isindan 6nem tagimaktadir.

Risk Kavrami

Risk, genelde iirlin veya hizmet satin alim1 ve sonrasi sonuglariyla ilgili belirsizlik olarak ifade
edilmektedir (Atesoglu ve Tiirker, 2014: 94). Tiirk Dil Kurumu “iktisadi karar birimlerinin verecekleri
karar sonucunda ortaya ¢ikaracak getiriyi olumsuz etkileyebilecek olaylarin gergeklesme olasiligi, diger
bir ifadeyle olaylarin ger¢eklesme olasiliginin bilindigi durum” olarak tamimlamistir (TDK, 2021).
Akademik diizeyde ilk olarak 1920’lerde ekonomi alaninda one ¢ikan risk kavramindan karar verme
teorilerinde de faydalanilmistir (Dowling ve Staelin, 1994: 119). Her ne kadar ekonomi alaninda risk
kavraminin firsat gibi olumlu anlamlar igerdigi goriilse de tiiketici davramislarnt igin risk sadece
belirsizlik ve olumsuz durumlan ifade etmektedir (Stone ve Gronhaug, 1993: 40). Bu baglamda ilk
olarak 1960’11 yillarda Bauer, tiiketici agisindan herhangi bir eylemin tam anlamiyla 6nceden tahmin
edilmesinin zor oldugunu ve risk almanin olumsuz sonuglara sebep olabilecegini 6ne stirmiistiir (Baykal
ve Yazici-Ayyildiz, 2020: 1375). Buna gore tiiketicinin risk algis1 sadece satin alim oncesi bilgi elde
etme ve isleme faaliyetleriyle degil, ayn1 zamanda karar verme sonrasi siireclerle de iliskilidir (Ross,
1975: 1).

Algilanan risk diizeyinin yiliksek veya diisik olmasi tiiketicilerin satin alim kararlarini
etkilemektedir. Dolayisiyla tiiketicilerin iiriin veya hizmet alirken algiladiklar risk tiirleri satin alma
siirecinde 6nem teskil etmektedir (Temeloglu, 2016: 100). Ozellikle tiiketiciler satin alim siirecinde
yanlig karar verdiginden emin oldugunda algilanan riskin boyutu daha da artmaktadir (Odabas1 ve Baris,
2003: 153). Bu nedenle tiiketiciler risklere karsi duyarlilik gostererek, secimlerini yanlis karar verme
ihtimalinin en az oldugu hizmet ve iiriinden yana yapmaktadirlar (Peter ve Tarpey, 1975: 34). Ilgili
calismalar da incelendiginde satin alma niyeti ile risk algisi arasinda 6nemli bir iligki oldugu (Boyle ve
Ruppel, 2006; Karamustafa ve Erbas, 2011), algilanan riskin satin alma davranigi iizerinde negatif
etkisinin bulundugu (Kogoglu, 2016; Biilbiil ve Ozoglu, 2014) goriilmektedir. Bu bilgiler 1s131nda H1
hipotezi asagidaki sekilde gelistirilmistir;

H1: Ziyaretcilerin Adana’ya gelis ve donislerinde destinasyona yonelik risk algilar1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Algilanan risk kavramini Jacoby ve Kaplan (1972), zaman riski, fiziksel risk, psikolojik risk,
sosyal risk ve finansal risk olarak 5 farkli boyutta incelemislerdir. Bu ¢aligmada arastirmanin amaglari
ekseninde algilanan risk; fiziksel, psikolojik ve sosyal risk olmak iizere ii¢ boyut lizerinden incelenmis,
zaman riski ve finansal risk ¢aligma kapsamina dahil edilmemistir. Bu tercihin yapilmasindaki en 6nemli
etken calismada tespit edilecek risk boyutlarmin COVID-19 pandemisi siireci ile dogrudan
iligkilendirilebilecek boyutlar olmasidir.

Bir iriiniin tiiketiciye saglik ve giivenlik agisindan tehlike olusturmasi fiziksel riski ortaya
cikarmaktadir (Demir, 2011). Fiziksel risk diger risk algilarindan farkli olarak siibjektif algilar
icermemekte, tiiketicinin satin aldig iiriin veya hizmetin dogru kullanilmamasindan kaynaklanan saglik
ve glivenligin tehlikeye girme ihtimalini kapsayan riskleri icermektedir (Mitchell, 1999; Akturan, 2007).
Yapilan calismalarda sars, kus gribi ve domuz gribi gibi salgin hastalik krizlerinde algilanan fiziksel
riskin turistlerin destinasyon tercihlerinde etkili oldugu goriilmektedir (Rittichainuwat ve Chakraborty,
2009; An, Lee ve Noh, 2010; Atesoglu ve Tiirker, 2014) Ayrica Gray vd., (2011) algilanan fiziksel riskin
satin alma niyetini olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir. Bu dogrultuda fiziksel riski, insanlarin bir
irin veya hizmeti satin alim siireci ve sonrasinda olusabilecek, tiiketicilerin sagliklarina zarar
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verebilecek bir risk tiirii olarak ifade etmek miimkiindiir. Calisma kapsaminda fiziksel riske yonelik
gelistirilen hipotez su sekildedir;

Hla: Ziyaretcilerin Adana’ya gelis ve doniislerinde destinasyona yonelik fiziksel risk algilart
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Satin alinan iiriin veya hizmetin tiiketicinin kendini algiladigi imajla uyumlu olmamasi ve bu
durumun psikolojisini olumsuz etkileme ihtimali psikolojik risk olarak belirtilmistir (Fuchs ve Reichel,
2006: 95). Ornegin bir kisinin aldig1 bir elbisenin arkadaslari tarafindan hos karsilanmadigi algist “bu
elbiseyi giyerken kendimi rahat hissetmiyorum” gibi bir hisse kapilmasi da psikolojik risk ile ilgilidir
(Peter ve Olson, 2010: 74). Psikolojik risk, tiiketicilerin tiriinle kisilik ve imaj bakimindan uyumunu
ifade ettigi icin ego kaybi olarak da bilinmektedir (Roselius, 1971: 58). Literatiirde de algilanan
psikolojik riskin, tiiketicilerin marka sadakati ve satin alma niyetlerini etkiledigi goriilmektedir (Bhukya
ve Singh, 2015; Demir, 2011; Ruiz-Mafe vd., 2009). Calisma kapsaminda psikolojik riske yonelik
gelistirilen hipotez su sekildedir;

H1b: Ziyaretgilerin Adana’ya gelis ve doniislerinde destinasyona yonelik psikolojik risk algilar
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Sosyal risk, tiiketici tarafindan satin alinan iiriin ve hizmetin gevresi tarafindan giivenilmez ve
gereksiz goriilmesinin yaninda, kisinin sosyal ¢evre agisindan statii kayb1 yagama ihtimali seklinde ifade
edilmektedir (Featherman ve Pavlou, 2003; Schiffman ve Kanuk, 2000; Mitchell, 1999). Ayrica satin
alian {riline bagli olarak ¢cevredeki insanlarin olumsuz algilamalar1 sonucu yasanacak riskin boyutu orf,
adet ve geleneklere gore degiskenlik gosterebilmesinden dolay: kisinin igerisinde bulundugu toplumun
yapisi, sosyal riskin olusmasinda 6nemli bir etken olarak goriilmektedir (Demir, 2011; Cakar ve Polat,
2019). Yapilan ¢alismalarda algilanan sosyal riskin; turistlerin tatil alma siirecini, seyahat niyetlerini ve
bu seyahatlerinde kullandiklar1 6zellikle havayolu tercihlerini, destinasyon imajini ve yeniden ziyaret
etme isteklerini etkiledigi goriilmiistiir (Floyd, Gibson vd., 2004; Chew ve Jahari, 2014; Temeloglu,
2016; Cho, Ali ve Manhas, 2018). Bu caligmada da sosyal riske yonelik gelistirilen hipotez asagidaki
gibidir;

Hlc: Ziyaretgilerin Adana’ya gelis ve doniislerinde destinasyona yonelik sosyal risk algilart
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Algilanan risk boyutlariyla ilgili farkli alanlar {izerinde uygulanmis ¢alismalarda; risk algisinin
uluslararas1 seyahat edenler iizerindeki etkileri (Kozak, Crotts ve Law, 2007), terdr riskinin yurt
disindaki turizm kararlari tizerindeki etkileri (Sonmez ve Graefe, 1998), tatil oncesi ¢ekim yeri ile ilgili
uyguladiklar risk azaltma stratejileri, e- ticaret sitelerine yonelik algilanan risk boyutlarimin genel
algilanan risk iizerindeki etkilerini (Cetinsdz ve Ege, 2012) inceledikleri goriilmektedir. Golets, Farias,
Pilati ve Costa (2020), Brezilyal turistlerin, COVID-19 pandemisi ve turizm agisindan saghk riski
algisnin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin seyahat niyetleri iizerindeki etkisini arastirmislardir.
Aragtirma sonucunda COVID-19’a yakalanma olasiliginin ve pandemi siiresinin belirsizliginin 2020 ve
2021 ig¢inde ziyaretgilerin seyahat algilarini etkileyen caydirici bir unsur oldugu tespit edilmistir.

Yiyecek Deneyimi

Deneyim kavrami ilk olarak ekonomi ve pazarlama alaninda Morris ve Hirsman (1982),
tarafindan yayinladiklar1 makalede bahsedilmistir. Pine ve Gilmore (1998), deneyim kavramini, insanin
yasam siiresince edindigi unutulmaz ve yasandikca tekrar hatirlanan tecriibeleri olarak ifade etmislerdir.
Aksoy ve Akbulut (2017), belli bir siirede ortaya ¢ikan deneyimin tiiketiciyi duygusal, zihinsel ve ruhsal
olarak etkileyen igsel ve kisisel tecriibeler oldugunu belirtmislerdir.

Zaman igerisinde yasanan ekonomik degisimler, geleneksel pazarlamadan farkli olarak iiriin ve
hizmetlerin olusturdugu tiiketici deneyimlerinin 6nemli hale gelmesine neden olmustur (Akkus, 2017).
Bir hizmet veya {iirliniin satin alimindan beklenen fonksiyonel fayda tek basina tiiketicilerin
beklentilerini karsilamamaktadir (Kim, Ritchie ve McCormick, 2012: 13). Ciinkii tiiketiciler artik iiriin
ve hizmet talebinde daha deneyimli ve se¢ici davranmaktadirlar. Bu kapsamda Smitch (1999), pek ¢ok
unsurun birbiriyle iliskilendirilerek miisteri deneyiminin saglandigini belirtmistir. Ayrica deneyimi,
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duyusal deneyim, duygusal deneyim, diisiinsel deneyim, davranigsal deneyim ve iliskisel deneyim
olmak ftizere bes ayri boyuttan olusan Stratejik Deneyimsel Modiilleri olarak tanimlamigtir. Bu
calismada da yiyecek deneyimine iligskin gelistirilen hipotez asagidaki gibidir;

H2: Ziyaretgilerin Adana’ya gelis ve doniislerinde destinasyondaki yiyecek deneyimleri arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

Duyusal deneyim, miisterilerin algilama diizeylerine gére duyusal deneyimler yaratma amaciyla
gérme, tatma, duyma, dokunma ve koklamayla duyulara hitap ederek iiriin ve hizmetleri miisteriler
tarafindan cekici ve giizel bulunmasi i¢in olusturulan stratejilerdir (Gentile, Spiller ve Noci, 2007; Sahin,
2015; Ekici, 2012). Isletmelerin marka isimleri, reklamlar1 ve logolar gibi iletisim araclarinin ¢ok asir1
veya yetersiz diizeyde kullanilmas1 miisterilerle temas noktasinda sorun yaratabilmektedir. Bu yiizden
duyular aras1 giiclii ve anlamli bir sinerji olusturulmasi, tiiketicilerin olumlu degerleme yapmasi ve
iriinliin degerinin arttirilmast agisindan 6nemli bir destek saglamaktadir (Sheu, Su ve Chu, 2009).
Literatiir incelendiginde duyusal deneyimin; destinasyonu yeniden ziyaret etme niyetini, deneyimsel
memnuniyeti ve destinasyona bagliligini arttirdig tespit edilmistir (Mohamed, Hewedi vd., 2020;
Deligéz ve Unal, 2017; Kése, 2015). Bu ¢alismada da duyusal deneyime iliskin gelistirilen hipotez
asagidaki gibidir;

H2a: Ziyaretcilerin Adana’ya gelis ve doniislerinde destinasyondaki duyusal yiyecek deneyimleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tiiketicilerin iiriinler ve isletme hakkinda ayrintili bir sekilde yaratici diigiinmesini destekleyen
diisiinsel deneyim, tiiketicileri problem ¢6zmeye yonlendirmektedir. Diislinsel deneyimdeki amag
tiikketicilerin gerek isletme gerekse isletme markasi hakkinda olumlu diisiinceler olugsmasini saglamaktir
(Yesilot ve Dal, 2019: 269). Miisterilerin davranislarini ve yasam bi¢imlerini kapsayan fiziksel deneyim
ise uzun siren bir davranig degisikligi yaratmak ve diger bireylerle etkilesim yasanmasin
hedeflemektedir (Akyildiz, 2010: 369; Kara ve Cicek, 2015: 53). Boylece miisterilerin hareket tarzlarini
inceleyerek yasamlarin1 renklendirmek igin yasam tarzlarina uygun mesajlar ve reklamlar
kullanilmaktadir (Lin, 2006: 41). Ayrica davranigsal deneyim stratejik deneyim modiillerinde yer alan
diger deneyimler gibi farkli pazarlama faaliyetleri ile olusturulabilen bir deneyimdir (Dirsehan, 2010:
61). Nike’mn “Sadece Yap- just do it” kampanyasi, Nintendo Wii’nin sanal oyunlarda uzaktan kumanda
vb. araglarla bireylerin fiziksel hareketler gerceklestirerek eglenceli deneyimler yasatmasi (Bastug,
2018: 30; Ercan, 2018: 24; Cavusoglu, 2019: 59), miisterilere deneyim saglayip onlar1 harekete
gecirmektedir (Karakadilar ve Giiney, 2015: 137; Egan, 1998). Diisiinsel ve davranigsal deneyime
yonelik gerceklestirilen ¢aligmalar da incelendiginde s6z konusu boyutlarin memnuniyet ve isletmeler
acisindan dnemli oldugu (Alagdz ve Ekici, 2014; Basar ve Hassan, 2015; Deligéz ve Unal, 2017)
gorlilmektedir. Bu calismada da diisiinsel ve davranigsal deneyim i¢in hipotezler asagidaki gibi
gelistirilmistir;

H2b: Ziyaretcilerin Adana’ya gelis ve doniislerinde destinasyondaki diisiinsel yiyecek
deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2c: Ziyaretcilerin Adana’ya gelis ve donislerinde destinasyondaki davramigsal yiyecek
deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tiiketicilerin daha oOnceki deneyimlerinde yasadigi cosku, heyecan gibi duygu ve hislerin
yasatilmasina odaklanildigi duygusal deneyimin anahtar sozcligii hissettirmektir (Smitch, 1999).
Duygusal deneyime yonelik ¢alismalar da incelendiginde memnuniyet ve davranigsal niyet ile duygusal
deneyim arasinda bir iliski oldugu (Hosany ve Gilbert, 2009; Alkilani, Ling ve Abzakh, 2013;
Prebensen, 2014) goriilmektedir. Dolayistyla duygusal deneyim boyutunda tiiketicilerin duygularini
ortaya ¢ikarma noktasinda bakis acilarinin iyi anlagilmas1 gerekmektedir. Ozellikle iriin satin alim
stirecinde tiiketicilerin sadece rasyonel karar almadiklarini, duygularinin da etkili oldugunu goren
isletmeler tiiketicilerle aralarinda duygusal deneyimin olusmasini saglayabilirler. Calisma kapsaminda
duygusal deneyime yonelik asagidaki hipotez gelistirilmistir;
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H2d: Ziyaretcilerin Adana’ya gelis ve doniislerinde destinasyondaki duygusal yiyecek
deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Sosyal deneyimde kisiler daha ¢ok kendi duygulart yerine olmak istedikleri benlikleriyle
iligkilendirme gergeklestirirler. Sosyal deneyim, tiiketicilerin satin aldig1 {irtin ve hizmetin temsil ettigi
sosyal simifla ya da tiiketicinin idealize ettigi grup ile arasinda bir bag olugsmasini ifade etmektedir.
Ozellikle sosyal deneyim olusumunda aile ve arkadasliklar, grup iiyelikleri gibi sosyal smiflamalar
dikkate alinmalidir. Fakat kimi durumlarda sadece bir {iriiniin kendisi bir sosyal kimlik sinifin1 temsil
halini alarak bir gruba ait veya ayr1 olma hissi yasatabilmektedir (Gentile vd., 2007). Bu kapsamdaki
kimi marka {irlinleri bir yagsam tarzi olarak, tiiketicilerin kisilikleri iizerinde etkin bir rol oynamaktadir.
Ornegin Harley Davidson kullanicilar1 arasinda giiclii baglar olusturarak, markay: kisilikleri ile
ozdeslestirmektedirler (Schmitt, 1999: 53-67; Deligoz ve Unal, 2015: 138; Cavusoglu 2019: 61).

Yiyecek turizminin popiilaritesi son on yildir hizla artmaya devam etmektedir (Soltani vd., 2020).
Hall vd., (2003) yiyecek turizmini birincil ve ikincil gida treticileri, gida festivalleri, ¢ift¢i pazarlari,
yemek gosterileri veya gida ile ilgili herhangi bir turizm faaliyeti i¢in yapilan deneyimsel bir gezi olarak
tanimlamuslardir. Diinya Turizm Orgiitii ise yiyecek turizmini daha genis bir perspektifte “destinasyon
mutfagini tatmak i¢in kismen veya tamamen seyahatlerini planlayan turistler ve ziyaretgiler” seklinde
tanimlamaktadir (UNWTO, 2012: 7).

Insanlar igin artik yeme ve i¢me sadece fizyolojik ihtiyac olarak degil, yeni kiiltiiriiler tanimak,
bos zamanlarin1 degerlendirmek vb. amagclar sunan bir deneyim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle
yoresel yemekleri kesfetme ve yerinde tatma istegi turist deneyiminin giderek daha 6énemli bir unsuru
haline gelmistir (Fields, Hjalager ve Richards, 2002; Bjork ve Kauppinen-Riisdnen, 2017; Kim ve Ellis,
2015; Bjork ve Kauppinen-Réisianen, 2019).

Yemek deneyimi yasamak insanlarin seyahat etmelerinin ana nedeni olmasa da bu tiir deneyimler
turistlerin genel olarak seyahat memnuniyetlerini olumlu yonde etkilemektedir (Smith ve Xiao, 2008).
Pine ve Gilmore (1998), bu deneyimin misterilerin isletme ve tiriinlerle olan karsilikli etkilesiminin bir
sonucu oldugunu ifade etmisler ve Gilmore ve Pine (2002), isletmelerin tiiketici ihtiyaglarina yonelik
deneyimler aracihigiyla farklilagmasinin  gerektigini  belirtmislerdir. Dolayisiyla  destinasyon
yoneticilerinin hitap ettigi turistik kitleye yonelik yemegi bir cazibe islevi olarak turist deneyiminin
odag1 haline doniistiirmeleri, turistleri ¢cekebilmek adina etkili bir unsur olarak goriilebilir (Sanchez-
Canizares ve Lopez-Guzman, 2012).

Yiyecek, konaklama ve ulasim genellikle bir seyahat siirecinde destekleyici deneyim olarak
goriiliir, ancak yerel yiyecek deneyimleri toplam turist deneyiminin sekillenmesinde dnemlidir (Smith
ve Xiao, 2008). Ciinkii mevcut yiyeceklerden kaynaklanan memnuniyetsizlik tiim seyahat deneyimini
kotii etkileyebilmektedir (Quan ve Wang, 2004). Bu baglamda yiyecek ve igecekler bes duyuyu da
etkileyen ve turistleri sadece gézlemci degil, ayn1 zamanda turizm destinasyonlarinin katilimcilari haline
getiren etkilesim araglaridir (Kivela ve Crotts, 2006). Ilgili literatiir incelendiginde yiyecek deneyiminin;
ziyaretcilerin memnuniyet diizeylerini, destinasyonlar1 yeniden ziyaret niyetini, destinasyon imajini,
turistlerin davranigsal niyetlerini etkiledigi goriilmektedir (Hendijani, 2016; Mohamed vd., 2020; Hsu
ve Scott, 2020; Soltani vd., 2020).

Yukarida verilen literatiir bilgisi ve dnceki ¢alisma sonuglarindan hareketle risk algisinin tiikketici
karar ve davranislari iizerinde dnemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ayrica yiyecek deneyimi de
turistlerin genel seyahat deneyimlerini olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durumdan
hareketle arastirma amaci dogrultusunda gelistirilen model ve risk algisinin yiyecek deneyimine olan
etkisine iligkin gelistirilen hipotezler asagidaki gibidir;



Simsek A., Akkus C., &.../ Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2022 10(3) 1013-1036 1019

Rusk Algist

Duyusal
Deneyim
Fiziksel Risk
Dirgiinsel
Deneyim
Psikolojik
Risk \
Davramgsal
Deneyim
Sosyal Risk
Duygusal
Deneyim

Sekil 1: Arastirma Modeli
H3: Ziyaretgilerin risk algilarinin yiyecek deneyimi iizerinde etkisi vardir.
H3a: Ziyaretcilerin fiziksel risk algilariin yiyecek deneyimi iizerinde etkisi vardir.
H3b: Ziyaretgilerin psikolojik risk algilarinin yiyecek deneyimi iizerinde etkisi vardir.
H3c: Ziyaretgilerin sosyal risk algilarinin yiyecek deneyimi iizerinde etkisi vardir.
Yontem
Arastirmanin Amaci

Adana cografik konumu, tarihi ve kiiltiirel zenginlikleriyle kendine has zengin bir mutfak
kiiltiiriine sahiptir. Ozellikle gastronomi turizmi agisindan yiiksek bir potansiyele sahip olmasi, Adana
mutfagini ve lezzetlerini yerinde deneyimlemek isteyen turistleri bolgeye ¢eken baslica nedenler
arasinda gosterilmektedir (Balli, 2016). Fakat COVID-19 pandemisinin insanlar tizerinde risk algist
olusturmasi, turistik faaliyetleri olumsuz yénde etkilemistir. Ozellikle saglik krizleri sirasinda turist
davranisi ve seyahat niyetleri algilanan risk tarafindan énemli 6l¢iide etkilenmektedir. Bu durumdan
hareketle COVID-19 siirecinde ziyaretgilerin gastronomi destinasyonlarina yonelik risk algilarinin
yiyecek icecek deneyimlerine etkisini belirlemek c¢alismanin temel amacini olusturmaktadir. Ayrica
ziyaretgilerin destinasyona gelis ve doniislerindeki risk algisi ile yiyecek deneyimleri arasindaki
farkliliklarin belirlenmesi ¢aligmanin diger amacini ifade etmektedir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma evrenini Adana’ya gelen ve donen yerli turistler olusturmaktadir. Arastirma evreninin
Adana secilme sebebi uzun yillar bircok uygarliga ve kiiltiire ev sahipligi yapmasi sebebiyle kendine
0zgll zengin bir mutfak kiiltliriine sahip olmasidir. Evrenin tamamina ulagilabilirlik zaman ve maliyet
gibi kisitlardan dolay1r miimkiin olmadigi igin “kolayda 6rneklem yontemi” ile 6rneklem alinmistir. Bu
yontem, pandemi siirecinde veri toplamanin zorluklar1 dikkate alinarak, yeterli 6rneklem sayisina
ulasabilmek i¢in tercih edilmistir. Ayrica pandemi siirecinde getirilen seyahat kisitlamalar1 sebebiyle
yabanci turistler kapsam diginda tutulmustur. Yine deneyim ve risk algilarinin saglikli bir sekilde
Olciilebilmesi adina veriler Adana Sakir Pasa havalimani gidis ve doniis kisimlarinda
gergeklestirilmistir. Arastirma verileri, katilimeilarla yliz yiize gorisiilerek 01.03.2021-15.04.2021
tarihleri arasinda anket teknigi ile toplanmistir. Aragtirmada %95 giiven araliginda ve 0,05 anlamlilik
diizeyinde toplam en az 384 kisiye yapilmasi uygun goriilmiistiir (Altumisik vd. 2012: 137). Bu
kapsamda gidis ve doniis gruplarinin her birinden 420 olmak iizere toplamda 840 kisiye ulasilmistir.
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Veri Toplama Teknigi

Aragtirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama modelinden faydalanilmigtir. Tarama
arastirmalari, belirli bir konuda kisilerin beklenti, goriis ve davranislarini anket araciligiyla belirlemekte
ve Orneklemden elde edilen bilgilere dayali olarak evren hakkinda genelleme yapmaya imkéan
saglamaktadir (Giirbiiz ve Sahin 2018: 105). Ug¢ béliimden olusan anket formunda ilk béliim fiziksel
risk, psikolojik risk ve sosyal risk dlgeklerini igermektedir. Ikinci béliimde diisiinsel deneyim, duyusal
deneyim, davranissal deneyim ve duygusal deneyim &lgeklerine yer verilmektedir. Olgek ifadeleri igin
yedili Likert tipi (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 7= Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirme
kullanilmigtir. Uglincii béliimde ise katilmcilarin demografik &zelliklerine belirlemeye yonelik 7
ifadeye yer verilmistir. Ankette yer alan algilanan risk 6l¢egi i¢in 10 ifade Han’1n (2005) ¢alismasindan,
1 ifade Fuchs ve Reichel’in (2006) calismasindan, yiyecek deneyimi dlceginde yer alan 12 ifade i¢in
Mohamed vd.’nin (2020) ¢alismasindan yararlanilmistir. Olgeklerin Tiirkceye cevrilmesi yazarlar
tarafindan gerceklestirilmistir. Daha sonra yapilan ¢evirinin, 6lgegin orijinal anlamina uygunlugu
dogrultusunda dil uzmanlar tarafindan kontrolleri saglanmustir. Ayrica ankette yer alan ifadeler giden
ziyaretgiler i¢cin gegmis zaman ¢ekiminde ifade edilmistir (Tablo 2). Son olarak yapilan Oneriler
dogrultusunda anket formunun son hali verilmistir. Ayrica ¢alisma icin Kastamonu Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Arastirna ve Yayimn Etik Kurulundan 25.12.2020/87 tarih ve sayili etik kurul izni
alinmustir.

Bulgular
Demografik Ozelliklere iliskin Veriler

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin veriler Tablo 1’de yer almaktadir. Katilimcilarin
%39,2’sini kadinlar, %60,8’ini erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin %62,9u evlidir. Yas araliklari
incelendiginde cevaplayicilarin %78,9’unun 18-45 yas araliginda oldugu goriillmektedir. Ayrica
%80’inin tiniversite diizeyinde egitim seyisinde oldugu, %34,9’unun 6zel sektér caligani oldugu tespit
edilmistir. Adana mutfagina ait yoresel yemeklere iliskin bilgi kaynaklari incelendiginde de ilk sirada
(%38) internetin geldigi goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine liskin Bulgular

Demografik Ozellikler f % Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet Yas

Erkek 511 60,8 18-25 196 23,3
Kadimn 329 392 26-35 260 31
Medeni Durum 36-45 207 24,6
Evli 528 62,9  46-55 92 11
Bekar 312 37,1 56 veliizeri 85 101
Gelir Diizeyi Ogrenim Diizeyi

Yok 31 37 [Ikogretim 12 14
Asgari Ucret ve Alt1 311 37 Lise 140 16,7
2826-5000 TL 326 38,8 OnLisans 296 3572
5001-10000 TL 155 18,5  Lisans 379 448
10001 TL ve {izeri 17 2 Lisansiisti 16 1,9
Meslek Yoresel Yemek Bilgi Kaynagi

Ozel Sektor 293 34,9  Gazete 168 20
Kamu 204 24,3  Dergi 82 9,8
Ogrenci 32 3,8 Arkadas/Akraba 121 144
Serbest Meslek 203 24,2  Internet 319 38
Emekli 69 8,2 Acente/Operatdr 64 7,6
Is Yeri Sahibi 39 46 Televizyon 86 10,2

Toplam 840 100 Toplam 840 100
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Faktor Analizi

Aragtirmada faydalanilan risk algisi ve yiyecek deneyimi Olcekleri icin acgimlayici faktor
analizleri yapilarak temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme segenekleri kullanilmistir. KMO
degerlerinin 0,953 ve 0,969 seviyesinde olmasi verilerin faktor analizi yapilabilmesi i¢in uygunlugunu
ifade etmektedir (Sekaran ve Bougie, 2016). Olgeklerdeki her bir ifade igin iliski kat sayilar1 0,30
degerinin altinda olmamasima (Biiyiikoztlirk, 2002) dikkat edilmistir. Ancak ¢alismada kullanilan iki
Olcek i¢in de iliski kat sayisi1 sinirinin altinda kalan ifade bulunmamaktadir. Dolayisiyla dlgekte yer alan
ifadelerin (23 ifade) tamami analiz kapsamina alinmistir. Risk algis1 dlcegine yonelik faktor analizi
sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Risk Algis1 Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglart

. Fakt. Oz Acikl. Cron.
Risk Algist Ot Yikki  Deger Vary.  Alpha
Fiziksel Risk 3,568 32,438 0,920
Adana’da yiyeceklerden veya sudan hastalanabilecegimi 2,57
e Y 0,789
distiniiyorum/diistindiim.
Adana’da enfeksiyon hastaliklarina yakalanma olasiligim 2,58
- e 0,779
oldugunu diisiinliyorum/vardi.
Adana’da potansiyel saglik sorunlarina yakalanacagim 257
L 0,759
endigesi var/vardl.
Psikolojik Risk 3,426 31,147 0,911
Adana tatilini diistindiigiimde gergin hissediyorum/hissetim. 2,56 0,644
Adana’da tatil diisiincesi beni rahatsiz ediyor/etti. 2,59 0,732
Adana’da tatili diislincesi beni endiselendirir/endiselendirdi. 2,60 0,747
Adana tatilini yapmaktan endise duyacagimi 260 0662
disiiniiyorum/duydum.
Sosyal Risk 3,413 31,024 0,901
Bu tatil d_1gerler1n1n benim hakkimdaki diisiincelerini 256 0735
olumsuz etkileyecek.
Arkadaslar ve akrabalar bu tatilimi onaylamayacak. 2,58 0,743
Adana tatilinin k&tii bir se¢im oldugunu diisiiniirlerse, benim
icin degerli olan insanlarin hakkimda ne diisiineceklerini 2,52 0,675
Onemserim
Adana’da tatil yapmamin hayattaki durumumla (sosyal sinif) 246 0,613

uyusmayacagi konusunda endiseliyim.

Agiklanan Varyans: 94,609 KMO: 0,953 Bartlett Testi, p < 0,000

Yapilan analiz sonucunda 6z degeri 1,00°1n iizerinde olan ii¢ boyutlu bir yap1 elde edilmistir. S6z
konusu yap1 daha 6nce gergeklestirilmis ¢aligmalarla benzer olarak fiziksel risk, psikolojik risk ve sosyal
risk seklinde olusturulmustur. Boyutlarda yer alan ifadelerin faktor yiiklerinin 0,50 ve iizerinde olmasi
oldukea 1yi kabul edilmektedir (Kalayci, 2018). Olusan bu yapimnin varyansi agiklama oran1 %94,609
olarak dlctilmiistiir. Fiziksel risk boyutu toplam varyans igerisinde %32,438 ile 6ne ¢gikan boyut 6zelligi
gostermektedir. Ayrica boyutlara iliskin Cronbach Alpha degerlerinin 0,80’in {izerinde oldugu
belirlenmistir. Yiyecek deneyimi dlgegine yonelik faktor analizi sonuglar1 da Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Yiyecek Deneyimi Olgegine Iliskin Faktdr Analizi Sonuglari

Yiyecek Deneyimi Fakt. Oz Acikl. Cron.
Ort.  vyiikii Deger Vary. Alpha
Duyusal Deneyim 3,146 26,218 0,974
Adana’da yiyecegim yemeklerin tadinin giizel olacagint 5,31
P L 0,794
diisiniiyorum/giizeldi.
Adana’da yiyecegim yemeklerin giizel kokacagini 5,39 0742

diisiniiyorum/giizeldi.
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Adana’da yiyecegim yemeklerin giizel goriinecegini 5,46

o S 0,666
diigiiniiyorum/gériiniiyordu.
Diisiinsel Deneyim 2,793 23,278 0,965
Adana yemeklerini deneyimlemek bana farkli kiiltiirler 5 40 0647
hakkindaki bilgimi artirmak igin bir firsat verebilir/verdi. ' '
Adana yemeklerini orijinal yerinde tatmak otantik bir

. . Y 5,40 0,714

deneyim saglayabilir/sagladi.
Adana yemeklerini deneyimlemek yeni bir sey 5,40 0,665

kesfetmemi saglayabilir/saglad:.
Davramigsal Deneyim 2,713 22,609 0,947
Adana yemek deneyimimden etkilenebilecegimi

o S 5,42 0,582
diistiniiyorum/etkilendim.
Adana yemeklerinin benim param i¢in iyi bir degere sahip 536 0683
olacagimi diistiniiyorum/sahipti. ' '
Yedigim Adana  yemeginin  saglikli  olacagim 5,39 0,650

distiniiyorum/saglikliyd.
Duygusal Deneyim 2,439 20,322 0,942
Adana  yemek  deneyiminin  ilgisiz  olacagini

e S 5,35 0,655
diigtinityorunv/ilgisizdi.

Adana yem?k" ) d?neylmmln tzici olacagini 5,35 0,670
diigtinliyorum/iiziiciiydii.

Adana yemek  deneyiminin  tatsiz  olacagini 5,32 0,667
diisiiniiyorum/tatsizdi.

Aciklanan Varyans: 92,426 KMO: 0,969 Bartlett Testi, p < 0,000

Yapilan faktor analizi sonucunda 6z degeri 1,00’1n lizerinde olan, toplam varyansin %92,42’sini
agiklayan dort boyutlu bir yapi elde edilmistir. S6z konusu yap1 daha 6nce gerceklestirilmis ¢alismalarla
benzer olarak duyusal deneyim, diisiinsel deneyim, davranissal deneyim ve duygusal deneyim seklinde
olusturulmustur. Duyusal deneyim boyutu toplam varyans igerisinde %26,218 ile one ¢ikan boyut
ozelligi gostermektedir. Boyutlara iliskin Cronbach Alpha degerlerinin de 0,80’in lizerinde oldugu
belirlenmistir. Ayrica farklilik analizleri ve korelasyon analizi i¢in verilerin dagilimlart incelenmistir.
Bu kapsamda verilerin ¢arpiklik-basiklik katsayilarina bakilmistir. S6z konusu katsayilari +-2 degeri
arasinda oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla verilerin normal dagilim gosterdigini (Tabachnick ve
Fidell, 2013) sdylemek mimkiindiir.

Farkhhk Analizleri

Katilimcilarin Adana’ya gelis ve doniiglerinde destinasyona yonelik risk algilar1 arasindaki
farkliliklarin belirlenmesi amaciyla Bagimsiz Orneklem T Testi uygulanmis ve analiz sonuglaria Tablo
4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Destinasyonlara Yo6nelik Risk Algisi Farkliliklar

Boyutlar Degisken n Ort. t p
Fiziksel Risk Gelenler 420 2,1698 -6,959 0,000
Donenler 420 2,9881
Psikolojik Risk Gelenler 420 2,3351 -4,614 0,000
Donenler 420 2,8524
Sosyal Risk Gelenler 420 2,3202 -3,964 0,000
Donenler 420 2,7530

Tablo 4 incelendiginde Adana’ya gelen turistler ile donen turistlerin risk algis1 boyutlarmin
tamaminda (fiziksel risk, t=-6,959, p=,00; psikolojik risk, t=-4,614, p:,00; sosyal risk, t=-3,964, p=,00)
farklilik oldugu goriilmektedir. Adana’ya gelen turistlerin fiziksel, psikolojik ve sosyal risk algilarina
iliskin ortalama degerlerinin Adana’dan doniislerinde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla
H1 hipotezi kabul edilmistir. Ayrica ozellikle fiziksel risk algisinin diger boyutlara gére daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.
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Katilimcilarin Adana’ya gelis ve doniislerinde destinasyondaki yiyecek deneyimleri arasindaki
farkliliklarin belirlenmesi amaciyla Bagimsiz Orneklem T Test analizi uygulanmis ve analiz sonuglarina
Tablo 5°te yer verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Yiyecek Deneyimlerine Yonelik Farkliliklar

Boyutlar Degisken n Ort. t p
Duyusal Deneyim Gelenler 420 5,5976 3,944  0,000**
Donenler 420 5,1873
Diisiinsel Deneyim Gelenler 420 5,5841 3,410 0,001**
Donenler 420 5,2246
Davranigsal Deneyim Gelenler 420 5,6008 4,093 0,000**
Donenler 420 5,1889
Duygusal Deneyim Gelenler 420 5,5262 3,653  0,000**
Donenler 420 5,1667
*p<0,005 ** p<0,001

Tablo 5 incelendiginde turistlerin Adana’ya gelis ve doniislerinde yiyecek deneyim boyutlarinin
tamaminda (duyusal, t=3,944, p=0,000; diisiinsel t=3,410 p=0,001; davranigsal t=4,093, p=0,000;
duygusal t=3,653, p=0,000) farklilik oldugu belirlenmistir. S6z konusu farkliliklara iliskin ortalama
degerler incelendiginde biitiin boyutlarda degerlerin Adana doniisiinde daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla H2 hipotezi kabul edilmistir.

Korelasyon Analizi

Katilimcilarin Adana’ya gelis ve doniislerinde destinasyona yonelik risk algilar1 ile yiyecek
icecek deneyimleri arasindaki iligkinin derecesinin ve yoniiniin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi
yapilmistir. Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Risk Algilari ile Yiyecek Icecek Deneyimleri Arasindaki fliski

Fiz. Risk  Psi. Risk  Sos. Risk Duy Den. Diis Den. Dav. Duyg.
Den. Den.
Fiziksel Pearson 1
Risk
Psikolojik Pearson 0,915** 1
Risk
Sosyal Risk  Pearson  0,911**  0,943** 1
Duyusal Pearson  -0,846** -0,862** -0,865** 1
Deneyim
Diisiinsel Pearson  -0,849** -0,875** -0,882** 0,900** 1
Deneyim

Davranigsal ~ Pearson  -0,854** -0,882**  -0,884** 0,898**  0,917** 1
Deneyim

Duygusal Pearson -0,864** -0,874**  -0,885** 0,891**  0,916**  0,922** 1
Deneyim

Tablo 6’da yer alan sonuglar incelendiginde destinasyona ydnelik risk algist boyutlari ile yiyecek
deneyimi boyutlar1 arasinda negatif yonlii, anlamli ve ytliksek diizeyde iligkinin oldugu goériilmektedir.
Analiz sonuglarindan hareketle destinasyona yonelik risk algisimin artmast durumunda yiyecek
deneyiminin olumsuz ve giiclii bir sekilde etkilenecegini séylemek miimkiindiir.

Arastirma Modelinin Test Edilmesi

Arastirma modelinin test edilmesi i¢in yapisal esitlik modeli uygulanmistir. Hipotezler test
edilmeden 6nce modele iligkin uyum iyiligi istatistikleri degerlendirilmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. Arastirma Modeli Uyum indeksleri

Uyum lyiligi indeksleri Kabul Edilebilir Uyum Model
2 § 319,257
df - 80

2 15 3,991

GFI >0,90 0,954

AGFI >0,85 0,932

CFlI > 0,90 0,991

RMSEA 0,03 <RMSEA <0,08 0,060

RMR 0<RMR <1 0,024

NFI 0<NFI<1 0,988

Tablo 7°de yer alan degerler incelendiginde yapisal modelin kabul edilebilir degerlere sahip
oldugu belirlenmistir. Modelde bulunan boyutlar arasindaki iliskiler, hipotezler cercevesinde test
edilmistir. Onerilen modele ait yol analizi Sekil 2°de yer almaktadur.

Rusk Algist Duyusal

Deneyim

Diigiinsel

Deneyim

.96
\ Davranigsal

96 Denevim

Psikolojik
Rusk

Sosyal Risk

Duygusal
Deneyim

Sekil 2. Arastirma Modeline iliskin Path Analizi

Onerilen model i¢in yol analizi tahminlerine ait degerler Tablo 8’de yer almaktadir. Yol analizi
sonucunda arastirma hipotezlerini ifade eden yapisal iliskinin, var olan veri ile desteklendigi
belirlenmistir. Risk algisinin yiyecek deneyimi {izerinde anlamli ve negatif etkisinin oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 8. Onerilen Model icin Yol Analizi Tahminleri

— C - -
- © . o o
H Yapisal iliski Yon S>E S8 » 2, o= P
SE5 S8 & 55
» O+ n I - »n -
H3, Fiziksel Risk— Yiyecek  Negatif -0,122 029 -4,239 -0,15  0,000**
Deneyimi
H3b  Psikolojik Risk— Negatif -0,129 ,053 -2,450 -0,15  0,014*
Yiyecek Deneyimi
H3. Sosyal Risk— Yiyecek Negatif -0,581 ,063 -9,274 -0,65  0,000**
Deneyimi

(t-degeri> +£2,58 p < 0,01) *** p<0,001
8

Fiziksel, psikolojik ve sosyal risk algilarinin yiyecek deneyimini 0,001 énem diizeyinde anlamli
ve negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu sonugtan hareketle H3a, H3b ve H3c hipotezleri kabul
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edilmistir. Dolayistyla bir destinasyondaki fiziksel, psikolojik ve sosyal risk algisinin yiyecek
deneyimini olumsuz yonde etkiledigini sOylemek miimkiindiir. Ayrica risk algist boyutlar1 arasinda
sosyal riskin etkisinin digerlerine gdére daha fazla oldugu tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda
gelistirilen hipotezlerin tamamina yonelik sonuclar Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9. Arastirma Hipotez Sonuglari
Arastirma Hipotezi p Sonug¢
Hia: Ziyaretgilerin Adana’ya gelis ve doniislerinde destinasyona yonelik fiziksel risk 0,000  Kabul
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H1 Hap: Ziyaretgilerin Adana’ya gelis ve doniislerinde destinasyona yonelik psikolojik 0,000 Kabul
risk algilar arasinda anlaml bir farklilik vardir.
Hic: Ziyaretcilerin Adana’ya gelis ve doniislerinde destinasyona yonelik sosyal risk 0,000 Kabul
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hza: Ziyaretcilerin Adana’ya gelis ve doniislerinde destinasyondaki duyusal yiyecek 0,000 Kabul
deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hab: Ziyaretgilerin Adana’ya gelis ve doniislerinde destinasyondaki disiinsel yiyecek 0,000  Kabul
H2  deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hac: Ziyaretgilerin Adana’ya gelis ve doniislerinde destinasyondaki davramigsal 0,001  Kabul
yiyecek deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Haq: Ziyaretgilerin Adana’ya gelis ve doniislerinde destinasyondaki duygusal yiyecek 0,000 Kabul
deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Haa: Ziyaretgilerin fiziksel risk algilarinin yiyecek deneyimi lizerinde etkisi vardir. 0,000 Kabul

H3  Hasp: Ziyaretgilerin psikolojik risk algilarinin yiyecek deneyimi lizerinde etkisi vardir. 0,014  Kabul
Hac: Ziyaretgilerin sosyal risk algilarinin yiyecek deneyimi iizerinde etkisi vardir. 0,000 Kabul
Sonug¢

Bu ¢alismada COVID-19 salgin1 sonrasi ziyaretgilerin gastronomi destinasyonlarina yonelik risk
algilarinin yiyecek igecek deneyimlerine etkisini belirlemek amaglanmaktadir. Calisma amaci
dogrultusunda Adana’ya gelen ve donen yerli turistlere anket uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda Adana’ya gelen turistlerin fiziksel, psikolojik ve sosyal risk algilarinin Adana’dan
donislerinde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Jo vd. (2021) de ¢aligmalarinda COVID-19 salgin
stirecinin risk algisini olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Sdnchez-Caifiizares vd. (2021) de benzer
sekilde COVID-19’un olusturdugu durumun hem turistlerin risk algisint hem de davranissal kontrolii
olumsuz etkiledigini belirtmiglerdir. COVID-19un uzun kulugka siiresine sahip olmasi, asemptomatik
vakalarin bulunmasi ve bunlarin belirlenmesinin zorlugu (Compton, 2020) gibi faktdrlerin risk algisini
etkiledigi sOylenebilir. Ayrica turistlerin Adana’ya gelis ve doniislerinde yiyecek deneyimlerinde 6nemli
ol¢iide degisiklikler oldugu belirlenmistir. Turistlerin tatil doniislerinde yiyecek deneyimlerinin daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Normal bir zamanda bir restoran1 ziyaret etmek giivenilir ve keyifli bir
deneyimken salgin siirecinde tehlikeli bir anlam kazanmistir. Dolayisiyla hastalik bulagmasi noktasinda
yiyeceklerin tehlike tagimast tiiketicilerin deneyimleri olumsuz yonde etkilemektedir (Addo, vd., 2020).

Yapilan analizlerde risk algisinin yiyecek deneyimini negatif yonlii etkiledigi sonucuna
varilmistir. Risk algis1 boyutlar1 arasinda da 6zellikle sosyal risk algisinin en yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu c¢aligmanin COVID-19 siirecinde gerceklestigi diisiiniildiigiinde literatiirdeki
calismalardan farkli olarak sosyal risk algisinin 6n plana ¢ikmasinin normal olabilecegi sOylenebilir.
Ciinkii COVID-19 salgini, hem genel tiiketiciler i¢in hem de turistik tiiketiciler icin 6nemli belirsizlikler
tagimaktadir. COVID-19 6ncesi var olan risk algilart bu siirecle birlikte daha yiiksek olmaktadir (Aydin
ve Dogan, 2020). Ancak Schusterschitz, Schiitz ve Wiedemann (2010) turistlerin seyahatlerinde fiziksel
risk algilarinin en yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu sonuca benzer risk boyutlarina ulasan
calismalar da literatiirde yer almaktadir (An, Lee ve Noh, 2010; Ozer ve Giilpmar, 2005; Qi, Gibson ve
Zhang, 2009; Cetinsoz, 2011). Bae ve Chang (2021) de duygusal risk algisinin 6nemli bir 6nciil
oldugunu ifade etmistir. Park ve Reisinger (2010) egitim seviyesinin artmasina bagh olarak riskin
seyahat etme egilimi lizerindeki etkisinin azaldigini ve diisiik egitim seviyesine sahip olan bireylerin
sosyal risk diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ancak bu calismada farkli olarak
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katilimeilarin 6nemli ¢ogunlugunun egitim seviyelerinin 6n lisans ve lisans oldugu diisiiniildiigiinde
sosyal risk algisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirkmen ve lban (2018) ise daha dnce yurt
disina ¢ikmig Tirk turistlerin, hi¢ yurt disi seyahatinde bulunmamus turistlere goére psikolojik risk
algilarinin daha yiiksek seviyede oldugunu tespit etmislerdir.

Calisma sonuglar1 goz oniinde bulunduruldugunda mevcut pandemi kriziyle birlikte gelecekte
ortaya ¢ikabilecek pandemik krizlerle ilgili sektor temsilcileri ve destinasyon yoneticileri tarafindan bir
krize hazirlik mekanizmas gelistirilmesinin (Skare, Soriano ve Porada-Rochon, 2021) 6nem tasidigim
sOylemek miimkiindiir. Bu tiir salgin durumlarinda destinasyonlar, ayni1 anda bulunabilecek turist
sayilarina sinirlama getirerek turistlerin kendilerini daha giivende hissetmelerine yardimci olabilirler.
Ayrica turistik yerler ile yerlesim alanlar1 arasinda net sinirlar belirlenebilir. Bu sekilde yerel halk i¢in
de bazi endiseler giderilebilir (Jo vd., 2021). Ayni1 zamanda turistlerin temas diizeyleri en aza
indirgenerek turistlerin de temizlik ve hijyen algisinin artmasi saglanabilir. Turizm isletmelerinin
internet sayfalarinda Covid-19 siirecinde ne kadar basarili olduklarina yonelik turistlerin kendilerini
giivende hissedebilecekleri materyallere yer verebilirler (Bahar ve Ilal, 2020). Turizm faaliyetlerinin
yeniden canlanmasi adina da destinasyon yoneticileri tarafindan kampanyalar olusturularak i¢ turizm
desteklenebilir (Wanjala, 2020).

Bu c¢alisma diinya genelinde var olan giincel bir konuyu turizm literatiirii kapsaminda
degerlendirmesi acisindan Onem tasimaktadir. Ayrica turistlerin kisa ve uzun vadeli davranig
degisikliklerinin incelenmesi agisindan da onemli bir referans rolii listlenmektedir (Bae ve Chang,
2021). Ancak birtakim smirliliklar s6z konusudur. Arastirmada tercih edilen kolayda 6rnekleme yontemi
evreni temsil giiclinii sinirlandirilabileceginden dolay1 (Celik, 2017) arastirma sinirliliklar: arasinda yer
almaktadir. Ayrica verilerin toplandigi tarih aralifi ve pandemi siireci de bu smirliliklar ifade
etmektedir. Pandemi sona erdikten sonra risk algisi ve yiyecek deneyimlerinin ayni kalmamasi
muhtemeldir. Dolayisiyla gelecekteki caligmalarda pandemi sonrasindaki risk algisi incelenebilir.
Boylece pandemi siirecindeki ve pandemi sonrasindaki risk algilar1 incelenerek kiyaslama yapilabilir.
Turistlerin yas, cinsiyet, egitim seviyesi gibi demografik 6zellikleri dikkate alinarak risk algilari ile
yiyecek deneyimleri aragtirilabilir. Bu kapsamda gastronomi sehri unvanina sahip destinasyonlar
iizerinde aragtirmalar yapilarak olasi bir risk durumuna yonelik stratejiler gelistirilebilir. Ayrica bu
aragtirmadan farkli olarak gelecekteki arastirmalarda nitel aragtirma ydntemi tercih edilerek yarn
yapilandirilmis goriisme ile turistlerin risk algilar ile yiyecek deneyimleri derinlemesine incelenebilir.
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Extended Abstract
Introduction

COVID-19, which emerged towards the end of 2019, has turned into a pandemic as of March 11, 2020, by
covering the whole world in a short time. As of April 2020, measures have been taken to prevent the mobility of
people and 96% of all destinations in the world have taken measures to restrict travel to prevent the Covid-19
epidemic. In addition, many measures such as the cancellation of national and international flights, curfews and
the 14-day quarantine imposed on travelers after their travels have deeply affected the service sector. The
perception that consumers may face some risks, especially due to the pandemic, can lead to many negative
consequences in terms of tourism. In addition, studies on the pandemic have been carried out in the academic field.
In this study, unlike the studies in the literature, it is aimed to examine the effect of the risk perceptions of visitors
towards gastronomic destinations on their food and beverage experiences during the COVID-19 process. The study
is important in terms of examining the short and long-term behavioral changes of tourists and developing strategies
for tourists in possible epidemics. The hypotheses developed for the study are as follows;

H1: There is a significant difference between the risk perceptions of the visitors on their arrival and return
to Adana.

H1a: There is a significant difference between the physical risk perceptions of the visitors on arrival and
return to Adana.

H1b: There is a significant difference between the psychological risk perceptions of the visitors towards
the destination on arrival and return to Adana.

Hlc: There is a significant difference between the social risk perceptions of the visitors on their arrival and
return to Adana.

H2: There is a significant difference between the food experiences at the destination when the visitors
arrive and return to Adana.

H2a: There is a significant difference between the sensory food experiences at the destination when visitors
arrive and return to Adana.

H2b: There is a significant difference between the intellectual food experiences at the destination when the
visitors arrive and return to Adana.

H2c: There is a significant difference between the behavioral food experiences at the destination in the
arrival and return of visitors to Adana.

H2d: There is a significant difference between visitors' emotional food experiences at the destination when
they arrive and return to Adana.

H3: Visitors' perceptions of risk have an impact on their food experience.

H3a: Visitors' perceptions of physical risk have an impact on their food experience.

H3b: Visitors' perceptions of psychological risk have an impact on their food experience.
H3c: Visitors' perceptions of social risk have an impact on their food experience.
Method

The population of the research consists of domestic tourists coming and returning to Adana. Since it was
not possible to access the entire population due to time and cost constraints, the sample was taken with the
"convenience sampling method". This method was preferred in order to reach a sufficient number of samples,
taking into account the difficulties of collecting data during the pandemic process. In addition, foreign tourists
were excluded due to travel restrictions imposed during the pandemic process. Again, in order to measure
experience and risk perceptions in a healthy way, the data were collected at the departure and return sections of
Adana Sakir Pasa airport. The research data were collected with the survey technique between 01.03.2021 and
15.04.2021 by interviewing the participants face to face. In the study, it was deemed appropriate to conduct a total
of at least 384 people with a 95% confidence interval and a significance level of 0.05. In this context, a total of
840 people were reached, 420 from each of the departure and return groups.

The survey model, one of the quantitative research methods, was used in the study. The first part of the
questionnaire, which consists of three parts, includes physical risk, psychological risk and social risk scales. In the
second part, intellectual experience, sensory experience, behavioral experience and emotional experience scales
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are included. A seven-point Likert type rating (1=Strongly Disagree, 7=Strongly Agree) was used for scale
statements. In the third part, 7 statements are given to determine the demographic characteristics of the participants.
For the perceived risk scale in the questionnaire, 10 statements from Han's (2005) study, 1 statement from Fuchs
and Reichel's (2006) study, and 12 statements in the food experience scale from Mohamed et al.'s (2020) study
were used.

Findings

39.2% of the participants are women and 60.8% are men. 62.9% of the participants are married. When the
age ranges are examined, it is seen that 78.9% of the respondents are between the ages of 18-45. In addition, it was
determined that 80% of them were at university level and 34.9% were private sector employees.

For the risk perception and food experience scales used in the research, exploratory factor analyzes were
performed and principal component analysis and varimax rotation options were used. KMO values of 0.953 and
0.969 indicate the suitability of the data for factor analysis (Sekaran & Bougie, 2016). Care was taken to ensure
that the correlation coefficients for each statement in the scales were not less than 0.30 (Biiyiikoztiirk, 2002).
However, there is no expression below the correlation coefficient limit for both scales used in the study. Therefore,
all of the statements (23 statements) in the scale were included in the analysis. As a result of the analysis of the
risk perception scale, a three-dimensional structure with an eigenvalue above 1.00 was obtained. The structure in
question was formed as physical risk, psychological risk and social risk, similar to previous studies. As a result of
the factor analysis for the food experience scale, a four-dimensional structure with an eigenvalue above 1.00 and
explaining 92.42% of the total variance was obtained. The structure in question was formed as sensory experience,
intellectual experience, behavioral experience and emotional experience, similar to previous studies.

Independent Sample T Test was applied to determine the differences between the risk perceptions of the
participants towards the destination during their arrival and return to Adana. In all dimensions of risk perception
of tourists coming to Adana and returning tourists (physical risk, t=-6,959, p=,00; psychological risk, t=-4.614,
p:,00; social risk, t=-3,964, p=, 00) is seen to be different. Therefore, the H1 hypothesis was accepted. Independent
Sample T-Test analysis was applied to determine the differences between the food experiences of the participants
in the destination on arrival and return to Adana. It was found that there was a difference in all dimensions of food
experience (sensory, t=3.944, p=0.000; intellectual t=3.410 p=0.001; behavioral t=4.093, p=0.000; emotional
t=3.653, p=0.000) in the arrival and return of tourists to Adana. determined. Therefore, the H2 hypothesis was
accepted.

Correlation analysis was conducted to determine the degree and direction of the relationship between the
participants' risk perceptions towards the destination and their food and beverage experiences during their arrival
and return to Adana. As a result of the analysis, it is seen that there is a negative, significant and high level
relationship between the dimensions of risk perception towards the destination and the dimensions of food
experience. Based on the results of the analysis, it is possible to say that the food experience will be negatively
and strongly affected if the risk perception towards the destination increases.

Structural equation model was applied to test the research model. Before testing the hypotheses, the
goodness-of-fit statistics for the model were evaluated. As a result of the path analysis, it was determined that the
structural relationship expressing the research hypotheses was supported by the existing data. It has been
determined that risk perception has a significant and negative effect on food experience. It was determined that
physical, psychological and social risk perceptions affect food experience significantly and negatively at 0.001
significance level. Based on this result, hypotheses H3a, H3b and H3c were accepted.

Conclusion

This study is important in terms of evaluating a current issue in the world within the scope of tourism
literature. It also plays an important reference role in examining the short and long-term behavioral changes of
tourists. However, there are some limitations. Convenience sampling method, which is preferred in the research,
is among the limitations of the research since it can limit the representation power of the universe. In addition, the
date range in which the data was collected and the pandemic process also express these limitations. Perceptions of
risk and food experiences are likely to not remain the same after the pandemic is over. Therefore, the risk
perception after the pandemic can be examined in future studies. Thus, a comparison can be made by examining
the risk perceptions during and after the pandemic. Considering the demographic characteristics of tourists such
as age, gender, education level, risk perceptions and food experiences can be investigated. In this context, strategies
can be developed for a possible risk situation by conducting research on destinations with the title of gastronomy
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city. In addition, unlike this research, qualitative research method can be preferred in future research and the risk
perceptions and food experiences of tourists can be examined in depth with semi-structured interview.



