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Antropologlarin, kendi disiplinlerinin tarihsel ve kavramsal ¢ergevesini
elestirel bir degerlendirme ile ele aldiklarinda, disiplinlerini inga eden
kultir kavramlarina stpheyle yaklasmaya basladiklart ve etnografik
metinleti 6zinde metinler hakkinda metin insast olarak tartistiklart
gozlemlenmektedir. Ozellikle edebiyat kuramindan devsirilen yontemler
ve okuma pratikleri ile etnografik metinlerin saha caligmalart ile
desteklenmis otoriter metinler olma 6zelligi sorgulanmaya baslanmistir.
Boylece, tipkt edebiyat kuramcilari gibi antropologlar da kiiltiir elestirisinde
temsilin politik olusu tzerinde calismalar ylrutmislerdir. Bu calisma,
antropolojide temsilin politik olusuna dair benzer yaklagimlar sergileyerek
disiplinin kendini yeniden sorgulamast adina kuramsal girisimlerde
bulunan Clifford Geertz ve James Clifford’un eserlerinden yola ¢ikarak
antropolojideki bu paradigma degisikliginin izlerini stirmektedir. Bu
baglamda, bu iki antropologun klasik etnografileri yeniden okumaya tabi
tutarken disiplinin geleneksel olarak temel aldig1 otoriter 6z ve naif Gteki

séylemlerine yaptiklart itirazlar ele alinacaktir.

Anahtar sozciikler: James Clifford, Clifford Geertz, Levi-Strauss,

Malinowski, Metinsellik, Etnografi

Giris

Richard Johnson What Is Cultural Studies Anyway?
baslikli calismasinda kiltirel formlara -bir kultirin
ortaya ¢tkardigr somut manifestolara- sorgusuz sualsiz
“ideolojik” nisaninin verilmesini dogru bulmadigini
ifade ederken bir formun ideolojik olabilmesi i¢in
onun “ilksel Gretim sureclerinin kbkeninin ve metinsel
formunun dikkatlice analiz edilmesi” gerektigini
belirtmektedir (Johnson, 1986, s. 56). Yirminci yuzyilin
ikinci yarisinda, antropologlarin kendi disiplinlerinin
kaltird tanimlarken inga ettiklerianlayislara karsi giderek
artan bir stpheyle yaklastiklarini ve Richardsonun
vurguladigi koken ve metin sartlarini yerine getirdiklerini
gozlemlemekteyiz.! Kuskusuz bu elestirel yaklasimda

! Antropolojinin yontemlerinin ve geleneklerinin sarsilmast tizerine
bir degerlendirme icin bkz.: Atay, T. (2017). Sosyal antropolojide
yontem ve etik sorunu: Klasik etnografiden diyalojik etnografiye
dogru. Moment Journal, 4(1), 189-206. https://doi.org/10.17572

Text as cultural form: Paradigm change in anthropology
Abstract

It is observed that when anthropologists approach the historical and conceptual
Sframework of their discipline with a critical evaluation, they begin to discuss the concepts
of culture that constructs their disciplines with suspicion and re-read ethnographic
texcts as text constructions about texts in essence. In particular, the methods and
reading practices borrowed from literary theory and the feature of ethnographic
texts as anthoritative texts supported by field sindies have begun to be questioned.
Thus, just like literary theotists, anthropologists have also worked on the political
nature of representation in cultural criticism. This study traces this paradigm shift in
anthropology, based on the works of Clifford Geertz and James Clifford, who have
made theoretical attempts to re-examine the discipline by displaying similar approaches
to the politicalness of representation in anthropology. In this context, the objections
of these two anthropologists to the anthoritarian self and naive other disconrses, on
which the discipline is traditionally based, while rereading classical ethnographies will

be discussed.
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disiplinin tarthsel kotl sohretinin  etkisi buytktir.
Edward Said, “tim modern soysal bilimler icerisinde
antropoloji tarthsel olarak somiirgecilige en yakin
olanudir; zira antropologun ve etnologun yerli halkin
tutum ve davranislart hakkinda somiirgeci yonetime
tavsiyelerde bulunmast sik sik karsilasilan bir durumdu”
(Said, 1993, s. 152) derken bu karanlik ge¢mise atifta
bulunmaktadir. Antropologlar, kendi alanlarina yonelik
gelistirdikleri bu elestirel tutum ile -6zellikle edebiyat
kuramindan devsirdikleri fikitlerin de yardimiyla- kendi
calismalarint bir metin insast olarak degerlendirmeye
baslamislar ve metinsellige déntis antropoloji disiplini
icerisinde tartisilmaya baglanmistir.” Zira edebiyateilarin
edebi eserleri 6zerk ve kisisel dehanin drini olarak

> Antropolojide metinsellife donts tzerine bir tartigma icin
bakiniz: Kikrer, M. (2020). Antropolojide paradigma degisimi:
Metinsellige dontis ve edebiyat. Sosyolgii Notlar, 4(1), 16-32.
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goren geleneksel goruse yaptiklart itirazlara benzer bir
karsi ¢ikisin neticesinde baglami merkeze alarak kilttr
elestirisini 6n plana ¢tkarmuslardir. Edebiyat kuraminin
etnografik metinlerin degerlendirilmesi tizerindeki etkisi
ile beraber bu iki disiplinin etkilesiminin kaginilmaz
olarak antropolojide yeni temaytllere yer verdigi
asikardir. Tipkt edebiyat kuramcilart gibi antropologlar
da kdltiir elestirisinde temsilin politik olusu tizerinde
calismalar yapmaya baslamuslardur.

Bu calisma, antropolojide temsilin politik olusuna
dair benzer yaklasimlar sergileyerek disiplinin kendini
yeniden sorgulamasi adina kuramsal girisimlerde bulunan
Clifford Geertz ve James Clifford’un esetlerinden yola
ctkarak antropolojideki bu paradigma degisikliginin
izlerini surecektir. Hem Clifford Geertz Works and Lives:
The Anthropologist as Author adlt eserinde hem de James
Clifford The Predicament of Culture: Twentieth Century
Ethnographly, Literature and Art baslikli ¢alismasinda bir
zamanlar makul kurgular olarak otoriter, giivenilir ve
yetkili gorilen etnografik kayitlart yeniden gézden
gecirmekte, bu anlatilarin gercegi temsil ettigine dair
ortaya konan iddialarin retorik ve metin merkezli ele
alinmast tzerinde durmaktadirlar. Bunu yaparken edebi
calismalardaki okur kavramlarini ve metnin tarihsel ve
kultirel baglamini ve antropolojide geleneksel olarak
kendine yer bulan otoriter 6z (antropolog) ve naif 6teki
sOylemini tartismaya a¢cmaktadirlar.

Kuskusuz metne yapilan buvurguyu, Lévi-Strauss’un
brikolaj kavramutile dilbilimsel kurami kiiltiire uyarlayarak
kilttra bir metin olarak anlama yaklasiminin bir devami
olarak distinmek miumkindir. Lévi-Strauss’un dil,
mit ve kultirel pratiklerin altinda yatan ortak kaliplar
tzerindeki israr1, sosyal bilimcileri metinlerin yapisint
daha genis insan yapilart baglaminda distinmeye sevk
etmistir. Ancak Lévi-Strauss’un neredeyse yetmis yil 6nce
yaymnladigy Tristes Tropigues adlt eseri de bugiin metne
dair yazarin kendi baglamsal yaklasimi ile okunmakta ve
yapisalciligin bu 6nemli eseri kaleme alindigt modernist
dénemdeki tutumlarin ve distincelerin bir ifadesi olarak
ele alinmaktadir. Bu calismada ele alinan iki eser de o
dénemin sorusturulmasina ve yeniden diisuntlmesine
katkida bulunmaya ve etnografik Otekiye karst
modernist tutuma postmodernist bir yaklasim getirmeye
calismaktadir. Geerts, Tristes Tropigues igin kitabinda
bir bélim ayirarak Levi-Strauss’un ilkele dair nostaljik
arastirmasini yeniden okumaya tabi tutarken, Clifford
onun global vizyonundan, otantik insan farkliiklarinin
coztlerek, kaybolarak sanat ve folklor adina bir metaya
dontsmesini nasil ele aldigindan bahsetmektedir.

Egzotik olanin nesnellestirilmesi

Modernizm ile eszamanli ortaya c¢ikan antropoloi,
ikin ilkele dair saskinligi, farkli olana hayranlig
ifade etme bicimi olarak dogmustur. Egzotik olanin

nesnellestirilmesi, hatta egzotigin Avrupa merkezli
(eurocentric) tanimi muhatabin, arastirilan toplumun
baskilanmasina, Otekilestirilmesine ve hatta kendi
dinamiklerinde olusunun inkarmna sebebiyet
vermistir. Ancak Geertz yirminci yiizyila birlikte bu
geleneksel etnografinin yaziminin artik pek de mimkiin
olmadiginin altini ¢izerken degisimi su sekilde 6zetliyor:

var

Bir zamanlarin reddedilmis

somurgelestirilmis
haklarinin (kendi maskelerini takan, kendi dillerini
konugan) global ekonomi, uluslararast yiksek
politika ve dinya kultird sahnesine ¢tkmasi,
antropologun  sesi  duyulmayanlarin  kirstsi,
gorilmeyenlerin  temsilcisi, yanls anlasilanlarin
anlayani olarak konumunu korumasint giderek

zotlastirdi. (Geertz, 1989, s. 133)

batt
degerlerinin cazgirz olma konumlarindan rahatsiz olmalart
da yine bu konumun korunmasinin gerekli olduguna
dair dustnceleri degistirmistir. Zira yine Geertz
bircok antropologun kendilerini sOmiirgeci roliyle

Antropologlarin  batt  kaltirinin  temsilcileri,

tanimlayan tarihsel baglam igerisinde kurulmus bir
meslegin icerisinde yazarken bulduklarini belirtmektedir
(Geertz, 1989, s. 133-134). Bundan duyulan rahatsizlik
ile antropoloji disiplini icerisinde yapilan galismalarin,
elestirilerin Otekiyi kendine mal eden, nesnellestiren
ve bu nedenle arastirmact ve arastirma nesnesi ile
baskin kiltiir arasindaki guic iliskilerini karmasiklastiran
klasik formdaki etnografik yazimlara odaklanmustir.
Antropolojide aragtirmacinin dayanagi olan bu glic
asimetrisi ile araya mesafe koyma arzusu etnografik
yazimin bizzat kendisinin problemli olmasina sebebiyet
vermektedir. Johannes Fabian’in antropoloji i¢in yapilan
saha calismalart hakkinda soylediklerinden bu baglamda
bahsetmek yerinde bir ekleme olacaktir. Fabian, saha
calismast olarak adlandirilan ve Oteki ile ritiiel olarak
tekrarlanan bu yiizlesmelerin Batt ile 6teki arasindaki
genel miicadelenin 6zel 6rneklerinden bagka bir sey
olmadigint iddia etmektedir (Fabian ve Bunzl, 2002, s.
199). Ona gore emperyalistler ve benzer sekilde bir¢ok
Batili emperyalizm karsitt tarafindan siirekli sahiplenilen
ve giindemde tutulan fetih, isgal, sémirgeci giic ve
hatta sémirgeden kurtulma ve bagimsizliga ulasma gibi
mitler bu saha ¢aligmalarinda arka planda siirekli ¢alisan
olgulardir. Heriki taraf da-hem somiirgeciligidestekleyen
hem de somiirge karsiti antropologlar- tekrarlanan baski
eylemleri, baris¢il kampanyalart ve isyanlarin bastirilmasi
gibi konular ile ilgili teorik ¢ergevenin ¢izilmesine mani
olmuslardir. Tlerlemeyi, gelismeyi desteklemek gibi
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ideolojik tertipler ise emperyalist yayilmaciligt saklamaya
yarayan sOylemlerden Oteye gidememistir. Yine Talal
Asad antropolojinin bu gug iliskilerini yeniden treten bir
mekanizmaya sahip oldugunun altini ¢izerken, tarihsel
olarak burjuva bir disiplin olan antropolojinin trettigi
bilimin, bu bilimi istismar etme kapasitesi oldukca fazla
olanlar tarafindan siklikla kullanildigint belirtmektedir
(Asad, 1973). Bunun yapilan arastirmalarin yapisindan
ama en ¢ok da bu disiplinin bilgiyi nesnellestirmesinden
kaynaklandigini ifade etmektedir. Zira arastirmayi
finansa eden ve guct elinde bulunduranlar dinyadaki
yetlerini onaylayacak bilgileri okumak istemekteditler.
Kuskusuz bu gi¢ yapist antropologun kuramsal
tercihlerini ve neyi nasil nesnellestirecegini kaginilmaz
bir sekilde etkilemistir.

Clifford Geertz: Yazar Olarak Antropolog
Bu elestirel tutumlari, somurgecilik ve modernizm ile
eszamanlt dogan bir disiplinin émrint tamamlamis
olabilecegine dair korkularin bir ifadesi olarak
okumak —miumkindir. Antropolojinin  tartismasiz
metodolojisi ve tanimlayict pratigi olan etnografi
arttk dilbilimsel analize ihtiya¢ duyan bir eser olarak
gorilmeye baslamistir.  Antropolojide metinsellige
olan vurgu edebi tekniklerin ve kuramlarin etnograflar
tarafindan  kullanilmasini  beraberinde  getirmistir.
Bu vyeni etnograflar, metinlerinde, daha Once
kullanilmasinin hos karsilanmayacagr metinlerarasilik,
cok seslilik gibi tekniklere basvurup kendi seslerinin
ve usluplarinin fazlastyla duyuldugu metinler kaleme
almaya baslamislardir. Gerek bu yeni etnografileri
gerekse -Clifford’un ve Geertz’in yaptigt gibi- daha eski
etnografileri elestirel bir okumaya tabi tutmak disiplinin
yeniden kuramsallasmasinin  merkezi unsurlarindan
biri haline gelmistir. Bu ¢alismada bahsi gecen eserler
geleneksel etnografide kullanilan yazim tekniklerini
irdeleyerek etnografin otoritesinin ve kullandigi dilin
diger kaltirler hakkinda gercek olarak kabul edilen
metinlere nasi sirayet ettiginin izlerini sirmektedirler.
Geertz antropolojide bazi isimlerin  soylemin
icerigini belirledigini ve digerlerini pesinden striikleyerek
disiplindeki hareketlilige yon verdigini belirtmektedir
(Geertz, 1989). Soylem  alanini  farklhlastiran,
antropolojide islerin nasil yiriiyecegine karar veren
isimler arasinda Boas, Benedict, Malinowski, Radcliffe-
Brown, Murdock, Evans-Pritchard, Griaule, Levi
Strauss gibi antropologlart saymaktadir. Bunu yaparken
de bu kisilerin yazarlik kimliklerine vurgu yapmayi
da ihmal etmemektedir. Yazan ve yazar arasinda bir
ayrim yaparken Ozellikle Claude Levi-Strauss, Edvard
Evan Evans-Pritchard, Bronislaw Malinowski ve Ruth
Benedict’in her seyden 6nce séylemsel agidan kurucu
Ozellikleri olan birer yazar olduklarinin ve kendilerine
has tsluplarinin bircok antropolog tarafindan 6rnek

alindiginin ve hala da 6rnek alinmakta oldugunun altini
cizmektedir.

Geertz’in bu klasiklesmis metinleri mercek altina
almasinin sebebi bu eserlerdeki tslup tercihlerinin
inceledikleri toplumun sosyal ve kilttrel hayatina nasil
ntfuz ettiklerini g6stermek, bir sekilde gercekten de
orada bulunduklarini bizi ikna etmek i¢in bilingli tercihler
oldugunu ortaya koymaktir. Her bir antropolog yazarin
kendine has tslubu, yazim tercihleri, 6tekini anlamada
takindigt epistemolojik tavir, kullanilan kelimeler ve
argimanlarint sunus sekli onun yazar olarak ve otoriter
bir figir olarak metin igerisindeki varliginin isaretleri
olarak okunabilmektedir.

Geertz, Evans-Pritchard’in The Sanusi of Cyrenaica,
The Nuer, Witcheraft, Oracles, and Magic Among the Azande
gibi eserleri tizerinde yaptigi detayli okumalarda onun
etnografisinin gbéze carpan Ozelliginin ve ikna edici
gicinin kiltirel fenomenlerin  gorsellestirilebilir
temsillerini ve antropolojik seffafliklar1 insa etme
konusundaki muazzam kapasitesinden kaynaklandigini
belirtmektedir. Bu sihitli bir fener gibi 1sik tutan
etnografinin asil amaci, bizim iggidisel olarak
guvendigimiz, yaslandigimiz toplumsal algi cercevelerinin
her tirden tuhafligi yansitmak i¢in yeterli olabilecegidir
(Geertz, 1989).

Evans-Pritchard’in inceledigi toplumlarda
karsilastigi cadilari, kaplan derisinden baslik takan kabile
seflerini, dans duellolarini, atese verilmis kultbelert,
kurban ayinlerini, g6sterisli bayraklari ve her tirden renkli
detay1 gorsel bir s6len icinde tasvir edisi orada bizatihi
bulunmus olusunun imzasi olarak okunabilmektedir.

Evans-Pritchard’in The Nuer Religion adli ¢calismasini
yukarida bahsi gecen gorsellige yaptigt vurgu agisinda bu
baglamda alintilamak faydali olacaktir:

Nuerlan’de  sahit oldugum kurban ayinlerini

dustindugimde iki nesne tim berrakligiyla
gbzimin ontine geliyor ve benim i¢in kurban
ayinini Ozetliyor: sag elinde sallanan muzrak ile
zikitler esliginde kurbanin yaninda volta atan gérevli
ve olimiini bekleyen hayvan. Bende en canli etkiyi
birakan gorevlinin hali ya da dilindeki zikirler degil
sag elinde sallanip duran mizraktt. (Evans-Pritchard,

1953, . 1)

Saha calismalart sirasinda  karsilastiklarini, yerel
halkla yaptig1 gériissmeleri, onlarin anlattiklarini aktarma
gibi tiim stireclerde yine onun anlatim tarzi, dili kullanim
sekli yankt bulmaktadir:

Tamamen actk tenliydi ama Oyle asir1 da degil.
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Mahkemeye ¢iktiginda iki yaninda képekleri

yerlerini alirdi. Elinde iki mizrak ve bir de kavisli
toren bicagini tutardi. Gbudwe yakisiklt bir adamdh.
Dislerini hi¢ egelemezdi. Agzinda araliksiz bir
sckilde ip gibi dizilirdi disleri ve bembeyazdilar...
Gogiusleri kadin gégsii gibi 6ne dogru firlardr ama
busbitin de kadininkine benzemezdi zira onlar
erkek gogusleriydi. Bilekleri burusuktu ve 6nkollart
bir adamin bacaklari gibi kalindi. Gozleri ¢ikiktt ve
yildizlar gibi parlardi. Ofkeyle bir adama baktiginda
korkung gorunirlerdi ve sonra kil gibi solup

giderdi. (Evans-Pritchard, 1957, s. 63-64).

Geertz, Evans-Pritchard’in bu ifadelerini, “fazlastyla
yalin” olusunu, “bir jargonun olmayisini”, basit 6zne,
yuklem ve nesne kullanimi tercih etmesini onun “hi¢bir
seyin, ne kadar tuhaf olursa olsun, akla yatkin tasvire
direnemeyecegi” varsayiminin bir gostergesi oldugunu
belirtmektedir. Bu ifadelerde yer alan “tutkulu g6rsellik”
(Geertz, 1989, s. 60-61) barindiran tasvirler, kiltiirin
antropolojik tasvir bekleyen, tasvir ile renk bulan,
sekle giren seffafliklar olduguna dair ¢ikarimlar olarak
yorumlanabilmektedir.

Malinowski’'nin Mahrem Giinliikleri

Geertz’in mercek altina aldigi bir diger antropolojik
yazar ise islevselciligin 6nde gelen isimlerinden olan ve
yirminci yizyithn ilk yarisinda tipki edebiyattaki Yeni
Elestiri gibi, antropolojide paradigma degisikligine
sebep olmus bir isim olan Malinowski’'dir. Nasil Yeni
Elestiri her bir edebi eseri mistakil organik bir bitin
olarak goriiyorsa, islevselcilik de kiltiirt statik sistemler
olarak degerlendirmektedir. Geertz, Malinowski’de iki
zit antropolojik kisiligin var oldugunu iddia etmektedir.
Mutlak kozmopolit olarak adlandirdig: birinci kisilikte
uyum saglama kapasitesi fazlasiyla gelismis, empati
yapabilen, kendisini her turli duruma sinsice uyarlayan
ve “yabanilerin gordigu gibi goren, yabaniler gibi
dustinen, yabaniler gibi konusan ve duruma gére onlar
gibi hisseden ve onlarin inandiklarina inanan” (Geertz,
1989, s. 79) bir portre ortaya ctkmaktadir. Mutlak
sorusturmact olarak adlandirdigy ikinci kisilik ise kati
bir sekilde nesnel, tutkudan mahrum, titiz, gercekei ve
disiplinlidir.

Geertz, Malinowski’nin giinltkleri Gzerinde yaptigs
detayli okumalar ile onun antropolog kisiligi ve kendi 6zel
yasamut arasindaki gelgitleri, catismalari, 6rtiismeleri ele
almaktadir. Malinowski’nin muhtemelen yayinlanmast
icin yazilmamis gunlikleri bu iki kisilik arasinda yasadigt

stkintilarin 6rneklerini vermektedir:

Ormanda birka¢ kullibeyi ziyaret ettim. Geri
déndiim ve Conrad okumaya basladim. Tiabubu
ve Sixpence [yetliler] ile sohbet ettim. Gegici
heyecanlar. Ve yeniden tzerime ufkumun her yerini
kaplayan gri gékytizii gibi korkung bir melankoli
¢Oktii. Gozlerimi kitaptan ayirdim ve neolitik
vahsiler arasinda olduguma ve orada [Avrupa’da
Birinci Diinya Savast baslamistir] korkune seyler
olurken burada bdyle rahat rahat oturduguma
inanamadim. O an i¢cimden dua etmek geldi. Pasiflik
ve bir yerlerde, bir seyler yapmanin muimkiin
olmadigt kadar uzak yerlerde korkun¢ seylerin
vuku buluyor olusunun o dayanilmaz hissi... Bara
dansini fotograflama umuduyla kdye gittim. Onlara
biraz titiin verdim ve birkac dans izledim. Sonra da
resimler ¢ektim ama sonug pek de i¢ agict degildi.
Yeterince 151k yoktu ve poz vermek icin yeterince
sabit durmuyorlardi. O an onlara 6yle 6fkelendim ki,
ozellikle istedikleri tiittint alip ¢ekip gittiklerinde. ..
(Malinowski, 1967, s. 53-54)

Geertz’in, Malinowski’nin gtnliklerinden uzun
uzadiya bolumler paylasirken 6ne ¢ikarmaya calistigt
sey, etnografi yaziminin yerli hayatin icine girmek ve
onlarla beraber yasamaktan ¢ok daha fazlasina ihtiyag
duyuldugudur.

Maloniwski’nin bahsi gecen iki farklt kisiliginin
catismasi bu gunliiklerde net bir sekilde ortaya ¢ikmakta
ve onun bir antropolog olarak kaleme aldig1 eserlerini
vahsiler arasinda kendini yalniz hisseden bir Avrupalidan
bitiiniyle ayirmanin pek de mimkiin olmadigini
gostermektedir. Zira Geertz meselenin yalnizca bilimsel
¢alisma olmadigini, ayn1 zamanda i¢inde bulunulan doga,
Ustesinden gelinmeye calistlan yalnizlik hissi, geride
birakilan evin hatiralart oldugunu ifade etmektedir.
Geertz’e gore bu yerli olma meselesi degil, cok yonli bir
hayat yasama meselesidir ve ayni anda birka¢ denizde
yelken agmaktir (Geertz, 1989).

James Clifford ise Polonya asilli Ingiliz antropolog
Malinowski’nin ytuzyilin basinda, Birinci Diinya Savasinin
karmagasinda iginde bulundugu durum ile ingﬂizce
yazan Polonyali strgiin Joseph Conrad’in romanct
olarak egzotik yerlerde yasadiklar1 arasinda benzerlikler
kesfetmistir. Antropolog ile modernist yazar arasindaki

23



Sevgi, 2022 | Antropoloji (44), 20-25

bu benzerlige ragmen ikisinin yazili kayitlari arasinda
onemli farklar bulunmaktadir. Malinowski’nin Pasifik’te
bulunan Trobriand Adalart Uzerine kaleme aldigt
etnografik tasvirler onun burada yasadigs tecriibe tizerine
kisisel olarak ne hissettigine ve kendi diisincelerine
dair izler barindirmamaktadir. Yukarida da baz
bélimlerine yer verilen ginlikleri 1967°de 6luminden
sonra yaymnlandiginda, onun supheleri, yerlilere karst
Ofkesi, onlarin Olciistiz  buldugu cinselliklerinden
tiksinmesi bilim ¢evrelerinde saskinlik yaratmistir.
Ancak Malinowski’nin etnografide bulunan iki farklt
kisiliginin ¢alismanin amact ve formunun gerektirdigi
sekilde bastirildigt ve kendisinin bu farkliligi profesyonel
bir antropolog olarak gizlemeyi basarabildigi ortaya
ctkmustir. Clifford'un Malinowski ile Conrad arasinda
buldugu benzerlikler, her ikisinin deneyimledigi yazar
korkusu ancak bu gunliikler ile agiga cikarilabilmistir.
Malinowski calismalarinda otoriter gozlemci imajina
zarar verebilecek her tiirden izi itinayla yok ederken,
modern bir sanatct olan Conrad ise bir anlatict olarak
varhigini 6n plana ¢ikarmistr. Clifford, Malinowski’nin
gunligiinin islenmemis sadeligi ve kirtlganlig icinde,
suphe duyulmayacak samimiyeti ve sonugsuzlugu ile
ciplak bir gercekligi sundugunun altint ¢izmektedir.
Gunlik aslinda klasik anlamda etnografik metinleri de
treten karmasik, 6znelerarast bir durumun 6nemli bir
versiyonu, Ozgin ve ¢ok sesli bir metindir. Clifford,
etnografik tecritbeyi a¢iga c¢tkardigt icin degil bizi bu
tirden karsilasmalarin karmagikligini idrak etmeye ve
saha calismasina dayali tim metinsel kayitlara kismi
insalar, yapilar ve yorumlar olarak yaklasmaya zorladigt
icin bu gunligin antropoloji tarihi i¢in hayati 6neme
sahip bir belge oldugunu belirtmektedir (Clifford, 1988).

Tristes Tropiques: Mit ve Etnografi

Yine de hem Geertz’in hem de Cliffordun klasik
etnografiye dair yaptiklart okumalar boyle bir 6z-bilincin
varligina dair isaretler ortaya ¢tkarmustr. Geertz, Levi-
Strauss’un Tristes Tropiguesini ideal, tipik bir Rus-Cek
formalist siirine benzetirken su ifadeleri kullanmaktadir:

Tim antropolojide kendine Tristes Tropiques’den
daha fazla referans veren baska bir eser yoktur.
Ele aldig1 konunun biiyiik bir kismi1 kendisi ile ilgili
olan, amact bir roman olsayd: kurgusalligy, bir resim
olsayd: duzlemselligi, bir dans olsaydi tavirlarin
sergilemek olacak olan, yani amact yapilan bir sey
olarak varliginin kendisi olan bir kitabin klasik bir

ornegidir. (Geertz, 1989, s. 21)

Eserin bu inga edilmis yapisina dikkat ¢ektigimizde,

Tristes Tropiquesi insa edilmis kurgular olarak etnografik
metinlerin son dénemlerde yeniden kesfine yapilmus bir
kehanet olarak okumak mumkindir. Geertz, Meyer
Fortes’in The Tallensi ya da Evans-Pritchard’in The Nuer
basliklt esetrlerini okudugumuzda, insanin gerceklige
kristal bir pencerenin ardindan baktigs hissine kapildigini
dustinmektedir (Geertz, 1989). Alet-edevatlar, insaat
izleri, firga darbeleri bir eserde dikkatlice bakilmadiginda
cok da goruntr degildir. Tristes Teopiques'te ise bu alet-
edevatlar 6n plana cikarilmus, dikkat cekilmis, hatta
parlatdmistir. Levi-Strauss okurun metni bir aract
olarak kullanmasinit degil, dogrudan metne bakmasini
istemektedir. Onun dil, mit ve kiltiirel pratiklerin altinda
yatan ortak kaliplar Gzerindeki israri, elestirmenlerin
(6zellikle bicimcilik egitimi almis olanlarin) metinlerin
Ozelliklerini daha biytik insan yapilart baglaminda
anlamalarint saglamistir (Mascia-Lees ve Sharpe, 1992).
Geertz’in Tristes Tropiques okumalart yapisalcilligin
vicut bulmus hali olan bir metni karsimiza ¢tkarmaktadir.
Tipkt Levi-Strauss’un kiltiirti temelde bir zihinsel
yapinin ust tste bindirilmis dontisimleri olarak anlamasi
gibi, kitap, hepsi tek bir temel arayisin versiyonlart olan
“birlikte ortaya ¢ikan, rekabet eden, hatta zaman zaman
karsilikli olarak birbirine mudahale eden metinlerin”
(Geertz, 1989, s. 33) bir bilesimidir. Tristes Tropiguesi
okudugumuzda karsimizda sorunlara ¢oziimler bulma
tesebbiistinde bulunan bir arastirmacinin  karmastk
analizlerinden ¢ok yasadigi zihinsel a¢mazlari ortaya
doken bir yazarla karsilasmaktayiz. “Ustaca insa edilmis
olmasina ragmen, Tristes Tropiques tamamlanmamis bir
anlatidir ve bazt sorunlar asla ¢6ziime kavusturulmaz”
(Pacukiewicz, 2011, s. 44). Bu ozelligi ile eserin bir
etnografiden ziyade edebi bir eser olarak okunabilecegini,
en azindan ikisi arasinda yer alan gri bir bolgede yer
aldigin1 diistinenlerin sayist azimsanmayacak orandadir.

Sonu¢

Antropolojide kaynak olarak metne odaklanildiginda,
antropologun yazarlik kimligi 6n plana c¢ikmaktadir.
Bu calismada ele alinan antropologlarin eserleri metin
temelli incelendiginde karsimiza yazar olarak antropolog
ve vyazilan eserlerin edebi eser Ozellikleri inceleme
konusu olabilmektedir. Bu baglamda, James Boon’un
Levi-Strauss’un yazilarinin  Fransiz edebiyatinin  bir
pargast olup olmadigini sorgulamasi, James Clifford’un
Malinowski ve Joseph Conrad arasinda bir karsilagtirma
yapmasi, Clifford Geertz’in etnografilerdeki kisisel
imzalarin pesine dismesi etnografi ve edebiyat arasindaki
sinirlarin - distinildigi  kadar  keskin  olmadigint
gostermektedir. Vincent Debaene bir¢cok antropologun,
Ozellikle Fransiz antropologlarin saha calismasindan
dondiikten sonra iki eser kaleme aldiklarini, birinin
arastirma temelli bir eser, digerinin de edebi bir eser
oldugunu belirtmektedir (Debaene, 2013). Tki disiplin
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arasindaki bu yogun etkilesim itirazlari da beraberinde
getirse de, Leach bunun kaginilmaz oldugunu, zira
Malinowski’nin Trobriand yerlileri hakkinda yazarken
kendisi hakkinda yazdigini; Evans-Pritchard’in Nuer
yerlileri hakkinda yazarken vyine kendisi hakkinda
yazdigint ifade etmektedir (Leach, 1984).

Klasik antropoloji metinlerinde antropologun
kendine has miidahalelerinin, kendi imzasini tastyan
dilsel tercihlerinin, Gslubunun ve hatta kisiliginin ortaya
ctkarilmasi, metnin ve bu etnografinin yazarinin en
az aragtirmanin igerigi kadar 6nemli oldugunu ortaya
koymus ve antropologun bir disiplinin temsilcisi olarak
uyguladigi metodoloji ile beraber ortaya ¢ikardigi metnin
oznelligi 6n plana cikarilmistir. Bu baglamda, James
Clifford ve Clifford Geertz’in klasik etnografik eserleri
metin temelli okumasi, etnografide o6zdusinimun
ve Ozanlattmin disiplin igerisindeki yerinin Oneminin
artmasina sebep olmustur (Okely ve Callaway, 1992).
Tim bunlar antropologun kendi insan dogasint
gizlemesinin degil a¢iga ¢ikarmasimin daha O6nemli
olabilecegi tartismalarini beraberinde getirmistir. Zira,
antropoloji disiplini icerisinde uretilen metinler, yapilan
tasvirler ve yazma eyleminin otoriter Oziin naif Gteki
hakkinda yazdiklarindan ¢ok bir metin yazarinin kisisel
dil tercihlerinin yansimast olarak okunabilmektedir.

Modern antropoloji, gerceklik ve nesnellik baglami
icerisine hapsolmus soylemlerle stirdiirtilen, oteki olarak
konumlandirilan  halklarin  imgelerini, yasamlarini,
sembollerini arastirma nesnesi yaparak somiirgeci
egemenligin killttrel yorumlarina katilan uygulamalardan
biriydi. Bu c¢alismada ele alinan bazi metinler, bu
durumu rasyonellestiren, gizleyen ve estetikli bir sdylem
agina sokan katkilar olarak degerlendirilebilmektedir. Bu
eserleri ikna edici kurgular olarak teshir etmek ya da bu
eserlerin antropolojik gercekligi sunan sézctler olarak
genel kabuliini yapisékiime ugratmak, bu inanclar
besleyen kosullar tizerine dustinmek antropoloji
disiplinini elestirel ve yapict bir elestiriye tabi tutmak
olarak disunulebilir. Béylece, bizi sinirlayan kavramlari
ve distnceleri daha genis bir c¢ercevede ele alabilme
imkanit bulabiliriz.
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