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MEREC-CORR VE SAW TEMELLI LOJiSTIiK PERFORMANS
DEGERLENDIRME

Osman PALA!
Oz

Ulkelerin dis ticaretlerini artirma ve yatirrm ¢ekmeleri hususunda, lojistik performanslar1 éne ¢ikmaktadir. Diger
iilkelerle ekonomik iligkilerini gelistiren iilkelerin ekonomik bilylime oranlari da artmaktadir. Diinya Bankasi
tarafindan gelistirilen lojistik performans endeksi bu noktada bir¢ok iilkenin dikkate aldigi bir gergevedir.
Caligmada, Tiirkiye ile Tiirkiye’nin ticaret ve yatirim konusunda bolgesindeki en biiyiik rakipleri haline gelen ve
Vigegrad dortliisii olarak ifade edilen Cekya, Macaristan, Polonya ve Slovakya’nin lojistik performanslari,
lojistik performans endeksi baglaminda karsilastirilmigtir. Endekste yer alan alti kriterin 6nem diizeyleri
calismada oOnerilen MEREC-Corr yaklasimiyla belirlenirken, iilkelerin 2010-2018 periyodunu kapsayan bes
farkli donemdeki endeks degerlerine gore siralamalart SAW yontemiyle gerceklestirilmistir. Calisma
kapsaminda toplamsal normalizasyon ve SAW ydntemine gore gelistirilen duyarlilik analizi ile tilkelerin hangi
kriter boyutunda ne miktarda yapacag iyilestirmelerin siralamadaki yerlerini degistirecegi elde edilmistir. Bu
noktada ¢alismanin son dénemindeki duruma gore Tiirkiye nin giimriik islemleri boyutunda gerceklestirecegi
iyilestirmeler ile lojistik performans konusunda rakipleri arasinda daha iist konuma erisebilecegi ortaya ¢ikmustir.
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MEREC-CORR AND SAW BASED LOGISTICS PERFORMANCE EVALUATION

Abstract

In terms of increasing foreign trade and attracting investment, the logistics performances of the countries come
to the fore. The economic growth rates of the countries that develop their economic relations with other countries
are also increasing. The logistics performance index developed by the World Bank is a framework that many
countries consider at this point. In the study, the logistics performances of Turkey and Czechia, Hungary, Poland
and Slovakia, which have become the biggest competitors of Turkey in trade and investment in the region and
expressed as the Visegrad four, were compared in the context of the logistics performance index. While the
importance levels of the six criteria in the index were determined by the MEREC-Corr approach proposed in the
study, the ranking of the countries according to the index values in five different periods covering the 2010-2018
period was carried out with the SAW method. With the sensitivity analysis developed according to the linear
sum normalization and SAW method within the scope of the study, it was obtained that the improvements made
by the countries in which criterion and in what amount would change their place in the ranking. At this point,
according to the ranking in the last period of the study, it has emerged that Turkey can reach a higher rank
among its competitors in terms of logistics performance with the improvements to be made in the dimension of
customs procedures.

Keywords: MEREC-Corr, LPI, Sensitivity Analysis.

Jel Codes: G00, L91.

1. GIRIS

Eski caglardan beri toplumlar arasi ticaret faydali olmus ve medeniyetlerin gelisiminde
onemli rol oynamistir. Ticaret yollar1 ve rotalar iilkeleri birbirine baglamis ve bu yollar
iizerinde yeni medeniyetler kurulmustur. Ulkelerin kalkinip gelismesine ticaret yogun katki
sunarken, ticaretin elverissiz hale gelmesinde ise biiyilik yikimlar ve gog¢ler meydana gelmistir.
Tarih boyunca gerceklesen savaslar, iilkeler arasi ticareti bozarak aglik, sefalet ve kitlik
dogurmustur. Ozetle uluslararasi ticaret insanligin gelisiminin atesleyicisi ve iilkeler arasi

baris1 saglayan yegane unsur olmustur.

Uluslararasi ticaretin saglikli ve siirdiirebilir olmasi i¢in iyi bir lojistik faaliyet bulunmalidir.
Lojistik faaliyeti, yapilan bir isin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in gereken ve arka planda yer alan
tim hizmetlerin ve altyapt imkanlarmin bir organizasyon seklinde yliriitiilmesi ile
gerceklesmektedir. Tarihte lojistik terimi ilk defa askeri harekatlarin siirdiiriilebilmesi i¢in
gerekli olan faaliyetlerin tanimlanmasi, diizenlenmesi ve hesaplanmasi ile ilgili kullanilmistir.
Glinlimiizde ise kiiresellesen diinyada iilkelerin hem uluslararasi hem de ulusal ticari

faaliyetlerinde verimli ve etkin isleyisin 6nemli bir gostergesi olarak ifade edilmektedir.

Lojistigin gelistirilmesi ile artan diizeyde uluslararasi ticaret gergeklestiren iilkelerin
makroekonomik kazanimlari ve mikro anlamda da firmalarin biiyiime gostermesi ve yeni is

kollarinin dogmasi saglanmistir (Altintas, 2021, s. 118).
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Lojistik, globallesen ekonomiyle beraber uluslararasi hale gelen sirketlerin farkli pazar ve
yatirnm sahalar1 bulmasi ve bunlar1 kullanmasi i¢in 6nemli rol iistlenmektedir. Cografi
bolgelerin birbirine daha siki baglanmasi ile rekabet giicli yiiksek iilke ve sirketlerin onii
acilmistir. Bu sayede rekabet noktasinda lojistik etkinligi one ¢ikmaktadir (Kisa & Aygin,
2019, s. 302).

Bir {ilkenin lojistik faaliyet performansinin iyilestirilmesi i¢in dncelikle degerlendirilmesi ve
rakipleriyle karsilastirilmasi gerekmektedir. Tiim diinyada ticaret faaliyetlerindeki lojistik
yaklagimlarii sektordeki uzmanlar tarafindan degerlendiren, Diinya Bankasi araciligiyla
ortaya konulan ve paylasilan Lojistik Performans Endeksi (LPI) alt1 kriter {izerinden iilkelerin

lojistik etkinliklerini 6l¢mektedir (Manavgat & Demirci, 2021, s. 1857).

LPIL, 5’li Likert 6l¢egine gore ilgili iilkelerin lojistik performansini etkileyen kriterler igin
puanlanmasina dayanmaktadir. Bu degerlendirmeyi ilgili llkelerle ticaret gergeklestiren

lojistik uzmanlar1 gerceklestirmektedir (Arvis vd., 2018, s. 1).

Gumriik, giimriik iglemlerinin verimliligi ve etkinligini ifade etmektedir. Altyapi, ticaret ve
ulagimla iliskili altyapiyr tanimlamaktadir. Lojistik hizmet kalitesi ise lojistik hizmetlerin
yeterliligi ve kalitesini belirtmektedir. Bu {i¢ kriter girdi tabanli tanimlanmakta olup stratejik
diizenlemeler ile gelistirmeye agik alanlardir. Cikt1 tabanli olarak ifade edilen kriterlerden ise
iic adet bulunmaktadir. Uluslararas1 tagimacilik ise uygun fiyatli tasimaciligin kolay
bulunabilmesini ifade etmektedir. izleme ve takip, gonderilen mallarin takip ve izleme
kabiliyetini, zamanlama ise ¢izelgelenen veya beklenen dagitim siirelerinin ne kadar

saglandigini ifade etmektedir (Arvis vd., 2018, s. 8).

Tiirkiye’nin ise yatirim saglama ve uluslararasi ticaret konusunda son donemde biiyiik
rakipleri haline gelen iilkeler kisaca Visegrad iilkeleri olarak tanimlanan Polonya, Cekya,

Slovakya ve Macaristan olarak goriilmektedir (Ar1, 2021, s. 162).

Calismada bu baglamda Tirkiye’nin lojistik performansi rakipleri olan Visegrad iilkeleri ile
mukayese edilmistir. LPI’de tanimlanan alti1 farkli kriter ve birden ¢ok alternatifin olmasi
nedeniyle lojistik performans Ol¢iimii bir Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) olarak ele

alinmustir.

Rezaei vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada kriterlerin esit agirlikta diisiiniilerek nihai iilke
lojistik performans skorunun elde edilmesinin dogru olmadig1 uzman goriisleri dogrultusunda
ifade edilmistir. Bu baglamda LPI degerlendirme kriterlerinin agirliklandirilmast

gerekmektedir.
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Kriterlerin agirliklandirilmast icin iki farkli yontem olan MEREC ve kriter korelasyon
yaklagimlarindan olusturulan MEREC-Corr Onerilmistir. Bu sayede farkli bakis agilari sunan
bu iki teknik bir araya getirilerek sonuglarin etkinliginin artiritlmasi amaglanmistir. MEREC
kriter i¢i degiskenlige odaklanirken, Corr ise kriterler arasi degiskenligi ele almaktadir.
MEREC-Corr ise hem kriter i¢i degiskenligi hem de kriterler aras1 degiskenligi bir arada
dikkate alarak karar matrisi hakkinda daha fazla bilgi icermektedir.

Problemde yer alan iilkelerin siralanmasinda ise en popiiler CKKV yaklasimi olan SAW’dan
faydalanilmistir. Ote yandan SAW metodunda toplamsal normalizasyon igin yeni bir

duyarlhlik analizi 6nerisi sunulmustur.

Calismanin amaci, Tiirkiye’nin lojistik baglaminda 6nemli rakipleri olan Visegrad iilkeleri ile
karsilagtirilmas1 ve Onerilen duyarlilik analizi yaklasimi ile hangi noktalarda iyilestirmenin
gerekli  oldugunun ortaya konmasidir. Calismada, CKKV metodolojisinde kriter
agirliklandirma i¢in yeni bir yontem olan MEREC-Corr yaklasiminin aktariminin ve SAW

icin Onerilen duyarlilik analizinin alan yazina faydali olacag: diistiniilmektedir.
2.  LITERATUR TARAMASI

Alan yazinda iilkelerin lojistik performansini degerlendirme ¢alismalarinda bir standart haline
gelen LPI degerlerini kullanan bir¢cok calisma mevcuttur. Bu ¢alismalarda genellikle CKKV
yaklagimlar1 ve bazi se¢ilmis tilkelerin birlikte kullanilmast sik gozlenen bir durum olmustur.
Tablo 1°de bu caligmalara yer verilmistir. Calismada ele alinan iilkeler, ¢aligma verilerinin
donemi, kullanilan kriterler ve kriterleri agirliklandirmada kullanilan yaklagimlar ile iilkelerin
performans skorlarim1 degerlendiren yontemler ile sonucglar ve gerceklestirilen duyarlilik

analizlerinin alt1 ¢izilmistir.

Tablo 1. CKKV Yéntemleri ile LPI Verileri Kullanilarak Gergeklestirilen Calismalar

Caligma Degerlendi | Kriter Duyarlilik | Periyot Kriterler Ulkeler Sonuglar
Yazarlar rme Onem Analizi
Yontemi belirleme
Cakir WSM, CRITIC 2014 LPI OECD fzlem ve Takip kriteri en
(2017) TOPSIS, Kriterlerinin lye onemli kriter olarak One
VIKOR tamami tilkeler cikarken Almanya genel

olarak yontemlerde etkili
performansa sahip

bulunmustur.

Rezaei vd. | WSM BWM 2018 LPI LPI Altyapr en Onemli kriter

Kriterlerinin degerlendi | olarak ortaya ¢ikarken, elde
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(2018). tamami rmesine edilen siralama ile LPI
tabi siralamasi arasinda biiyiik
tutulan farkliliklar meydana
160 gelmemistir.
iilkenin
tamami
Candan GIA Bulanik 2016 Zamanlama, Secili 10 | Avustralya en  yiiksek
(2019) AHP altyapi, izlem | OECD performansa sahip olurken,
ve takip, | tilkesi ihracat teslim siiresi kriteri
ihracat ve en biyik agirhiga sahip
ithalat teslim olarak bulunmustur.
stireleri
Kisa ve | EDAS SWARA Biitiinle | LPI OECD Lojistik hizmet kalitesi en
Aygin stirilen Kriterlerinin liye etkili kriter olarak One
(2019) veriler tamami iilkeler cikarken Almanya
performans lideri olarak
bulunmustur.
Oguz vd. | TOPSIS Esit 2018 Glmriik Segili 7 | Asya iilkeleri arasinda
(2019) agirlik faktorii hari¢ 5 | Asya lojistik performans lideri
LPI kriteri tilkesi olarak Singapur
bulunmustur.
Orhan EDAS Entropi 2018 LPI AB  iye | Almanya performans
(2019) Kriterlerinin tilkeler ve | lideriyken  kriter ~ Onem
tamami Tiirkiye lideri ise gimrik faktorii
olmusgtur.
Ozmen TODIM MD 2016 LPI OECD LPI  kriterlerinden  en
(2019) kriterlerinin liye o6nemlisi lojistik  hizmet
tamami ve | tlkeler kalitesi olarak bulunmus ve
ulagim Almanya ilk sirada yer alan
hacimleri tilke olmustur.
Ulutas ve | WASPAS | SD 2018 LPI G-20 tye | Gumrik 6nde gelen faktor
Karakdy Kriterlerinin iilkeler olurken, Almanya lojistik
(2019a) tamami performans birincisi
olmustur.
Ulutas ve | PIV SWARA- 2018 LPI AB  iye | Altyapt en Onemli kriter
Karakdy CRITIC Kriterlerinin tilkeler olarak  elde edilirken,
(2019b) tamami Almanya ilk sirada yer
almustir.
Isik  vd. | MABAC SV 2018 LPI 11 adet | Cekya ilk swrada yer
(2020). Kriterlerinin merkez ve | alirken, zamanlama en
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tamami dogu 6nemli faktor olmustur.
Avrupa
tilkesi
Mercangd | COPRAS- | Bulanik 2010- LPI AB  iye | Altyapt kriterlerde,
z vd. | G AHP 2012- Kriterlerinin iilkeler ve | Almanya ise performansta
(2020) 2014- tamami bes aday | birinci sirada yer almstir.
2016- tilke
2018
Yal¢mn ve | Bulanmik Bulanik 4 farkh | 2018 LPI Tiirkiye Gimriik faktorliniin -~ 6ne
Ayvaz TOPSIS AHP senaryoda Kriterlerinin ve  dort | ciktigr caligmada, Tiirkiye
(2020) kriter tamami komsu performans lideri olmustur.
onem iilke
derecesi
degisimi
Yildirim ARAS-G Bulanik 2010- LPI OECD En yiiksek performansa
ve AHP 2012- Kriterlerinin iye Almanya sahipken altyap1
Mercangd 2014- tamami tilkeler ise en onemli kriter olarak
7 (2020) 2016- elde edilmistir.
2018
Altintas WASPAS, | CRITIC 2018 LPI AB  iye | Uluslararast tasimacilik
(2021) COPRAS Kriterlerinin tilkeler kriterlerden en Onemlisi
tamami iken Almanya her iki
yonteme goére de birinci
sirada yer almigtir.
Senir COPRAS CRITIC 2018 17 adet yerel | AB  iiye | Hollanda lider iilke olarak
(2021). LPI Kriteri iilkeler ve | goriiliirken, Tiirkiye 18.
Tiirkiye Sirada yer almustir.
Stojanovi¢ | Bulanik Bulanik 7 farkli | 2012- LPI Korfez Dénemlerin  ortalamasina
ve Puska | MABAC CRITIC senaryoda | 2014- Kriterlerinin Isbirligi bakildiginda lojistik hizmet
(2021). kriter 2016- tamami Ulkeleri kalitesi kriteri one ¢ikarken
6nem 2018 tim donemlerde Birlesik
derecesi Arap Emirlikleri  birinci
degisimi sirada yer almustir.
Ozdagogl | MAUT, Orijinal 2018 LPI LPI Ulkelerin performans
u vd. | TOPSIS, LPI Kriterlerinin degerlendi | siralamasinda Almanya ilk
(2022) MOORA, | agurliklari tamami rmesine sirada yer alirken onu
MAIRCA, | - Temel tabi Hollanda ve Isve¢ takip
MABAC, bilesenler tutulan etmektedir.
WSM, analizi 160
WPM, tilkenin
tamami
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Tablo 1°de calismalar topluca incelendiginde genellikle 2018 yili verileri kullanilarak, AB
veya OECD iiye iilkeleri performans siralamalari g¢esitli CKKV yontemleri ve
agirliklandirilmig LPI kriterleri {izerinden elde edilmistir. Duyarlilik analizi ise ¢ok az sayida
caligmada gergeklestirilmis olup bunlarda da sadece kriter 6nem diizeylerinin degistigi
senaryolar baglaminda analizler yapilmustir. Ulkelerin herhangi bir kriter veya kriterlerde elde

edebilecegi puan iyilesmesi durumlart ve bunun siralamalara etkisi literatirde CKKYV ile

gerceklestirilen ¢calismalarda rastlanmamastir.

Calismada kullanilan yontemlerin baz alindigt MEREC ve SAW ile ilgili ¢alismalar asagidaki

gibi degerlendirilmistir.

MEREC yeni bir yaklasim olmasina ragmen ¢ok sayida CKKV probleminin ¢dziimiinde
kullanilmistir. Bunlardan bazilarma bakildiginda; Ay¢in ve Arsu (2021) sosyal gelismiglik
indeksinde yer alan kriterlerin, Ersoy (2022) iilkelerin inovasyon performans oOl¢limii
kriterlerinin, Hezam vd. (2022) arag yakit tipi se¢imi kriterlerinin, Mishra vd. (2022) c¢evreci
turizm modeli se¢im kriterlerinin, Rani vd. (2022) atik yiyecek degerlendirme modeli
kriterlerinin, Shanmugasundar vd. (2022) boyayici robot tipi secim kriterlerinin, Toslak vd.
(2022) lojistik isletmesi performans Olgiim kriterlerinin Onceliklendirilmesinde MEREC

yaklagimini kullanmiglardir.

SAW metodu ¢ok temel bir siralama yaklasimi olup ¢ok sayida CKKV probleminin
cozlimiinde kullanilmistir. Son donemde bu yaklasima yer veren calismalara bakildiginda;
Omiirbek vd. (2016) otomotiv firmalarmi finansal degerlendirmede, Akgiil (2019) banka
performans karsilastirmasinda, Baydas ve Eren (2021) imalat isletmelerinin analizinde,
Aldalou ve Pergin (2020) ile Ozaydin ve Karakul (2021) gida isletmelerinin basar1 dl¢iimiinde
SAW yaklagimini tercih etmislerdir.

3.  GEREC VE YONTEM

CKKYV problemi olarak ele alinan lojistik performans degerlendirme problemindeki kriterler
MEREC-Corr yontemi ile agirliklandirilirken, siralama ve duyarlilik analizleri SAW yontemi

baz alinarak gergeklestirilmistir.
3.1. MEREC-Corr Metodu

Hwang ve Yoon (1981) CKKYV problemlerinde kriter agirliklandirma konusunda kriter igi
degerlerin degiskenligine dayanan entropi yontemini 6nermis ve bu yaklasim objektif kriter
degerlendirme metotlar1 arasinda oldukg¢a popiiler olmustur. Diakoulaki vd. (1995) ise

standart sapma yaklasimi ile entropi yontemine paralel olacak sekilde kriter i¢i degiskenligi
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dikkate alan bir ¢alisma sunmustur. Her iki yontem bir kriterin i¢ degiskenligi yiiksek
oldugunda daha fazla bilgi tasidig1 varsayimima dayanmaktadir. Diakoulaki vd. (1995) ayrica
caligmalarinda herhangi iki kriter i¢in alternatifler benzer degerleri almakta ise bu kriterler
arast iligki olabilecegi varsayimi ile kriterler arasi korelasyonlar1 dikkate almislar ve standart
sapmalar ile birlestirerek CRITIC metodunu onermislerdir. Mukhametzyanov (2021) ise bu
dogrultuda entropi yontemi ile kriterler arast korelasyonu birlikte ele alan EWM-Corr
yontemini 6nermis ve bu yaklasimin etkin bir kriter agirliklandirma yaklasimi oldugunu ifade

etmistir.

Calismada onerilen MEREC-Corr metodu, Keshavarz-Ghorabaee vd. (2021) tarafindan ortaya
atilan ve kriter i¢i degiskenligi dikkate alan MEREC metoduna kriterler arasi korelasyon

degerlerinin eklenmesiyle olusturulmustur.

MEREC metodunda alternatifler satirlarda kriterler ise siitunlarda olacak bi¢imde bir

A= Haif

(mm) karar matrisi i¢in Esitlik 1 ve 2°de oldugu gibi tiim kriterler maliyet yonlii hale

getirilerek normalize edilmektedir (Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021, s. 8-9):

a;
b, =—2 maliyet yonlii kriterler igin (1)

y max

b, =1 fayda yonlii kriterler i¢in (2)
a

Her bir kriter icin teorik olarak hesaplanan alternatif performans degerleri Esitlik 3 ile elde
edilmektedir. Esitlik 4 ise herhangi bir kriterin disarida birakilmasi ile hesaplanan

alternatiflerin skor degerlerini vermektedir.

1 m .
S,_m[1+;;(|1n(b,,|)], i=1..,n (3)
s =1n[1+l 3 (|]n(b[k|)j, i=lon,j=1m 4)
! M i ez

Yonteme gore kriter etki giliciinii belirleyen E Esitlik 5’teki haliyle hesaplanmakta ve
sonrasinda istendigi taktirde toplamsal normalizasyon ile MEREC kriter agirliklart

bulunmaktadir.

Ej:;

Sy =S} j=lm (5)
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CRITIC metodunda karar matrisi A:”a” (=) jein - normalizasyon Esitlik 6 ile
hesaplanmaktadir (Diakoulaki vd., 1995, s. 765). Maliyet yonlii kriterler problemde
bulunmakta ise Esitlik 7°deki tersine siralama yaklagimiyla normalizasyon tamamlanmaktadir
(Mukhametzyanov, 2021, s. 86). Sonrasinda ise kriterler arasi1 korelasyon degerleri Esitlik 8

kullanilarak elde edilmektedir.

min

a4 —4a;

Xy = fayda yonlii kriter (6)
a; j
z =—X;+ x4 x;.“i“ eger j maliyet kriteriyse
z =x, diger durumlarda
R ()
Z(Zg/ - Zf)(Zik —Zk)
Cy = = , Jk=1,..m
S-S -ay
i=1 i=1 (8)

MEREC-Corr yaklasgiminda kriter 6nem derecesi ise Diakoulaki vd. (1995, s. 765) ve
Mukhametzyanov (2021, s. 95) tarafindan kullanilan hesaplamalara benzer sekilde ¢carpimsal
formda Egsitlik 9 ile belirlenmektedir. Nihai kriter agirliklar ise toplamsal normalizasyon ile

Esitlik 10°daki gibi hesaplanmaktadir.

q, =Ejkzml:(l—‘cjk‘) j=L..m

9)
w,; = mqj , j=1..,m
Z%
P (10)

3.2. SAW metodu ve Duyarhhik Analizi

SAW metodunda siralama degisimi i¢in normalize edilmis karar matrisi elemanlarinin
degisim miktarlarina gore duyarhilik analizi, Triantaphyllou ve Sanchez (1997, s. 174-176)
tarafindan gergeklestirilmistir. Alinezhad vd. (2014, s. 84-90) dogrusal maksimum, Pala
(2022, s. 179-180) dogrusal maksimum-minimum normalizasyon yoOntemlerine gore karar
matrisi eleman degisiminin SAW alternatif siralamalarinda gercgeklestirdigi degisimleri

incelemislerdir.
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X =|x,
CKKYV alaninda en popiiler siralama yaklagimi olan SAW metodunda ”x”

(= oibi n adet
alternatif ve m adet kriter i¢in verilen degerlendirme matrisinden Esitlik 11 ile fayda yonlii

kriterler toplamsal normalizasyon islemi sonucu standardize edilmektedir.

=L (11)
CKKYV probleminde nihai alternatif skorlar1 Esitlik 12 kullanilarak hesaplanmaktadir. Burada

en biiytik 5i skora sahip alternatif en iyi segenek olarak goriilmektedir.

> " )

Alternatif skor degerleri 5 degerlerine gore azalan bi¢imde siralanmaktadir. O halde Si >S5y

S 28, seklinde doniistiirerek h

seklinde iki alternatif oldugunda alternatif k i¢in bu durumu
alternatifini gegebilmesi adina herhangi bir r fayda yonlii kriteri bakimindan gergeklesmesi

gereken iyilesme miktari, normalize matris degerleri lizerinden SAW yontemi bakimindan

Esitlik 13 ile belirlenebilmektedir. Burada esitsizlik esitlik haline getirilerek (2 = 2) degeri

hesaplanmaktadir.

j=L1,j#r j=1,j#r
m m
PUERIEED IR
* * Jj=1,j#r J=1,j#r
(Zkr - Zhr) 2 W
’ (13)

Eger Esitlik 14°deki kosul yeni normalize degerler ve r kriteri i¢in saglaniyorsa o halde bu

kriter bakimindan iyilestirme yapilarak k alternatifi h alternatifinin 6niine gecebilmektedir.

(25, —2,) <1

(14)

Gergek deger olan *» degerinde Au kadar tyilestirme yapilarak toplamsal normalizasyona

gore Esitlik 15’e gore gereken iyilesme miktari hesaplanabilmektedir. Bu durumda Sk = Si

haline getirecek A, degeri minimum iyilesme miktar1 olarak ifade edilebilir ve Esitlik 15°te

bilinmeyen bu tek degiskene gore ¢oziim yapilarak elde edilir.
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. - X, +A, X,
Zy— 2y

r r (i xir j + Akr [i xir J + Akr
i=1 i

* * X + Akr — Xy

2y T EZw =7,
(lerj—i—Akr
i=1

r r

(15)
4. BULGULAR

2010-2018 donemi araliginda ikiser yilda bir kez alandaki uzmanlarin degerlendirmeleri ile
alti1 kriter g6z Oniine alinarak tekrarlanmig ve {ilkelerin lojistik performanslarimin
Ol¢iilmesinde kabul gérmiis LPI arastirma degerlerini dikkate alan bu ¢alismada endekste yer
alan; Glumriik (K1), Altyap1 (K2), Uluslararas1 Tasimacilik (K3), Lojistik Hizmet Kalitesi
(K4), izleme ve Takip (K5), Zamanlama (K6) faktorleri birer kriter olarak ele alinmis ve
Tiirkiye’nin (AS5) bolgesindeki yatirim ¢ekme ve uluslararasi ticaret konusundaki en biiyiik
rakipleri olarak goriilen Visegrad {iilkeleri olan Cekya (A1), Polonya (A2), Macaristan (A3) ve
Slovakya (A4) ile lojistik performansi karsilastirilmistir. Karsilagtirma probleminde yer alan 6
fayda yonlii kriterin agirhiklart MEREC-Corr yaklasimiyla elde edilirken {ilkelerin
siralamalart SAW yontemine gore gergeklestirilmistir. Dénem olarak 2010, 2012, 2014, 2016,
2018 yillar1 verilerinin Diinya Bankas1 (2022) internet adresinden temin edilerek dikkate
alindig1 ¢alismada yontemlerin ara sonuglar1 2018 yili i¢in verilirken nihai sonuglar ise tiim

yillara gore aktarilmistir.

Karar probleminde kullanilan LPI verileri problemdeki iilkeler ve kriterler i¢in 2018 yilina

gore Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. 2018 Yili Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 3.2867 | 3.4646 | 3.7460 | 3.7156 | 3.7034 | 4.1336
A2 3.2535 | 3.2089 | 3.6785 | 3.5800 | 3.5057 | 3.9543
A3 3.3549 | 3.2709 |3.2219 |3.2132 | 3.6705 | 3.7859
A4 2.7890 |3.0000 |3.1011 |3.1392 |2.9853 |3.1392
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AS 2.7135 | 3.2100 | 3.0607 | 3.0468 | 3.2331 | 3.6281

MEREC-Corr yaklasiminda yer alan MEREC tekniginde Esitlik 1 ile elde edilen, Corr igin ise
Esitlik 6’ya gore hesaplanan 2018 yili normalize karar matrisleri sirasiyla Tablo 3 ve 4’te

sunulmustur.

Tablo 3. 2018 Yilit MEREC Normalize Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 0.8256 | 0.8659 | 0.8171 | 0.8200 | 0.8061 | 0.7594
A2 0.8340 | 0.9349 | 0.8320 | 0.8511 | 0.8516 | 0.7939
A3 0.8088 | 0.9172 | 0.9500 | 0.9482 | 0.8133 | 0.8292
A4 0.9729 | 1.0000 | 0.9870 | 0.9706 | 1.0000 | 1.0000
AS 1.0000 | 0.9346 | 1.0000 | 1.0000 | 0.9234 | 0.8652

Tablo 4. 2018 Y1il1 Corr Normalize Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 0.8937 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000
A2 0.8419 | 0.4496 | 0.9015 | 0.7973 | 0.7246 | 0.8196
A3 1.0000 | 0.5832 | 0.2352 | 0.2488 | 0.9542 | 0.6504
A4 0.1178 | 0.0000 | 0.0590 | 0.1381 | 0.0000 | 0.0000
AS 0.0000 | 0.4521 | 0.0000 | 0.0000 | 0.3450 | 0.4917

Tablo 3 ve 4’e bakildiginda normalize karar matrisi yoniinden biiyiik farklar goriilmektedir.
Bu durum MEREC yo6nteminde diger yontemlerden farkli olarak tiim kriterlerin maliyet

yoniine gore ¢evrilmesinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 5’te ise Esitlik 5 ile elde edilen MEREC kriter etki gﬁciiEf ve Corr kriter etki gilicii
D (=feq)
k=1

verilmistir. Tablo 5’te MEREC y6ntemine gore en biiylik agirliga sahip K6 kriteri ile Corr

ile MEREC w, Corr w ve MEREC-Corr w kriter agirliklar1 2018 yili i¢in

yontemindeki agirligi en yiiksek degerde olan K1 kriterleri, MEREC-Corr yonteminde agirlik
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bakimindan ilk iki sirada yer almistir. Buna gére MEREC-Corr yonteminin etkili bir sekilde

bu iki yontemi birlestirdigi goriilmektedir.

Tablo 5. 2018 Y1ili Kriter Etki Giigleri Ve Agirliklari

K1 K2 K3 K4 K5 K6

E, 0.0894 0.0534 0.0648 0.0640 0.0972 0.1236
< 1 1.2689 1.2299 1.1402 1.1831 0.9578 0.8244

> (A=fey)

k=1

MEREC w 0.1816 0.1085 0.1315 0.1299 0.1973 0.2511

c 0.1921 0.1862 0.1726 0.1791 0.1450 0.1248
orr W

MEREC-Corr w 0.2167 0.1255 0.1410 0.1446 0.1777 0.1946

Tablo 6’da ise ¢alismada yer alan diger dort yilin kriter agirliklar1 bulunmaktadir. 2010 ve
2014 yilinda MEREC ve MEREC-Corr K5’1 6ne ¢ikarirken, 2012 yilinda her ii¢ yontem de
K51, 2016 yilinda ise Corr ve MEREC-Corr K2’yi birlikte 6ne ¢ikarmiglardir. Bu durumda
MEREC-Corr yonteminde elde edilen agirlik degerlerinin sadece MEREC veya Corr’a gore

olusmadiklar1 gdzlenmistir.

Tablo 6. 2010, 2012, 2014, 2016 Yillar1 Verileri I¢in Kriter Agirliklari

Kl K2 K3 K4 K5 K6
2010 MEREC_w 0.1093 0.0546 0.2012 0.1655 0.2444 0.2249
Corr_w 0.1467 0.2850 0.1028 0.1486 0.1656 0.1513
MEREC-Corr_w | 0.1060 0.1028 0.1366 0.1625 0.2673 0.2247
2012 MEREC_w 0.1317 0.1213 0.1942 0.1320 0.2829 0.1379
Corr_w 0.1524 0.1818 0.1099 0.1592 0.2182 0.1784
MEREC-Corr_w | 0.1176 0.1291 0.1250 0.1230 0.3613 0.1440
2014 MEREC_w 0.1527 0.1126 0.1262 0.1615 0.3249 0.1221
Corr_w 0.1568 0.1357 0.2217 0.1283 0.1923 0.1652
MEREC-Corr_w | 0.1404 0.0896 0.1640 0.1215 0.3662 0.1182
2016 MEREC w 0.2267 0.1611 0.0513 0.2149 0.2795 0.0665
Corr_w 0.1547 0.3213 0.1141 0.1245 0.1209 0.1645
MEREC-Corr_w | 0.2136 0.3153 0.0356 0.1630 0.2058 0.0666
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Kriter agirliklart MEREC-Corr ile elde edildikten ve Esitlik 11 ile normalize karar matrisleri
hesaplandiktan sonra 2010, 2012, 2014, 2016 ve 2018 yillarindaki iilkelerin lojistik
performans skorlar1t SAW yontemiyle elde edilmis ve Tablo 7’de aktarilmistir. Bes farkl
yildaki siralama beraber ele alindiginda Al, 2, AS, 2.4, A2, 2.8, A3, 3.2 ortalama siralama
degerlerine gore birbirlerine yakin ortalama degerlerine sahip olurken, bir donem hari¢ diger
tiim donemlerde son siradaki A4, 4.6 ortalama sira degeri ile digerlerinden negatif ayrismistir.
Al ii¢ donemde ve A5 iki donemde birinci sirada yer alarak bu tlkeler arasindaki rekabetci
yapilarini sergilemislerdir. Ote yandan iilkelerin skor degerlerine bakildiginda oldukg¢a yakin
degerlere sahip olduklar1 gozlenmistir. Bu bakimdan problemde yer alan iilkelerin birbirleri

ile kiyaslanabilir ve rakip olabilir {ilkeler oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 7. Ulkelerin SAW ile Siralama Sonuglari

2010 2012 2014 2016 2018
Ulkeler | Skor Sira | Skor Sira | Skor Sira | Skor Sira Skor Sira
Al 0.2136 1 0.1929 4 0.2031 3 02125 |1 02184 |1
A2 0.2103 2 0.2084 2 0.2026 4 0.1968 | 4 0.2103 |2
A3 0.1804 5 0.1997 3 0.2045 2 0.1988 | 3 0.2051 |3
A4 0.2001 3 0.1831 5 0.1843 5 0.1917 | 5 0.1795 |5
A5 0.1956 4 0.2159 1 0.2055 1 0.2001 |2 0.1866 | 4

Toplamsal normalizasyon ve SAW yontemine gore Esitlik 13 - 15°te Onerilen duyarlilik
analizi sonuglar1 ise tiim dénemler i¢in hesaplanmis ve 2018 yili i¢in Tiirkiye(AS) adina her
bir kriterde diger kriter degerleri ve kriter agirliklar1 sabit kalacak sekilde ne kadar iyilestirme
yaparsa hangi lilkeleri gecebilecegi Tablo 8’de verilmis ve analize sonuncu siradaki Slovakya
dahil edilmemistir. Buna gore Tiirkiye 2018 yilinda kendisinden 6nde olan iilkeler olan

Cekya, Polonya ve Macaristan’in tamamini tek bir kriterde iyilesme yaparak gecememektedir.

Tablo 2’deki veriler dikkate alindiginda ve iyilesme miktarlar Avile bu degerleri
toplandiginda LPI uzman degerlendirmelerinde maksimum deger olan 5’i en az birinde
gecmekte ve bu durumdaki iyilesme imkansiz olmaktadir. Ote yandan Tablo 2’de en diisiik
skora sahip oldugu Giimriik (K1) konusunda yapacagi iyilestirmeler ile en azindan Polonya ve
Macaristan’1 gegebilecegi on goriilmektedir. Diger kriterlerde ise tek basina yapilacak
iyilestirmeler, pratikte lojistik performans acgisindan siralamada herhangi bir rakibini
gecebilmesine imkan saglamamaktadir. Bu durumda Tiirkiye’nin lojistikte eger tek bir boyuta

odaklanmas1 gerekiyorsa bu Glimriik islemleri boyutu olmalidir.
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Tablo 8. Tiirkiye’nin 2018 Yilinda Rakiplerini Gegebilmesi I¢in Gereken lyilesme Miktarlari

Cekya Polonya | Macaristan
K1 2.5328 1.8131 1.3735
K2 5.3606 3.749 2.7796
K3 4.6403 3.2405 2.5084
K4 4.4696 3.1422 2.4205
K5 3.5994 2.5752 1.9304
Ké 3.5200 2.5258 1.9385

5.  SONUC VE ONERILER

Ulkelerin lojistik imkan ve kabiliyetleri diger iilkelerle ticaret yapmalarinda ve iizerlerine
yatirnm ¢ekmelerinde olduk¢a Onemli bir gorev {lstlenmektedir. Mal ve sermayenin
dolasiminda lojistik performans1 gii¢lii iilkeler daha dinamik ve verimli yollar
sunabilmektedir. Ozellikle iilkelerin kendilerine ticaret ve yatirim alternatifi olabilecek
iilkelerle lojistik bakimindan rekabet edebilir ve hatta yapacagi gelistirmeler ile iistiin hale

gelebilir durumda olmalidir.

Calismada Tirkiye’nin Avrupa’daki gelismis iilkeler ile hem ticaret partnerligi hem de
istthdam yaratacak yatirimlar1 ¢ekme konusunda en biiyiik rakipleri haline gelen ve Visegrad
dortliisii olarak isimlendirilen Cekya, Macaristan, Polonya ve Slovakya ile lojistik
performanslar1 birlikte degerlendirilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin 6nemli rakipleri ile

rekabet noktasinda ne durumda oldugu ve ne yapmasi gerektigi sorularina cevap aranmistir.

Bu amacla Diinya Bankasi tarafindan 160 {iilkenin diizenli olarak lojistik performansinin
alanlarindaki uzmanlarca degerlendirmesi ile gelistirilen LPI kriterleri ve verileri dikkate

alimmustir.

Performans karsilastirmasinin saglikli olabilmesi i¢in sadece alternatiflerin bulundugu
baglamda problemin ele almmasi ve kendi aralarindaki istlinliiklerin kiyaslanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle arastirmaya konu olan 5 {ilkenin kendi aralarinda
degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Performans karsilagtirmasinin farkli yonleri olan
kriterlerin, literatiirde kabul gérmiis olan 6 kriterden olusmasi giiclii ve kapsamli bir

degerlendirme yapabilmek i¢in tercih edilmistir.

Birbirleri ile baglantili olabilecegi 6n goriilen bu kriterler arasinda 6nem seviyeleri tespitinde

Corr metodunun kullanimi ile yiiksek iliskili kriterlerin diger kriterlerin etki diizeyini
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azaltmasi engellenirken, MEREC ile alternatifler arasinda anlamli fark barindiran kriterlerin
onem seviyeleri ise artirilmistir. Bu agidan caligmada her iki yontemin etkisini birlikte

barmdiran MEREC-Corr yontemi onerilmistir.

Ulkelerin performanslarin1 kiyaslama ve siralamada ise en popiiler CKKV yaklasimi olan
SAW kolay anlasilir yapist i¢in kullanilirken bu metoda 6zgii duyarlilik analizi calisma
kapsaminda ortaya konmustur. Onerilen duyarlilik analizinin diger ¢alismalardan farki ise
toplamsal normalizasyon ve SAW metodunu dikkate alarak iilkelerin herhangi bir performans

boyutunda yapacagi iyilestirmenin siralamasindaki etkisini direk ortaya koymasidir.

Gergeklestirilen duyarlilik analizi sonucunda Tiirkiye’nin lojistik performansimmi Visegrad
iilkelerine gore artirabilmesi i¢in odaklanmasi gereken performans boyutunun giimriik
yonetimi ve islemleri konusunda oldugu ortaya ¢ikmistir. Giimriik islemleri ile ilgili yapilacak

tyilestirmeler Tirkiye’nin oncelikle ele almasi gereken konulardir.

Gelisen teknolojilerden olan blok zincir yaklagiminin giimriikte gerceklestirilen tiim islemlere
ait verilerin giivenli bir sekilde kayit altina alinmasinda, islem saymin azaltilmasinda, zaman
ve kirtasiye masrafinin diisiiriilmesinde ve ¢ogu islemin otomatiklestirilmesinde énemli bir rol
oynayabilecegi bilinen bir gergekliktir. Bu durumda Tiirkiye’'nin giimrik islem ve
mevzuatinda blok zincir uygulamalarina yer verecek sekilde projelerin gelistirilmesi lojistik
performansina ve rakipleri ile bu alanda rekabet etmesi noktasinda anlamli bir katki

sunacaktir.

Gelecek calismalarda, onerilen MEREC-Corr yaklagiminin farkli CKKV problemlerindeki
kriter agirliklandirma stireglerinde kullanilmasi ve SAW i¢in gelistirilen duyarlilik analizinin
karar problemlerindeki alternatiflerin hangi kriterlerde iyilestirme yapmalari gerektigi

noktasinda sunacagi ¢oziimlerden faydalanan arastirmalarin yapilmasi diisiiniilmektedir.
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