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Bu ¢alismanmin amact okul miidiirlerinin yiiriitmekte oldugu ders denetimine iliskin 6gretmen
goriislerini ortaya koymaktir. Olgubilim deseninde kurgulanan arastirmada veri toplama siire-
ci yiiz yiize ve ¢evrim i¢i yiiriitilmiistii. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinden yararlanilarak
24 ogretmene ulasilmistir. Katilimeilara bes adet agik uglu soru sorulmus ve veri analizinde
icerik analizi yontemine basvurulmustur. Katilimer géoriisleri kodlanmis ve ortak kodlar teme-
linde kategoriler ile alt kategoriler olusturulmugstur. Bulgularin gegerliligi arastirmact bakus
agist, katilimer bakis agist ve okuyucu bakig agist ile teyit edilmis, giivenirlik kapsaminda ise
arastirmacilar arast uyumu belirlemek icin Kappa giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Analiz-
ler sonucunda “‘ders denetimi oncesi”’, “ders denetimi siras1”, “ders denetimi sonrast”, “ders
denetimi swrasindaki hisler” ve “ders denetimine iligkin oneriler” olmak iizere bes kategori

» e

ortaya ¢ikmistir: Ilgili kategoriler altinda ise “denetim oncesi bilgilendirme”, “bilgilendirme

»

yontemi”, “bilgilendirme tiirii”, “aktif katilim”, “pasif katithm”, “rehberlik ama¢h doniit”,

» e FEINNT

“kontrol amag¢l doniit”, “doniit verme tiirii”, “olumlu déniit”, “olumsuz doniit”, “okul mii-
diirti agisindan”, “6gretmen agisindan” ve “egitim sistemi agisindan” seklinde alt kategoriler
olusturulmugstur. Elde edilen bulgular alanyazin temelinde tartisilmis ve bulgulara dayali bir-

takim oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: denetim, ders, okul miidiirii, ogretmen
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Instructional Supervision Role of Principals from
Teachers’ Perspective: A Phenomenological Study

Abstract

This study aims at revealing teachers’views on instructional supervision carried out by school
principals. In the current study, which was designed in phenomenological design, the data
collection process was conducted face-to-face and online. Using the maximum diversity samp-
ling, 24 teachers were reached. Five open-ended questions were asked to the participants and
the content analysis method was used in the data analysis. Participant views were coded, and
categories and subcategories were formed based on common codes. The validity of the fin-
dings was confirmed from the researcher’s point of view, the participant’s point of view, and
the reader s point of view; within the scope of reliability, the Kappa reliability coefficient was
calculated to determine agreement among the researchers. As a result of the analysis, five ca-
after the supervision”,

> e » e

tegories emerged “before the supervision”, “during the supervision”,
“feelings during the supervision” and “suggestions regarding the supervision”. Under the re-

» e

levant categories, “informing the teacher before supervision”, “the way of informing”, “type
of informing”, “active participation”, “passive participation”, “guidance feedback”, “control
feedback”, “type of feedback”, “positive feedback”, “negative feedback”, “suggestions for the
school principal”, “suggestions for the teacher” and “suggestions for the education system”
were created. The findings were discussed based on the literature and some suggestions were

made based on the findings.

Keywords: supervision, instruction, school principal, teacher

Giris

Onceden belirlenmis amaglar1 gerceklestirmek icin olusturulan orgiitlerin var-
liklarini stirdiirmeleri s6z konusu amaglarin gergeklesmesine baglidir (Aydin, 2010).
Orgiitlerin amaglarim1 gergeklestirmesi ise bu dogrultuda baghlik ve gayret gosteren
calisanlar ile miimkiin olup bu nedenle 6rgiitlerin ¢alisanlarin baglilik ve davranisla-
rin1 izlemeleri 6nemlidir (Aydin, 2007). Calisan davranislarinin kontrol edilmesinde
basvurulabilecek yontemlerden biri olan denetim (Bursalioglu, 2010), orgiitsel et-
kinliklerin belirlenen amag¢ ve kurallara uygunlugunun tespit edilmesi siireci olarak
tanimlanabilir (Aydin, 2007). Denetim aracilig1 ile orgiitlerin; isleyis bi¢imlerini,
amaglarina ulagma diizeylerini, iirettikleri hizmetin 6nceden saptadiklar dlgiitlere uy-
gunlugunu ve yirittikleri faaliyetlerin basart diizeyini belirleme olanagi bulduklart
ifade edilebilir (Sisman, 2016).
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Toplumun en 6nemli kurumlarindan biri olan egitim kurumlarmin da denetlen-
mesi, egitimden beklentilerin bosa ¢ikmamasi ve egitim kurumlarinin amaglarina
ulasmasi baglaminda olduk¢a 6nem arz etmektedir. Glickman ve digerleri (2018)
egitim orgiitlerinde denetimi “futkal” metaforu ile agiklamaktadirlar. Aragtirmacilara
gore 6grenciler, 6gretmenler ve denetmenler okulun amaglar1 dogrultusunda uyumlu
bir ¢aba icerisinde olduklarinda amaglarin elde edilmesine daha fazla yardimer olabi-
lirler. Okul kademesi, okulun sosyo-ekonomik ortami ve fiziksel imkanlar1 ne olursa
olsun basarili okullarda ¢aligsanlar1 bir arada tutan ve okulun farkli unsurlar1 arasinda
bir tutarlilik olusturan bazi unsurlardan bahsedilebilir ki denetimin bu unsurlar ara-
sinda oldugu sdylenebilir. Ciinkii denetim bireysel olarak 6gretmenin ihtiyaglar ile
okulun orgiitsel amagclar arasinda bir koprii goérevi gorerek biitiin paydaslarin okulun
vizyonu dogrultusunda uyumlu bir sekilde ¢alismasina katkida bulunabilir.

Egitim Orgiitlerinde denetimin temel amact dgrenci basarisinin artirilmasi i¢in
ogretmenin pedagojik becerilerinin gelistirilmesidir (Marzano vd., 2011). Ogretmen-
lerin pedagojik becerilerini gelistirmenin en iyi yontemi ise dgretimsel denetimdir
(Maisyaroh vd., 2021). Fusarelli ve Fusarelli (2019) tarihsel siire¢ icerisinde 6gre-
timsel denetimin gelisimini su sekilde 6zetlemektedir: Ogretimsel denetim, okul ve
okullagma ile ilgili siireglerin modernlesmesi ile onemli degisikliklere ugramistir. 19.
yiizyilda sanayilesme ve okul hareketinin baglamasindan dnce dgretmenler 6gretim
stirecinde ¢ok sik denetlenmemekte ve yalniz birakilmaktaydi. Ayni dénemde etkili
ogretim i¢in gerekli bir dizi pedagojik becerinin ortaya ¢ikmast ile 6gretmenligin ayr1
bir bilgi ve beceri seti gerektiren bir meslek oldugu anlayis1 daha genisge kabul gor-
meye baglamistir. Bu siiregte, bu becerilerin degerlendirilmesinin benzer bir bilgi ve
uzmanlik gerektirdigi de anlasilmistir. 20. yiizyilda bilimsel yonetim anlayisinin orta-
ya ¢ikistyla yapilan igin biitiin yonleriyle denetlenmesi ve degerlendirilmesi biiyiik bir
ivme kazanmistir. Kisa bir siire sonra, Ellwood Cubberley bilimsel yonetimdeki an-
lay1s1 6gretime uyarlamis ve 6gretmenleri degerlendirmede kullanilan ilk sistematik
degerlendirme formlarimi hazirlamistir. Cubberly, 6gretimsel denetimi okul miidiirle-
rinin en 6nemli gérevlerinden biri olarak tanimlamis ve okul midiiriiniin yetkinliginin
baslica 6l¢iitli olarak 6gretimin iyilestirilmesini isaret etmistir.

Alanyazinda 6gretimsel denetime yonelik farkli tanimlara rastlamak miimkiin-
diir. Bu tanimlardan bazilar1 su sekildedir. DeWitt (1977) 6gretimsel denetimi ala-
ninda uzman kabul edilen bir denetmen tarafindan 6gretmenin sinif igerisinde gozlen-
mesi olarak tanimlamakta ve denetmenin uzmanligini 6gretim konusunda yetenegini
ve igerik konusuna hakimiyetini kanitlamis olmasina dayandirmaktadir. Beach ve
Reinhartz’a (2000) gore ise dgretimsel denetim dgretime odaklanan ve 6gretmenlere
performanslarini iyilestirecek 6gretimsel becerileri gelistirmeleri icin gerekli bilgiyi
saglayan bir siirectir (Akt. Kutsyuruba, 2003). Bir bagka tanimda ise 6gretimsel dene-
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tim, belirli bir 6grenme etkinliginin 6grenenlerin ihtiyaglari ve 6gretim siirecinin etki-
liliginin belirlenmesi amaciyla degerlendirilmesi; 6grenci 6grenmesi ve egitimin nite-
liginin artirilmasi gayesiyle oneriler ve yardim sunma siireci olarak ifade edilmektedir
(Mukoro ve Ogheneovo, 2013). Sinif gézlemleri, kogluk ve eylem arastirmasi gibi
etkinlikleri igeren &gretimsel denetimin dgretmenlerin mesleki gelisim kapasiteleri-
ni iyilestirmek ve desteklemek, etkilesimlerini artirmak, problem ¢dzme becerilerini
gelistirmek ve mesleki kapasitelerini gelistirmeye yonelik 6gretmenlerde bir adan-
mislik duygusu yaratmak gibi birtakim amaglara hizmet ettigi sdylenilebilir (Tshaba-
lala, 2013; Zepeda, 2017). Ayrica, 6gretimsel denetimin 6gretmenleri yeni 6Zretimsel
stratejiler kesfetmeye motive eden bir slire¢ oldugu da vurgulanmaktadir (Ekyaw,
2014). Bu baglamda, 6gretimsel denetim okulda etkili ve verimli bir 6gretim hizmeti
sunulmasinda énemli bir etkinlik olmakla birlikte 6gretimsel denetimin amacina ulas-
mas1 ancak dogru yontem ve tekniklerin izlenmesi ile miimkiindiir (Maisyaroh vd.,
2021). Bu dogrultuda denetim nesnel yiiriitiilerek, 6gretmene olumlu doniitler verile-
rek ve 6gretimde yararlanabilecegi kaynaklar sunularak hayata gecirilmelidir (Ekyaw,
2014). Bicimsellikten ziyade is birligini, paylasimi ve kolaylastiricilig1 esas alan bir
denetim anlayis1 hedeflenen amaca hizmet edebilir (Ozmen ve Batmaz, 2006). Ayrica,
6gretimde kusur arayan, otoriter bir tutumla yiiriitiilen ve 6gretmeni kdseye sikistir-
ma ¢abasindaki bir 6gretimsel denetimin grenci 6grenmesine ve 6gretimin niteligine
olumlu bir katki sunmaktan uzak olacagi da agiktir (Muhoro ve Ogheneovo, 2013).

Ogretmenlerin is basinda yetistirilmesine ve mesleki yeterliliklerinin artirilma-
sina yonelik denetim hizmetinin 6gretmenin basarisini etkileyen unsurlar arasinda
o6nemli bir rol oynadig: ifade edilebilir (Memisoglu ve Kalay, 2013). Bu baglamda,
egitim liderleri denetim vasitastyla 6gretmenlerin verimliliklerini iyilestirmeyi hedef-
lemektedir (Farley, 2010). Zepeda (2017) 6gretimsel denetimin bigimsel (formal) veya
bi¢imsel olmayan (informal) simf gdzlemleri vasitastyla yiiriitiilebilecegini belirterek;
bu iki gdzlem tiiriinii kisaca su sekilde agiklamaktadir. Bigimsel ders denetimleri plan-
I1 olarak 6gretim faaliyetinin tartisildig1 gozlem oncesi ve gozlem sonrasi goriismeleri
icermektedir. Bigimsel olmayan ders denetimleri ise kisa ders ziyaretleri seklindedir.
Ogretmenler agisindan her egitim ve dgretim yilinda bir veya iki kez déniit alma ve
ders igerisinde gozlenilmek Snemlidir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin 6gretimsel
faaliyetlere dahil olacaklar firsatlar1 degerlendirmesi, bigimsel ve bigimsel olmayan
gozlemler vasitasiyla 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleyecek bir okul kiil-
tiirii yaratilmasinin gerekliligi dile getirilebilir. Hansen ve Larusdéttir (2015) 6gre-
tim ve 6grenmenin niteliginin iyilestirilebilinmesi i¢in 6gretimsel denetimin sinif igi
verilere dayanmasinin gerektigini ifade etmektedirler. Bununla birlikte, Aydin (2007)
6gretmenin sinif icinde gdzlenmesinin siniftaki olagan akigi bozabilecegini 6ne siiren
bir bakis agisinin da mevcut oldugunu; ancak denetmen ve 6gretmen arasinda kurula-
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cak olumlu iletisimle muhtemel olumsuzluklarin giderilebilecegini ifade etmektedir.
Cogan (1973) 6gretimsel denetim i¢in bes asamali bir dongiisel siire¢ 6nermekte olup
s0z konusu agamalar su sekilde resmedilebilir (Cogan, 1973; akt. Aydin, 2016):

Sekil 1.

Ogretimsel Denetim Asamalart

T Gozlem oncesi Sinif Goz{erft sonrast Gozlem sonrast
anisma e . . goriismeye e
goriisme gozlemi TR goriisme

Sekil 1°de goriildiigi tizere 6gretimsel denetimin asamalarindan biri sinif gozle-
mi diger bir ifade ile 6gretmenin sinif icerisinde denetlenmesidir. Nitekim dgretmen
okulda 6gretim faaliyetlerinin yiiriitiiciisii konumunda bulundugundan denetimi de
bu noktada yogunlasmaktadir. Taymaz (2010) ders denetimini genel denetimler es-
nasinda veya ayri olarak yiiriitiilen, 6gretmenin alanindaki yetkinligini, ders anlatim
yontemlerini ve bu yontemleri uygulamadaki yeterliligini hedef alan ve temel ama-
c1 0grenci 6grenme ve ilerlemesini degerlendirmek olan bir faaliyet olarak tanimla-
maktadir. Ogretimsel denetimde simif gdzleminin amac1 6gretmenin her davranigini
6lgmek degil 6grenme ve Ogretimi iyilestirmektir (Glickman vd., 2018). Okul mi-
diirlerinin sinif gézlemi dgrencilerin derse katilip katilmadigimi ve derse karsi ilgili
olup olmadigini belirlemek i¢in 6nemli bir firsattir (Tyagi, 2010). Ders denetiminde
amacin sadece 6gretmenin dgretim ve ders isleme yeterliligini degerlendirmek degil
ayn1 zamanda 6gretmenin gelisimini, meslegine ve ¢evreye uyumunu da artirmak ol-
dugu sdylenilebilir (Taymaz, 2010).

3.10.1993 tarih ve 21717 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Ba-
kanhg Teftis Kurulu Yonetmeligi'nde ders denetiminin amaci ve ders denetiminde
degerlendirmeye alinacak hususlar Madde 62’de su sekilde ifade edilmektedir:

“Ders denetimlerinde, ogretmenlerin, kendi alanlarindaki yetiskinlikleri, goreve
baghiliklari, ¢calismalari, 6gretim metotlarint uygulamadaki yeterlikleri, Milli Egitim
Temel Kanunu’'nda éngoriilen hedeflerine ulasilmast yoniindeki ¢cabalari, 6grencile-
rin yetisme diizeyleri ve derslerde elde edilen sonuglarin okuldaki egitim ortamina
ve ¢evreye yansimalart arastirtlir. Ders denetimlerinde, goriilen ders saatlerindeki
calismalarin degerlendirilmesi yaninda, 6gretmenin, o6gretim programini ve yillik
ders planlarini ne dereceye kadar uygulamis oldugu, soru diizenlemedeki yeterlili-
&i, yaptigi yazili yoklamalar, yaptirdigir 6grenci édevieri ve bunlart degerlendirmede
dikkati, atelye ¢calismalart ile kazandirdigi bilgi ve beceri diizeyi, dgrencileri kisisel
calismalara yoneltmede gésterdigi basari, okul i¢i ve dist etkinlik ve davramslar: da
incelenip degerlendirilir.”
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Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 10. maddesinde “deviet memurlarinin amiri ol-
duklart kurulus ve hizmet birimlerinde kanun, tiiziik ve yonetmeliklerle belirlenen go-
revleri zamanminda ve eksiksiz olarak yapmaktan ve maiyetindeki memurlar yetistir-
mekten, hal ve hareketlerini takip ve kontrol etmekten gérevli ve sorumlu olduklart”
ifade edilmektedir (DMK, 1965). Ote yandan, 7.9.2013 tarih ve 28758 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligi”
78. Maddesi d bendinde ise okul miidiirliniin gorev, yetki ve sorumluluklari arasin-
da “égretmenlerin performanslarint artirmak amaciyla her dégretim yilinda en az bir
defa dersini izler ve rehberlikte bulunur” ifadesi yer almaktadir. S6z konusu yasal
dayanaklara istinaden okul miidiirleri ders denetimi gorevini yiiriitmektedir.

Alanyazinda 6gretimsel denetim ve ders denetimine yonelik dikkate deger bir
ilgiden soz edilebilir. Mevcut arastirmalar 6gretimsel denetim ile dgretmenlerin is
doyumu (Ilgan vd., 2015); mesleki gelisime yonelik tutum ve mesleki gelisimden
deneyimlenen doyum (Tesfaw ve Hofman, 2014); 6gretmen yeterliligi (6grenci bag-
hiligi, 6gretimsel stratejiler ve sinif yonetimi) (Barredo, 2019; Ismail vd., 2019) ve
ogrenen okul (Esen ve Albez, 2022) arasinda anlamli iliskiler oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bellibas (2022) okul miidiirlerinin simif gézlemleri neticesinde gretmenle-
re sunduklari doniit ile 6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalar1 ve dgretimsel uygula-
malardaki 6z yeterlilikleri arasinda anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Bu
baglamda s6z konusu arastirma bulgular1 okul miidiirlerinin yiiriittiikleri sinif goz-
lemlerinin dgretimsel uygulamalarin iyilesmesine katki sunduguna isaret etmektedir.
Wiyono ve digerleri (2021) 6gretimsel denetimde bilisim teknolojilerini kullanmanin
6gretim-6grenme siireglerinin niteligi ile anlamli bir iliski igerisinde oldugunu ortaya
koymustur. Deniz ve Erdener (2020) ise yiiriittiikleri calismada 6gretmen algilarina
gore okul miidiirlerinin 6gretimsel denetim roliinii gergeklestirme diizeylerinin disiik
oldugu bulgusuna ulasmislardir. Hansen ve Larusdoéttir (2015) okul miidiirlerinin 6g-
retimsel denetim faaliyetlerini daha ¢ok dolayli olarak yiiriittiikklerini ortaya koymus-
lardir. Yesil ve Kis (2015), ders denetiminin okul miidiirii tarafindan yiiriitilmesinin
hem olumlu hem de olumsuz taraflari olabilecegini iddia etmektedir. Kosar ve Buran
(2019), ders denetimini okul miidiirlerinin bakis agisi ile ele almis ve ders denetimle-
rini 6gretimsel liderlik baglaminda incelemistir. Arastirma sonucunda ders denetimle-
rinin okul midiirleri tarafindan yiiriitiilmesinin gerekliligi bununla birlikte ders dene-
timlerinin formaliteden yiiriitildigi ifade edilmistir. Ayrica, ders denetimlerinin daha
cok kontrol etme odakli oldugu ve ders denetimlerini yiiriiten bazi okul miidiirlerinin
ogretimsel lider 6zellikleri tasimadigt sonucuna ulasilmistir. Son olarak, denetimler
sonucunda okul miidiirlerinin genellikle olumlu geri bildirim sunduklar belirtilmistir.
Wanzare (2012) dgretimsel denetimin biirokratik diizenlemelere ve prosediirlere uyu-
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lup uyulmadigini kontrol siireci olarak algilandigi; bununla birlikte 6grencilerin aka-
demik performansini, 6gretmenin ve dgretimin niteligini artirdigini ortaya koymustur.

Sinif i¢i gézlemler dgretmen etkililigini olumlu ve anlamli bir bigimde etkile-
mektedir (Iroegbu ve Etudor-Eyo, 2016). Ancak, smif i¢i gézlemlerin ya da diger bir
ifade ile ders denetiminin amaglanan fayday: saglayabilmesinin égretmenlerin dene-
time olan inanc ile iligkili oldugu ifade edilebilir. Denetim siirecinde meydana gele-
bilecek aksaklik ve hatalarin minimize edilmesinin ise 6gretmenlerin denetime olan
inancini artiracagl ongoriilebilir. Bu nedenle okul midiirlerinin ders denetimlerine
yonelik galismalar biiyiik 6nem arz etmektedir. Alanyazinda okul miidiirlerinin ders
denetimlerine iliskin ¢aligmalar olmakla birlikte (Altunay, 2020; Ergen ve Esiyok,
2017; Kog ve Akin, 2020; Yesil ve Kis, 2015) ders denetimi uygulamasinin giincel
aragtirmalarla stirekli izlenmesi ve ortaya ¢ikabilecek olasi aksakliklarin tespit edile-
rek hatalarin tekrar etmemesi 6nem arz etmektedir. Bu arastirmada okul miidiirlerinin
ders denetimi denetim oncesi, denetim sirasinda ve denetim sonrasinda uygulamalara
yonelik biitiinciil bir bakis agisi ile ele alinmistir. Ayrica, 6gretmenlerin ders denetimi
sirasindaki hislerine yonelik bulgular sunmasi yoniiyle de bu arastirma denetime yo-
nelik farkli bir bakis acis1 sunmaktadir. Mevcut arastirmadan elde edilecek bulgular
denetim faaliyetinin iyilestirilmesi ve denetimin yiiriitiiciisii olan okul miidiirlerine
rehberlik etmesi baglaminda da 6nemli igerimler barindirma potansiyeline sahip oldu-
gu diistiniilmektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci, 6gretmenlerin ders denetimine
iliskin goriislerini ortaya koymaktir.

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin deseni, ¢aligma grubu, veri toplama araci, gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalari, verilerin toplanmasi ve analizi detayli bir bicimde sunulmustur.

Arastirmanin Deseni

Ogretmenlerin okul miidiirleri tarafindan yiiriitiilen ders denetimi uygulamasi
hakkindaki goriislerini ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alisma “olgubilim (fenomeno-
loji)” deseninde tasarlanmig bir arastirmadir. Olgubilim, sosyal ger¢ekligi anlamada
insan deneyimlerine odaklanarak bu ger¢ekligin nasil algilandigina, incelenen olgu-
nun ortak anlamii ifade eden “6z e gii¢lii bir bicimde odaklanmaktadir (Marton,
1981). Ote yandan, “éz” igin akilda kalic1 ana ortak payda ifadesi de kullanilmaktadir
(Blomgqvist ve Ziegert, 2011). Sonug olarak olgubilimde odak, baska bir aragtirma ala-
nina giren olguya iliskin deneyimlerin ¢esitliligi yerine, katilimcilarin ortak deneyim-
leridir (Creswell, 2013). Bu baglamda mevcut arastirmadaki olgu, 6gretmenlerin okul
miidiirleri tarafindan yiiriitiilen ders denetimi uygulamasinda denetim &ncesi, denetim
sirast ve denetim sonrasinda yasadiklart durumlar; denetim aninda yasadiklari hisler
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ve denetimin daha etkili olabilmesi i¢in gelistirdikleri 6neriler olarak belirlenmistir.
S6z konusu bu igerik baglaminda olguya yonelik katilimcilarin yasamis olduklar: de-
neyimlere odaklanilmistir.

Calisma Grubu

Olgubilim nitel arastirma yonteminde konuya yonelik deneyimleri bulunan (5-
25 kisilik) katilimeilar tercih edilerek maksimum gesitlilik 6rneklemi kullanilmasi
uygun goriilmektedir (Creswell, 2013). Cesitlilikten tiireyen bu 6rneklem tiirii, olguyu
benzer sekilde yasamalarina ragmen farkli bakis agilarini ortaya koyarak zenginlik
sunmay1 amaglamaktadir (Merriam, 2018). Dolayisiyla olgubilim arastirmalarinda
genis bir katilimer grubu se¢mek yasanilan deneyimleri ortaya koymada daha etkili
olabilmektedir (Cohen ve digerleri, 2000). Bu dogrultuda arastirmanin ¢aligma grubu
amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilikle belirlenen farkli kademe-
lerde gorev yapan 24 égretmenden olugmaktadir. Ogretmenlerin farkli kademelerde
gorev yapmasinin ders denetimi deneyimlerine iliskin farkli goriigler sunmalarina kat-
k1 sunacag1 géz ontinde bulundurulmustur. Katilimeilarm kisisel bilgileri Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1

Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Kod Cinsiyet Yas Ogrenim  Mesleki Okuldaki Okul Brangsi
Durumu Kidem Hizmet  Kademesi
Yih
EO1 E 31-40 Lisans 6-10 4-6 Ortaokul Ingilizce
Ogrt.
EO2 E 31-40  Lisansiistii 6-10 7-9 Lise Ingilizce
Oprt.
EO3 E 41-50 Lisans 20+ 12+ Ortaokul Tiirkge
Oprt.
EO4 E 31-40  Lisansiistii 1-5 1-3 Ortaokul Tiirkge
Ogrt.
EO5 E 41-50 Lisansiisti ~ 16-20 1-3 Ortaokul Tiirkge
Ogrt.
EO6 E 41-50  Lisansiistii 11-15 7-9 Lise Cografya
Oprt.
EO7 E 31-40 Lisans 11-15 7-9 Lise Edebiyat
Ogrt.
KO8 K 41-50 Lisans 20+ 4-6 Lise Fizik Ogrt.
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KO9 K 31-40 Lisans 11-15 1-3 Ortaokul Tirkece
Ogrt.
EO10 E 41-50 Lisans 20+ 10-12 Ortaokul ~ Sosyal Bil.
Oprt.
KO11 K 31-40 Lisans 16-20 10-12 ilkokul ~ Simf Ogrt.
KO12 K 31-40 Lisans 11-15 12+ Okuléncesi  Anasinifi
Ogrt.
KO13 K 41-50 Lisans 11-15 7-9 Ilkokul Smif Ogrt.
EO14 E 41-50 Lisans 20+ 12+ Lise Matematik
Ogrt.
EO15 E 31-40 Lisans 6-10 1-3 Ortaokul  Sosyal Bil.
Ogrt.
KO16 K 31-40 Lisans 11-15 4-6 Ilkokul Smif Ogrt.
KO17 K 31-40 Lisans 11-15 12+ Ortaokul ~ Matematik
Ogrt.
EO18 E 31-40  Lisanstistil 16-20 4-6 Ortaokul  Sosyal Bil.
Ogrt.
KO19 K 31-40  Lisansiisti 16-20 1-3 Ilkokul Smif Ogrt.
E020 E 20-30  Lisanstistii 1-5 1-3 Ortaokul Beden E.
Oprt.
EO21 E 20-30  Lisansiistl 6-10 4-6 Ortaokul Beden E.
Ogprt.
E022 E 41-50 Lisans 16-20 4-6 Ilkokul Smif Ogrt.
K023 K 20-30  Lisansiistii 6-10 1-3 ilkokul  Simf Ogrt.
K024 K 31-40 Lisans 11-15 4-6 flkokul Sinif Ogrt.

Kod agihmi: EO7: Erkek 6gretmen, 7. Sirada; KO19: Kadin dgretmen, 19. sirada

Tablo 1’e gore mevcut aragtirmanin ¢alisma grubunda yer alan 24 6gretme-
nin %58,3’1 (n=14) erkek, %41,7’si (n=10) kadin; %58,3’1i (n=14) lisans, %41,7’si
(n=10) lisansiistii mezunudur. Ogretmenlerin %54.,2’si (n=13) 31-40 yas, %33,3’ii
(n=8) 41-50 yas ve %12,5’1 (n=3) 20-30 yas araligindadir. Bununla birlikte, 11-15 y1l
mesleki kideme sahip dgretmenler toplamin %33,3{inii (n=8) olustururken, 16-20 y1l
ile 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler ise esit sayida olup toplamin %41,6’sin1 (beser
katilimer) olusturmaktadir. Geriye kalan 6gretmenlerin %16,7’lik (n=4) kism1 20 yil
ve tizeri, %8,3’lik (n=2) kismu1 ise 1-5 yillik mesleki kideme sahiptir. Bununla birlikte
ogretmenlerin okullarindaki hizmet yillar1 %58,4 (yediser katilime1) 1-3 ve 4-6 yil
arasinda esit olarak dagilmistir. Benzer sekilde 7-9 ile 12 yil ve iizeri ayn1 okulda ¢ali-
sanlar da %33,4 (dérder katilimci) oranini esit olarak paylasmislardir. Ogretmenlerin
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%45,8’1 (n=11) ortaokulda, %29,2’si (n=7) ilkokulda, %20,8’1 (n=5) lisede ve %4,2’si
(n=1) okuldncesinde gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci yar1 yapilandirilmis goriisme formu-
dur. Form olusturulurken alanyazin taramasi detaylica yapilmis, ders denetimi uy-
gulamasina iliskin kuramsal gergeve yapilandirilmistir. Sonrasinda arastirmacilarca
farkli kademelerde gorev yapan 6 d6gretmenle goriisiilmiis ve ders denetimine iliskin
goriisler alinarak taslak sorular olusturulmustur. Olusturulan taslak sorular 2 alan uz-
manina gonderilmis ve uzmanlarin goriisleri dogrultusunda forma son hali verilmistir.
Yapilan goriismelerde dgretmenlere, ders denetimi uygulamasina yonelik goriislerini
ve deneyimlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla 5 adet agik uglu soru yoneltilmistir. Bu
sorular asagida sunulmustur:

1. Ders denetimi éncesinde denetimin amact, yontemi ve denetimde dikkat edile-
cek konular ile ilgili okul miidiiriiniiz sizi bilgilendiriyor mu? Yanitiniz evet ise
bu bilgilendirme nasil gerceklesiyor aciklar misiniz?

2. Ders denetimi sirasinda okul miidiiriiniiziin denetime yonelik olarak yaptigi
uygulamalar nelerdir? Aciklaymniz.

3. Ders denetimi sonrasinda durum saptamast, olumlu ya da olumsuz gozlemleri
hakkinda okul miidiiriiniiz size tespit ettigi eksikliklerin giderilmesi/iyilestiril-
mesi amaciyla nasil bir geri bildirim veriyor? A¢iklaymniz.

4. Ders denetimi sirasinda kendinizi nasil hissediyorsunuz? Bu hissinizi, okul
miidiiriiniiziin denetim yaparken sergiledigi tutumlar: goz éniinde bulundura-
rak yanmtlaymniz.

5. Ders denetimlerinin daha etkili olabilmesi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in
neler énerirsiniz? Aciklayiniz.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari

Nitel arastirmalarda dogru bilgilere ulagmak i¢in gerekli dnlemleri alma (geger-
lik) ve arastirmadaki verilerin ayrintilt bir bicimde sunularak bagka bir aragtirmaci-
nin anlayabilmesine olanak taninmasi (giivenirlik) olduk¢a 6nemlidir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Creswell ve Miller (2000) nitel aragtirmacilarca siklikla tercih edilen
gecerlik stratejilerini arastirmact bakis agist, katilimer bakis agist ve okuyucu bakis
agist olarak siralamaktadir (Akt. Uzun vd., 2021). Ote yandan, Gibbs (2007), giive-
nirligi saglamaya yonelik dort temel strateji tanimlamaktadir. Bunlar; kodlamalarin
tekrar kontrolii, anlamlarinda yasanacak kaymalarin engellenmesi, birden ¢ok kisinin
analize dahil edilmesi, kodlarin ¢apraz kontroliidiir.
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Gecgerlik calismalari

Aragtirmact bakis agisi: Bu arastirmada liggenleme yapilarak arastirmaci bakis
acis1 ortaya konmaya ¢ahisilmistir. Uggenleme, birkag farkli kaynaktan elde edilen
veriler yoluyla sonucun kontrolii anlamina gelen bir gecerlik stratejisidir (Merriam
ve Tisdell, 2016). Bu nedenle aragtirmacilarin tamami ayni verileri analiz ederek bul-
gular1 karsilastirmistir. Cikan sonuglar iizerinde tartisilmis ve bulgular iizerinde fikir
birligine varilmustir.

Katilimcr bakis agisi: Bu arastirmada katilimer bakis agisini ortaya koymada
katilimcr teyidine bagvurulmustur. Katilimer teyidi, katilimcilardan aragtirma bulgu-
larmin dogrulugunu degerlendirmelerini talep etmeyi icermektedir (Merriam ve Tis-
dell, 2016). Bu asamada, katilimcilarin goriislerinin belirlenmesinden sonra her bir
kategori, alt kategori ve koda iliskin ifadeler tablolastirilmis ve her bir katilimciya
iletilmistir. Dolayistyla goriislerin teyit edilmesi saglanmistir.

Okuyucu bakis agist: Bu aragtirmada zengin ve yogun tanimlama stratejisi kul-
lanilmistir. Bu strateji; arastirmacinin ortami, katilimeilart ve bulgulart detaylica ta-
nimladig1, yasadigi deneyimleri ayrintili olarak anlattigi bir tekniktir (Merriam ve
Tisdell, 2016). Bu ¢alismada, katilimcilarin goriisleri dogrudan alintilar ile sunularak
bu goriislere dayali olarak olusturulan kategoriler, alt kategoriler ve kodlar belirgin-
lestirilmeye ¢alisilmigtir.

Giivenirlik calismalari

Mevcut arastirmada gilivenirligi saglamak adina kodlamalarin tekrar kontrold,
anlamlarinda yasanacak kaymalarin engellenmesi, birden ¢ok kisinin analize dahil
edilmesi, kodlarin ¢apraz kontrolii gibi stratejilere bagvurulmustur. Bu baglamda, ka-
tilimcilarla yiiriitiilen goriigmelerden bazilar1 ses kayit cihazina bazilari da gevrim igi
platformlarin sistemlerine kaydedilmis, veriler transkript edilerek yaziya dokiilmiis,
goriismeler ayn1 soru iizerinden ayni sirayi takip ederek ele alinmis, katilimeilarin ifa-
deleri kelimesi kelimesine aktarilmistir. Bununla birlikte, verilerin analizinde arastir-
macilar arasindaki uyum yiizdesi kontrol edilmistir. Bu amagla Kappa giivenirlik kat-
sayisi hesaplamasi yapilarak arastirmacilar arasinda %85 uyum oldugu goriilmiistiir.
Miles ve digerlerine (2014) gore kodlamay1 yapanlar arasinda %80 ile %90 arasinda
bir uyum saglanmasi yeterli kabul edilmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma kapsaminda veri toplamak amaciyla dncelikle Batman Universitesin-
den etik kurul izni (12.05.2022 tarih ve 2022/05-12 karar sayisi) sonrasinda ise Bat-
man {1 Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma izni (24.05.2022 tarih ve E-40456018-
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44-50245732 onay sayist) alinmustir. Veri toplamada goriisme teknigi kullanilmis olup
katilimcilara sosyal aglar {izerinden ulasilmigtir. Gorlismeyi kabul eden katilimcilar
bilgilendirilerek goniillii olarak onam formu imzalatilmistir. Kisisel bilgilerin gizli
tutulacagr yoniinde katilimcilar bilgilendirilmistir. Ortalama 45-50 dakika siiregelen
goriismelerin bazilart ¢evrim i¢i platformlar araciligiyla, bazilar1 da yiiz ylize ger-
ceklestirilmistir. Yiiz yilize yiiriitiilen goriismeler katilimcilarla belirlenen mekanlarda
(okul toplanti odasi, sinif vb.) gerceklestirilmistir. Gorlisme kayitlari yazili ortama
aktarilmistir. Veriler kontrol edilerek analize hazir héle getirilmis, eksik bilgi igeren ya
da konudan bagimsiz ifade edilen goriisler elenmistir. Yildirim ve Simsek’in (2016)
belirtmis oldugu icerik analizi siireci ile veriler analiz edilmistir. Bu amagla veriler
detaylica irdelenerek kodlama yapilmistir. Ortak ifadeleri igeren kodlar alt temalar
gergevesinde toplanmistir. Son olarak da alt temalar kategorilerin altina yerlestirilerek
bulgular yorumlanmigtir. Katilimcilarin goriisleri dogrudan aktarilirken her bir kati-
limciya Tablo 2’de belirtilen kodlar verilmistir.

Bulgular

Verilerin analizi sonucu, bes ana kategori altinda on ii¢ alt kategori kiimelen-
mistir. Bu kategoriler ve alt kategoriler ile kodlart; ayrica kodlarin tekrar etme sikligi
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Olkul Miidiirlerinin Ders Denetimine Iliskin Ogretmen Gériisleri

Kategori Alt Kategori Kod
Alt kategori 1: Kod 1: Evet (n=18)
Denetim 6ncesi bilgilendirme Kod 2: Hayir (n=6)
Alt kategori 2: Kod 1: Toplanti (n=12)

Bilgilendirme yontemi Kod 2: Bireysel gériisme (n=10)

Ders Denetimi Oncesi Kod 3: WhatsApp grubu ya da
elektronik posta (n=10)

Kod 4: Ziimre/boliim bagkant
aracilig1 (n=4)

Alt kategori 3: Kod 1: Sézlii (n=16)
Bilgilendirme tiirti Kod 2: Yazili (n=6)
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Alt kategori 1: Kod 1: Kontrol etme (n=14)

Aktif katilim Kod 2: Derse katilim gdosterme
Ders Denetimi Sirasi (n=8)

Alt kategori 2: Kod 1: Gézlem yapma (n=15)

Pasif katilim Kod 2: Degerlendirme formu ile

dersi takip (n=9)

Alt kategori 1: Kod 1: Onleyici (n=11)

Rehberlik amagli doniit Kod 2: Gelistirici (n=7)

Alt kategori 2: Kod 1: Dokiimantasyonel (n=12)

Ders Denetimi Sonrasi

Kontrol amagli doniit

Kod 2: Mesleki (n=6)

Kod 3: Kisisel (n=3)

Alt kategori 3:
Daniit verme tiirii

Kod 1: S6zli (n=15)

Kod 2: Yazili (n=7)

Kod 3: Doniit yok (n=4)

Alt kategori 1: Kod 1: Rahat (n=12)

Olumlu Kod 2: Heyecanli (n=9)
Ders Denetimi - ; P
Surasindaki Hisler Kod 3: Motive edilmis (n=6)

Alt kategori 2: Kod 1: Gergin (n=8)

Olumsuz Kod 2: Stresli (n=7)

Kod 3: Cekimser (n=2)
Alt kategori 1: Kod 1: Nesnel olma (n=9)

Ders Denetimine
iliskin Oneriler

Okul miidiirti agisindan

Kod 2: Alaninda uzman olma
(n=8)

Kod 3: Etkili ve zamaninda ileti-
sim kurma (n=8)

Kod 4: Belirli araliklarda denetim
yapma (n=5)

Kod 5: Siirekli egitim (n=4)

Alt kategori 2:
Ogretmen agisindan

Kod 1: Mesleki gelisime katkida
bulunma (n=11)

Kod 2: Isbirlikgi ortam olmasi
(n=10)

Kod 3: Yeterli materyale, donani-
ma sahip olma (n=6)

Alt kategori 3:
Egitim sistemi a¢isindan

Kod 1: Cagdas denetim modelleri-
ni uygulama (n=14)

Kod 2: Olgiitlerin nesnel olmasi
(n=12)
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Kategori 1: Ders Denetimi Oncesine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ders denetimi &ncesine yonelik goriislerinin belirlenmesi icin
“Ders denetimi dncesinde denetimin amaci, yontemi ve denetimde dikkat edilecek
konular ile ilgili okul miidiiriiniiz sizi bilgilendiriyor mu? Yanmitiniz evet ise bu bil-
gilendirme nasil gergeklesiyor agiklar misiniz?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin
goriigleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Ders Denetimi Oncesine Iliskin Alt Kategoriler, Kodlar ve Ornek Alintilar

Alt Kodlar

Ornek Alintilar

EO14: “Evet bilgilendiriliyoruz. Denetime gelmeden 1-2 haf-
ta oncesinden derse gireceklerini soyliiyor ve ders programina
gore hangi konuyu anlatacagimizi soruyor. Denetimin nasil ya-
pilacagini da anlatiyor. Ornegin hangi dokiimanlara bakilacak,
derste nelere dikkat etmem gerekir gibi.”

EO21: “Hayr bilgilendirmiyor. Bilgilendirmesini isterdim. Fa-
kat bence okul miidiirii kendisi de denetim ve amaci konusunda
yeterli bilgi ve tecriibeye sahip degil.”

KO2: “Ogretmenler kurulu toplantis: ve diger toplantilarda ge-
rekli bilgilendirmeler okul miidiirii tarafindan anlasilir bir sekil-
de anlatilmaktadir. Denetimde nelere dikkat edecegini de toplan-
tilarda sunum geklinde agiklayarak anlatir.”

EO13: “Evet bilgilendiriyor. Okul miidiiriimiiz dersimizi hangi
amagla denetleyecegi konusunda, denetleme esnasinda derse
hazirlik, kazanima uygun ders etkinliklerine, kazanimi 6grenciye
kazandirilmasinin geri doniitle saglanip saglanmayacagi konu-
sunu denetleyecegini bireysel olarak odasina ¢agrip soyliiyor.”

KO3: “Okul miidiiriim denetimden bir iki hafta énce siifi ziya-
ret edecegini soyler. Kriterleri okul geneliyle paylasi:. WhatsApp
grubundan ya da okul mailinden yazar. Yani hangi durumlara
bakacagini énceden biliriz ancak yine de plan her ne kadar olsa
da kriterler ¢cok oldugu i¢in denetim dncesi bir gerginlik olusur.”

KO8: “Ziimre baskamimiza iletiyor denetim oncesinde. Ziimre
baskanimiz da ziimre toplantimizda bizlere séyliiyor.”

EO11: “Evet miidiiriimiiz bize ders denetiminde dikkat edecegi
hususlart ayrintily bir sekilde anlattiktan sonra biz ders anlatir-
ken bizi izler. Derste kullandigimiz yonteme, kullandigimiz arag
gerece ve ogrencilerle kullandigimiz iletisime kadar dikkat eder.
Ders sonrasinda iyi yonlerimizi varsa bir eksigimiz ne yapmamiz
gerektigini bize sohbet esliginde soyler.”

kategori

) Evet

3o

QI

53

$®

g = Hay1r

Q
Toplantt
Bireysel

N gorlisme

Ss

T3

s

§o£ WhatsApp

Q grubu ya da
elektronik
posta
Zimre/bo-
liim bagkant1
aracilig1
Sozli

V

g

S

S

=,

= Yazili

Q

KO6: “Denetim detaylarini ve tarihini iceren cizelge ile yazili
olarak bilgilendrime yapar. Denetim detaylarinin i¢inde denetle-
yecegi kriterler yazar. Incelemek istedigi dokiimanlar: da listeyle
gonderir.”
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Tablo 3’te de goriilecegi lizere 6gretmenlerin ders denetimi dncesine yonelik go-
risleri denetim Oncesi bilgilendirme, bilgilendirme yontemi ve bilgilendirme tiirii alt
kategorileri bi¢ciminde toplanmis ve kodlar1 temsil eden goriislerden 6rnekler verilmis-
tir. Buna gore 6gretmenlerin ¢ogu denetim oncesi bilgilendirme yapildigini, bu bilgi-
lendirmenin daha ¢ok toplantilarda ve sozlii olarak gergeklestigini ifade etmislerdir.

Kategori 2: Ders Denetimi Strasina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ders denetimi sirasina ydnelik goriislerinin belirlenmesi igin
“Ders denetimi sirasinda okul miidiiriiniiziin denetime yonelik olarak yaptigi uygula-
malar nelerdir? A¢iklaymiz.” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin gortisleri Tablo 4°te

sunulmustur.

Tablo 4
Ders Denetimi Sirasina iskin Alt Kategoriler, Kodlar ve Ornek Alntilar

Alt  Kodlar Ornek Ahntilar
kategori
Kontrol etme KO2: “Ogretmenin ders anlatim sekli, kullandigi yontem ve
teknikleri izlemekte ogrencilerin ders katilimim, tertip diizeni
ve sinifin egitim ogretim ortamina olan durumunu kontrol et-
mektedir. Bir de olmazsa olmaz evraklarin kontrolii var tabi.”

Derse katilim KO3: “Genellikle sinifta gezer. Panolari ve dgrenci ¢alisma-

gosterme larm izler. Cocuklarla sohbet ederek o anki etkinlik ne ise ona
katilir: Bir yandan da notlar alir. Dersin akisina miidahale et-
mez. Ama aktif olarak dersin icinde olur.”

Gozlem yapma  EOI18: “Genellikle gozlemci olarak derse katilir ve ders so-
nunda evraklarimi kontrol eder. Sonrasinda gézlemleri ile il-
gili diisiincelerini aktarir. Ders boyunca sessizce dinler, derse
direkt katilmaz.”

Degerlendirme ~ EO4: “Denetlemeye geldiginde gozlem formu ile derse geliyor:

formu ile dersi  Misafir gibi sinifta bir kosede oturup notlar aliyor.”

takip

Aktif Katilim

Pasif Katilim

Tablo 4’te de goriilecegi lizere 6gretmenlerin ders denetimi sirasina yonelik go-
rigleri aktif katilim ve pasif katilim alt kategorileri bigiminde toplanmis ve kodla-
11 temsil eden goriiglerden 6rnekler verilmistir. Buna gore 6gretmenlerin ¢cogu okul
miidiiriiniin ders denetimi sirasinda kontrol etme ve gézlem yapma amagli denetim

yaptigini ifade etmislerdir.
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Kategori 3: Ders Denetimi Sonrasina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ders denetimi sonrasina yénelik goriislerinin belirlenmesi icin

“Ders denetimi sonrasinda durum saptamasi, olumlu ya da olumsuz gézlemleri hak-
kinda okul miidiiriiniiz size tespit ettigi eksikliklerin giderilmesi/iyilestirilmesi ama-
ciyla nasil bir geri bildirim veriyor? A¢iklayiniz.” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin
goriigleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Ders Denetimi Sonrasina Iliskin Alt Kategoriler, Kodlar ve Ornek Alintilar

Alt

kategori

Kodlar

Ornek Alintilar

Rehberlik Amagh Doniit

Onleyici

EO10: “Genel olarak herhangi bir sikint olmadigim ancak biraz
daha yapilandirmact yaklasima gére égrencileri daha aktif hale
getirmem gerektigini belirtmisti. Ama sadece istegini dile getirdi.
Nasil yapacagim konusunda tam anlamiyla yonlendirmedi. Evet
belki bu da bir nevi rehberliktir ama daha ¢ok denetim gercekles-
tiginde nelere dikkat etmemin gerektiginin soylenmesi ancak bir
sonraki denetime onleyici olabilir diigtincesindeyim.”

Gelistirici

KO8: “Durum degerlendirmesi icin 6gretmenle birebir goriisme
planlanir: Eksikliklerin giderilmesi hususunda hem duruma ézel
hem de genel tavsiyelerde bulunulur. Ayrica ¢esitli videolu egitim
ve seminerlere ve egitim-ogretim alanmindaki kitap, dergi vb. ya-
vinlara basvurulmasit hususunda yonlendirmeler yapilir. Olumlu
goriilen noktalar ozellikle belirtilir ve devamliligi i¢in olumlu tel-
kinlerde bulunulur.”

Kontrol Amagli Doniit

Dokiiman-
tasyonel

KO1: “Eger bir eksiklik saptamissa bunun en kisa siirede tamam-
lanmasini soyliiyor. Genelde bu eksiklikler meslegime yonelik degil
evraklara yonelik konular oluyor.”

Mesleki

EO9: “Ders bittikten sonra ders esnasinda aldigi notlara gore de-
gerlendirme yapiyor, olumlu gordiigiinii takdir ediyor, eksiklikle-
rin de tamamlanmasnt istiyor. Aslinda rehberlikten ¢cok kriterleri
kontrol ediyor diyebilirim.”

Kisisel

EO16: “Agikcast kontrol edildigimi diisiiniiyorum. Mesleki bece-
rilerime yonelik degil de daha ¢ok kisisel durumlara yonelik geri
bildirim vermesi rahatsizlik veriyor. Mesela bir keresinde sen za-
ten hep sessiz konusuyorsun, sinifta da sesini ¢tkarmaman normal
demisti.”

Doniit Verme

Tiirti

Sozli

KO12: “Bireysel toplant: zaman: belirleyerek paylasimda bulunur.
Genellikle dersle ilgili gozlemleri sohbet havasinda gecer.”

Yazili

EO024: “Once 0z degerlendirme yapmami ve sonuclart kendisi ile
vazili olarak paylasmamu istiyor. Daha sonra da kendi degerlen-
dirme sonuglarini yazili olarak e-posta ile paylastyor.”

Doniit Yok

EO13: “Herhangi bir geri bildirim vermedi bana. Bagska bir
meslektasima da verdigini hi¢ gérmedim.”
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Tablo 5’te de goriilecegi lizere 6gretmenlerin ders denetimi sonrasina yonelik
goriisleri rehberlik amagli doniit, kontrol amagli doniit ve doniit verme tiirii kategori-
leri bigiminde toplanmis ve kodlar1 temsil eden goriislerden drnekler verilmistir. Buna
gore 6gretmenlerin ¢ogu okul miidiirlerinin denetim sonrasinda 6nleyici amagli doniit
verdiklerini, doniitlerin genellikle sdzlii olarak dokiimantasyonlarin (evrak, ders plani
vb.) kontrol edilmesi bigiminde gergeklestigini ifade etmislerdir.

Kategori 4: Ders Denetimi Swrasindaki Hislere Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ders denetimi sirasindaki hislerine yonelik goriislerinin belirlen-
mesi i¢in “Ders denetimi sirasinda kendinizi nasil hissediyorsunuz? Bu hissinizi, okul
miidiiriiniiziin denetim yaparken sergiledigi tutumlart géz éniinde bulundurarak ya-
nitlayiniz.” sorusu sorulmustur. Katilimeilarin goriisleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Ders Denetimi Sirasindaki Hislere fli.skin Alt Kategoriler, Kodlar ve Ornek Almtilar

Alt Kodlar

Ornek Alintilar

EO10: “Tecriibeli ve kendine giivenen, konuya hakim olan bir
ogretmen olarak rahat harveket etmistim. Okul miidiiriimiiz za-
ten yapict bir idareci oldugu igin sergiledigi tutum da olumsuz
olmanmugti.”

KO8: “Genel olarak rahat hissetmekle birlikte denetleniyor
olma hissinin heyecamni az da olsa yagiyorum. Sonugta de-
netim swrasinda kendinizi iyi olarak gorseniz de sigaridan bir
g0z size bakiyor. Heyecanlanmak ¢ok dogal degil mi?”

KOS: “Kendi alanimla ilgili bilgi ve gerekli donanima sahip
oldugum, ayrica kendimi gelistirmek i¢in siirekli aragtiran ye-
nileyen biri oldugum i¢in ders denetiminde miidiiriiniin beni
izlemesi beni rahatsiz etmez, hatta eksta motive ettigini séy-
leyebilirim. Zaten okul miidiiriim de beni tesvik ederek motive
edici konusur.”

KO2: “Denetim sirasinda biraz gergin olunuyor, yapay bir or-
tam olusuyor;, 6grenciler soru sormaya cekiniyor. Ogretmenler
icinde rahatsiz edici bir durum oldugu kanaatindeyim.”

EO14: “Denetim kusur bulmaya doniikse ¢ok rahatsiz edici
oluyor. Genelde denetim varsa da o sekilde algilantyor. Strese
giriyorum agikga séylemek isterim.”

kategori

Rahat
Heyecanli

=

g

=

Q
Motive edilmis
Gergin

3

g Stresli

=

Q
Cekimser

EO16: “Bir sey hissetmiyorum. Birsey hissetmemem bence
olumlu bir duygu degil.”
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Tablo 6’da da goriilecegi lizere 6gretmenlerin ders denetimi sirasindaki hisleri-
ne yonelik goriisleri olumlu ve olumsuz kategoriler bigiminde toplanmis ve kodlari
temsil eden goriislerden 6rnekler verilmistir. Buna gore 6gretmenlerin ¢ogu denetim
sirasinda kendilerini rahat hissettiklerini ancak yine de bazi 6gretmenler gerginlik ya-
sadiklarini ifade etmisglerdir.

Kategori 5: Ders Denetimine Iliskin Onerilere Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin ders denetimine iligkin 6nerilere yonelik goriislerinin belirlenme-
si i¢in “Ders denetimlerinin daha etkili olabilmesi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi

>

icin neler onerirsiniz? Agiklayiniz.” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin goriisleri Tab-

lo 7°de sunulmustur.
Tablo 7

Ders Denetimine Iliskin Onerilere Yonelik Alt Kategoriler, Kodlar ve Ornek Almtilar

Alt Kodlar Ornek Alintilar
kategori

Nesnel olma EO16: “Okul miidiirlerinin kendi deger yargilarina gére denetim
vapmalarint dogru bulmuyorum. Cok subjektif degerlendirmeler
yapilyor. Kime gore neye gore? Bu nedenle okul miidiirii kesin-
likle nesnel olarak, kriterlere gore degerlendirme yapmal. Bazi
miidiirler de daha yakin olduklart kisilere iltimas gegiyorlar. Sizi
denetimde strese sokarken o kisilere karsi ¢cok yakin davrandikla-
rini gortiyorsunuz.”’

Alanida EO20: “Okul miidiirlerinin kendi branslart ve okuldaki tiim 6g-
uzman olma retmenlerin alanlart ile ilgili daha donanimli olmast igin siirekli
okumasi, branslari veya brang disi hizmetici egitimlere katilma-
s1, teknolojik gelismelere agik olmasi gerektigi ve ben artik her

=
< seyi biliyorum kendimi gelistirmeme gerek yok diistincesi iginde
5 olmamasi gerektigini diisiiniiyorum. Bana uzmanligini yansitan
) bir miidiir istedigi zaman denetime gelebilir. Bundan memnuniyet
= duyarim.”
% Etkili ve EO19: “Ders denetimleri pozitif bir iklim iginde ve zamaninda
= zamaninda  gerceklesmeli. Kriterler karsilikli olarak tartisilmali. Ogretmene
E iletisim neyi neden yaptigini agiklamasi igin firsat verilmeli. Eger mono-
2 kurma log halinde bir degerlendirme olursa kisi kendini yargilaniyor
Q gibi hissedebilir. Dolayistyla iletisim ve giiven ¢ok onemli.”
Belirli EO15: “Belirli araliklarla yapimasimn ve mutlaka miidiir tara-
araliklarda  findan geri bildirim verilmesinin faydali oldugunu diisiiniiyorum.
denetim Eger denetimi sadece mevzuat geregi yapacaksa miidiir hi¢bir
yapma islevi olmaz. O nedenle miidiir okulda siirekli gezmeli, inceleme

yapmali ve zaman zaman ogretmenlere 6gretim faaliyetleri konu-
sunda yonlendirici olmalidir.”

Stirekli EO17: “Miidiirler mutkala bu konuda hizmet ici egitim almali.

egitim Ciinkii biiyiik oranda yetersizler ve kendilerini gelistirme konu-
sunda ¢abalamiyorlar. Hatta bu egitimler bir rutin seklinde plan-
layarak senede en az bir defa olacak sekilde yapilmalr.”
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Mesleki KO2: “Miidiir - 6gretmen arasindaki iliski ve divalogun iyi nivet
gelisime temellerinde ve giiclii olmast gerekir. Ogretmenin bu denetimleri
katkida kusur bulma olarak degil de 6gretmenlik becerilerinin gelistiril-
- bulunma mesi firsati olarak gormesinin saglanmast zaruriyettir. Denetim
3 sonrast sohbetler 6gretmenin meslegine katkida bulunmaya yéne-
g likse bu durum hem ogretmene hem okula olumlu yansiyacaktir.”
g Isbirlikgi EO24: “Okul miidiirlerinin sadece denetim sirasinda degil, sii-
o ortam recin biiyiik kisminda yer almasi, kendi gozlem alanini genisletir.
QE) olmast Denetim algisin kirip is birligi icinde daha iyiyi ortaya koyma
S cabasina girilmesi de durumu ogretmen agisindan rahatsiz edici
gn olmaktan ¢ikarabilir.”
Yeterli EO7: “Ders doneminin amacina ulasabilmesi icin oncelikle bir
materyale, ogretmenin gerekli tesis ve derste kullanilmak iizere arag gerece
donanima ihtiyag oldugunu diisiiniivorum. Bu eksikler yoksa ders denetimi
sahip olma  hem amacina uygun olur hem de olumlu yonde etki eder.”
S Cagdas E022: “Egitim sisteminin kokten yapilandirilarak yeni bakis agi-
= denetim larimin gelistirilmesine ihtiyag oldugunu diisiiniiyorum. Farklilag-
2 modellerini  tzrilmis denetim gibi modeller var mesela. Bunlar tercih edilmeli
< uygulama artik glintimiiziin denetim anlayisinda. Klasik sistemden ¢tkmali-
32 Olgiitlerin EO23: “Denetimler, tarafsiz denetgiler tarafindan yapilmalidir
& nesnel Denetim yapacak miidiir ya da tarafsiz 6gretmen kadrosu nasil
g olmasi denetim yapilmali, denetimde kritik konular neler ve de en énem-
o lisi nasil geri bildirim verilir konularinda sertifikalr egitim prog-
) ramlarindan ge¢mis olmalidirlar.”

Tablo 7°de de goriilecegi tizere 6gretmenlerin ders denetimine iligkin Onerilere
yonelik goriigleri okul miidiirii agisindan, dgretmen acgisindan ve egitim sistemi agi-
sindan kategorileri bigiminde toplanmig ve kodlart temsil eden goriislerden 6rnekler
verilmistir. Buna gore dgretmenlerin ¢ogu okul miidiirlerinin nesnel ve alaninda uz-
man olmasi, denetimin amacinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik yapilmasi
ve denetimin ¢agdas denetim modellerinin uygulanmasiyla gerceklestirilmesi gerek-
tigini ifade etmislerdir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada okul miidiirlerince yiiriitiilen ders denetimi uygulamasina iligskin
Ogretmen goriislerinin ortaya konmast amaglanmistir. Ders denetimi dncesine yonelik
6gretmen goriislerinin belirlenmesi i¢in katilimcilara “Ders denetimi oncesinde dene-
timin amaci, yontemi ve denetimde dikkat edilecek konular ile ilgili okul miidiiriiniiz
sizi bilgilendiriyor mu? Yanmitiniz evet ise bu bilgilendirme nasil gerceklesiyor agiklar
misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin ders denetimi dncesine ydnelik go-
rlgleri “denetim dncesi bilgilendirme, bilgilendirme yontemi ve bilgilendirme tiirii”
alt kategorileri bigiminde toplanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢o-
gunlugu ders denetimi dncesinde okul midiiriince bilgilendirme yapildig1 yoniinde
goriis beyan etmistir. Alanyazin incelendiginde s6z konusu bulguyu destekleyen aras-
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tirmalarin oldugu goriilmektedir (Bilgin Dikmen ve Goksoy, 2021; Sabanct ve Ak-
can, 2019; Sarisik ve digerleri, 2021; Yesil ve Kis, 2015). Okul miidiirlerinin biiytik
cogunlugunun ders denetimi dncesinde denetim uygulamasina iligkin 6gretmenlere
bilgilendirme yapmasinin ¢agdas denetim anlayisi baglaminda degerlendirildiginde
olumlu oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte arastirmaya katilan 6gretmenlerin kiigiik
bir kism1 da ders denetimi dncesinde okul miidiiriince herhangi bir bilgilendirme ya-
pilmadigr yoniinde goriis beyan etmistir. Kogak ve Memisoglu’nun (2020) arastirma-
larinda da benzer bir bulgu goze carpmaktadir. Bu bulgunun olumsuz yansimalariin
olabilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim ders denetimi dncesinde okul miidiiriince
herhangi bir bilgilendirmenin yapilmamasi 6gretmenlerde “eksik bulma, acik arama”
gibi birtakim olumsuz yargilarin olusmasina kaynaklik edebilecegi one siiriilebilir.
Arastirmada ayrica okul midiirlerinin ders denetimine iliskin bilgilendirmelerini si-
rastyla toplanti, bireysel goriisme, WhatsApp grubu ya da elektronik posta ve ziimre/
bolim baskani araciligiyla gergeklestirdikleri ve bu bilgilendirmelerin daha ¢ok s6zli
olarak yapildigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin ders denetimi sirasina yonelik goriislerinin belirlenmesi icin
katiimcilara “Ders denetimi sirasinda okul miidiiriiniiziin denetime yonelik olarak
yaptigi uygulamalar nelerdir? Agiklayiniz.” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin ders
denetimi sirasina yonelik goriisleri “aktif katilim ve pasif katilim” alt kategorilerinde
toplanmustir. Aktif katilim alt kategorisinde daha ¢ok “kontrol etme” 6n plana ¢ik-
maktadir. Alanyazinda da belirtildigi iizere (Sabanci ve Akcan, 2019) okul miidiirleri
bu noktada 6gretmenin sunum big¢imini, derste yararlandig1 yontem ve teknikleri aktif
olarak izlemekte olup 6grencilerin derse yonelik katilim durumunu, sinifin diizeninin
uygunlugunu kontrol etmektedirler. Aktif katilim alt kategorisinde yer alan bir diger
husus “derse katilim gosterme”dir. Okul miidiirlerinin denetim sirasinda fiili olarak
derse katildiklarini, 6gretmene eslik ettiklerini bulgulayan baska arastirmalara alanya-
zinda rastlamak miimkiindiir (Uygur, 2020). Etkili ve verimli bir denetim faaliyetinin
yerine getirilebilmesi i¢in okul miidiirlerinin denetim esnasindaki katilimec1 yakla-
stminin dnemli oldugu sdylenebilir (Giindiiz, 2017). Pasif katilim alt kategorisinde
“gozlem yapma” 0n plana ¢ikmaktadir. Mevcut alanyazin okul miidiirlerinin ders de-
netimi boyunca sadece gozlem yaparak izleyici roliinde olmayi tercih ettiklerini ve
derse dogrudan katilim saglamadiklarimi ortaya koymaktadir (Altunay, 2020; Kogak
ve Memisoglu, 2020; Yesil ve Kis, 2015). Pasif katilim alt kategorisindeki “g6zlem
yapma”y1 “degerlendirme formu ile takip” izlemektedir. Okul miidiirleri gozlem on-
cesi hazirlamig olduklar1 ve gozlem siiresince kullandiklar bir degerlendirme formu
araciligiyla denetim faaliyetlerini yilirtitmektedir (Sabanci ve Akcan, 2019). Bu uygu-
lama, denetime iliskin mesuliyetlerin mevzuatin ¢izdigi sinirlara goére yerine getirildi-
§i seklinde yorumlanabilir (Agaoglu ve Agaoglu, 2020).
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Ogretmenlerin ders denetimi sonrasina yénelik goriislerinin belirlenmesi icin
katihimcilara “Ders denetimi sonrasinda durum saptamasi, olumlu ya da olumsuz
gozlemleri hakkinda okul miidiiriiniiz size tespit ettigi eksikliklerin giderilmesi/iyiles-
tirilmesi amacuiyla nasil bir geri bildirim veriyor? A¢iklayiniz.” sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerin ders denetimi sonrasina yonelik goriisleri “rehberlik amagh déniit,
kontrol amagli doniit ve doniit verme tiirii” alt kategorileri bigiminde toplanmistir.
Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin basarili bir bicimde yiiriitilmesinde basat bir yere
sahip olan 6gretmenler, bireysel baglamda mesleki gelisimlerini destekleme hususun-
da biiyiik bir caba sarf etseler de hizla degisen ve dontisen giinlimiiz egitim sistemle-
rinde yeniliklere uyum saglayabilmeleri ve 6gretmenlik meslegine iliskin niteliklerini
arzu edilen diizeye yiikseltebilmeleri igin destek ve rehberlige gereksinim duymakta-
dirlar (Arslantas ve digerleri, 2020). Bu baglamda alanyazinda okul miidiirlerinin ders
denetimi uygulamalarinda rehberlik odakli bir denetim siirecinin yerine getirilmesinin
gerekliligi sikca vurgulanmaktadir (Ceylan ve Can, 2019). Rehberlik amagh doniit
alt kategorisinde “Onleyici” ve “gelistirici” kodlar 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu
kodlar ¢ergevesinde ilgili aragtirmalar incelendiginde rehberlik amagli ders denetim-
lerinin dgretmenlerin noksanliklarini gormelerine katki sagladigi (Bilgin Dikmen ve
Goksoy, 2021; Duykuluoglu, 2018; Sarisik ve digerleri, 2021; Yesil ve Kis, 2015),
yapict (Kogak ve Memisoglu, 2020) ve gelistirmeye yonelik oldugu (Arslantas ve di-
gerleri, 2020) dile getirilebilir. Kontrol amaglh doniit alt kategorisinde sirastyla “dokii-
mantasyonel”, “mesleki” ve “kisisel” kodlar 6n plana ¢ikmaktadir. Okul mudiirlerince
yiriitiilen denetim faaliyetlerinde egitime ve dgretime iliskin dokiiman incelemeleri
kontrol amagl doniitler arasinda ilk sirada yer almaktadir. Bu siire¢ giinliik plan, {inite
plani, yillik plan, gezi plan1 gibi egitim ve dgretime iligkin birtakim resmi belgenin
kontroliine atifta bulunmakta (Kazak, 2013); 6gretmenler tarafindan evrak, dosya in-
celeme olarak da nitelendirilmekte (Uygur, 2020) ve siklikla yiiriitiilmesinin ¢ok fazla
ihtiya¢ duyulan bir uygulama olmadig1 6ne siiriilmektedir (Ceylan ve Can, 2019).
Kontrol amagli doniit alt kategorisindeki “dokiimantasyonel” kodunu “mesleki” kodu
takip etmektedir. Bilindigi lizere 6gretimsel denetim dgretmenlerin mesleki gelisim
kapasitelerini iyilestirmeyi oncelemektedir (Zepeda, 2017). Okul miidiirleri de de-
netim faaliyetleri sonunda mesleki bilgileri, alan uzmanliklari araciligiyla 6gretmen-
lerin mesleki gelisimlerine katki sunabilirler (Kogak ve Memisoglu, 2020). Kontrol
amacli doniit alt kategorisindeki “mesleki” kodunu “kisisel” kodu takip etmektedir.
Ogretmenlerin denetim uygulamasini mesleki gelisimlerine katki saglayan bir siirec-
ten ziyade kendilerine yonelik kisisel bir uygulama olarak algilamalarinin birtakim
olumsuz neticeler dogurabilecegi ifade edilebilir (Bilgin Dikmen ve Gdksoy, 2021).
Doniit verme tiirii alt kategorisinde sirastyla “s6zIi”, “yazili” ve “doniit yok™ kodlart
yer almaktadir. Bu kategoride yer alan “doniit yok™ kodu dikkat ¢ekicidir. Nitekim de-
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netimde temel amaglarin basinda egitsel siireci iyilestirmek bulunmaktadir (Taymaz,
2010). Bu kapsamda orgiite iliskin isleyis siireci biitiinlin tiimiinii i¢erecek bigimde,
belirli bir plan ve program dahilinde devamli olarak izlenir, noksanliklar tespit edilir,
gerekli iyilestirmeler yapilir; yapilan hatalarin tekrarlanmasi engellenmeye ¢alisilarak
basarili bir isleyis gergeklestirilmesi yoniinde gayret edilir (Aydin, 2007).

Ogretmenlerin ders denetimi sirasindaki hislerine yonelik goriislerinin belirlen-
mesi i¢in katilimcilara “Ders denetimi sirasinda kendinizi nasil hissediyorsunuz? Bu
hissinizi, okul miidiiriiniiziin denetim yaparken sergiledigi tutumlar: géz éniinde bu-
lundurarak yanitlayiniz.” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin ders denetimi sirasin-
daki hislerine yonelik goriisleri “olumlu ve olumsuz” alt kategorilerinde toplanmistir.
Olumlu alt kategorisinde “rahat”, “heyecanli” ve “motive edilmis”; olumsuz alt kate-
gorisinde ise “gergin”, stresli” ve “cekimser” kodlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Alanyazin
incelendiginde denetim sirasinda 6gretmenlerin hislerine iliskin olarak olumsuz du-
rumlarin daha yogun bigimde yasandigi goriilmektedir. Bu baglamda, okul miidiirle-
11 tarafindan yiiriitiilen ders denetimlerinde 6gretmenlerin zaman zaman kendilerini
baski altinda hissettikleri (Sarisik ve digerleri, 2021), kaygi yasadiklar1 (Karasu ve
Comert, 2019), tedirgin olduklar1 (Bilgin Dikmen ve Goksoy, 2021), stres yasadiklari
(Altunay, 2020; Ceylan ve Can, 2019; Kosar ve Buran, 2019) goriilmektedir. Ozetle,
ogretmenlerin 6nemli bir kisminin denetim sirasinda kendilerini rahat hissettiklerini;
ancak yine de bazi 6gretmenlerin gerginlik yasadiklari arastirmaya katilan 6gretmen-
lerce belirtilmistir.

Ogretmenlerin ders denetimine iliskin 6nerilerinin belirlenmesi i¢in katilimcilara
“Ders denetimlerinin daha etkili olabilmesi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi igin neler
Onerirsiniz? A¢iklayimiz.” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin ders denetimine ilis-
kin onerileri “okul miidiirii agisindan, ogretmen agisindan ve egitim sistemi” agisin-
dan alt kategoriler bigiminde toplanmistir. “Okul miidiirii agisindan” alt kategorisinde
“nesnel olma”, “alaninda uzman olma”, “etkili ve zamaninda iletisim kurma”, “belirli
araliklarda denetim yapma” ve “siirekli egitim” kodlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Okul
miidiirlerinin 6gretmenlere yonelik gergeklestirdikleri ders denetimi uygulamalarinda
nesnel olmalarmin &nerilmesi alanyazindaki bulgularla da 6rtiismektedir. Ogretmen-
ler her tiirli olumsuz yargi ve etmenden arindirilmis olan bir denetim siirecine ilis-
kin beklenti ve taleplerini ifade etmektedirler (Altunay, 2020; Ceylan ve Can, 2019;
Donmez ve Demirtag, 2018; Ko¢ ve Akin, 2020; Kosar ve Buran, 2019; Sarisik ve
digerleri, 2021; Yazict, 2022). Bu nedenle denetmen gozlem siirecinde nesnel olmali
ve giivenirligini yitirmemelidir (Ekyaw, 2014). Okul miidiirii agisindan alt kategori-
sindeki “nesnel olma” kodunu “alaninda uzman olma” kodu takip etmektedir. Bilindi-
gi lizere denetimin etkili bicimde yapilabilmesinin 6n sart1 alan uzmanligidir (DeWitt,
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1977). Alanyazin incelendiginde dgretmenlerin bu yondeki istek ve arzularinin aras-
tirma bulgularina da yansidig1 goriilmektedir (Ceylan ve Can, 2019; Duykuluoglu,
2018; Karasu ve Comert, 2019; Koc¢ ve Akin, 2020; Sarisik ve digerleri, 2021; Uygur,
2020). S6z konusu bu istek ve arzularin temelinde okul miidiirlerinin ders denetimi
uygulamalarinda 6gretmenlerce yetersiz goriilmelerinin yattig1 diisiiniilmektedir (Ko-
cak ve Memisoglu, 2020; Kosar ve Buran, 2019; Koybast ve digerleri, 2017). Okul
miidiirii agisindan alt kategorisindeki “alaninda uzman olma” kodunu “etkili ve zama-
ninda iletisim kurma” kodu takip etmektedir. Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin saglikli ve basarili bir iletisim kurmalarina yonelik beklentileri
goze carpmakta olup (Altinova ve Giindiiz, 2021; Altunay, 2020; Bilgin Dikmen ve
Goksoy, 2021; Uygur, 2020); okul miidiirlerini ders denetimi siiresince iletisim ala-
ninda yeterli bulmayan 6gretmen goriisleri de arastirma bulgularina yansimaktadir
(Kog ve Akin, 2020). Okul miidiirii agisindan alt kategorisindeki “etkili ve zamaninda
iletisim kurma” kodunu “belirli araliklarda denetim yapma” kodu takip etmektedir.
Okul miidiirlerinin ders denetimi uygulamalarina arzu edilen diizeyde (Bilgin Dik-
men ve Goksoy, 2021) ve diizenli bir bicimde zaman ayiramadiklar1 (Altunay, 2020)
Ogretmen goriislerine yansimaktadir. Egitim ve 6gretim yili boyunca ders denetimi
uygulamasinin genellikle bir kez yapildig1 ve bunun da yeter bir say1 olmadig belir-
tilmektedir (Sarisik ve digerleri, 2021; Yesil ve Kis, 2015). Ders denetimlerinin belirli
bir zaman dilimine yayilarak siire¢ odakli olmasinin (Arslantas ve digerleri, 2020;
Donmez ve Demirtas, 2018; Kogak ve Memisoglu, 2020) ve 6gretim yil1 sliresince
birkac defadan fazla yapilmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Altinova ve Giindiiz,
2021). Okul midiirii agisindan alt kategorisindeki “belirli araliklarda denetim yapma”
kodunu “siirekli egitim” kodu takip etmektedir. Egitim kurumunun basinda yer alarak
yonetsel siireglerin sevk ve idaresinden sorumlu olan okul miidiirleri, teftis ve rehber-
lik hususlarinda biitiin siireglerde gereksinim duyacaklart bilgi ve becerileri elde et-
meye iliskin olarak devamlilik esastyla, kuramsal/pratik egitimlerle desteklenmelidir
(Sabanct ve Akcan, 2019). Okul miidiirlerinin egitimine duyulan ihtiyacin stirekliligi
alanyazinda farkli arastirmalarda da ifade edilmektedir (Bilgin Dikmen ve Goksoy,
2021; Duykuluoglu, 2018). Ogretmen agisindan alt kategorisinde “mesleki gelisime
katkida bulunma”, “isbirlik¢i ortam olmas1” ve “yeterli materyale, donanima sahip
olma” kodlart yer almaktadir. Bilindigi tizere, 6gretimsel denetim biitiin 6gretmenle-
rin stirekli mesleki gelisimlerinin desteklenerek dgretimin iyilestirilmesini hedefleyen
bir siirectir (Tshabalala, 2013). Bu baglamda okul miidiirlerince gerceklestirilen ders
denetimlerinin en mithim faydasinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklen-
mesi oldugu sdylenebilir (Altunay, 2020; Ko¢ ve Ak, 2020). Ciinkii 6gretmenle-
rin mesleki gelisimlerini 6ncelemeyen denetimler, var olan durumu gozlemleyerek
durum saptamas1 yapmaktan &teye gecememektedir (Duykuluoglu, 2018). Ogretmen
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acisindan alt kategorisindeki “mesleki gelisime katkida bulunma” kodunu “isbirlik¢i
ortam olmas1” kodu takip etmektedir. Denetim uygulamasindan yiiksek diizeyde fay-
da saglayabilmek icin okul miidiirlerinin formal bir denetimden ziyade is birligini 6n
planda tutan bir denetim anlayis1 icinde olmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Ozmen
ve Batmaz, 2006). Bu durumun denetim uygulamasini rahatsiz edici olmaktan ¢ika-
rabilecegi diisiiniilmektedir (Tasdan, 2008). Ogretmen agisindan alt kategorisindeki
“igbirlik¢i ortam olmasi” kodunu “yeterli materyale, donanima sahip olma” kodu
takip etmektedir. Ders denetiminin planlandigi gibi hedefine ulasabilmesi igin ilk
olarak 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklari egitsel materyallerin karsilanmasinin zaru-
riyeti vurgulanmaktadir. S6z konusu egitsel gereksinimlerin karsilanmasinin etkili ve
verimli bir denetim uygulamasinin gergeklesmesine hizmet edecegi agiktir. Egitim
sistemi agisindan alt kategorisinde “cagdas denetim modellerini uygulama” ve “6l¢iit-
lerin nesnel olmas1” kodlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin mesleki gelisimle-
rine katki saglayacak, denetime karsi olumsuz 6n yargilarini ve kaygilarini giderecek,
yol gosteri olan ¢agdas denetim modelleri uygulanmalidir (Parlak Aras ve digerleri,
2021). Bu baglamda ¢agdas denetim anlayisina iliskin egitimler verilmesinin dnem
arz ettigi soylenebilir (Bilgin Dikmen ve Gdksoy, 2021). Egitim sistemi agisindan alt
kategorisindeki “cagdas denetim modellerini uygulama” kodunu “6lgiitlerin nesnel
olmas1” kodu takip etmektedir. Ogretmenlerin denetim uygulamasinin objektifligi-
ne iliskin olarak birtakim kaygilar, tereddiitler yasamalar1 s6z konusu uygulamanin
basarili olmasini sekteye ugratabilir. Bu baglamda okul yoneticilerinin tercihine bira-
kilmadan ¢agdas denetim ilkeleri ¢ergevesinde kapsami belirlenmis, gegerligi ve gii-
venirligi saglanmis araglar kullanilarak nesnelligin saglanabilecegi diisiiniilmektedir
(Bilgin Dikmen ve Goksoy, 2021; Duykuluoglu, 2018). Ozetle, dgretmenlerin gogu
okul miidiirlerinin nesnel ve alaninda uzman olmasi, denetimin 6gretmenlerin mesleki
gelisimine yonelik yiiriitiilmesi ve denetimde ¢agdas denetim modellerinin benimsen-
mesi gerektigini ifade etmiglerdir.

Okul yoneticilerince gergeklestirilen ders denetimi uygulamasina iligkin eksik-
liklerin uygulayicilarca giderilmesi ve ilerleyen zaman zarfinda konuya ilgi duyacak
aragtirmacilara katki saglamasi i¢in arastirma kapsaminda bazi 6neriler sunulmustur.
Buna gore, okul miidiirlerine ¢agdas denetim anlayist perspektifinde ortaya ¢ikan de-
netim modelleri ve uygulama sekillerine iliskin egitimler verilebilir. Ders denetimle-
rinin egitim ve dgretim y1li igerisinde siirece yayilacak bigimde uygulanabilmesi igin
yasal diizenlemeler yapilabilir. Ders denetimlerinde miidiirler arasinda biitiinliik ve
uygulama birligini saglayabilmek icin Milli Egitim Bakanliginca diizenlemeler ya-
pilabilir. Ote yandan, daha biiyiik 6rneklem grubuyla nicel yontemler kullanilarak
aragtirma ylritiilebilir ve ders denetimi uygulamasini yapan okul yoneticilerinin uy-
gulamaya yonelik goriisleri alinabilir.
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