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Kurumsal Politik Iktisat Perspektifinden
Teknoloji ve Kapitalizm

Adem Levent

02z: Dogal hukuk felsefesi ve dogal hukuk felsefesinin bir kolu olan Ingiliz faydac: felsefesi temelinde zenginlik ve
moral incelemesi olarak gelisen politik iktisat, marjinalist devrimle beraber iktisada déntugmiistiir. Marjinalist dev-
rim; sinif, kurum ve tarih kavramlarini incelemenin diginda tutarak doga bilimlerindeki gibi bilimsel bir “kesinlik”
hedeflemistir. Bu déntisiim, disipline, gevsek bir sosyal teori yerine olgun bilimsel bir teori gériintimi vermistir. Ayni
zamanda bu doniigim, disiplinin liberal karakteriyle uyumludur. flgili déniisimle iktisat, bir yandan sosyal bilimler
icerisinde en giiclii bilimsel forma kavugmus disiplin konumunu elde etmis 6te yandan da kendi sinirlarini daraltmisg-
tir. Heterodoks iktisat okullarindan kurumsal iktisat, disiplinin séz konusu déntgimiine ciddi bir sekilde muhalefet
etmektedir. Kurumsal iktisat hem analiz nesnesi olarak kapitalizmi secerek hem de ilgili kapitalizme mesafeli ve
elestirel durarak formel iktisadin liberal karakterini sorgulamaktadir. Kurumsal iktisat, ekonomiyi kurumsallagms
bir siire¢ olarak algilamaktadir. Piyasayr dogal degil verili kabul etmektedir. Ekonomi de piyasadan daha genis bir
alani kapsamaktadir. Bu durumda kurumsal iktisada gore bilim olarak iktisadin tanimi genisleyecek ve degisecektir.
Tktisat, “bilimsel iktisadin” dar kaliplarindan uzaklasacak, yeniden politik iktisat niteligine biriinecektir. Bu ¢alisma-
da, kurumsal iktisadin politik iktisat olarak kavranmasinin ¢cagdas kapitalizmin degerlendirilmesinde ve ilgili kapita-
lizmin temel yénelimlerinin anlagilmasinda bir imkan tegkil ettigi iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal iktisat, politik iktisat, kapitalizm, teknoloji, giic.

Abstract: Political economy, which developed as a study of wealth and ethics on the basis of the natural law philos-
ophy and the British utilitarian philosophy which is a branch of natural law philosophy, has turned into economics
with the marginalist revolution. The marginalist revolution has aimed at scientific “certainity” as in natural sciences,
by excluding the concepts of class, institutions and history. This transformation gave the discipline a mature scientific
theory appearance instead of a loose social theory form. This transformation is also consistent with the liberal char-
acter of the discipline. With that transformation, economics, on one hand, gained the most powerful scientific form
among social sciences and on the other hand, it narrowed its borders. Institutional economics, one of the schools of
heterodox economics, is seriously opposed to the transformation of the discipline. Both by choosing capitalism as an
analysis object and by staying apart from or critical towards this capitalism institutional economics judges the liberal
nature of formal economics. Institutional economics considers the economy as an institutionalized process. It accepts
the market as given not natural. Economics also covers a wider area than the market. In this case, according to institu-
tional economics, the definition of economics as science will expand and change. Economics will move away from the
narrow patterns of scientific economics and reappear as political economy. In this study, it is claimed that conceiving
institutional economics as political economy constitutes an opportunity to evaluate contemporary capitalism and to
understand the basic tendencies of the this capitalism.
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Giris

Iktisat disiplini, liberal diisiince geleneginin bir tirtiniidiir. Disiplin, iktisadi alanin
devletin mtidahale alanindan biytk cl¢iide bagimsizlasmaya basladig: bir dénem-
de, bu bagimsizlagsmaya destek veren yaklasimlarin bir sonucu olarak dogmustur
(Yilmaz, 2001/2002, s. 96). Bu dénemde Iskoc Aydinlanmasi baglaminda iktisa-
di olani moral felsefesi icerisinde ele alan dasintir Adam Smith olmugtur. Adam
Smith’in felsefi ve moral karakterli iktisat incelemesi, gerceklesmekte olan ticari
toplumun icsel ¢eligkilerini ortaya koyan politik iktisat olarak zenginlik ¢6ztimle-
mesidir. Adam Smith “Ni¢in baz iilkeler diger tilkelerden daha zengindir?” sorusu-
nu felsefi ve moral temelde politik iktisat baglaminda cevaplamaya ¢alismistir. Ilgili
¢ozumlemede felsefe, sinif, kurumlar, tarih ve iktisat incelemesi i¢ ice ge¢mistir.
Adam Smith’in bu girisimi, hem modern iktisadin kurulusunu hem de politik ikti-
sat calismalarinin genel mahiyetini ¢izmistir. Adam Smith, iktisadi iligkiler analizi-
ni, daha kapsamli olan sosyal teori i¢ine yerlestirmistir. Bu nedenle Adam Smith ve
kendinden sonra gelen klasik iktisat¢ilar tarafindan yapilan analizler, sosyal teori
baglaminda bir politik iktisat incelemesi olarak goérilebilir (Clarke, 1991, s. 13).
S6z konusu politik iktisadin temelinde ise dogal hukuk felsefesi ve dogal hukuk fel-
sefesinin bir kolu olan Ingiliz faydaci felsefe bulunmaktadir (Myrdal, 2017, s. 23).

Bu dénemde politik iktisat, temel varsayimlarini dogal hukuk ve faydac fel-
sefenin etkisi altinda strdirmiistiir. Haza psikoloji ise faydaci moral felsefesinin
mantiksal temel ilkesidir ve 19. yuzyilda iktisat teorisine eklemlenmigtir. Daha
sonra ise marjinalist’ teorisyenler s6z konusu zevk ilkesini, psikologlardan daha
tutarl bir bicimde gelistirip incelikli hale getirmislerdir. Boylece iktisat teorisi, haz
ve ac1 hesaplamasi olarak algilanmistir. Faydaciligin iktisat teorisine eklemlenmesi,
insan dogasimin “salt bencil” ve “salt ekonomik” ¢ikarlardan olugtugu algilamasina
yol agmustir ve 19. yuzyil boyunca iktisat¢ilar bu durumu kanitlamaya ¢aligmiglar-
dir. Fakat iktisatcilar, faydaciigin metodunu benimsedigi kadar onun belirli moral
ve felsefi 6nermelerini benimsememiglerdir (Myrdal, 2017, ss. 25-27). Bu nedenle

zenginlik ve moral incelemesi olarak gelisen politik iktisat, marjinalist devrimle

1 Marjinalist teorisyenler Stanley Jevons, Carl Menger ve Leon Walras olarak bilinmektedirler. Bu diisi-
nurlerin 1870’]i yillarda birbirlerinden bagimsiz olarak kesfettikleri azalan marjinal fayda ilkesi, marji-
nalizm olarak adlandirilan iktisadi diigiince akiminin dogusuna neden olmusgtur. Azalan marjinal fayda
ilkesi, statik mikro iktisadin temel agiklama bi¢imlerinden biridir. Bu ti¢ distntyr, farkli entelektiiel
iklimlerde ayni dustnsel ¢ikarimlarda bulunmusturlar. Marjinalist devrim, neoklasik iktisadin dogu-
sunu hazirlamakla beraber politik iktisadin iktisada (economics) déniisiimiini de gerceklestirmistir
(Milonakis ve Fine, 2009, s. 93). Bu dusiinurlerin ana amaglari, fizik biliminin yéntemlerini iktisada
tagimaktir. Boylece iktisat felsefeden ayrigsarak evrensel bir bilim olacaktir (Mirowski, 1984, s. 365).
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beraber iktisada (economics) déniigsmiistiir (Boettke, Leeson ve Smith, 2008, s. 16;
Clarke, 1991, s. 186). Marja dayali analiz; sinif, kurum ve tarih kavramlarini in-
celemenin diginda tutarak doga bilimleri gibi bilimsel bir “kesinlik” hedeflemistir.
Leon Walras marjinal analiziyle ekonomiyi, insanlar arasinda degil seyler arasinda
bir iligki incelemesi olarak tanimlamigtir (Bowles, Franzini ve Pagano, 1999, s. 2).
Bu hedef, iktisadi, diger sosyal bilimlerden uzaklagtirarak matematiksel bir dille
teknik analizler yapan bir tiir sosyal fizige (Mirowski, 1995) dénusturmisgtiir. II.
Diinya Savas: sonrasi disiplinin Amerikanizasyonu ve formalizmle beraber (Becc-
hio ve Leghissa, 2017, s. 90) neoklasik teorinin temelinde bulunan faydac felsefe
de disiplinden diglanmig ve boylece iktisat 4deta matematigin bir alt dali seklin-
de varliginmi siirdiurmistir. Bu nedenle yaygin kaninin aksine “kapitalizm”, “sos-
yalizm”, “liberalizm”, “miilkiyet”, “sosyal adalet” gibi kavramlar, iktisadin standart
dilinde yer almazlar (Yilmaz, 2001/2002, s. 90). Iktisadin kapitalizm analizi olarak
yapmaya c¢alistig1, piyasa dengesinin matematiksel ve teknik bir dille nasil olustu-

gunu gostermektir.

Disiplinin “teknik” ve liberal karakterli s6z konusu gidisatina heterodoks ikti-
sat okullarindan tepki gelmistir. Heterodoks iktisat okullari, iktisadi, diger sosyal
bilimlerle iligkili bir sekilde ele alarak aragtirma nesnelerini genisletme iddiasinda-
dirlar. Ozellikle radikal politik iktisat ve kurumsal iktisat, kapitalizm arastirmalari-
n1, analizlerinin temel sorunsali yaparak disiplinin ilgili gidisatina ciddi muhalefet
etmektedirler. Bu okullara gore iktisat bilimi, kapitalizm baglaminda ¢6ztimlendigi
muddetce gerceklige tekabiil etmektedir. Aksi hilde gerceklerden uzak ve “sahte
bilim” (pseudoscience) olarak kalmaktadir.

Elinizdeki ¢alisma, ad1 gecen heterodoks iktisat okullarindan sadece kurum-
sal iktisadin kapitalizm ¢6ziimlemesiyle ilgilenmektedir. Calismanin kurumsal ik-
tisatla sinirlandirilmasinin birka¢ nedeni vardir. Birincisi, Thorstein Veblen, Karl
Polanyi, Joseph A. Schumpeter, Gunnar Myrdal ve John Kenneth Galbraith gibi
kurumsal iktisat¢ilarin® kapitalizmi sorunsallagtirmalarinin yaninda ilgili analiz-
leriyle iktisat disiplininin sinirlarini agarak genel entelektiiel kamuyu etkilemeleri-
dir. Boylece bu isimler, kapitalizme dair tiim sosyal bilimciler i¢in genel bir sosyal
teori insa etmislerdir. Ikincisi, 1970’lerden sonra gelisen yeni kurumsal iktisadin

neoklasik iktisatla sentez yaparak igslem maliyetleri, miilkiyet haklari, s6zlesmeler

2 Polanyi ve Schumpter’in kendilerini dogrudan kurumsal iktisat¢: olarak tanimladiklarini séylemek giigtiir.
Ancak calismalarmin dogasi geregi kurumsal iktisatcilar olduklar1 soylenebilir (Ozveren, 2007, ss. 18-19;
Gordon, 1964, s. 142). Bu nedenle her iki isimde bu ¢alismada kurumsal iktisat¢i olarak ele alinmaktadir.
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ve firma yaklagimiyla Amerikan merkezli kapitalizmin ¢agdas gérinimina sun-
masidir. Bunun sonucunda kurum kavraminin ya da kurumsal analizin neredeyse
biitiin sosyal bilimlerde kabul gérmesidir. U¢tinciisii ise 2000’li yillarin baginda Da-
ron Acemoglu, Simon Johnson ve James Robinson’in kurumsal iktisada yaptiklar:
katkilarla klasik politik iktisat yaklasimini tekrar canlandirmis olmalaridir. flgili
katkilarla Adam Smith’in kendi déneminde cevap aradigi milletlerin zenginliginin
nedenleri gibi “buiyiik meseleler”, disiplinde yeniden yer bulmaya baglamigstir (Boet-
tke, Leeson ve Smith, 2008, s. 17). Bu nedenlerden 6tturt kurumsal iktisadi odaga
almay1 hedefleyen ¢alisma; endistriyel diizen, teknolojik degisim, kurumlar ve ikti-
sat bilimi iligkisini kapitalizm baglaminda irdeleyecektir. Calismanin hedefinin bu
sekilde konulmasi, cagdas kapitalizmin hem teknolojik hem de kurumsal yonleriyle

anlasilmasi i¢in buytik 6nem arz etmektedir.

Ayrica literatiirde “yeni politik iktisat” olarak bilinen “kamu tercihi okulu”, ¢a-
lismanin sinirlar geregi inceleme disinda tutulmustur. Metodolojik emperyalizmin
bir sonucu olarak degerlendirilmesi gereken kamu tercihi okulu, disiplinin liberal
karakteriyle uyumlu bir politik iktisat analizi sunmaktadir. Politikanin ekonomi te-
orisi olan ve se¢men davraniglarinin ekonomik sonuglarini irdeleyen bu yaklasim,
rasyonel secim teorisinin sonucu olarak iktisadin komgu disiplinleri olan politik
bilim ve hukuka sirayet etmistir. Ancak s6z konusu sirayet, metodolojik emperya-
lizmle ilgilidir ve klasik politik iktisadin icerik degistirmesi olarak gérulebilir (Gro-
enewegen, 1991, s. 560). Bu bakimdan ¢alismada 6ncelikle kurumsal iktisat, politik
iktisat olarak ele alinacak ve kurumsal iktisadin kapitalizm ¢6ztimlemesi Veblen
ozelinde irdelenecektir. Devaminda II. Diinya Savas: sonrasinda Allan Gruchy’'nin
(1972) neokurumsalcilik kategorisi icerisinde nitelendirdigi Myrdal ile Galbraith’in
analizleri ele alinacaktir. S6z konusu ikilinin yaninda bir gekilde onlarin ¢aligmala-
rin1 tamamlayan Schumpeter’in yaklagimina, kurumsal iktisat baglaminda degini-
lecektir. Son olarak da kurumsal iktisat icinde gelisen ve “yeni klasik politik iktisat”
olarak degerlendirilen Acemoglu, Johnson ve Robinson’in degerlendirmelerine yer
verilecektir. Bu bakimdan ¢aligmanin kurumsal iktisad: biitiin yonleriyle kusatma
iddiasinda oldugu soylenemez. Ancak ¢alismada, kurumsal iktisadin politik iktisat
olarak kavranmasinin ¢agdas kapitalizmin degerlendirilmesinde ve ilgili kapita-
lizmin temel yonelimlerinin anlagilmasinda bir imkan icerdigi iddia edilmektedir.
Bu iddianin yerine getirilmesi, ¢cagdas sosyal teoriyle iktisat bilimini yakinlagtirma
islevi gorduginden sosyal bilimler acisindan 6nemli bir adimdir. Bu adimla ¢alis-
manin ana hedefi gerceklesecektir. Ilgili hedef, kurumsal iktisat izerinden iktisad
politik bir sosyal bilim olarak kavramak ve bununla giindelik hayatimizin derinleri-

ne kadar niifuz eden ¢agdas kapitalizmin anlagilmasini kolaylagtirmaktur.
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Politik iktisat Olarak Kurumsal iktisat

Kurumsal iktisat, ekonomiyi kurumsallagmais bir siire¢ olarak anlamaktadir.? Buna
gore kurumsal iktisat, piyasay1 dogal degil kurumsal bir olugum olarak gérdagi gibi
ekonomiyi de piyasaya indirgemeyi reddetmektedir. Piyasa dogal degilse ve ekono-
mi de piyasadan daha genis bir alani kapsiyorsa bu durumda bilim olarak iktisadin
tanimi genigleyecek ve degisecektir. Iktisat, “bilimsel iktisadin” dar kaliplarindan
uzaklasacak, yeniden politik iktisat niteligine buriinecektir. Bu nedenle kurumsal
iktisat aslinda kurumsal politik iktisattir (Ozveren, 2007, s. 18). Kurumsal iktisat-
¢ilar da ayn1 zamanda politik iktisat¢ilardir (Myrdal, 1978a, s. 14).

Kurumsal iktisadin politik iktisat olarak kavranmasi, iktisat disiplininin libe-
ral karakterinden kaynaklanan bazi sinirlamalarinin iistesinden gelebilir. Ornegin;
kurumsal politik iktisat, piyasanin dogal bir fenomen olmadigini aksine piyasanin
kurumsal karmagiklik sergiledigini vurgular. Kurumsal analiz, piyasanin nasil igledi-
gini anlamak icin profesyonel meslek gruplari ve tiretici dernekleri gibi 6zel diizenle-
yici kurumlarla beraber hukuk ve devlet diizenlemesi gibi formel kurumsal yapilara
ve bunlar1 destekleyen enformel kurumsal yapilara (sosyal adetlere) bakilmasini
Onerir. Piyasanin “gériinmez” karakterini saglayan bu kurumsal karmagikliktir. Do-
layisiyla bu durumda piyasa bir kurum olarak dogal degil verilidir. Devlet faaliyet-
lerinin bir bolumu olarak kurulur. Kurumsal politik iktisat, piyasa analizine benzer
bir analizi devlet i¢in de yapar. Bireysel davranislar, motivasyonlar ve bunlarin ku-
rumlarla olan etkilesimi, devletin ekonomideki roli hakkinda da agiklayici bilgiler
sunar. Insanlarin ¢esitli motivasyonlar1 vardir ve motivasyonlar, kurumlar1 bicim-
lendirecek oranda karmasiktir. Liberal séylemde algilandig1 tizere insanlar tamamen
“kisisel ¢ikara” dayali motivasyonlarla hareket etmezler. Insanlarin davranislarini
bi¢imlendiren kurumsal bir ¢cevre vardir ve politik olarak “kamusal alan” s6z konusu
kurumsal ¢evreyle etkilesime giren insanlarin kisisel ¢ikara dayali motivasyonlar:
disindaki “degerlerle” kurulur (Chang, 2002, ss. 552-555; Hodgson, 2009, s. 5).

Kapitalizmin gelisimi, piyasa mekanizmasinin miikemmel olmasindan ziyade or-
ganizasyonel kapasitelerinin kurulmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan 6tara ku-
rumsal iktisat¢ilara gére gercek olmayan tam rekabet piyasalar: gibi soyutlamalarin
degil gercek politik iktisadi fenomenlerin ¢alisilmas: gerekir. Bu baglamda kurumsal

politik iktisat, sosyal bilimlerin entegrasyonunu savunur (Stilwell, 2012, s. 212).

3 Ekonominin kurumsallagmis bir stre¢ olarak anlagilmasi Polanyi'ye (1992) aittir. Bununla Polanyi,
ekonomiyi ekonomik olmayan kurumlarla i¢ ice ele almaktadir. Polanyi'nin, kurumsal iktisat agisindan
6nemi hakkinda bkz. Stanfield, 1980.
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Kurumsal iktisat gelenegi, ekonomik gelismede, stratejik ve kalic1 bir ekonomik
faktor olarak teknolojiye odaklanir. Teknolojiyi, toplumun kilttrt ve yagam siire-
ciyle iligkilendirir. Bu nedenle teknoloji, ekonomik gelisme siirecinin anahtaridir.
Ekonomik ve sosyal degisimde, ekonomik ve politik kurumlar ile distinceler hem
yardimc ve uyumcu hem de yikici ve engelleyici rollerle hizmet ederler. Teknoloji
ve kurumlar arasindaki kargilikli iligki,* ekonomik gelisme dinamigini olusturur ve
s6z konusu bu iligki, kurumsal politik iktisadin 6ncelikli ilgisi olarak ortaya ¢ikar
(Elliott, 1978, s. 93). Bu diisiince, kurumsal iktisadin kurucu ismi Veblen’in endiist-

riyel diizen olarak kapitalizm elegtirisinde yankilanir.

Veblen'in diisiince yolculugu birbirini tamamlayan iki hedefe yonelir. Ilki, ken-
di déneminin hikim iktisadinin i¢inde yaganilan kapitalizmi kavramlastirmada na-
sil yetersiz kaldigini gosterip disiplini, iktisadi gercekligi daha iyi resmeder hale ge-
tirmenin yollarini ortaya koymaktir. Bunu da hem metodolojik diizeyde iktisadin
elestirisi ile hem de bilim kavraminin modern dinyadaki yerini agiklayarak yapar.
Ikincisi de ilk hedefe bagl olarak kapitalizmin dogasini elestirel bir tarzda ortaya
koyup iktisadi diinyanin evrimini izah etmektir. Kapitalizm kavramlagtirmasinda
hem tretimin hem de tiketimin toplumsal boyutuna vurgu yapip bir tir sosyal
teorik elestiri gelistirir (Yilmaz, 2018, ss. 226-227).

Veblen’e gére (2007) modern medeniyetin maddi cercevesi, endistriyel sistem-
tir. Endustriyel sistemin yonlendirici giicti ise is girisimidir. Modern Hristiyan din-
yasinin kiltirel karmasik safhasi, ekonomik organizasyondan gelir. Bu modern
ekonomik organizasyon, kapitalist sistem veya modern endiistriyel sistemdir ve
karakteristik 6zellikleriyle modern kultiire hakimdir. Bu 6zellikler makine siireci-

dir. Modern endiistrinin kapsami ve yontemi, makine tarafindan verilmistir.

Veblen, 19. yiizyilin ortasindan beri gelisme gosteren endiistriyel sanatlarin
ve teknolojinin yiikselisinin kurumsal sonuglar ile ilgilenir. Bu sonuglarin ilki,
ileri teknolojinin ekonomik egemenlik elde eden ulagim, gii¢ ve dogal kaynakla-
rin “anahtar endistrilerine” sahip sirketleri tegvik etmesidir. S6z konusu sirketler,
buytk olgekli iretim sergilemenin yaninda is organizasyonunun bir bi¢cimini de

ifade ederler. Ikincisi, sirketlerin biiyimesinin bir diger kurumsal sonucu, sirket

4 Veblen'in diistincesinde béyle bir ayrim olmasa da kurumsal iktisat¢ilar, Clarence E. Ayres’in etkisiyle
kurum ve teknoloji arasinda bir dikotomi varsayar (Waller, 1982). Bu dikotomiye gére kurumlar, yer-
lesik dugtince aligkanliklari olarak statik bir yapiya sahipken kendisi de bir kurum olan teknoloji ise daha
dinamik bir yapiya sahiptir. Her ikisinin de insan davraniglarini déniistiirme giicti vardir. Ancak yerlesik
dustnce aligkanliklar: olan kurumlar daha yavas degisirken teknolojinin degisim hizi yiiksektir.
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sahiplerinin ve yonetiminin ayrilmasidir. Buna bagl olarak kurumsal finansman
ve kredinin yonetimde bas géstermesidir. Uciinciisii, sirket, kredi ve teknolojinin
kombinasyonunun tekelci bir egilim sergilemesidir. Sonuncusu ise tiretim ve tek-
nolojiyle ayn1 anda yiiriiyen makine siirecinin mithendisler, teknisyenler, tiretim
denetgileri ve endustriyel isciler arasindaki dugtince aligkanliklarinin ve ustalik
tutumlarinin degisim gostermesidir (Elliott, 1978, ss. 93-94). Bu amacla Veblen,
kurumsal degisimin birikimli ve yol bagimlilig: dogasina yeni teknolojinin roliini
ekleyerek Amerikan kurumlarinin parasal (pecuniary) karakterini vurgular. Kurum-
sal degisim, diisiince ve yasam aligkanliklarinin degisimiyle gerceklesir. Amerikan
kurumlarinin parasal karakteri igletme (business) sinifinin para yapict yoniina gos-
terir (Rutherford, 2001, s. 174).

Kapitalist igletmelerde, ustalik ve yagmaci i¢gidiiler arasinda bir gerilim mev-
cuttur. Ustalik icgtidtist, yaratic1 aktivite sergileyen endiistridir. Calisan ve modern
sanayiyi domine eden sinif, endustridir. Yagmaci i¢gidii ise yaratic1 aktivite sergi-
lemeyen isletmedir. Isletme sinifi, calismadan, paradan para kazanan bir tiir ¢ikar
cevresidir. Boylece teknolojik degisimin yonetiminde, mithendisler ve finanscilar
arasinda gerilim vardir (Stilwell, 2012, s. 217). Isletme sinifi, modern endiistriye
egemen olan kurumsal finansman oldugundan yeterince kar elde edemeyince tire-
timi yavaslatma veya durdurma gibi “sabotaj” girisimlerinde bulunmaktadir. Veb-
len i¢in 19. yuzyilin ortalarindan beri modern endiistri bu gekilde ilerlemektedir
(Veblen, 2011).

Veblen'in terminolojisinde yagmaci icgiidu sergileyen, isin basinda bulunma-
yan ve aylak sinif olarak da tanimlanan igletme sinifinin en énemli 6zelliklerin-
den biri, “g6sterisci aylaklik” ve “gésterisci tiketim” sergilemesidir. Hem gosterisci
aylakligin hem de gosteris¢i tiketimin sayginlik amaglar: agisindan faydalari, her
ikisinde de ortak olan bogsa harcama unsurunda yatmaktadir. Gosterisci titketimde
mallarin boga harcanmasi s6z konusudur. Yani aylak sinif, saygin olmak icin musrif
olmalidir (Veblen, 2016, s. 80).

Temelinde ustalik i¢giidiisinin oldugu endustri gicleri ise toplumun tretken
kesimini olugturur. Bunlar miilk sahibi olmayan, dogrudan tretim stirecinde yer
alan mithendisler, teknisyenler, is¢iler ve diger treticilerden olusur. Toplumsal re-
faha katki yapan bu kesim, insanlik tarihindeki her tiirla tretken atilimin da teme-
linde yer alir. Bu kesimin asil dinamizmini ise teknoloji verir. Teknoloji kavrama,
Veblen'in analizinde ustalik i¢giidiisti marifetiyle ortaya ¢ikan her turli tretken
atilmin temelinde yer alir. Veblen'in i¢giidiilerden kurumlara, oradan da parasal

ve endistriyel kurum dikotomisine dogru giden kapitalizm analizine bakildigin-
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da, iktisadi dinyanin a¢iklanmasinda biyolojiden psikolojiye oradan da sosyoloji
ve siyaset bilimine dogru a¢ilan geniglikte bir sosyal teorik ¢abanin varligi hemen
kendini gosterir. Daha metodolojik temelli yazilarinda, elestirdigi neoklasik iktisa-
din yalitilmas tiiketici ve tretici bireyden hareketle insa ettigi piyasa temelli analize
kargi hem tiiketimi hem de tiretimi daha toplumsal cercevede ele alan bir kapita-
lizm analizi geligtirir (Yilmaz, 2018, ss. 229-230).

Bu bakimdan politik iktisat olarak kurumsal iktisat, ekonomik yagamin poli-
tik karakterine yogunlagarak hem iktisat biliminin neoklasik iktisatla belirginle-
sen standart sinirlarini genisletmekte hem de kapitalizmin gelisiminde teknolojik
ve kurumsal degisimin evrimine vurgu yapmaktadir (Elliott, 1978, s. 91). Bundan
oturu ekonomiyi alti temel tema tizerinden agiklamaktadir. Bunlar; devletin eko-
nomik faaliyetlerdeki rold, teknolojinin 6énemi, deger kavrami, sosyal kontrol te-

orisi, kultartin ekonomiye etkisi ve kurumlarin 6nemidir (Gruchy, 1990, s. 362).

Fakat kurumsal iktisadin politik iktisat olarak kavranmasimi gii¢lestiren ve
kurumsal iktisad: liberal teoriye eklemlemeye calisan iki gelisme bulunmaktadar.
Birincisi, yeni kurumsal iktisadin 1970’lerden sonra ortodoks iktisadi domine et-
meye baglamasidir. Yeni kurumsal iktisat, firma ve devlet gibi kurumlarin ortaya
¢ikisini, rasyonel bireysel davranig modelini referans alarak insan etkilesiminin
amaclanmamis sonuglari baglaminda degerlendirmektedir. Bireylerden kurumlara
ulagarak analizde bireyleri veri kabul etmektedir. Bu yaklagim siklikla “metodolojik
bireycilik” olarak tanimlanmaktadir. Veblen'den Galbraith’a kadar olan kurumsal
gelenek ise ekonomik analizde bireyleri veri olarak ele almaz. Bireylerin amagclar
ve tercihleri, sosyoekonomik ¢evrenin sekillendirmesi sonucu olusur.® Dolayisiyla
metodolojik bireycilik reddedilir. Bu fark, yeni kurumsal iktisadi, “eski” veya “oriji-
nal” kurumsal iktisattan ayiran en 6nemli 6zelliktir (Hodgson, 1998, ss. 176-177).
Kurumsal iktisadi liberal teoriye yakinlastiran yeni kurumsal iktisat, Giovanni Ar-
righi'ye gore (2000, ss. 357-358) Amerikan kapitalizminin ayirt edici 6zelligini ver-
mektedir. Islem maliyetlerini icsellestirerek sermaye birikim siireclerini bir adim
Oteye tasimis olmasi, Amerikan merkezli 20. yuzyil kapitalizminin 6nemli 6zelli-
gidir. Bu durum kapitalist girisimin ekonomiklestirme mantig1 icinde yeni bir bici-
mini ifade etmektedir. Islem maliyetlerinin i¢sellestirilmesi kavrami, Ronald Coa-

se’nin dikey olarak buttinlesmisg 6zel girisim 6rgutlenmelerinin rekabet avantajlari-

5 Kurumsal iktisadin bu vurgusu, kultiirel veya yapisal bir determinizm anlamina gelmemektedir. Bireyler
hem kurumsal ve kiiltirel cevreden etkilenir hem de kurumsal ve kiiltiirel cevreyi etkiler. Burada birey-ku-
rum ve kurum-birey etkilesimi oldugundan bir determinizm séz konusu degildir (Hodgson, 2009, s. 5).
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na iligkin 6nct nitelikteki teorik ¢alismasindan, Coase’nin bu incelemesinin Oliver
Williamson tarafindan genigletilmesinden ve Alfred Chandler’in biiyik modern
Amerikan sirketlerine iligkin tarihsel ¢alismasindan ¢ikarilmistir. Boylece Ameri-
kan merkezli kapitalizmin ¢cagdas géruntmi, yeni kurumsal iktisadin katkilariyla
ortaya ¢itkmaktadir. Ancak bu gelismenin, kurumsal iktisadin kapitalizme mesafeli

ve elestirel analizini kisitlamak anlamina geldigini de belirtmek gerekir.

Tkincisi ise Veblenci evrimci iktisat gelenegi ile Avusturya iktisat okulunun
evrimciligini birlestirme cabalaridir. Veblen'in teleolojik olmayan postdarwinist
yaklagimi (Rutherford, 1998) ile Friedrich A. Hayek’in insan dizayninin degil an-
cak insan eyleminin kendiliginden dogan duzeni olarak piyasa teorisi, evrimcilik
temelinde yakin gozitkmektedir (Boettke, 1989). Veblen ve Hayek yakinlagtirmasi,
stiphesiz politik iktisat girisimi olarak degerlendirilebilir. Ancak burada kurumsal
iktisat ac¢isindan bir sorun goziikmektedir. Goziiken sorun, Hayek’in kiiltiirel ev-
rimciligi ve neoklasik iktisadin Walrasyan denge yaklasimina kars: ¢ikmas: degildir.
Stiphesiz Hayek’in kendiliginden dogan diizen kavrami temelindeki bu girisimi, bir
politik iktisat denemesidir. Fakat buradaki asil sorun, Hayek’in kendiliginden do-
gan duzen olarak kavradig: piyasa kavrami tizerinden kapitalizm savunusu yapmasi
ve metodolojik bireyciligi benimsemesidir.® Veblenci kurumsal gelenek ise hem pi-
yasa kavramina hem de metodolojik bireycilige mesafelidir. Kurumsal ve kaltiirel
cevreye vurgu yaparak piyasa yanlisi fikirlere ve metodolojik bireycilige kars: ¢ikar
(Hodgson, 2000, s. 318). Dolayisiyla Hayek’in diigtince mirasiyla Veblen'’i sentezle-
me girigimi, kurumsal iktisadin elegtirel ufkunu “establishmente” dogru ¢ekmek-
tedir. Bu durum, tipki yeni kurumsal iktisat 6rneginde goruldugu gibi kurumsal
iktisadin ortodoks liberal iktisada eklemlenme stirecini ifade etmektedir. Yani ku-
rumsal iktisadin bir nevi “liberallegsmesi”’, sinirlarinin daraltilmasi ve kendi gelene-

ginin reddedilmesidir.®?

6 Hayek’in metodolojik bireyciliginin atomistik bir bireycilik olmadigina ve kiiltiirel evrimciligiyle bir
sorun olusturmadigina iligkin icin bkz. Boettke, 1990.

7 Son dénemde liberal teori icinde kurumsal analiz ciddi sekilde 6nemsenmektedir. Ornegin; Mark Pen-
nington (2014, s. 334) kurumsal analizi, klasik liberal teorinin merkezi noktas: olarak kabul etmekte-
dir. Bu bakis agisina gére kurumlar 6nemlidir ¢inkt kurumlar, milkiyet haklari ve bu haklarin legal
guvenligiyle ilgili “formel” kurallar1 kapsar. Pennington, Peter Boettke ve Douglass North’a dayanarak
klasik liberalizm ve kurumsal analizi “saglam politik iktisat” yaklagimi olarak birlestirmektedir. Ku-
rumsal iktisadin hem liberal teoriye uygun hem de ona kargit olarak ele alinmasinin iki nedeni bulun-
maktadir. Birincisi, analiz amacina bagh olarak kurumlarin anlaminin farkhilagmas: (Aoki, 2001, s. 10);
ikincisi, kurumsal iktisadin heterojen karakteridir (Hodgson, 20009, s. 4).

8 Kurumsal iktisatla Avusturya iktisat okulunun politik motivasyonlar agisindan farkli ancak metodolo-
jik olarak benzerlik tasidigina iliskin bkz. Palermo, 1999; Samuels, 1989.
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Bu iki zorlugu asacak diigiinceler, II. Dinya Savasi sonrasi neokurumsalcilik
kategorisi icerisinde degerlendirilen Myrdal ve Galbraith gibi kurumsal politik ik-
tisatcilardan gelmistir. Ilgili iktisatcilar, Veblen’in diistince mirasini sahiplenerek
kapitalizmi, iktisadi sistem baglaminda ¢6ziimlemeye koyulmuslardir. Bu iki isme
ek olarak Schumpeter’in kapitalizm ¢6ziimlemesi de 6nemle tizerinde durulmay:
hak etmektedir. Teknoloji, yenilik ve kapitalist evrim vurgulari, Schumpeter’i ilgili
baglamda degerlendirmeyi zorunlu kilmistur.

iktisadi Sistem incelemesi Olarak Kapitalizm:
Gug, Teknolojik Degisim ve Yenilik

II. Dinya Savag: sonrasinda Bati Avrupa ve Amerika'da teknolojik devrimle birlik-
te ekonomik zenginlik ve kitlesel tretim artig1 gerceklegmigtir. Buna bagh olarak
askeri-sanayi kompleksinin agsir1 gelismesi, buyiik sirketlerin ihtiya¢ digi istek ya-
ratmasi, dengesiz ekonomik biiytimenin sosyal maliyetleri artirmasi, 6zel mallarin
kamusal mallardan daha fazla tretilmesi gibi bir¢cok iktisadi sorun da ortaya ¢ik-
mistir. Geleneksel Marshallc: ve Keynesci iktisat, ilgili zenginlik déneminde yasa-
nan iktisadi sorunlarin tistesinden gelmekte epey zorlanmis ve bu nedenle ciddi
elestiriler almiglardir. Bu elestiriler; John Kenneth Galbraith, Gunnar Myrdal, Cla-
rence E. Ayres, Adolph Lowe, Gerhard Colm ve Francois Perroux gibi etkili neoku-
rumsal iktisat¢ilardan gelmistir. Bu isimlere gore savas sonras: kapitalist gelisme
siirecinin temelinde, organizasyonel gii¢, teknolojik degisim ve yenilik bulunmak-
tadir. Tktisat bilimi, sé6z konusu siireci bir biitiin olarak ele almali ve genel olarak
giig, teknolojik degisim ve yenilik ¢6ztimlemesiyle ilgilenmelidir (Gruchy, 1972). Bu
baglamda iktisadi sistem olarak kapitalizm, teknoloji, gii¢ ve kurum ¢6ztimlemesi
yaparak one ¢ikan isimler Myrdal ve Galbraith’tir. Bu isimler, Veblen’in endiistriyel
dtzen olarak kapitalizm ¢6ziimlemesini biraz revize ederek sistem olarak kapita-
lizm ¢6ztimlemesi seklinde devam ettirmiglerdir. Veblen, Myrdal ve Galbraith gele-
negi (Schumpeter de eklenebilir), teknoloji ile iktisat arasinda bir etkilesim varsa-
yarak sosyal teori inga etmeye ¢abalamigtir. Sayet bu etkilesim veya bag kurulma-
dan neoklasik iktisat gibi teori inga edilirse modern ekonomideki degisim stireci ve
transformasyon anlagilamaz (Hodgson, 1988, ss. 20-23). Bu kismi detaylandirmak
icin Veblen'in teorisinin yankilandig: 6ncelikli dastiniir Myrdal oldugundan onun

teorisiyle baglanabilir.

Myrdal’'in metodolojik yazilar1 ve kapitalizm analizi birbirini tamamlar vaziyet-
tedir. Myrdal, ortodoks neoklasik iktisadin “bilimsel” yontemini, sinirl ve gercek-
ligi agiklamaktan uzak bulmaktadir. Bu nedenle ortodoks iktisadin elegtirisinden
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savag sonrasi ¢agdas kapitalizm analizine dogru genis bir yelpazede ¢alismalar ka-
leme almistir. Bu ¢aligmalar sonucunda kurumsal iktisad: benimsedigini vurgula-
migtir (Myrdal, 1978a).

Oncelikle Bat1 Avrupa ve Amerika'daki “bolluk toplumunda” ortaya ¢ikan de-
mokratik refah devletini incelemistir. Refah devletinin tam istihdam, esitlik, eko-
nomik kalkinma, asgari gelir standarti, saglik ve egitim hizmetleri saglayabilmesi
icin planlamay1 gerekli gormusttr. Myrdal icin planlama, piyasa iliskilerine devlet
miidahalesi degildir. Gelecegin kalkinmasi icin kamu politikalarinin koordine edil-
mesidir. Bu baglamda Myrdal, piyasa iligkilerine devlet miidahalelerini “birikimli
nedensellik” siireciyle aciklamistir. Ornegin; modern teknoloji ve organizasyo-
nun biytumesi, ekonomik aktivitelerin 6lcegini degistirmis ve piyasalara organi-
zasyonel kontrola yaratmigtir. Buna bagh olarak sosyal organizasyonsuzlugu ve
somuriayt 6nleyebilmek icin devletin buyiik 6l¢ekli miiddahalesi gerekli olmustur
(Elliott, 1978, ss. 98-99). Bu yaklagim, Myrdal'in kurumsal politik iktisat teorisini

gostermektedir.

Myrdal’a gére (1978b, ss. 774-775) kurumsal politik iktisadin temel diigiincesi,
spesifik promlemlerle ilgilense bile bitiin bir sosyal sisteme odaklanmasidir. Eko-
nomik faktorler bu sosyal sistemin icerisindedir. Toplumda giiciin dagilimi, eko-
nomik, sosyal ve politik tabakalagma, biitiin bir sosyal sistemi anlamak i¢in 6nem
arz eder. Bunlar eksojen degisim setidir. Myrdal’a gére bu sosyal sistemin dinamigi,
tim eksojen degisim kosullariyla belirlenir. Bu déngusel birikimli nedenselliktir.
Her sey bir bagka seye neden olur. Déngusel birikimli nedensellik biitiin sosyal sii-
reci birbirine baglar. Burada denge yoktur. Ekonomik analize ekonomik olmayan
faktorler dahil edilir. Bu ayni zamanda ortodoks iktisadin da elestirisidir.

Myrdal, kurumsal iktisat gelenegine uygun olarak ekonomiyi, kiltir bilimine
uygun sekilde belli bir disipliner sinirlama olmaksizin butunctl bir bakis agisina
gore ele almigtir (Gruchy, 1972, s. 177). Bu yaklagimin tamamen kurumsal ikti-
sat gelenegine uygun oldugunu diisinmektedir. Ornegin; Amerikan Ikilemi: Siyah
Problemi ve Modern Demokrasi (An American Dilemma: The Negro Problem and
Modern Democracy) adli eserinde, Amerika'daki “siyahilerin” ekonomik ve bunun-
la baglantili diger yasam kosullarini incelemistir. Ekonomik veya diger yasam ko-
sullarini bilimsel olarak birbirinden ayirmanin imkansiz oldugunu gézlemlemistir.
Buradan su sonuca ulagmigtir: Gergekte ekonomik, sosyolojik veya psikolojik prob-
lemler yoktur sadece problemler vardir. Problemler, karmagik ve birlegiktir. Aras-
tirmada sadece problemlerle ilgili veya ilgisiz kosullar1 ayirmak gerekir. Problemler
genellikle tarihsel bakis acisiyla gorilebilir (Myrdal, 1978a, s. 10).
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Myrdal metodolojik ¢aligmalarina, sosyal bilimlerdeki “deger” sorununu ele
alarak devam eder. Myrdal icin sosyal bilimlerde deger yargilar1 kaginilmazdir.
Degerleri problemlerimizden ¢ikarsak bile onlar bir sekilde problemlerimizde yer
alirlar. Ancak bu pozitif ve normatif ifade ayrimini yapmanin epistemolojik a¢i-
dan anlamsiz oldugunu géstermez. Gergek ve deger i¢ icedir. Ancak gercek ve deger
ayni sey degildir. Sadece degerlerle beraber yasadigimizi bilmemiz gerekir. Sosyal
bilimlerde gerceklerle ilgili her ifade de degerlerde bir sekilde gerceklige karisir. Bu
gercekle degeri esitlemez. Bu ifadeler, neoklasik iktisadin pozitivist karakterine yo-
nelik bir elegtiri oldugu kadar Myrdal'in kurumsalaligindaki “politik” vurguyu da
gostermektedir (Hodgson, 2000, s. 319).

I1. Dinya Savag: sonrasi kapitalizm ¢éztimlemesi yapan bir diger 6nemli ku-
rumsal politik iktisat¢1 Galbraith’tir.? Galbraith’a gére (1988) II. Dinya Savasi son-
rast donemde modern endustriyel toplumda ekonomi ikili bir karakter arz etmek-
tedir. Bir tarafta “planl sistem” diger tarafta ise “piyasa sistemi” bulunmaktadur.
Birka¢ buyiik sirketten olusan planl sistemin miustesna 6zelligi, kompleks bir or-
ganizasyon olmasidir. Piyasa sisteminin ayirt edici 6zelligi ise hala bireylerin ve gi-
risimcilerin bu sistemde baskin roliintin bulunmasidir. Planl sistem, iki bin buyiik
sirketin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. General Motors, Ford, General Electric,
IBM ve General Dynamics bu dev sirketlere 6rnek olarak gosterilebilir. Piyasa siste-
mi ise on veya on iki milyon kiigiik sirketten olugmaktadir. Servis hizmetleri, kiigitk
perakendeciler, zanaatgilar, kiigik imalatcilar, sanatgilar ve avukatlar gibi meslek
gruplar piyasa sistemini olugturmaktadir (Galbraith, 1977, s. 192).

I1. Dinya Savasi sonrasi ekonomiye s6z konusu modern biiytik sirketler yon ver-
mektedir. Modern buytik sirketler, standartlagmig mal ve hizmet tretebilmek i¢in
teknik bilgiye sahip uzmanlara ihtiya¢ duymaktadir. Uzmanlagmanin ikiz kardesi
orgutlenmedir. Modern biuytk sirketler icin biiytime, 6rgiitlenme yoluyla mum-
kiundir. Buna paralel olarak da piyasalarda, toplum davranislar: ve devletle iligkiler
tizerinde giderek giiclenen bir kontrol olanagi dogmaktadir. Bunun tiriin planlama,
fiyatlama, piyasa stratejileri olusturma, satig ve reklamlar1 yonetme, satin almalar:
planlama, halkla iligkileri ve devletle iligkileri diizenleme arac1 olarak kullanilma-
sinda yine uzmanlar gereklidir. Kisacas: sirketin yonlendirici yénetimini belli bir
birey degil bir grup tstlenmektedir. Bu grup da bilim adamlarindan, mithendis ve

teknisyenlerden, satici, reklama ve pazarlamacilardan, halkla iligkiler uzmanlarin-

9 Calismanin Galbraith ve Schumpeter’le ilgili kisimlari, yazarin doktora tezinden revize edilerek
tiiretilmigtir (Levent, 2016a).
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dan, lobicilerden, avukatlardan, koordinatérlerden, mudiirlerden ve yoneticilerden
olusmaktadir. Bu gruba “teknostriiktiir” denmektedir. Komuta artik herhangi bir
bireyde degil teknostriiktirdedir (Galbraith, 1988, s. 127; 1967, s. 71). Galbraith’a
gore girketin biytimesi ve Gretim stirecinin teknolojik olarak karmagiklagmasi, bii-
rokratik uzmanlarin ¢ikigsini zorunlu kilmaktadir. Bireyler dogalar: geregi, is yagam
icin gerekli mihendislik, tretim, kalite kontrol, is iligkileri ve pazarlama gibi ¢ok
yonlu bilgilere sahip olamazlar. Bu durum teknik bilgilere sahip uzmanlar1 6nemli
kilar. Boylece modern sirketlerde karar alia1 gii¢, s6z konusu teknik bilgilere sahip
yeni yonetici sinif olan teknostritktire gecer. Teknostriktir; yonetim, teknoloji,
hukuk, mihendislik, muhasebe ve reklamci uzmanlardan olusur. Ekonomik baga-
ridaki karar alic1 faktor artik bireysel kahraman girisimci de degil daha ¢ok organize
edilmis zekadadir (Dunn ve Pressman, 2005, s. 171).

Galbraith’in diigsiincesinin anlagilmasi, teknostriuktirtin sahip oldugu séz ko-
nusu giciin analiz edilmesine baghdir. Ciinku teknostrikttr, modern girketin gi-
cinii temsil etmektedir. Modern buyiik sirketler elde ettikleri ekonomik giicle pi-
yasa sistemini kontrol etmektedir ve piyasa sistemi, planh sisteme tabidir. Modern
buyuk sirketler, tiketiciler, isciler ve diger sirketler tizerinde kontrol sahibidirler.
Endustriyel sistemde modern buyik sirketin ¢ikarlari, toplumun ¢ikarlarina do-

nismektedir (Dunn ve Pressman, 2005, s. 162).

Modern buytk sirketlerin teknostriktiirii sadece piyasaya trin sunmaz. Ayni
zamanda gelecegi kontrol etmek icin tiketicileri de etkilemeye caligir. Teknolojik
yatirimlarla tiketici kararlarin etkiler ve onlari yeni bir seyler almaya ikna eder.
Ozellikle teknostriiktiiriin reklam stratejisi bu durumun kilit noktalarindan biridir.
Teknostriiktiir, reklam ve televizyonla yeni tiiketici istekleri yaratmay1 hedefler. Bu
baglamda teknostriiktiiriin ti¢ amaci vardir: Teknik ustalik yoluyla is memnuniyeti,

givenlik ve buyiimedir (Reisman, 1980, ss. 72-73).

19. yuzyilda kar, kapitalist sirketin asil amacidir. Neoklasik iktisat 6gretisinde
de bu amag¢ baskin sekilde vurgulanmaktadir ve neoklasik 6gretiye gére sirketlerin
tek amaci kardir. Galbraith icin kar, modern biiytik sirketin asil amaci degildir. Mo-
dern buytk sirketin asil amaci, biytimedir. Planh sistemin normal egilimi biiyime
yoniindedir. Ana amag, sirket buyamesiyle beraber sirket teknostriktiurtntn para-

sal kazancini ve sayginligini arttirmaktir (Galbraith, 1988, ss. 160-164).

Modern buyiik sirketlerin yonetici sinifi teknostriiktiir sadece teknik bilgisi ile
gicu elinde bulundurmamaktadir. Ayni zamanda devletle kurmus oldugu simbi-
yotik (her iki tarafin da fayda sagladigy) iligki ile gicinii pekistirmekte ve 6zelde

Amerikan ekonomisini genelde ise kapitalizmin gelecegini sekillendirmektedir
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(Galbraith, 1988, s. 213). Bu yéniiyle kapitalizmin yéniini tayin eden sinif, uzman-
lagmis teknik bilgisi ile teknostriuktiirdir. Artik burjuva sinifi, kapitalizmi yonlen-
dirmekten uzaktir. Ciinkii modern endistriyel sisteme egemen olan sirketlerin
yonlendirici yonetimi burjuva sinifinda degil teknostriiktiirdedir. Kararlar tek bir
kisi vermemekte, uzman bilgisi ile teknostriktir, 6zelde sirketi genelde ise ekono-

miyi ilgilendiren kararlar: almaktadir (Levent, 2016b, s. 131).

Galbraith, teknostriikktir analiziyle 19. yiizyil kapitalizmi ile 20. ytzyil kapi-
talizmi arasinda radikal bir ayrim yapmaktadir. 19. yiizyilda Avrupa’da ekonomik
ve politik giicii temsil eden bireysel girigimciler ve ailelere dayali gelisen kapita-
lizm, 20. yuzyilin ikinci yarisinda séz konusu giiciin buytik sirketlere gecmesiyle
Bat1 Avrupa ve Amerika’da var olamamaktadir. Artik kapitalizmin asil motor giicii
girisimciler degil modern buyiik sirketlerdir ve hatta onlarin yeni yoénetici sinifi
olan teknostrikturdir. Ekonomik ve politik gii¢, teknostriktirde yani profesyonel

yoneticilerdedir (Dunn ve Pressman, 2005, s. 172).

Bu baglamda Myrdal ve Galbraith’in ¢caligmalarini tamamlayan ve her ne kadar
kendisi dogrudan boyle bir tercihi agik¢a séylememis olsa da kurumsal politik ik-
tisat yaklagimini devam ettiren bir diger dugtniir Schumpeter’dir.’® Schumpeter,
kapitalizmin ekonomik durgunluk sergiledigini disinmez. Yenilik, evrim ve tek-
nolojik degisim gibi kavramlar1 6ne ¢ikararak kapitalizmin dinamizmini vurgular.
Boylece kapitalist sistem bagarili bir gelisim gésterir (O’Hara, 2008, s. 262). An-
cak kapitalizmin, sosyal kurumlari ¢urittigini ve bu sekilde kaginilmaz bir halde
kendini yikacak sartlari hazirladigini savunur. Schumpeter’e gére kapitalist sistemi
durmadan, yorulmadan bir yenilenme havasinda tutmakta olan faktérler, eski fak-
torleri yok etmekte, yenilerini yaratmaktadir. Bu “yaratict yitkim” gelisimi, kapita-
lizmin esas temelidir. Ister istemez her kapitalist girisim er ge¢c bu gelisime uymak
zorundadir (Schumpeter, 1966, ss. 92, 118-119). flerleme ve gelismenin motor
gucu yeniliktir. Yeniligin itici etkileri, kapitalist girisimci ve teknolojik ilerleme ile
saglanmaktadir (Audretsch, 2015, s. 199). Schumpeter’e gore kapitalizm, kendini
tehdit eden elegtiriyi tesvik etmektedir. Kapitalist siire¢, davraniglar: ve dugtnce-
leri rasyonalize eder. Béyle yaparak her tirden metafizik inang, mistik ve romantik
dustnceler aklimizi kovalar. Boylesi bir rasyonalitenin yarattig1 elestirel digtince
tarzi hi¢bir sinir tanimaz ve butiin kurumlari, biitin kabul edilmis gelenek ve go-

renekleri, biitiin otoriteyi karsisina alir. Bu stireg, entelektiielin ortaya ¢ikmasiyla

10  Schumpeter’in kurumsal iktisat¢i olarak degerlendirildigi yetkin bir ¢aligma i¢in bkz. Gordon, 1964.
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son noktaya ulagir. Entelektiiel hem bir elestirmen hem bir iitopyacidir. Kapitalist
rasyonalizmin drini olan entelektiiel sisteme sirtini déner ve toplumun geri ka-
lanina hayal kiriklig: asilar. Kapitalist sistem sadece icerden degil ayni zamanda
disaridan da tehdit almaktadir. Girisimcinin yerine yonetici ge¢mistir ve yenilik,
teknoloji uzmanlarinin isi haline gelince rutinlesmistir. Bu nedenle iktisadi strec,

insansizlagma ve otomatiklesme yolundadir (Bell, 2013, ss. 109-110).

Goruldigu tizere Schumpeter’in kapitalizm analizi, Myrdal ve Galbraith’in ¢a-
lismalariyla paralel gitmektedir. Schumpeter, kapitalizmin kurumsal gelisimine
oncelik vererek teknoloji, yenilik ve iktisadi déntgsiimle ilgilenmektedir. Bununla
birlikte her ¢ diigiiniiriin de yapmak istedigi, iktisadin standart sinirlarini genis-
letmek ve kapitalizmin gelisim siirecini anlamaya ¢alismaktir. ilgili entelektiiel ¢a-
balarla yenilik ve teknolojik degisim kavramlari politik iktisadin yaninda sosyoloji,
politik bilim ve poptler kiltirde de canlilik olusturmustur (O’Hara, 2008, s. 265).
Myrdal, Galbraith ve Schumpeter’in katkilariyla kurumsal politik iktisat, kapita-
lizmin anlagilmasi ve yéntnun tayin edilmesinde énemli bir imkan icerdigini ne-
redeyse biitiin sosyal bilimlerde géstermigtir. Buna ilaveten Myrdal, Galbraith ve
Schumpeter’in s6z konusu yenilik ve teknolojik degisim analizlerine benzer bir ku-
rumsal politik iktisat ¢6ziimlemesi, ginimiizde Daron Acemoglu, Simon Johnson
ve James Robinson’dan gelmektedir. Cagdas kurumsal politik iktisat yaklasimini
takip etmek icin ¢aligmanin sonraki kisminda bu analiz, odaga alinacaktir.

Zenginligin ve Yoksullugun Kurumsal Analizi:
Klasik Politik Iktisadi Canlandirma Denemesi

2000’1i yillarda Daron Acemoglu, Simon Johnson ve James Robinson, teknoloji,
kurumlar, politika ve kalkinma iligkisini, kurumsal politik iktisat temelinde ele
alan caligmalarla dikkat ¢ekmisglerdir. Yaklagimlari, disiplin i¢cinde iktisadi biiyame
ve kalkinma teorilerine, disiplin disinda da politik bilim, tarih ve sosyoloji disip-
linlerine katk: yapmaktadir. S6z konusu katkilarla yazarlar, Adam Smith’in déne-
minde geligen “Ni¢in bazi ulkeler diger iilkelerden daha zengindir?” sorusuna cevap

arayarak klasik politik iktisat yaklagimini 6ne ¢ikarmaktadirlar.

llgili soru baglaminda disiiniirler; zenginligin, yoksullugun, demokrasinin
ve diktatorlugin nedenlerini arastirirken politik iktisadin yaninda politik bilim
ve sosyolojiyi de kapsayan kurumsal analiz kullanmaktadirlar. S6z konusu anali-
ze gore ulkeler arasindaki gelisme farkliligi, ekonomik ve politik kurumsal fark-

lilagma nedeniyledir (Acemoglu ve Robinson, 2006a, s. 15; Acemoglu, Robinson
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ve Johnson, 2003). Kurumsal farklilasma, kapsayici ekonomik ve siyasal kurumlar
ile somiiriicti ekonomik ve siyasal kurumlar arasindaki dikotomiyi icerir. Ulkele-
rin ekonomik basarilar: kurumlara, ekonominin isleyisini belirleyen kurallara ve
bireyleri motive eden tesviklere gore farklilik gosterir. Bu durum da kapsayic ile
somurtca ekonomik ve siyasal kurumlara sahip olmakla ilgilidir. Yeterince mer-
kezilesmis ve ¢ogulcu siyasal kurumlar “kapsayici siyasal kurumlar”, bu kogullarin
ikisini de saglayamayan kurumlar ise “sémirict siyasal kurumlardir”. Ekonomik
ve siyasal kurumlar arasinda gii¢lii bir sinerji vardir. Sémiurict siyasal kurumlar,
gict dar bir elitin elinde yogunlastirir ve bu giicin uygulanmasi konusunda ¢ok
az kisitlama getirir. Giicii genis bir bicimde dagitan kapsayici siyasal kurumlar ise
cogunlugun kaynaklarina el koyan, giris engelleri getiren ve yalnizca dar bir kesim
faydalansin diye piyasalarin isleyisine baski yapan ekonomik kurumlarin kékana

kazima egilimindedirler (Acemoglu ve Robinson, 2014, s. 81).

Somurtict ekonomik ve siyasal kurumlar arasindaki bu sinerjik iligki, gti¢la bir
etkilesim déngtisti baglatir. SOmiurtct siyasal kurumlar, kendilerine yonelik ¢ok az
kisitlamaya ya da muhalif giice olanak taniyan ekonomik kurumlar: olusturmalar:
icin elitlerin siyasal giicii kontrol edebilmelerini saglar. Ayrica elitlerin gelecekte-
ki siyasal kurumlar1 ve bunlarin evrimini yapilandirmalarina olanak tanirlar. Ote
yandan somurtct ekonomik kurumlar da ayni elitleri zenginlestirir ve bu elitlerin
ekonomik zenginlikleri ve giicleri, siyasal hakimiyetlerini pekistirmelerine katkida
bulunur. Burada sémiirict ekonomik ve siyasal kurumlarin birbirlerini destekle-
dikleri ve devamlilik gésterme egilimli olduklar: goriilir (Acemoglu ve Robinson,
2014, ss. 81-82). Elitler “politik yer degistirme etkisi” nedeniyle teknolojik ve ku-
rumsal degisimi engellerler. Elitler, teknolojik ve kurumsal yeniliklerin politik ve
ekonomik avantajlarini agindiracagini ve onlar yerlerinden edecegini dustindiikle-
rinden degisimin ve zenginlesmenin 6éniinde engelleyici gii¢ olarak dururlar. Elit-
lerin kurumsal degisimi engelleme giicleri, politik ¢ikarlarinin artig gosterdigi ve
digsal tehditlerin azaldig: donemlerde géralir. Yine de elitlerin politik rekabetten
otiirt degisimi engelleyebilmeleri zordur. Ingiltere ve Almanya gibi tilkelerde poli-
tik rekabetin ve digsal tehditlerin artmasi s6z konusu oldugundan bu tlkeler 19.
yuzyil boyunca hizli sanayilesme sergilemiglerdir (Acemoglu ve Robinson, 2006b,
s. 129). Bu baglamda politik ve sosyal tercihleri etkileyen politik kurumlarin teme-
linde iki sosyal grup bulunmaktadir: Elitler ve vatandaglar. Sosyal tercihler bu iki

grup arasinda ¢atigmalidir (Acemoglu ve Robinson, 20064, s. 15).

Burada teknolojinin giicti, demokratiklesmenin iktisadi gelismeye katkisi ve bir

siyasal stire¢ olarak ekonomik gelisme tarihi, teorik ve ampirik analizlerle destek-
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lenmektedir. S6z konusu verilere gére ne sémiuriici ne de kapsayic ekonomik ve
siyasal kurumlar mutlaktir. Ornegin; sémiiriicii siyasal kurumlari, kapsayici siyasal
kurumlara déntigtiren tarihsel dénemecler vardir. Bu tarihsel dénemeclerin ilki,
14. yuzyilda Avrupa’nin biyiik kisminda ntfusun neredeyse yarisini yok eden kara
olimdiir. Tkincisi, Bat1 Avrupa’daki pek cok kisiye kar firsatlar1 sunan Atlantik ti-
caret yollarinin acilmasidir. Uciinciisti, ekonomik yapilarda hizh fakat bir o kadar
yikia bir degisiklik imkani sunan Sanayi Devrimi'dir. Bu gelismeler, toplumdaki
siyasal ve ekonomik dengeyi bozan biiyiik olaylardir (Acemoglu ve Robinson, 2014,
s. 409; Acemoglu, Robinson ve Johnson, 2003).

Zenginligin ve yoksullugun kurumsal politik iktisat analizinde, tlkelerin be-
nimsedigi politik bicimlere gére yoksulluk ve refah diizeyleri farklilagmaktadir.
Ornegin; devletsiz topluluklari ifade eden “Namevcut Leviathan” devlet biciminde
hem sinirl bir refah diizeyi hem de toplumsal yasamda savag ve kaos vardir. Burada
normlar kafesi, insanlarin iiretkenligini ve 6zgurliigiini baskilamaktadir. Devletsiz
topluluklarin bir ileri agamasi olan baskici devlet bi¢imi, “Despotik Leviathan’da
ise refah diizeyi Namevcut Leviathan’a gore kismen daha iyi durumdadir. Ancak
burada toplumun devlet karsisinda 6zgurlikleri sinirlidir. Bu devlet biciminde si-
nirh refah ve 6zgurlik bulunmaktadir. Despotik Leviathan'in ileri agsamasi olan
“Prangalanmig Leviathan” bi¢imi ise daha yuksek dizeyde hem refah hem de 6z-
gurluk tretmektedir. Bu devlet bi¢ciminde siyasal elitler toplum tarafindan denet-
lenmekte ve dengelenmektedir. Burada siyasal gii¢ tabana yayildigindan toplumun
ozgurluga ve yenilik iretme kabiliyeti fazladir. Refah da bu nedenle burada ortaya
c¢itkmaktadir. Yani refah ve 6zgiirligun tretilmesi i¢in devlete gerek vardir ancak
devletin toplum tarafindan denetlenmesi ve dengelenmesi gerekir. Bu denetleme
ve dengeleme mekanizmasinin iglemesi, refah ve 6zgiirligu yaratan Prangalanmis
Leviathan bi¢imiyle miimkandir. Devlet ve toplum dengesinde goriilen prangalan-
mis devlet bi¢imi, refah ve 6zgurligin bir arada bulundugu “dar koridor”dur. S6z
konusu dar koridor, yikilan Bat: Roma Imparatorlugu’nun merkeziyetci biirokratik
ve yasal geleneklerinin Orta Cag'da Germen kabilelerinin katihmc kurumlar ve

normlariyla birlesmesi sonucu Avrupa tarihinde géralmustir (Acemoglu ve Robin-
son, 2020, s. 50).

Acemoglu, Johnson ve Robinson’in bir¢ok ¢alismasinda (2008; 2005; 2001)
teknik diizeyde ve matematiksel dille yurutiilen politik iktisat ¢abalari gorilmek-
tedir. Bu ¢abaya kurumsal analiz eklenerek yoksullugun ve refahin cesitli tlke-
lerdeki gorillme bicimleri incelenmektedir (Acemoglu ve Robinson, 2020; 2014).

Buna gore yoksullugun ve refahin nedenleri her yerde aynidir: Siyasal giictin dar bir
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cercevede yogunlastirilmasi yoksullugun; hitkiimetin yurttaslara kargi sorumlu ve
duyarli olmasi ve genis halk kitlelerinin ekonomik firsatlardan yararlanabilmesi ise
refahin nedenleridir. Béylece yoksul bir tilkenin refaha ulagmasi icin gereken sey,
siyasal giiciin siradan yurttaslara ulagmasi ve toplumun igleyis biciminin siyasal d6-
nusumudur. Yani yoksulluk ve refahin kékenleri ayni fakat gorilme bicimleri fark-
lidir ve tilkeden tlkeye degisik sekiller gosterir. Bunun sebebi ise kurumsal farkli-
lagmadir. Soyle ki kurumlar, gercek hayatta davranis ve gudiileri etkilediklerinden
tilkelerin basarilarini ve bagarisizliklarini bi¢imlendirirler (Acemoglu ve Robinson,
2014). Niifus ve yerlesim olanaklarini, mulkiyet haklarini ve kamulastirma riskini
etkileyen hastaliklar, 6lim oranlar: ve sémiirgecilik stratejileri, tilkelerin kurumsal
farklilagsmasinin nedenleri olarak sayilabilir. Bu farklilagmadan o6turd, kisi basina

dugen gelir farklilagmaktadir (Acemoglu, Robinson ve Johnson, 2001).

Acemoglu, Johnson ve Robinson’in teorilerinin giicti, disiplinler arasi karak-
terinden ziyade kapitalist gelisme stirecini olumlayan ve megsrulagtiran analiz
ara¢lar1 sunmasindan kaynaklanmaktadir. Burada yeni kurumsal iktisada benzer
bir akil yurtitme gerceklestirilmektedir. Bu nedenle yeni kurumsal iktisada yone-
lik elestirinin bir benzeri, ilgili teoriye de getirilebilir. Bu teoride, standart iktisat
dilinin acgiklamakta zorlandig: siyasal ve ekonomik gelismelerin kurumsal analiz
yardimiyla acikliga kavugturulmasi s6z konusudur. Kurumsal iktisat, kapitalist ge-
lisim siirecini hem anlamak hem de onaylamak i¢in temel analiz ara¢lari sunmas:
bakimindan 6nemsenmektedir. Dolayisiyla kurumsal iktisat, mevcut kapitalist ge-
lisimden kaynaklanan zenginlik ve yoksulluk durumlarini agiklamak i¢in aragsal-
lagtirilmaktadir. Bu yaklagimda tarihi veriler, ekonometrik analiz ve aksiyomatik
matematik, siyasal ve ekonomik kurumsal etkilesime yetkin bir sekilde yediril-
mektedir. Boylece burada diger sosyal bilimlerden yalitilmig standart iktisat dili
asilmaktadir. Standart neoklasik iktisat¢ilarin ekonometrik analiz ve aksiyomatik
matematik kullanimindaki yetkinliklerine kargin iktisadi distinceden ve politik
analizden yoksun olmalar: ve kurumsal iktisat¢ilarin da iktisadi diisiince ve politik
gii¢ konusundaki yetkinliklerine karsin matematiksel araglardan yoksun olmalari,
yeni klasik politik iktisat yaklagiminda goriilmez. Bu yaklasim, ikisini bir araya ge-
tirerek ortodoks neoklasik iktisat ile heterodoks kurumsal iktisat arasinda bir nevi
diyalog gerceklestirmektedir. Ancak bu diyalog sonrasi kurumsal iktisattan geriye
neyin kaldiginin 6nemsenmesi gerekir. Cinkii kurumsal iktisad: kurumsal iktisat
yapan ozellik, heterodoks karakteridir. Burada heterodoksiden ziyade ortodoks ik-
tisadin kapsaminin genisletilmesi ve analiz ara¢larinin ¢esitlendirilmesi s6z konu-
sudur. Kisacasi s6z konusu yaklasimin argimantasyon giiciiniin ikna ediciligine,

tarihsel verilerin cokluguna ve disiplinler aras: bilgi zenginligine ragmen endiistri-
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yel dizen olarak kapitalizme ve onun paralelinde gelisme gosteren iktisat disipli-
nine kokli bir sorgulama getirdigi séylenemez. Aksine ilgili yaklagim, endustriyel
duzen olarak kapitalizmin olumlanmasina tarihi bilgilerle desteklenen teorik bir

savunu getirmektedir.

Sonucg

Politik iktisadin iktisat bilimine doniisimi, ekonomiyi hem moralite ve faydacilik
gibi felsefi “ytiklerinden” kurtarmis hem de ekonomiye “gevsek” bir sosyal teori iz-
lenimi vermenin yerine olgun bilimsel bir teori sunmustur. Bu gecis, hazc psikoloji
ve matematiksel araclarla mimkiin olmustur. Abba Lerner (1972, s. 259) bu du-
rumu, iktisadin “politik” sifatindan kurtulmasi olarak belirtmistir. Boylece iktisat,
bir taraftan sosyal bilimler icerisinde en gii¢lii bilimsel forma kavugmusg disiplin
konumu elde ederken diger taraftan da kendi sinirlarini daraltmigtir. Bu nedenle
temel karakteri liberal olan ortodoks iktisat teorisi, kendi yontemleriyle yapilan
¢6ziimlemede ne kendinin ideolojik rolint ne teorik araglarinin depolitikligini
ne de ¢oziimlemelerindeki teknik Gstinligin ayni1 zamanda mevcut kapitalizmin
teshisine yonelik ¢abalar1 karanlikta birakmaya yaradigini anlayabilir durumdadir
(Yilmaz, 2001/2002, s. 102).

Disiplinler aras: karakteriyle kurumsal iktisat, disiplinin daralmasina ciddi bir
sekilde muhalefet etmektedir. Kurumsal iktisat, hem analiz nesnesi olarak kapi-
talizmi secerek hem de ilgili kapitalizme mesafeli ve elestirel durarak formel ikti-
sadin liberal karakterini sorgulamaktadir. Béylece kurumsal iktisat, politik iktisat
olarak 6ne ¢tkmaktadir. Ancak okulun kurucu ismi Veblen’in Alman tarih¢i okulu,
Darwinci evrimcilik, pragmatizm ve Marksizm gibi cesitli diugtince kaynaklarinin
bulunmasi (Dugger, 1979), kurumsal iktisadin zengin bir art alanina sahip olma-
sinin yaninda okula teorik olarak daginik ve gevsek bir géruntt vermektedir. Bu
teorik daginikliga ilaveten kurumlarin analiz amacina bagh olarak farkli sekillerde
algilanmasi ve tanimlanmasi (Aoki, 2001, s. 10), kurumsal iktisadin geligim siireci
icinde birbirinden farkli ve hatta birbirinin kargiti konumda duran bir¢ok kurumsal

dustnce geleneginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Kurumsal iktisat, yeni kurumsal iktisat 6rneginde goruldigi gibi bazen ne-
oklasik iktisatla yakinlasarak liberal bir yonelimle Amerikan kapitalizminin ayirt
edici géruntisind sunmakta bazen de yeni klasik politik iktisat yonelimiyle kapita-
list gelisme stirecini olumlayan bir gorinti ¢izmektedir. Ancak kurumsal digtince

icinde bu tur farkli yonelisler olsa da okulun endustriyel dizen olarak kapitalizme
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ve onun paralelinde gelisme gosteren iktisat disiplinine elestirel yaklasan isimleri
sirekli var olmustur. Hatta okulun ana gévdesini bu isimler olusturmaktadir dene-
bilir. Bundan o6tiri iktisat disiplininin liberal karakterine yonelik sorgulayic di-
stuncelerin bu gévdeden geldigini ve s6z konusu diisiincelerin modern kapitalizmin
ve paralelinde gelisme gésteren iktisat disiplininin anlagilmasini mamkuan kildigini
soylemek abarti olmasa gerekir. Bu nedenle kurumsal politik iktisat; kapitalizm,
kurumlar, teknolojik degisim, yenilik ve gig iligkilerini inceleyen bir sosyal teori
olarak ciddi bir imkén icermektedir. S6z konusu imkan, okulun kapitalizmini ve
iktisat disiplinini elestirel agidan ele aldig1 miiddetce agiga ¢ikabilir. Aksi halde sa-
dece kapitalist gelisme stirecine eklemlenen ve onu a¢iklayan yardimci bir teoriden

Oteye gecemez.
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Introduction

Political economy developed as a study of wealth and ethics based on the philos-
ophy of natural law and British utilitarianism as a branch of natural law, which
transformed into economics with the Marginalist Revolution in Economics. The
Marginalist Revolution aimed for scientific certainty as in the natural sciences
by excluding the concepts of class, institutions, and history. This transformation
gave the discipline the appearance of a mature scientific theory as opposed to the
form of a loose social theory, which is also consistent with the liberal character of
the discipline. On one hand, economics gained the most powerful scientific form
among social sciences with this transformation, while on the other, its borders
narrowed. Institutional economics, one of the schools of heterodox economics, is
seriously opposed to being transformed into a discipline. Both by choosing capital-
ism as an analysis object and remaining outside of and critical of it, institutional
economics judges the liberal nature of formal economics. Institutional economics
considers the economy as an institutionalized process and accepts the market as
a spontaneous occurrence, not a natural one. Economics also covers a wider area
than just the market. According to institutional economics, the definition of eco-

nomics as a science in this case will expand and change.
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This study is concerned with the analysis of capitalism in institutional eco-
nomics. In the study, institutional economics will first be considered as political
economy, and institutional economics’ analysis of capitalism will be examined in
the context of Veblen. Later, the study will discuss the analyses of Myrdal and Gal-
braith after World War II, as described by Allan Gruchy (1972) in the category of
neo-institutionalism. The approach of Schumpeter, which in a way brought Myrdal
and Galbraith’s studies together in completion, will be mentioned in the context of
institutional economics. Finally, the study will give room to Acemoglu, Johnson,
and Robinson’s evaluations, which were developed in institutional economics and
have been evaluated as the new classical political economy. The study claims that
understanding institutional economics as political economy provides an opportu-
nity to evaluate contemporary capitalism and to understand the fundamental ori-

entations related to capitalism.

Institutional Economics as Political Economy

Institutional economics understands economy as an institutionalized process. Ac-
cordingly, institutional economics refuses to reduce economy to the market as it
sees the market as being institutional rather than natural. If the market is not
natural and economy covers a larger area than the market, then the definition of
economics as a science will expand and change. Economics will move away from the
narrow patterns of scientific economy and again take on the character of political
economy. Therefore, institutional economics is actually institutional political eco-

nomics (Ozveren, 2007, p. 18).

The tradition of institutional economics focuses on technology as a strategic
and permanent economic factor in economic development. Institutional econom-
ics relates technology to the culture and life process of society. Therefore, tech-
nology is the key to the process of economic development. In economic and social
change, economic and political institutions and ideas serve both auxiliary as well
as adaptive, destructive, and preventive roles. The interrelationship between tech-
nology and institutions creates the dynamic of economic development, and this
relationship emerges as the primary interest of institutional political economics
(Elliott, 1978, p. 93). This idea is echoed in the critique of capitalism as an industri-

al order made by Veblen, the founder of institutional economics.

Veblen’s journey of thought is directed at two complementary goals. The first is

to show how the dominant economics from his era failed to conceptualize capital-
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ism and to present ways to better illustrate discipline and economic reality. He does
this both by criticizing economics at the methodological level and by explaining the
place the concept of science has in the modern world. The second is to demonstrate
the nature of capitalism in a critical manner based on the first goal and to explain
the evolution of the economic world. In the concept of capitalism, he emphasized
the social dimension of both production and consumption and developed a kind of
social theoretical criticism (Yilmaz, 2018, pp. 226-227).

In this regard institutional economics as a political economy focuses on the
political character of economic life, both expanding the standard boundaries of
economics that become evident with neoclassical economics and emphasizing the
evolution of technological and institutional change in the development of capital-
ism (Elliott, 1978, p. 91). Therefore, institutional economics explains economics
under six basic themes: the role of the state in economic activities, the importance
of technology, the concept of value, the theory of social control, the impact of cul-
ture on the economy, and the importance of institutions (Gruchy, 1990, p. 362).
However, two developments occurred that make understanding institutional eco-
nomics as political economy and adding institutional economics to liberal theory
difficult. The first is that new institutional economics began to dominate orthodox
economics after the 1970s. This new institutional economics evaluates the emer-
gence of institutions such as firms and the state as a reference to the rational in-
dividual behavior model in the context of the unintended consequences of human
interaction. The second is the efforts to combine Veblen’s evolutionist tradition
with the evolutionism of Austrian economics. Veblen’s non-teleological post-Dar-
winist approach (Rutherford, 1998), together with Friedrich A. Hayek’s theory of
the market as the spontaneous order from human action and not from human
design, seems close to the basis of evolutionism (Boettke, 1989). The ideas for over-
coming these two challenges came from institutional political economists such as
Myrdal and Galbraith, who were considered in the category of neo-institutionalism
after World War II. These economists embraced Veblen’s intellectual heritage and
started analyzing capitalism in the context of the economic system. In addition to
these two names, Schumpeter’s analysis of capitalism deserves special attention.
His emphasis on technology, innovation, and capitalist evolution make evaluating

Schumpeter imperative in this context.
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Capitalism as an Economic System Research:
Power, Technological Change, and Innovation

After World War II, economic wealth and mass production increased with the tech-
nological revolution in Western Europe and America. Accordingly, many economic
problems such as over-development of the military-industrial complex, large cor-
porations’ creation of extraneous demands, unbalanced economic growth’s increas-
ing of social costs, and the production of more private goods than public goods
also emerged. Traditional Marshall and Keynesian economics had a hard time deal-
ing with the economic problems experienced in the period of relevant wealth and
therefore received serious criticism. These criticisms came from influential neo-in-
stitutional economists such as John Kenneth Galbraith, Gunnar Myrdal, Clarence
E. Ayres, Adolph Lowe, Gerhard Colm, and Francois Perroux. According to them,
organizational power, technological change, and innovation are the basis of the
post-war process of capitalist development. Economics should address this process
as a whole and deal with power, technological change, and innovation analysis in
general (Gruchy, 1972).

In this context, the names that stand out in the analyses of capitalism, tech-
nology, power, and institution as the economic system are Myrdal and Galbraith.
They revised Veblen’s analysis of capitalism as an industrial order, continuing it as
an analysis of capitalism as a system. In the tradition of Veblen, Myrdal and Gal-
braith (Schumpeter can also be added) attempted to build social theory, assuming
an interaction between technology and economics. If a theory like neoclassical eco-
nomics is built without this interaction or bond, the process of change and trans-

formation in modern economy cannot be understood (Hodgson, 1988, pp. 20-23).

The works of Schumpeter, Myrdal, and Galbraith go hand in hand. What all
three thinkers wanted to do is expand the standard boundaries of economics and
try to understand the developmental process of capitalism. With relevant intel-
lectual efforts, the concepts of innovation and technological change have created
liveliness in sociology, political science, and popular culture, as well as in political
economy (O’Hara, 2008, p. 265). Through Myrdal, Galbraith, and Schumpeter’s
contributions, institutional political economics has shown itself to provide an im-
portant opportunity in understanding and determining capitalism in almost all
social sciences. In addition, an analysis of institutional political economics similar
to Myrdal, Galbraith, and Schumpeter’s analyses of innovation and technological
change has come recently from Daron Acemoglu, Simon Johnson, and James Rob-
inson. The next part of the study will focus on this analysis to follow the contem-

porary approach to institutional political economics.
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Institutional Analysis of Wealth and Poverty:
An Attempt to Revive Classical Political Economy

In the early 2000s, Acemoglu, Johnson, and Robinson noted the relationship
among technology, institutions, policy, and development on the basis of institu-
tional political economics. Their approaches contributed to theories on economic
growth and development within the discipline and beyond to the disciplines of po-
litical science, history, and sociology. Using their contributions, we seek to answer
the question of why some countries are richer than others, which developed during

Adam Smith’s era and highlights the approach of classical political economy.

In the context of this question, thinkers have used institutional analyses that
cover political science and sociology in addition to political economy when investi-
gating the causes of wealth, poverty, democracy, and dictatorship. According to these
analyses, differences in development among countries are due to economic and po-
litical institutional differentiations (Acemoglu & Robinson, 2006a, p.15; Acemoglu,
Robinson, & Johnson, 2003). These institutional differentiations include the dichot-
omy between inclusive and exploitative economic and political institutions. Coun-
tries’ economic success varies according to their institutions, the rules that deter-

mine how their economy functions, and their incentives for motivating individuals.

A strong synergy exists between economic and political institutions. Exploit-
ative political institutions concentrate power in the hands of a few elites and im-
pose little restrictions on how they apply this power. Inclusive political institutions
that widely distribute power tend to root out the economic institutions that confis-
cate the resources from the majority and that bring barriers to entry; they put pres-
sure on markets whose only function is to benefit a narrow segment (Acemoglu &
Robinson, 2014, p. 81). Here, the power of technology, the contribution of democ-
ratization to economic development, and the history of economic development as

a political process are supported by theoretical and empirical analyses.

Many of the studies from Acemoglu, Johnson, and Robinson (2008; 2005;
2001) have been able to show the efforts from political economy carried out on a
technical and mathematical basis. The ways in which poverty and welfare are seen
in various countries have been examined by adding institutional analysis to this
effort (Acemoglu & Robinson, 2020; 2014). Accordingly, the causes of poverty and
prosperity are the same everywhere: The concentration of political power in a nar-
row framework is poverty, and prosperity is a government’s responsibility and sen-
sitivity towards its citizens where the wide public masses benefit from economic

opportunities.
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Conclusion

The transformation of political economy into economics has both freed the econo-
my from its philosophical burdens such as morality and utilitarianism and offered
a mature scientific theory instead of giving the economy the impression of a loose
social theory. This transition was made possible through hedonistic psychology

and mathematical tools.

Institutional economics, with its interdisciplinary character, seriously opposes
being squeezed into a discipline. Institutional economics questions the liberal char-
acter of formal economics both by choosing capitalism as the object of its analyses
and by being distant from and critical toward the relevant capitalism. Thus, insti-
tutional economics stands out as political economy. However, the founder of this
school, Veblen, had various sources of thought such as the German historian school,
Darwinist evolutionism, pragmatism, and Marxism (Dugger, 1979), aside from giv-
ing institutional economics its rich background, he gave the school a theoretically
diffuse and loose image. In addition to this theoretical diffusion, institutions are
perceived and defined in different ways depending on the purpose of analysis (Aoki,
2001, p. 10). The development of institutional economics has led to the emergence
of many traditions of institutional thought that differ from and even oppose one
another. Therefore, institutional political economics includes a serious opportunity
as a social theory for examining the relationships among capitalism, institutions,
technological change, innovation, and power. The opportunity can emerge as long

as the school’s capitalism and economic disciplines are critically addressed.
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