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Tiizel kisiler iradelerini organlar1 aracilifiyla agiklarlar (TMK m. 50/1).
Tiizel kisilige sahip olan anonim sirketlerin temsili konusunda 6zellikle
sorumluluk hukukunda ortaya ¢ikan “fiili organ’larin tipki kanuni organlar
gibi anonim sirketleri temsile yetkili olup olmadiginin tespiti konumuz
bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira bu kisilerin salt “fiili organ”
kavramina bagl olarak anonim sirketi temsile yetkili oldugunun kabulii
halinde, bu kisiler tarafindan gerceklestirilen hukuki islemler anonim
sirketi baglar. Ancak bu kisilerin “fiili organ” sifatina baglh olarak temsil
yetkisinin bulunmadiginin belirlenmesi halinde ise, ‘“fiili organ ”lar
tarafindan gergeklestirilen hukuki iglemlerde “yetkisiz temsil” hiikiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Konumuzun bashgini olusturan Isvicre Federal Mahkemesi kararinda ise,
“fiili organ ’larin anonim sirketi temsil yetkisi bulunmadigi, ancak anonim
sirketlere genel hiikiimlere gore temsilci atanabilmesi miimkiin oldugundan,
bu kimselerin genel temsilci olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin
tespiti gerektigi belirtilmistir.
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Anonim Sirketlerde Fiili Organin Temsil Yetkisinin Varligi Sorunu

Biz de makalemizde oncelikli olarak bu karar1, ardindan anonim sirketlerin
temsili konusundaki kanuni diizenlemeleri ve fiili organ kavramu ile fiili
organin temsil yetkisinin bulunup bulunmadigini ve son olarak da Tiirk
hukuku kapsaminda “gizemli imzaci "nin temsilci olup olmadigini dgreti
ve yarg1 kararlar1 kapsaminda inceledik.

Anahtar Kelimeler: Fiili organ, Anonim Sirketlerde Temsil Yetkisi, Temsilci.

The Problem of The Existence of Power to Represent The De Facto
Organ of The Joint-Stock Companies

An Evaluation In The Framework of The Swiss Federal Court
Decision of October 9, 2019 (BGE 146 111 37)

Abstract

Legal persons express their will through their organs (TCC 50). Regarding
the representation of joint-stock companies with legal personality, our
subject needs to determine whether the “de facto organs”, which appear
in the liability law, are authorized to represent joint-stock companies, just
like legal organs. In case it is accepted that these persons are authorized to
represent the joint-stock company based on the concept of “de facto organ”,
the legal transactions realized by these persons are binding for the joint-
stock company. However, in case it is determined that depending on the
title of “de facto organ” these persons do not have the authority to represent
the company then, the application of the provisions of “unauthorized
representative” shall apply.

In the decision of the Swiss Federal Court, which is mentioned in the title
of our topic, it is stated that “de facto organs” do not have the authority
to represent the joint-stock company, but since it is possible to assign a
representative to joint-stock companies bythe general provisions, it is
necessary to determine whether these persons can be qualified as general
representatives.

In our article, we first examined this decision, then the legal regulations
regarding the representation of joint-stock companies, the concept of the de
facto body organs, whether the de facto organ has the authority to represent,
and finally, whether the “mysterious signer” is a representative within the
scope of Turkish law as per the doctrine and judicial decisions.

Keywords: de facto Organ, Power to Represent in Joint-stock Companies,
Representative.
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I. ISVICRE FEDERAL MAHKEMESI’NiN 9 EKiM 2019 TARIHLI
VE 4A_455/2018 SAYILI KARARI'

A. Karara Konu Olay ve ilk Derece Mahkemesinin Degerlendirmesi

Somut olayda, Isvi¢re’de mukim (A) anonim sirketi ve BVI’de? mukim
(B) sirketi® uluslararast ham madde ticaretinde faaliyet gostermektedirler.
Ihtilaf konusu siirecte (A) anonim sirketinin sirketi miinferiden temsile
yetkili tek yonetim kurulu iiyesi (O)’dur. (B) sirketinin tek miidiiri
ise (L)’dir. (A) anonim sirketi, (B) sirketi ile 15, 16 ve 17 Kasim 2010
tarihlerinde birkag milyon ABD dolart degerinde tonlarca komiir satis1 ve
(rafine edilmis olarak) geri alimi i¢in Rusca ve Ingilizce olarak ii¢ sdzlesme
imzalamistir. Bu sozlesmeler (A) ve (B) sirketlerinin kanuni organlari
tarafindan miizakere edllmemls ve imzalanmamustir. lgili sézlesmelerde
(A) anonim sirketi tiim siire¢ boyunca sirket kasesi altinda isimleri
olusturulamayan ti¢ kiiciik daire ile biiyiik bir seritten olusan figiiratif imzali
bir kisi (gizemli imzaci) tarafindan temsil edilmistir®. Bu resim seklindeki
imzanin (A) anonim sirketini miinferiden temsile yetkili yonetim kurulu
tiyesi (O)’ya ait olmadig1 dava sirasinda tespit edilmistir. (B) sirketinde
ise, islemi sirketin ticari yetkilisi (M) yapmustir. (M) sirkette ¢alisan birine
sozlesmeleri kendisinin adina uydurma bir imzayla imzalamasi talimatini
vermistir. Taraflar li¢ s6zlesmenin de varligina itiraz etmemislerdir. Devam
eden siirecte taraflar s6zlesmenin ifasi sirasinda ¢ikan sorunlar1 ¢6zmek igin
ilk ii¢ s6zlesmeye atifta bulunarak, 28 Mayis 2012’de yeni bir mutabakat
imzalamiglardir®. (A) anonim sirketi i¢in bu mutabakati sirket kasesi altinda
yine gizemli imzac1 imzalamis ve yanina (O) tarafindan diye belirtmistir’.
(B) sirketi adina mutabakati imzalayan ise miidiir (L)’dir. Bu anlagmanin
konusu, 2.064.464 ABD Dolar: tutarindaki borcun (A) anonim sirketi
tarafindan ikraridir®. Mutabakatin uygulanmasina iligkin diger yazigsmalar da
gizemli imzaci tarafindan yapilmistir’. 2012 yazi ve sonbaharinda (O), 2012

'BGE 146 III 37 vd. Karar i¢in ayrica bkz. Bernet, Sandro/von der Crone, Hans Caspar: Rechtsgeschéftliche
Vertretung der Aktiengesellschaft, RSDA, 2020, s. 84 vd.; Schmidt Patrick/Burckhardt Christoph: Bundesgericht,
1. zivilrechtliche Abteilung, Urteil 4A_455/2018 vom 9. Oktober 2019 (zur Publikation vorgesehen), A. AG
gegen B. Inc., Vertretung der AG (Art. 718 und 32 ff. OR), faktische Organschaft, AJP/PJA 2020, s. 126 vd.;
Altiok Ormanci, Pinar: Tiizel Kisilerde Fiili Organ Kavrami ve Fiili Organin Hukuka Aykiri Fiilleri {le Hukuki
Islemlerinin Dogurdugu Sonuglar, Istanbul Hukuk Mecmuast, 79/4, s. 1277-1278.

2 British Virgin Islands, genelde “off-shore” diye tabir edilen sirketlerin mukim oldugu Karaip Denizinde bir
adadir.

3 Kararda “B Inc.” olarak gegmekle birlikte, bu sirketin temsil organi i¢in kullamlan tanim Almanca “Geschéftsfiihrer”
olup, bu limited sirketlerdeki midiiriin karsiligidir. Bu sebeple B’nin unvaninda yer alan “Incorporation - Inc.”
ifadesi AS anlamina da gelmekle birlikte, kararda B sirketinin temsilcisi olarak (A sirketinin aksine) “yonetim
kurulu iiyesi”nden degil; “mudiir’den bahsedildigi igin, mezkiir sirket limited sirket oldugu diisiiniilmektedir.
4BGE 146 111 37, s. 38; Schmidt/Burckhardt, s. 126-127; Bernet/von der Crone, s. 84.

SBGE 146 111 37, s. 39; Schmidt/Burckhardt, s. 127.

¢ BGE 146 111 37, s. 39; Schmidt/Burckhardt, s. 127; Bernet/von der Crone, s. 84.

7BGE 146 111 37, s. 39; Bernet/von der Crone, s. 84.

8 BGE 146 111 37, s. 39; Schmidt/Burckhardt, s. 127; Bernet/von der Crone, s. 84.

°BGE 146 111 37, s. 40; Bernet/von der Crone, s. 84.
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yilindaki mutabakatin yani sira 2010 yilinda imzalanan ilk sézlesmelerden
birisine de atifla (B) sirketine bazi1 6demeler yollamistir'®. (B) sirketi,
ikrar edilen tutardan (O) tarafindan génderilen kisminin'' diigiilmesinden
kalan bakiyenin tahsili amaciyla (A) anonim sirketine Cenevre Bidayet
Mahkemesi’nde 10 Mart 2014’de dava agmistir'?. (A) anonim sirketi 28
Mayis 2012 tarihli bor¢ ikrarini igeren mutabakatin gegersiz oldugunu
savunmus, ilk derece mahkemesi ise, 16 Agustos 2017°de (B) sirketinin
actig1 davayi kabul ederek, (A) anonim sirketinin bakiye borcu faiziyle
O0demesine karar vermistir'®.

B. Kanton Mahkemesinin Degerlendirmesi

Kanton Mahkemesi, davalinin gizemli imzacinin temsil yetkisi konusundaki
iddiasim1 isvMK m. 55’e (TMK m. 50) dayanarak incelemistir'. En basta
organ kavraminin kapsamini anlatmis, ardindan sekli organlara (6rnegin;
anonim girketin yonetim kurulu tiyeleri) ek olarak sirket yonetimini fiilen
tstlenen kisilerin de (6rnegin; sirket yonetimine miidahale eden tek pay
sahibi) [svMK m. 55 kapsaminda organ say11acag1n1 belur‘[mlstlr15 Mahkeme
ictihat ve 6gretiyi gerekce gostererek, organlara 6zgii kararlar fiilen alan
veya fiilen yonetimle ilgilenen ve boylece sirket iradesinin olusumunda
belirleyici olan kisilerin de (fiili organ gibi) temsil yetkisine sahip organlar
grubuna dahil edilmesi gerektigi sonucuna varmistir'®. Daha sonra Kanton
Mahkemesi, gizemli imzacinin davali (A) anonim sirketinin fiili organi
olarak nitelendirilecegini agiklamigtir!’. Zira gecgerliligi her iki tarafca
tartismasiz olan orijinal sézlesmeler ve 28 Mayis 2012 tarihli mutabakat
(A) anonim sirketi adina sadece gizemli imzaci tarafindan imzalanmistir'®,
Bu kisi birkag yildir davalinin tek imza yetkilisi olarak hareket ettiginden,
yetkisi kalic1 hale gelmistir". Kararda gizemli imzaci tarafindan imzalanan
Kasim 2010 tarihli {i¢ sézlesme ve 28 May1s 2012 tarihli mutabakatta yer
alan yiiksek meblaglar ile gizemli imzacinin bu sozlesmelerdeki yetki
alan1 ve karar verme yetklslmn kapsami vurgulanmistir.*® Keza, IsvBK
m. 722 ve IsvMK m. 55/2 geregi, organlarm hukuki islem ve (hak51z fiil
dahil olmak iizere) biitlin fiilerinden tiizel kisiligin sorumlu oldugu, ilgili
diizenlemelerin fiili organlar bakimindan da uygulanacag: ifade edilmistir.

10 BGE 146 111 37, s. 39; Schmidt/Burckhardt, s. 127.

! Daha 6ncesinde 50.000, 75.000 ve 75.000 ABD dolar1 olmak iizere ti¢ 6deme gergeklestirilmistir (BGE 146
111 37, s. 40).

2BGE 146 111 37, s. 39; Schmidt/Burckhardt, s. 127; Bernet/von der Crone, s. 84.

3BGE 146 111 37, s. 40; Schmidt/Burckhardt, s. 127; Bernet/von der Crone, s. 84.

“BGE 146 I1I 37, s. 40; Bernet/von der Crone, s. 85.

S BGE 146 111 37, s. 40; Bernet/von der Crone, s. 85.

16 BGE 146 111 37, s. 40; Bernet/von der Crone, s. 85.

7 BGE 146 111 37, s. 40; Bernet/von der Crone, s. 85.
18 BGE 146 111 37, s. 40; Bernet/von der Crone, s. 85.
1Y BGE 146 111 37, s. 40; Bernet/von der Crone, s. 85.
20 BGE 146 111 37, s. 40; Bernet/von der Crone, s. 85.
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Ozetle gizemli imzacinin davalmin fiili organ1 olarak hareket ettigini ve
davalinin tartismali olmayan Kasim 2010 tarihli s6zlesmeler hakkindaki
eylemleriyle yasal olarak bagli oldugunu belirtmistir*'. Nihai olarak, (A)
anonim sirketinin Cenevre Kantonu Istinaf Mahkemesi’ne bagvurusu, bu
mahkemece mutabakatin akdi esnasinda resimli imzanin sahibi gizemli
kisinin (A) anonim sirketinin fiili organi oldugu gerekg¢esiyle 01 Haziran
2018’de reddedilerek ilk derece mahkemesi karari onanmistir*?. Kanton
Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararim farkli gerekgeyle onamis
ve IsvBK m. 32 vd. (TBK m. 40 vd.) uyarinca temsil yetkisine dayali bir
incelemeden bastan vazgegilebilecegine karar vermistir”. (A) anonim
sirketinin el yazisiyla imzanin olmamasi sebebiyle mutabakatin sekil
sartina aykiriligina (ISVBK m. 14 / TBK m. 15) iliskin talebi mahkemece
cevaplandirilmamigtir®.

C. Federal Mahkemenin Degerlendirmesi

Isvigre Federal Mahkemesi fiili organlarin tiizel kisilige sahip anonim
sirketleri temsil edip edemeyecegi sorusunu incelemeden 6nce kimlerin
anonim sirketi liglinct kisilere kargi sozlesmeyle baglayabilecegini
belirtmistir”. Buna goére anonim sirket IsvBK m. 718 (TTK m. 370)
uyarinca organlan tarafindan temsil edilir. Yiiksek Mahkeme, isvBK m. 718
baglaminda “femsil” kavraminin anonim girkete atfedilebilen ve organlari
tarafindan yiiriitiilen hukuki islemler olduguna agiklik getirmistir**. Bu
kisiler de dncelikli olarak yonetim kurulu iiyeleri, ikinci olarak da yonetim
kurulu iiyesi veya miidiir olan murahhaslardir. Organsal temsile ek olarak
[svBK m. 721 (TTK m. 368) geregi ticari temsilci veya ticari vekiller ile
IsvBK 32 vd. uyarinca 6zel hukuk anlamindaki temsilcileri tarafindan
temsil edilebilir?’.

Federal Mahkemeye gore gizemli imzaci ise, anonim sirkette ne isvBK m.
718 anlaminda bir organ olarak ne de ticari temsilci veya ticari vekil olarak
hareket etmistir*®. Daha sonra, kanton mahkemesinin sorumluluk hukukuyla
ilgili ictihatlara dayanarak fiili organin anonim sirketi yasal olarak temsil
edebilecegi yoniindeki goriisiiniin yanlis oldugunu belirtmistir®. Kararda,
anonim sirketi temsile yetkili kisiler arasinda fiili organlarin olmadigini
belirten Federal Mahkeme, sirket organlarinin haksiz fiillerinin sirkete

2 BGE 146 111 37, s. 40; Bernet/von der Crone, s. 85.

2 BGE 146 111 37, s. 40; Schmidt/Burckhardt, s. 127; Bernet/von der Crone, s. 84; Altinok Ormanci, s. 1277.
2 BGE 146 111 37, s. 40; Bernet/von der Crone, s. 85.

2 BGE 146 111 37, s. 40; Schmidt/Burckhardt, s. 127.

2 BGE 146 111 37, s. 41; Schmidt/Burckhardt, s. 127; Bernet/von der Crone, s. 85.

20 BGE 146 111 37, s. 42; Schmidt/Burckhardt, s. 127.

27 BGE 146 111 37, s. 42; Schmidt/Burckhardt, s. 127.

2 BGE 146 111 37, s. 42-43; Schmidt/Burckhardt, s. 127; Bernet/von der Crone, s. 85-86; Altinok Ormanci, s.
1277.

2 BGE 146 111 37, s. 43-44; Bernet/von der Crone, s. 86.
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istinat edilmesine iliskin IsvBK m. 722 (TTK m. 371/5) ve isvMK m.
55/2’nin sirketin kanuni temsiline uygulanamayacagi, bunlarin sirketin
sorumlulugu sorunuyla ilgili oldugunu kabul etmistir®’. Zira kanuni
temsil (IsvBK m. 718), haksiz fiillerden sorumluluk (IsvBK m. 722) ve
yonetimle gorevli kisilerin sorumlulugu (IsvBK m. 754/ TTK m. 553)
arasinda net bir ayrim yapilmasi 6nem arz eder’'. Organlarin eylemlerin
hukuki 1§Iemlerle 11g111 olarak istinat edilmesi i¢ iliskideki sinirlandirmalar
konusunda ti¢tincii kiginin iyi niyetine (ISVBK m. 718a-2 / TTK m. 371/3),
organlarin haksiz fiillerinin istinat edilmesi ise organ islevi ¢ergcevesinde
yetkilerin kullanmasina dayanir’>. Mahkemeye gore s6zlesmeyle bagh
olmak ve sdzlesmeden sorumlu olmak farkli iki olgudur®. Fiili organin
hukuki iglemleriyle anonim sirketi temsil edebileceginin kabulii, kanunu
degistirmek anlamina gelir**. Yonetim kurulu tiyesi, bagimsizligi nedeniyle
liglincii bir tarafin eylemlerine boyun egmemelidir*’. Federal Mahkemeye
gore secilmeyen ve ticaret siciline tescil edilmeyen bir kisi, sirketi temsile
resmen yetkili kilinmis bir yonetim kurulu {iyesi ile ayn1 yetki ve haklara
sahip olamaz*®. Yonetime miidahale eden tek veya ¢ogunluk hissedar dahi
sirkete sozlesmesel anlamda bir yiikiimliiliik getiremez*’. Bununla beraber
IsvBK m. 722 uyarinca fiili organin haksiz fiilleri sirkete istinat edilebilir®.
Gizemli imzaci1 sadece fiili organ sifati gerekgesiyle davali (A) anonim
sirketini sozlesmeyle baglama yetkisine sahip degildir®.

Federal Mahkeme, geriye 6zel hukuktaki temsil olasiliginin kaldigini,
isvBK m. 32 anlaminda temsil yetkisinin mevcut olup olmadiginin
tetkik edilmesi gerektigini, bu 1ncelemeyle temsilciye herhangi bir yetki
verilmedigi sonucu ¢ikarilirsa da, iiciincii kisinin (IsvBK m. 33/3 / TBK
m. 41/2) yetkinin varligin temsil edilenin dis iliskideki davranislarindan
cikarip ¢ikaramadiginin tespitini veya bu olmadiginda IsvBK m. 38/1
(TBK m. 46) anlaminda isleme icazet verilip verilmediginin tetkik edilmesi
gerektigini belirterek, davayi ilk derece mahkemesine iade etmistir *°.

II. TURK HUKUKUNDA ANONIM SIRKETIN TEMSILI
KONUSUNDAKI KANUNI DUZENLEMELER

3 BGE 146 111 37, s. 43; Schmidt/Burckhardt, s. 127; Bernet/von der Crone, s. 86.

3'BGE 146 111 37, s. 44; Bernet/von der Crone, s. 86.

2 BGE 146 111 37, s. 44; Bernet/von der Crone, s. 86.

3 BGE 146 111 37, s. 44; Schmidt/Burckhardt, s. 129; Bernet/von der Crone, s. 86; Altinok Ormanci, s. 1278.
3 BGE 146 111 37, s. 44; Schmidt/Burckhardt, s. 129; Bernet/von der Crone, s. 86; Altinok Ormanci, s. 1278.
3 BGE 146 111 37, s. 44; Schmidt/Burckhardt, s. 127.

3¢ BGE 146 111 37, s. 44; Schmidt/Burckhardt, s. 127; Schmidt/Burckhardt, s. 130.

7 BGE 146 111 37, s. 45; Schmidt/Burckhardt, s. 127-128.

3 BGE 146 111 37, s. 45; Schmidt/Burckhardt, s. 128.

¥ BGE 146 111 37, s. 45; Bernet/von der Crone, s. 86.

40 BGE 146 111 37, s. 45-46; Schmidt/Burckhardt, s. 128; Bernet/von der Crone, s. 86; Altinok Ormanci, s.
1278.
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TMK m. 48 uyarinca tiizel kisiler, insana has nitelige bagli olanlar disinda
biitiin hak ve borg¢lara ehildirler. Bu kisiler kurulus belgelerinde ve kanunda
belirtilen gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetini kazanirlar (TMK
m. 49) ve iradelerini, organlar1 araciliiyla aciklarlar (TMK m. 50/1). Bu
bakimdan tiizel kisilige sahip olan anonim sirketlerin de kanuni temsil
organt yonetim kurulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TTK m. 365, 370/1).
Esas sozlesmede aksi ongoriilmedigi takdirde veya yonetim kurulu tek
kisiden olugsmuyorsa ¢ift imza kullanmak suretiyle herhangi iki yonetim
kurulu tiyesi sirketin temsilinde yetkilidir (TTK m. 370/1)*.

TTK m. 370/2 uyarmca42 yonetim kurulu temsil yetkisini iglerinden bir
veya daha fazla liyeye (murahhas iiye/aza) ya da ii¢lincii klsllere (murahhas
miidiir) devredebilir. Bu durumda en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil
yetkisini muhafaza etmesi sarttir. Dolayisiyla TTK m. 370/1°den farkh
olarak sirketi temsile yetkili diger kisiler, murahhas liye ve murahhas
miidiirlerdir. Yonetim kurulu tiyelerinin ve TTK m. 370/2’ye gbre yonetim
kurulunun temsil yetkisini devrettigi murahhaslarin temsil yetkisinin
kapsam ve sinirlart TTK m. 371°de yer almaktadir.

Anonim sirketin temsili konusunda yetkili olabilecek kisilerden bir digeri
ise yonetim kurulu tarafindan atanan ticari temsilci ve ticari vekillerdir.
TTK m. 368’de* sirkete yonetim kurulu tarafindan ticari temsilci veya
ticari vekil atanabilecegi belirtilmistir. Bu kisilerin temsil yetkisinin kapsam
ve sinirlart konusunda ise TBK’daki ticari temsilci ve ticari vekillere iligkin
hiikiimler uygulanir. Ticari temsilciler ticaret siciline tescil edilirken (TBK
m. 549), TTK m. 368’e gore atanan ticari vekillerin ticaret siciline tescili
miimkiin degildir.

TTK m. 371/7°de** de yonetim kurulunun temsile yetkili olmayan yonetim
kurulu tiyelerini ya da sirkete hizmet akdiyle bagli olanlar1 sinirlt yetkiye
sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilar1 olarak atayabilecegi ifade
edilmistir. Bu durumda ilgili ticari vekillerin temsil yetkisinin kapsami i¢
yonergede diizenlenir ve bu kisiler ticaret siciline tescil ve ilan edilir (TTK
m. 371/7).

Son olarak ifade edilmek gerekir ki, anonim sirketlere TBK m. 40 vd.
hiikiimlerince genel temsilci atanmasina da bir engel bulunmamaktadir.

41 fsvBK m. 718/1 uyarinca aksi esas sdzlesme veya i¢ yonergede diizenlenmis olmadikga, ydnetim kurulu
tiyeleri sirketi miinferiden temsile yetkilidir.

 Hiikiim IsvBK m. 718/2-3’ten aynen alinmustir.

# Hiikiim isvBK m. 721°den aynen alimistir.

# Hiikmiin [svBK’da herhangi bir karsil1g1 bulunmayip, TTK ya 10 Eyliil 2014 tarihinde 6552 sayili “Is
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast ile Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun” ile eklenmistir.

46762 Sayili eTTK doneminde Domanig, borglar hukukundaki temsil hiikiimlerinin yani sira, bu hiikkiimlerle
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Boylece iiglincii kisilere sirket adina hukuki islem yapma ve sozlesme
akdetme yetkisi verilebilir. Bu temsilcilerin temsil yetkisinin kapsami
kanun ile diizenlenmemis, temsil olunanin (yani anonim sirketin) iradesine
birakilmistir (TBK m. 41). Keza ticari temsilci ve TTK m. 371/7’ye
gore atanan temsilcilerin aksine, bu kisiler ticaret siciline tescil ve ilan
edilemezler.

III. FIILI ORGANIN TEMSIL YETKIiSININ BULUNUP
BULUNMADIGI SORUNU

A. Fiili Organ Kavramm
1. Genel Olarak

Fiili organ kavrami* yiiksek mahkeme kararlar*’ ve 6gretide*® kanuna
uygun olarak sec¢ilmemesine veya atanmamasina ya da esas sozlesmede
organ olarak yer almamasina ragmen anonim sirket iradesinin olusumunda
etkisi bulunan gergek veya tiizel kisiler olarak ifade edilmistir. lgili kavrama
ne TTK’da ne de IsvBK’da agik¢a yer verilmistir. Ancak bu kavram
ozellikle anonim sirketlerde sorumluluk hukuku kapsaminda uygulama
ve Ogretiyle birlikte gelistirilmis olup, TTK m. 553’iin gerekcesinde de

halledilemeyen yetkisiz temsil hallerine vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin de uygulanabilecegini belirtmistir
(Domanig, Hayri: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi, C. II, Dizgi-Baski/Yaylacik Matbaasi,
Istanbul, 1988, s. 524).

4 Bu kavram yerine Tiirk 8gretisinde “olgu organ” terimi igin bkz. Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu,
Ersin: Ortakliklar Hukuku I, Giincellenmis ve Yeniden Yazilmis 14. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, N.
589 ve 600a; Helvaci, Mehmet: Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski,
Beta Yayinevi, Istanbul, 2001, s. 9 vd. Poroy/Tekinalp/Tekinalp de, e TTK dénemindeki “ortakliklar hukukunda
organlarin sorumlulugu”nu inceledigi bir makalede, sorumluluk ger¢evesinin belirlenirken “ortaklik organi”
teriminin yetersiz kaldigini belirterek “fonksiyonel organ” ibaresini kullanmay1 tercih etmistir (Poroy, Reha/
Tekinalp, Unal/Tekinalp, Giiloren: Ortakliklar Hukukunda Organlar Sorumlulugu Anonim, Limited, Sermayesi
Paylara Boliinmiis Komandit Ortakliklar ile Kooperatifierde, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
C. 45, S. 1-4, 1981, s. 348-349). Akdag Giiney ise, “fonksiyonel organ” kavraminin hem sekli hem de fiili organ
kavramini kapsayan bir tist kavram oldugu goriisiindedir (Akdag Giiney, Necla: Anonim $irket Yonetim Kurulu,
Genisletilip Giincellestirilmis 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, s. 356, dn. 943). “Fiili yonetim kurulu
iiyesi” terimi ve dgretideki diger terimler igin bkz. Korkut, Omer: Anonim Sirketlerde Fiili Yénetim Kurulu
Uyeligi, [https://omerkorkut.com.tr/wp-content/uploads/ANONIM-SIRKETLERDE-FIILI-YONETIM-KURULU-
UYELIGI.30-eylul.pdf (Cevrimigi: 12.03.2022)], s. 2-3.

“BGE 128 111 29, s. 30.

4 Bu konuda bkz. Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, Degisiklikler ve Ikincil Diizenlemelerle
Giincellestirilmis 5. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2020, N. 11-12. Kanuni organ niteligi bulunmamasina
ragmen sirket yonetiminde veya temsilinde dogrudan veya dolayl bigimde fiili olarak s6z sahibi olan ve iradesinin
olusumunu etkileyen kisi ya da kuruluglar tanimi igin bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 600a. Benzer bir tanim
igin ayrica bkz. Palta, Nihan: Tiirk Ve Isvigre Anonim Sirketler Hukukunda Organ Kavrami, Akdeniz Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, Haziran 2022, s. 372-373. Fiili organlar, - bu amagla etkin bir sekilde atanmadan -
yOnetim organlarma veya fiili yonetim organlarma ayrilmus kararlar alarak bir tiizel kisinin iradesinin olusumuna
ve ifade edilmesine etkili, tekrar tekrar ve kararli bir sekilde katilan gergek veya tiizel kisilerdir [Jung, Peter:
Faktische Organe im Zivilprozess — Substance over Form?, Das Zivilrecht und seine Durchsetzung Festschrift
fiir Professor Thomas Sutter-Somm, (Hrsg.: Fankhauser, Roland/ Widmer Liichinger, Corinne/Klingler, Rafael/
Seiler Benedikt), 2016, s. 264].
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“fiili organ” ifadesine yer verilmistir. Zira TTK m. 553°de “kurucular,
yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari"nin kanundan,
esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin ihlali sonucunda sirkete,
pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina kusurlartyla verdikleri zarardan
sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir. Hiikiim mehaz IsvBK m. 754’den
bazi ifadelerle ayrildigindan,” TTK m. 553’tin gerekgesinde bu fark su
sekilde aciklanmistir: “Hiikmiimiizde, “kurucular, yonetim kurulu tiyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlar1” denilerek agik¢a gorevli kisiler ifade
edilmistir. Kaynakta ise, “yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim ve tasfiye ile
ugrasan kisiler” ifadesine yer verilmistir. Genis anlama sahip “‘ugrasan”
sozctigii ile gorevli olmadig halde yonetime ve tasfiyeye karisan, talimat
veren, yonetimi ve tasfiyeyi yonlendiren, bir bakima arkadan yoneten biiyiik
paysahipleri basta olmak iizere, gizli yoneticiler ve tasfive memurlart
(6gretideki deyimle, ‘‘fiili organ”lar) kastedilmistir. Bu genis kapsamli
ibarenin hukukumuza aktarilmasi halinde (banka hukukundaki deneyim ve
birikim gozéniine alininca) ibarenin amact ve Isvigre 'deki anlayist asan bir
anlam ve boyut kazanacagindan endise edilmistir. Béyle ucu agik bir ibareyi
hiikme koymak yerine mevcut “yoneticiler” sozciigiiniin yorumlanmasinin
ogretiye ve yargt kararlarina birakilmasinin, bu yolla daha dinamik bir
anlayisin hukukumuza egemen olabilecegi diistiniilmiistiir.”

Gerekgedeki ifadeye uygun olarak 6gretide “yonetici” kavramina, sartlar
varsa fiili organlarin da dahil olabilecegi ve dolayisiyla somut olayin
sartlar1 hakli gosteriyorsa sorumluluklarinin mevzu bahis olacagi ileri
stiriilmiistiir®. Benzer sekilde temsile ya da yonetime yetkili olanlarin,
gorevlerini yaptiklar sirada igledikleri haksiz fiillerden sorumlu olacagini
diizenleyen TTK m. 371/5’in kanuni organlar gibi fiili organlara kars1 da
uygulanabilecegi, ancak fiili organ ile sirket arasinda bir sozlesme iligkisi
bulunmadigindan, bu kisilere agilacak sorumluluk davasinin “haksiz
fiil” temeline dayanacag ifade edilmistir’’. Bununla beraber Yargitay
ictihatlarinda fiili organ kavramina pek sik rastlanmadig belirtilmelidir®.
Ogretide baz1 yazarlar, Yargitay HGK’nin T. 11.06.2003 ve E. 4-359, K. 406
sayili kararindaki “... Mademki, organ tiizel kisinin (varsayilan) iradesinin
olusmasina ve agiklamasina yol agmaktadir, su halde kanun veya kurulus
belgeleri dolayisiyla belirli konularda karar verebilme ve icra edebilme
yetkisini haiz olan kisiler de organ sayilabilir” agiklamasini fiili organ

4 Kanunda “fiili organ” teriminin kullanilmamasina ragmen IsvBK m. 754°te “ydnetim emanet edilen kisiler”
ibaresinin bilingli olarak ifade edildigi ve boylelikle en azindan sorumluluk hukukunda bu duruma yasal figiir
(Rechtsfigur) tanindig1 konusunda bkz. Jung, s. 264.

0 Tekinalp, N. 16-57 ve 16-58. Yazar, TTK m. 553’te sayilan kisilerin “numerus clausus” olmadigini, “yoneticiler”
terimi dolayistyla fiili organlarin da hiikiim kapsamina dahil oldugunu belirtmistir (Tekinalp, N. 16-57). Camoglu
da, sorumluluk davasimin yasal yoneticiler gibi fiili organlara kars1 da agilabilecegini ileri siirmiistiir [Camoglu
(Poroy/Tekinalp), N. 589]. “Yonetici” ifadesinin, sorumlu organin genis anlamda yorumlanmasina olanak sagladigi
yoniinde ayrica bkz. Palta, s. 363-364.

St Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 600a.

32 Bu konuda ayrica bkz. Altinok Ormanci, s. 1269 vd.
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kavraminin kabulii olarak yorumlamistir>. Bununla birlikte ulasabildigimiz
Yargitay kararlar1 arasinda “fiili organ” kavraminin gectigi tek yer 23.
HD’nin T. 24.01.2014 ve E. 2013/7191, K. 2014/420 sayil1 kararidir®.
S6z konusu kararda davaci vekili tarafindan miivekkili oldugu 6zel bir
bankanin baska bir devlet bankasina aktif ve pasifleriyle devredilmesinin
davalilarin eylem ve islemlerinden dogan zarardan kaynaklandig: ileri
stiriilerek, davalilarin iflasina karar verilmesi talep edilmistir. Yargitay
yaptig1 incelemede ‘fiili organ” kavramina yer vermemis, ancak ilk derece
mahkemesinin kararinda gecen bu ifadeyi mahkemenin goriisii olarak
aynen aktarmistir. Buna gore ilk derece mahkemesi kararinda® “... bir
kimsenin anonim sirketlere ozgii sorumluluk hiikiimlerine (TTK md 336)
tabi olabilmesi i¢in organ vasfina sahip olmasi gerektigi, yasa, ana sozlesme
veya i¢ yonetmelikte organ olarak anilmis olma zorunlulugu, organ vasfin
haiz olmanin bir sarti olmadigi, anonim sirketlerde bir kimsenin organ
vasfini haiz olup olmadig1 degerlendirilirken, onun sirketin iradesinin
olusumuna katilip katilmadigina ve bu esnada tiizel kisinin onemli gorev
alanlarinda bagimsiz karar alma yetkisi bulunup bulunmadigina bakilmasi
gerektigi, bu baglamda organ vasfi ana sézlesme ve yasadan veya fiiliyattaki
organizasyon yapisindan ileri gelebilecegi, dolayistyla organ vasfi yalnizca
formel anlamda bunlarin organ olup olmadigina bakilarak degil, maddi
anlamda bir organ vazifesi iistlenip iistlenmedikleri yani fiiliyatta bu
kimselerin sirketin amaglarindan dogan veya bu amaca yénelik bir islevi

33 Ugisik, Giizin/ Celik, Aydin: Anonim Ortakliklar Hukuku, C. I, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.
42; Palta da, Yargitay’in bir kararinda (Y. 11. HD T. 12.02.2012, E. 2010/5559, K. 2012/5966) “resmi kayitlarda
goriinmeyen kimselerin sirketi fiilen yonettiklerinin tespiti halinde bunlarin da somut olayla ilgili olarak haksiz
eylem hiikiimleri uyarmca sorumlu olup olmadiklarmin tartigilmasi gerektigi” ifadesini sekli organlar haricinde
fiili organlarin varliginin kabulii olarak belirtmistir (Palta, s. 377).

% Karararama.yargitay.gov.tr (Cevrimigi 02.03.2022). Bu karar i¢in ayrica bkz. Altinok Ormanci, s. 1269-
1270. Bununla birlikte davali veya davaci dilekcelerinde “fiili organ” kavramina yer verilerek ilgili kisilerin
sorumluluguna gidilmesi yoniinde talepler mevcuttur. Bu taleplerle ilgili olarak ilk derece mahkemeleri veya
BAM ya da Yargitay’in “fiili organ” kavramii kullanarak herhangi bir degerlendirmede bulunmadigi, sadece
kararlarinda davali veya davaci dilekgelerinin dzetleri kisminda s6z konusu kavramin gegtigi sdylenebilir. Bu
konuda bkz. Adana BAM 9. HD T. 02.11.2021; E. 2019/984, K. 2021/1231(yayimlanmamus karar); istanbul
BAM 14. HD T. 24.09.2020, E. 2019/425, K. 2020/963 (emsal.uyap.gov.tr ¢evrimigi 01.04.2022); Istanbul
BAM 22. HD T. 18.01.2021, E. 2021/1403, K. 2022/61 (Yaymlanmamus karar). Ayrica Istanbul 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin gorevsizlik verdigi bir kararnn kars1 oy’unda da bu kavramla ilgili olarak ... Davalilarin dava
dis1 limited sirkette kanuni temsilci sifati tagimadiklar: ve dava disi sirkette hizmet akdiyle ¢aligtiklart tartigmasiz
olmakla birlikte, TTK madde 553 kapsaminda sorumluluk davasi agilabileceklerin somut olayin dzelligine gore
Yargitay 11. HD. tarafindan genis yorumlandigi, kanuni organ disinda, kanuni organ tarafindan devredilen temsil
yetkileri kapsaminda fiili organ niteligi tastyan kisilere (ortak olma sart1 bulunmayan murahhas miidiir, icraci
miidiir, genel miidiir, finans miidiirii vb tinvanlarla gérev yapanlara) kars1 da TTK md. 553’e dayali sorumluluk
davasi agilabilecegi, TTK md. 135°te diizenlenen “yonetici”, “miidiir” kavramlarinin tanimlarmin kanunun
hangi maddeleri agisindan uygulanacaginin ayni maddede “134 ila 194 iincii maddelerin uygulanmasinda”
seklinde sayildigi, sayilan maddelerin iginde TTK 553. maddenin yer almadigi, bu nedenle 135.maddedeki
tanim sinirlandirmasindan yola ¢ikilarak mahkememizin gorevsiz oldugunun kabuliiniin somut olayda miimkiin
olmadig,..” ydniinde beyanlar mevcuttur [[stanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 25.06.2020, E. 2018/729;
K. 2020/2021 (emsal.uyap.gov.tr ¢evrimici 01.05.2022)].

5> Bakirkdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 30.03.2016 T. ve 2014/303 E., 2016/306 K. say1li karari [karararama.
yargitay.gov.tr (Cevrimigi 02.03.2022)]. Bu karar i¢in ayrica bkz. Altinok Ormanct, s. 1269-1270; Palta, s. 377.
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verine getirip getirmedikleri dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi,
sorumlularin kapsami belirlenirken sadece sekli kistaslara uyan kimselerin
organ olarak degerlendirilmesi sorunun ¢oziimii i¢in yeterli bulunmadigi,
seklen bu kistaslara uymayan ancak, fiili anlamda bir organin vazifelerini
goren kimselerin de soz konusu sorumluluk hiikiimlerine tabi tutulmalart
gerektigi, sorumlulugun sekli organlarla simirlandirilmasi, bu nevi fiili
organlarin sorumluk hiikiimlerinden muaf tutulmasi anlamina gelecegi,
bu nedenle gerek ictihatlarda gerekse doktrinde fonksiyonel organ
kavramindan hareketle iradenin tesekkiiliine ya da agiklanmasina istirak
eden veya idare ve temsil gorevine katilan kimseler de “organ” olarak
nitelendirilecegi, boylelikle tiizel kisinin resmen organ sifatini kazanmis
organlarinin disinda bulunan, fakat gerek konum, gerek yetkileri nedeni
ile ortaklik iradesinin olugmasi ve veya disariya yansitilmast hususunda
etkin olan biitiin sahislar organ olarak nitelendirilebilecegi, fiili organlarin
sorumluluk hiikiimlerine dahil edilmesiyle sadece ii¢iincii kisilerin
korunmasimin saglanmis olmayip ayni zamanda tiizel kisinin iradesinin
olusmasinda etkili olduklar: halde resmen organ olarak goriinmeyen fiili
yoneticiler de sorumluluk zincirine dahil edilmis olacaklari, anonim sirketin
organlarimin faaliyetleri nedeniyle sorumlulugu degerlendirilirken formel
anlamda bunlarin organ olup olmadigina bakilmaksizin, maddi anlamda
bir organ vazifesi iistlenip iistlenmedikleri yani fiiliyatta bu kimselerin
sirketin amaglarindan dogan veya bu amaca yonelik bir islevi yerine getirip
getirmedikleri dikkate alinmasi gerektiginin banka yoneticileri agisindan
da gecerli oldugu, yoneticinin sorumlu tutulabilmesi i¢in sekli olarak
organ olup olmadigindan ziyade fiiliyatta bankanin iradesinin olusumuna
ne derecede etkili olduguna bakilmasi gerektigi, sorumlularin ¢ergevesi
salt tasidiklart unvana gore belirlenecek olursa érnegin bankanin giinliik
islerini ¢evirmekle gorevli icra orgam miidiirler gercekte tiizel kisinin
iradesinin olusumunda etkili olup olmadiklarina bakilmaksizin sorumlu
tutulabilecekleri, oysa bu miidiirler kendilerine gecerli bir delegasyonla
yonetim kurulunun idare ve temsil gorevlerinin bir kismi devredilmedigi
stirece yonetim ve denetim organlarinda alinan kararlart icra ettikleri;
dolayisiyla sorumluklarinin da kararlart alan ve uygulayan kimseler ile
ayni olmamasi gerektigi ... ” belirtilmistir.

Doktrindeki goriisler cergevesinde fiili organ ¢esitli sekilde meydana
gelebilir. Ornegin, sirketler toplulugunda hakim ortagin, yonetim kurulu
toplantisina katilmak ve talimatlar vermek suretiyle alinan kararlar
etkilemesi durumunda bu kisi fiili organ sifatin1 haizdir®. Ayrica gizli
yonetici olarak yonetim kuruluna katilan kisilerin alinan kararlar

¢ Bu konuda bkz. Helvact, s. 8. Benzer gekilde Tekinalp de, tek kisilik anonim sirketlerde, sirketin kendi yonetim
kurulu tarafindan degil de, tam hakimiyet sebebiyle hakim anonim sirketin yonetim kurulu veya murahhas tiyeleri
ya da diger yiiriitme yetkisini haiz kisilerce yonetildikleri veya bu kisilerin kararlarda etkili olmasi durumunda
hakim ortakligin bizzat ve/veya onun organlarmin da yavru sirketin fiili organlari olarak kabul edilebilecegini
belirtmistir (Tekinalp, N. 11-18).
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etkilemesi durumunda bu kisiler de fiili organ olarak kabul edilmektedir®’.
Keza yiiriitme organinin resmi olarak atanmis, ancak gegersiz veya gecerli
bir sekilde itiraz edilmis veya gegerli olarak kabul edilmemis bir se¢im
nedeniyle etkisiz bir sekilde atanan tiyeleri, baglangicta fiili organlar olarak
kabul edilebilirler.

Fiili organin gercek veya tiizel kisi olmasi miimkiindiir®. Bu nedenle,
grubun ana sirketi, grup sirketlerinin yonetimi lizerinde uygun bir etki
yapiyorsa, bagl sirketlerin fiili organi olarak kabul edilebilir®.

Ogretide inangli yonetim kurulu iiyelerinin de fiili organ kavrammin bir alt
tlirii oldugu belirtilmistir®. Zira bu kisiler gorevlerini bagkasinin talimatryla
yerine getirmektedir. Inangl liyeyi yonetim kuruluna segtiren, ona verdigi
talimatlarla sirket yonetiminde belirleyici olan menfaat sahipleri cogu kez
fiili organ konumundadir®. Aradaki inang iliskisi, sirketler toplulugunda
bagli sirketlerin yonetim kurulu iiyelerinde oldugu gibi agik bir sekilde ya
da yonetim kurulu iiyesi olmayan hatta pay sahibi sifat1 dahi bulunmayan
bir kisiden s6zlesme veya taahhiitname baglaminda ya da bdyle bir belge
olmaksizin talimatla olmasi gibi ortiilii bir sekilde meydana gelebilir®.

2. Fiili Organ Kavraminin Tespitinde Kullanilan Kriterler

Fiili organin tespitinde kullanilan kriterler bakimindan 6gretide farkhi
goriisler ileri siiriilmiistiir®*. Bunlardan biri, fiili organin tiizel kisinin
iradesini olusturan organizasyona dahil olup olmadiginin belirlenmesidir®.
Bu kapsamda sirket yonetimindeki etkinin 6nemli Sl¢iide ve iist diizeyde
olmasi gerekmektedir®. Sirkette ast ve bagimli bir pozisyon, iist yonetimin
kararlar1 hazirlansa ve temelleri alinsa bile organ statiisiine yol agmaz®’. Ilgili

57 Helvacu, s. 8.

8 Jung, s. 264. Yonetim kurulu tiyeligi iptal edilen bir kisinin iiyelie devam etmesi i¢in ayn1 yonde bkz.
Tekinalp, N. 11-12.

% Tekinalp, N. 11-13 ve 11-14; Palta, s. 373; Binder, Andreas/Roberto, Vito: Personengesellschaften und
Aktiengesellschaft — Vergiitungsverordnung Art. 530-771 OR — VegiiV, Hrsg.: Roberto, Vito/ Triieb, Hans Rudolf,
CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2016,
Art. 754 OR, N. 3; Dalla Torre, Luca: Préjudizienbuch OR Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2015),
Hrsg.: Gauch, Peter/Aepli, Viktor/Stockli, Hubert, Neunte, nachgefiihrte und erweiterte Auflage, Schulthess
Juristische Medien AG, Ziirich, 2016, Art. 754 OR, N. 2.

% Binder/Roberto, Art. 754 OR, N. 3; Dalla Torre, Art. 754 OR, N. 2.

o Tekinalp, N. 11-16.

92 Korkut, s. 4.

3 Tekinalp, N. 11-16.

% Bu kriterler hakkinda inceleme igin ayrica bkz. Korkut, s. 6-9; Altinok Ormanct, s. 1272-1274; Palta, s. 374-377.
Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 360. Altinok Ormanci da, “disaridan” yani organ islevini iistlenmeden
hareket eden ti¢ilincii kisilerin, tiizel kisinin aldig1 kararlari fiilen etkileme imkanina sahip olsalar dahi fiili organ
olarak degerlendirilemeyecegini, bunun i¢in tiizel kisinin yonetimine karisarak bir organ olarak hareket etmesi
gerektigini belirtmistir (Altinok Ormanct, s. 1273).

% Korkut, s. 6-7; Altinok Ormanci, s.1273; Binder/Roberto, Art. 754 OR, N. 4.

7 Binder/Roberto, Art. 754 OR, N. 4. Yardimci kisilerin fiili organ olarak kabul edilemeyecegi yoniinde bkz.
Jung, s. 265.
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kisi, bagimsiz ve kendi sorumlulugunda hareket etmeli ve gorev ihlalinden
kaynaklanan zarari onleyebilmelidir®®. Baglh konumda bulunan kisiler
ancak istisnai olarak fiili organ olarak kabul edilebilirler®. Ornegln sirket
calisanlariin hiyerarsik konumlari geregi yonetime miidahalesi s6z konusu
olamayacagindan fiili organ olarak kabul edilemezler’. Sadece verilen bir
kararda danismanlik yapilmasi, fiili organ sifatin kazanilmasi i¢in yeterli
degildir’'. Ornegin biiyiik bir anonim sirkette kararin alinmasi asamasinda
yonetim kuruluna ticari, teknik ya da hukuki alt yapinin hazirlanmasi
konusunda danigmanlik hizmeti veren kisiler, kararin olusumunda bizzat
etkili olmadikga fiili organ olarak kabul edilmezler’>. Bu agidan sirketin
idare ve temsilinde yetkili organlar, baski uygulayan kimsenin etkisinde
kalmadan karar alabiliyorsa fiili organ durumundan bahsedilemez”.

Fiili organ sifatini haiz bir kiginin, bu sifatinin kabulii i¢in y6netim kurulu
toplantilarina bizzat katilmas1 gerekmez’. ilgili kisi yonetim kurulu
toplantilarina katilmadan anonim sirketi yonetiyorsa yine fiili organ olarak
nitelendirilebilir”. Bu ag¢idan fiili organin etkisinin verdigi talimatlar
cergevesinde ortaya ¢ikabilmesi de miimkiindir’. Ornegin, tek kisilik
anonim sirketlerde kanuni veya ihtiyari organ sifatin1 haiz olmasa dabhi,
tek pay sahibinin yonetim kurulu toplantilarina katilmast hatta yonlendirici

ikazlarda bulunmasi halinde de bu kisinin fiili organ oldugunun kabulii
gerekmektedir”’.

Ogretide bazi yazarlar tarafindan bir kisinin fiili organ olarak kabul
edilebilmesi i¢in, uzun siireli ve diizenli olarak sirket iradesinin olusumuna
etkili olmasi sartt aranmamus, bir kere dahi olsa sirket iradesinin olusumuna

 Binder/Roberto, Art. 754 OR, N. 4; Dalla Torre, Art. 754 OR, N. 2; Altinok Ormanci da bu kisilerin bagimsiz
ve kendi sorumluluklari altinda karar alabilmesi gerektigini belirtmistir (Altinok Ormanct, s. 1273).

% Binder/Roberto, Art. 754 OR, N. 4.

70 Korkut, s. 7.

' Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 357; Akdag Giiney, Necla: Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, Genisletilip Giincellestirilmis 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 148; Korkut,
s. 6-7, Binder/Roberto, Art. 754 OR, N. 4.

2 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 357; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 148. Yazar, bu kisilerin ilgili durumda
yonetim kurulu tiyelerine 6zgli sorumluluk hiikiimlerine tabi tutulamayacag, yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda
sorumluluklarinin sirketle arasindaki sozlesme iliskisine istinaden belirlenecegi goriisiindedir (Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, s. 357; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 148). isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda (BGE
117 11 570) yonetim kurulu toplantisinda sadece istisari oy kullanan veya toplantiya misafir olarak katilan davalinin
fiili organ olmadigini belirtmistir (Korkut, s. 6 naklen).

3 Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s. 360-361.

™ Korkut, s. 8. Tekinalp, tek pay sahibinin y6netim kurulu toplantilarina katilmadan anonim sirketi yonetmesi
halinde fiili organ oldugunu ifade etmistir (Tekinalp, N. 11-18). Akdag Giiney, bir kisinin fiili organ olarak sorumlu
tutulabilmesi igin karar mevkiinde bulunan kimsenin dogrudan veya dolayl olarak etkileyip etkilemediginin
o6neminin bulunmadigini belirtmistir (Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 361).

75 Tekinalp, N. 11-12.

76 Korkut, s. 8.

7 Tekinalp, N. 11-18. Yazar’a gore, tek pay sahibi, kanuni ve ihtiyari organ olmasa dahi, zarara sebebiyet
verebilecek ya da onleyebilecek bir konumdaysa fiili organdir (Tekinalp, N. 11-18).
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katilan kisilerin o iradenin uygulanmasindan dogan sorumlulugu iistlenmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir™. Bu goriise gore, 6rnegin hakim ortagin bir
kereye mahsus fakat sirket i¢in hayati bir konuda karar vermesi halinde,
kendisinin uzun siireli ve diizenli olarak sirketin iradesinde bir goérevi
bulunmamasi nedeniyle sorumluluktan kurtarilmasinin yolunu agmak dogru
degildir”. Bu kisilerin efektif bigimde etkili olduklari alanla sinirli olarak
anonim sirketlere 6zgli sorumluluk hiikiimlerine tabi olmas1 gerekir®.
Aksi goriisteki baz1 yazarlar ise, fiili organ olarak kabul edilebilmek i¢in,
yonetime yalnizca bir kez veya ¢ok nadiren miidahale etmenin yeterli
olmadigini belirtmislerdir®'. Bu goriise gore, 6zellikle yonetim kararlar
veya onemli islemlerin sonu¢landirilmasi gibi yonetim organinin {iyelerine
verilen 6nemli gorevlere miidahale etmeyi de icermelidir®?. Yine fiili organ
kavraminin kabulil i¢in siireklilik sartinin aranmasit gerektigi goriisiinde
olan diger bir gorilise gore, kars tarafta kisinin bir organ gibi gdrevlerini
yerine getirdigi yoniindeki inang, ancak organa 6zgii yetkilerin siirekli bir
bi¢imde kullanilmasiyla dogabilir®® .

Ogretide yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinin kullaniminin
da fiili organ konumunun tespitinde bir kriter olarak kullanilabilecegi ileri
stiriilmiistir®. Bu goriise gore, yonetim kurulu iiyelerinin ilgili gérevleri
bizzat yerine getirmesi gerekeceginden, bu konuda talimat alinmasi da
talimat veren kisinin fiili organ oldugu anlamina gelebilir®. Bununla birlikte
ogretide bir kisinin organ vasfini haiz olup olmadiginin tespiti bakimindan
imza yetkisinin bulunmasi veya bulunmamasinin yeterli bir kriter olmadig1
hakli olarak belirtilmistir®®. Zira imza yetkisi olmamasina ragmen i¢ veya
dis iligskide organin fonksiyonlarini yerine getiren kisiler bulunabilir®’.
Benzer sekilde sube miidiirleri imza yetkisini haiz olmasina ragmen asil
idare ve karar organi olarak nitelendirilemezler®®.

B. Fiili Organin Temsil Yetkisi Konusunda Ogreti Ve Uygulamadaki

8 Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s. 361; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 150. Korkut da, fiili organin tespitinde
diizenlilik ve siireklilik sartin1 aranmamasi gerektigini, zira bu durumun sorumluluga iliskin hitkmiin alanini
sinirlayacagini ve hakkaniyete uygun diismeyecegini belirtmistir (Korkut, s. 9).

" Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 361; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 150; Korkut, s. 9.

8 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 361; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 150.

81 Jung, s. 264.

82 Jung, s. 264.

8 Altinok Ormanct, s. 1272. Yazar’a gore, siireklilik olmadig: takdirde bu kisi fiili organ olarak
nitelendirilemese de, bu kisinin hukuka aykir1 davranislari nedeniyle verdikleri zararlardan dolay kisisel
sorumluluklari s6z konusu olur (Altmok Ormanci, s. 1272).

84 Korkut, s. 7.

85Korkut, s. 7.

8 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 359; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 148. Yazar’a gore, imza yetkisine
sahip olmak, tek basina sirketin amaglarindan dogan ya da bu amaca yonelik bir islevin yerine getirildigi
anlamina gelmez (Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 148).

87 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 359; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 148.

8 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 359; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 148.
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Durum

[svigre Federal Mahkemesi’nin fiili organin temsil yetkisinin bulunmadig
konusundaki karari Isvigre dgretisinde olumlu karsilanmistir®. Bu gériisteki
yazarlardan von der Crone, organlarin, islevlerine ve organizasyonel
konumlarina goére, anonim sirketlerde bagimsiz kararlar alabilen, yonetimi
saglayan ve dolayisiyla sirketin karar verme siirecinde behrley1c1 bir etkiye
sahip olan kisiler oldugunu, bununla birlikte [svBK’da organlar igin tek
tip ve genel olarak baglayici bir terimin bulunmadigini, bu sebeple kanuni
temsil (IsvBK m. 718), haksiz fiillerden cezai sorumluluk (IsvBK m. 722)
ve yonetimle gdrevli kisilerin sorumlulugu (IsvBK m. 754) arasinda net bir
ayrim yapilmasi gerektigini ve Isvi¢re Federal Mahkemesinin yukaridaki
kararinda fiili organin temsil organ1 konumuna sahip olmadigint hakli olarak
kabul ettigini belirtmistir®. Benzer sekilde Jung da, fiili organin temsil
yetkisinin reddedilmesini dogru buldugunu, aksi durumda sirketler hukuku
baglaminda organizasyonel diizenlemelerin ihlalinin s6z konusu olacagi
goriisiindedir®. Zira fiili ve kanuni organlarin esit olarak kabul edilmesi,
hem tiizel kisiyi hem de potansiyel organ {iyelerini ilgilendiren kurumsal
diizenlemelerin ve ticaret sicilinin agiklanmasina iliskin diizenlemelerin
dikkate alinmamasini da tesvik edecektir®. Bununla birlikte Yazar ‘a gore,
istisnai olarak fiili organ tiizel kisiyi temsil edebilir®®. Ornegin bir kisi
yanliglikla ticaret siciline temsil organinin iiyesi olarak veya ticari temsilci
olarak girilmigse durum boyledir®. Bernet/von der Crone da, temsil hukuku
anlaminda organlarin, sadece sirketler hukukuna gore sirketi temsile yetkili
olan kisiler oldugunu, sorumluluk hukuku ile ilgili olan fiili organin, temsil
hukuku agisindan “organ olmayan” olarak nitelendirilmesi gerektigini ileri
surmustir®.

Isvigre Federal Mahkemesi daha eski (2002) tarihli bir kararinda® ise, fiili
organlarin sirketi disartya karsi temsil edebilecegini, anonim sirketlerde
fiili organlarin eylemlerinin usuliine uygun bir sekilde segilen bir organin
eylemleriyle denk sayilmasina izin verilmesi gerektigini belirtmistir. S6z
konusu karara gore, fiili organlarin temsil yetkisi, secilmis bir organ gibi
tlizel kisinin iradesinin olusumuna dahil olmalar1 ve disaridan bu sekilde

8 Von der Crone, Hans Caspar: Aktienrecht, 2. vollsténdig tiberarbeitete Auflage auf der Grundlage des
revidierten Aktienrechts vom 19. Juni 2020, Stampfli Verlag AG, Bern, 2020, N. 1479-1480; Schmidt/
Burckhardt, s. 129-130; Bernet/von der Crone, s. 87.

% Von der Crone, N. 1479.

! Jung, s. 268.

%2 Jung, s. 267.

% Jung, s. 268. Benzer sekilde Yazar genel temsil hiikiimlerinin fiili organlar i¢in de gecerli olabilecegini
belirtmistir (Jung, s. 267)

% Jung, s. 268.

% Bernet/von der Crone, s. 88.

% BGer 4C.307/2001.
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goriinmelerinden kaynaklanmaktadir”’. Buradaki belirleyici faktor, tiizel
kisinin kendisi adina {igiincii kisinin hareket etmesine izin vermesi veya
secilmemis organin, se¢ilen organ tarafindan karar alma siirecine 6nemli
oOlgiide dahil olmasidir®™.

Fili organin temsil yetkisinin bulunup bulunmadig1 hususu Tiirk 6gretisinde
cokea tartigilan bir konu olmadigr gibi, bu konuda verilmis herhangi bir
mahkeme karar1 da —tespit edebildigimiz kadariyla- bulunmamaktadir.
Tekinalp, yonetim kurulu iiyelerinden birinin se¢iminin iptal edilmesine
ragmen bu kisinin liyelige devam etmesini fiili organlik konumunun
dogmasina sebep olan bir durum oldugunu ifade etmistir”. Yazar’a gore
bu durumda s6z konusu kisinin yonetim kurulu tiyeligi segiminin iptali
hakkinda miispet vukufu bulunan iiciincii kisilerle yapilan 1slemler anonim
sirketi baglamaz'®. Pulasli, isvicre Federal Mahkemesi’nin “kanun veya
esas sozlesme ya da fiili bir organizasyon nedeniyle sirketin iradesinin
olusmasina katilan ve hukuki veya fiili karar alma yetenegiyle donatilmis olan
tiim kigsiler, tiizel kisinin organi olarak kabul edilirler” beyan1 gerekgesiyle
fiili organlarin yasal olmayan yonetim faaliyet alani ¢ercevesinde pasif
temsil yetkisini (ihtar, ihbar veya tebligatlari alma gibi) haiz oldugunu ileri
stirmiigtir'®'. TMK m. 50’ye iliskin yorumlarn iki tir organin varligina
isaret ettigini belirten Aktag Giliney ise, bunlardan ilkinin kanun ya da esas
sO6zlesmeye gore belirlenen sekli (formel) organlarin, digerinin ise kanunda
veya esas sozlesmede organ olarak nitelendirilmemekle beraber, iradenin
tesekkdiliine veya agiklanmasina istirak eden ya da idare veya temsil gorevine
katilan fiili (faktische) organlar oldugunu; dolayisiyla anonim sirketlerde
sorumluluk hukukunda genis anlamda fonksiyonel organ kavramindan
hareket edilmesi gerektigini, sekli organ disindaki kisi ya da kisilerin
fiili organ olarak nitelendirilmesinin sonucunun hem bu kisilerin hukuka
aykir1 fiillerinden tiizel kiginin sorumlu tutulmasinin hem de bu kimseler
tarafindan yapilan hukuki islemlerin tiizel kisiyi baglamasinin saglanmasi
oldugunu belirtmistir'®. Fiili organin temsil yetkisini ve yukaridaki Isvigre
Federal Mahkemesi kararint makalesinde derinlemesine inceleyen Altinok
Ormanct da, kanuna veya tiizel kisinin kurulus belgesine gore (seklen) organ
olmamakla beraber fiili organ olarak tiizel kisi adina hareket eden kisilerin
yaptiklari hukuki islemlerin tiizel kisiyi baglamasinin kabul edilemeyecegi,

9 BGer 4C.307/2001. Karara gore bu durum, gériiniis temsiline iliskin hiikkiimlerin uygulamasina benzer
sekilde, tiizel kisiligin birinin organ olarak hareket etmesine izin vermesi durumunda, tiglincii kisilerin de ilgili
kisinin organ oldugunu kabul edebileceklerine dair giiven ilkesinden kaynaklanmaktadir.

% BGer 4C.307/2001.

% Tekinalp, N. 11-12.

100 Tekinalp, N. 11-12.

101 Pylagh, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, C. II, Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2022, § 36, N. 193f. Ayrica bkz. Pulasli, Hasan: Anonim Sirketlerde Temsil Sekli, Ozel
Temsil Halleri ve Temsil Yetkisinin Murahhaslara Devredilmesi, BATIDER, C. 36, S. 2, Haziran 2020, s. 31.
122 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 352-354; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 144-145. Benzer bir
degerlendirme i¢in bkz. Palta, s. 373.
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fiili organin tiizel kisiyi temsil yetkisi bulunmamasi gerekgesiyle, burada
TBK m. 46’da diizenlenen bir yetkisiz temsilin s6z konusu olabilecegi,
TMK m. 50/2 ¢ergevesinde, “organin hukuki islemlerinin tiizel kisiyi borg
altina sokmas:” kurali bakimindan organ kavraminin dar yorumlanmast
gerektigi, bu sifatini tagiyan ve temsil yetkisini haiz kisilerin tiizel kisi adina
islem yapabilecegi goriisiindedir'®.

C. Fiili Organin Temsil Yetkisinin Bulunup Bulunmadigi Konusundaki
Goriigiimiiz

Isvigre Federal Mahkemesi’nin giincel goriisii Tiirk hukuku acisindan da
kabul edilmelidir. Gerg¢ekten de fiili organ kavrami 6ncelikle sorumluluk
hukukuyla ilgili olarak gelistirilmistir. Bu alanda, ti¢iincii kisilerin veya
sirketin hile ve suiistimal yoluyla zarar gérmemesi i¢in kanuni organ
konumunda olmayan kisilerin fiili eylemlerinin sirkete izafe edilmesi
amaglanmistir'®. Ornegin anonim sirket, TTK m. 371/5 uyarinca fiili
organin haksiz fiilinden sorumlu tutulabilir. Benzer sekilde, fiili organin
gorev ihlali TTK m. 556 vd. hiikiimlerince sirketler hukuku bakimindan
sorumluluguna ve dolayisiyla kisisel sorumluluga tabidir. Bununla birlikte
anonim sirketlerde temsil yetkisinin bulunup bulunmadigi hususu ‘fiili
organ” sifatindan bagimsizdir. Ayn1 zamanda ‘fiili organ” oldugu kabul
edilen bir kisinin, yaptig1 islemler de sirketi baglayabilir. Bir kisi yonetim
kurulu iiyesi olarak secilmemis/atanmamis olmasina ragmen, ticaret
sicilinde bu kisinin yonetim kurulu iiyesi oldugu yoniinde bir kayit mevcut
ve bu kisi gecerli bir se¢im karar1 olmamasina ragmen sirketi temsilen islem
yapiyorsa, liglincii kisilerin bu kisinin yonetim kurulu tiyesi ve dolayisiyla
sirketi temsile yetkili olduguna dair giivenlerinin korunmas1 gerekir. Ancak
bu durumda sirketin ilgili kisinin yaptig1 islemle bagli olmasinin sebebi,
“fiili organ” sifatindan kaynaklanmamakta, ticaret sicilinde bu sekilde
tescil edilmesine bagli olarak iyi niyetli li¢iincii kisilerin hukuki goriise
giiveninin korunmasi geregidir. Bu durum TTK m. 373/2’de de agikca
ifade edilmistir. Hilkkme gore, “Temsil yetkisinin ticaret sicilinde tescilinden
sonra, ilgili kigilerin se¢imine veya atanmalarina iliskin herhangi bir
hukuki sakatlik, sirket tarafindan iiciincii kisilere, ancak sakatligin bunlar
tarafindan bilindiginin ispat edilmesi sartiyla ileri siiriilebilir . Nitekim
TTK m. 371/7 uyarinca atanan siurl yetkili ticari vekiller de ticaret siciline
tescil edilebildiginden, yonetim kurulu karar1 alinmaksizin ticaret siciline
tescil edilen bir kisi de “fiili organ” sifatin1 haiz olmamasina ragmen, bu
kisinin yaptig1 islemler sirketi baglayabilir.

IV. ISVICRE FEDERAL MAHKEMESI KARARINA KONU
“GIZEMLI IMZACI”NIN TEMSILCI SIFATININ TURK HUKUKU

13 Altinok Ormanct, s. 1281.
194 fsvigre dgretisinde bu ydnde bkz. Bernet/von der Crone, s. 87.
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BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Federal Mahkeme kararinda “gizemli imzacit’nin yonetim kurulu tiyesi
veya murahhas iiye ya da miidiir olmadigi tespit edilmistir. Yine bu kisinin
ticari temsilci ya da ticari vekil sifatin1 haiz olmadig1 ortaya konmustur.
Bu agidan Tiirk hukuku kapsaminda “gizem!/i imzact "nin anonim sirketleri
kanunen temsile yetkili olan TTK m. 370/1 uyarinca yonetim kurulu iiyesi,
TTK m. 370/2 uyarinca yonetim kurulunun temsil yetkisini devrettigi
murahhaslar ve yine TTK m. 368’e gore atanan ticari temsilci veya ticari
vekil sifatint haiz olmadig1 ortadadir. Isvigre hukukunda bulunmayan TTK
m. 371/7 uyarinca atanan siirlt yetkili tacir yardimeilar1 bakimindan bir
degerlendirme yapilmasinaysa gerek yoktur. Zira bu kisiler de aslinda ticari
vekil sifatin1 haiz olup, TTK m. 368’e gore atanan (genel yetkili) ticari
vekillerden farki yetkilerinin i¢ yonergeyle sinirlandirilabilmesi ve bu
kisilerin ticaret siciline tescil ve ilan edilebilmesidir. Bu kapsamda Federal
Mahkeme’nin goriisii ¢cer¢evesinde “gizemli imzaci nin temsil yetkisi
konusunda anonim sirketleri temsile yetkili olabilecek kisiler arasinda
kalan tek secenek TBK m. 40 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi olasiligidir.
Federal Mahkeme kararinda, her ne kadar ilk olarak IsvBK m. 32 (TBK
m. 40) uyarinca temsil yetkisinin mevcut olup olmadiginin tetkik edilmesi
gerektigi belirtilmisse de, kararda “gizemli imzact’ya (A) anonim sirketi
tarafindan herhangi bir yetki verildigi yoniinde bir emare bulunmamaktadir.
Dolayistyla tarafimizca bu kisinin TBK m. 40 vd. hiikiimlerince atanan
bir temsilci oldugu diisiiniilmemektedir'®. Bununla birlikte Isvicre Federal
Mahkemesi karariin devaminda temsilciye herhangi bir yetki verilmedigi
sonucu ¢ikarilirsa da, liglincii kisinin (IsvBK m. 33/3 / TBK m. 41/2)
yetkinin varligini temsil edilenin dis iliskideki davraniglarindan ¢ikarip
cikaramadiginin tespit edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda
asagida ilk olarak TBK m. 41/2 uyarinca (A) anonim sirketinin “gizeml/i
imzaci’nin yetkili oldugu konusunda (B) sirketi nezdinde bir giiven
uyandirip uyandirmadigi konusu 6gretide bu hitkkmiin yorumlanmasi
bakimindan genel bilgiler verilmek suretiyle incelenecektir. Ardindan da,
Isvigre Federal Mahkemesi kararinda belirtilen son segenek olan “yetkisiz
temsil hiikiimleri” kapsaminda (IsvBK m. 38/1 / TBK m. 46) isleme sirket
tarafindan icazet verilip verilmedigi hususu degerlendirilecektir.

B. TBK m. 41/2 Hiikmiiniin Uygulanmasi1 Bakimindan
1. Genel Bilgiler

Ogretide temsil yetkisi ile ilgili olarak i¢ ve dis temsil yetkisi ayrmmi yapildig

15 Ancak belirtmemiz gerekir ki, “gizemli imzaci1” tarafindan mutabakat imzalanirken sekilli imzanin yaninda
“O tarafindan” yazilmasi, sirketi miinferiden yetkili yonetim kurulu iiyesi (O)’nun bu kisiye temsil yetkisi
verdigi konusunda bir siipheye sebep olmaktadir.
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goriilmektedir. Bu kapsamda i¢ temsil yetkisi, temsil olunan tarafindan temsil
yetkisinin varliginin temsilciye bildirilmesidir'®. Dig temsil yetkisinde ise,
temsil olunan bir kisiyi temsilci olarak yetkilendirdigini ona (temsilciye)
degil, onunla islem yapacak olan iigiincii kisiye bildirmektedir'®’. Dig
temsil yetkisinin temsil olunan tarafindan ii¢lincii kisilere bildirilmesiyle,
bu kimselere giiven verilmis oldugundan, giiven sonucunda bildirilen temsil
yetkisinin varlig1 konusunda {igiincii kisilerin iyi niyetlerinin korunmasi
gerekmektedir'®®, Bununla beraber dis temsil yetkisi, yani yetkinin tiglincii
kisilere bildirilmesi, ilgili temsilcinin mevcut olmayan temsil yetkisini
gecerli hale getirmez'”. Zira temsil yetkisi, tigiincii kisilere yapilan
beyanin aksine, temsilciye yapilan beyanla (i¢ temsil yetkisiyle) verilir''’.
Dolayisiyla temsil yetkisinin verildigi konusunda bilgilendirilen ii¢lincii
kisilerin iyi niyetli olmas1 halinde, temsil sanki gercek bir (i¢ temsilde)
yetki varmis gibi hiikiim ve sonuglarlm dogurur'.

TBK m. 41/2 uyarinca, “Temsil yetkisi iigtincti kisilere bildirilmisse temsil
yetkisinin icerigi ve derecesi, bu bildirime gore belirlenir”. Her ne kadar
hiikiimde var olan temsil yetkisinin kapsaminin {igiincii kisilere bildirilmesi
diizenlenmisse de, hilkmiin temsil edilenin temsilciye higbir yetki vermedigi,
ancak iyi niyetli ti¢iincii kisiye yetki verdigini bildirdigi hallere de kiyasen
uygulanabilecegi (tartlsmah olmakla birlikte) dgretide belirtilmektedir''?.
Bu halde, iyi niyetli G¢linci Kisinin, (temsile iligkin) yetkinin Varhgma
dair giiveninin korunmasi ve iyi niyetin yetki eksikligini gidermesi s6z
konusudur'.

Dis temsil yetkisinin, ac¢ik irade beyaniyla veya temsil olunanin fiili

19 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 490;
Kocayusufpasaoglu, Necip/ Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir: Borglar Hukuku Genel
Boliim, C. 1, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmig Dordiincii Basidan Yedinci Tipki Bas, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2017, § 46, N. 9; Tercier, Pierre/ Pichonnaz, Pascal/ Develioglu, Murat: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Oniki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2016, § 9, N. 409; inceoglu, Mehmet Murat: Borglar Hukukunda
Dogrudan Temsil, Oniki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2009, s. 102 ve 105.

107 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpact), § 46, N. 9; Eren, s. 492; Inceoglu, s. 102 ve 112,

18 Eren, s. 492.

19 Bren, s. 492.

110 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), § 46, N. 10; Eren, s. 492.

" Nomer, Haluk Nami: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis Genisletilmis Onsekizinci Basi,
Beta Yayinlari, 2021, s. 153; Eren, s. 493; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, § 9, N. 446. Kocayusufpasaoglu
da, bir beyanla bir kisiyi temsilci olarak yetkilendirmenin miimkiin olmadigini, bu beyanin iigiincii kisilerin
iyi niyetinin korunmasini saglayan bir giiven olgusu yaratmaktan ileriye gitmedigini belirtmektedir
[Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), § 46, N. 18].

112 Eren, s. 493; Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), § 46, N. 12. Bu konuda ayrica bkz. inceoglu,
s. 113; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, § 9, N. 444.

113 Eren, s. 493.
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davraniglariyla''* ortaya c¢ikabilmesi miimkiindiir'’®. Temsil olunan agik

bir irade beyaninda bulunmamakla birlikte, onun bu sekilde bir hukuki
goriiniisiine yol agan bazi fiili davranislar1 yine hiikkmiin uygulanmasina yol
acabilir''®, Ogretide temsil olunanin fiili davraniglartyla ii¢iincii kiside bir
giiven olusturmasina iligkin olarak katlanma temsili (Duldungsvollmacht)
ve goriinilis temsili (Anscheinsvollmacht) olmak {izere, iki durumdan
bahsedilmektedir'’. Katlanma temsilinde, ti¢lincii kisiler temsil olunanin
davranigindan, gergekte olmasa bile baska bir kisiye temsil yetkisi verdigi
sonucunu ¢ikarmaktadir''®, Temsil olunan s6zde temsilcinin kendisinin
temsilcisiymis gibi davrandigini ve ii¢ilincii kisilerin buna dayanarak bir
temsil yetkisinin bulundugu sonucuna varabileceklerini bilmektedir'!’. Bu
sebeple temsil olunan verdigi izlenim ve yarattigi gorinis i¢in, duruma
katlanmak zorundadir'?’. Goriiniis temsili ise, temsil olunan bir kisinin
kendi adina iglem yaptigin1 bilmemekle beraber, gerekli 6zeni gostermis
olsaydi bu durumu bilebilecegi ve engelleyebilecegi durumlarda ortaya
¢ikmaktadir'?!. Bu durumda temsil olunan tigilincii kisilerde ihmal suretiyle

yarattig1 hukuki goriinligiin sonuglarina katlanmasi gerekmektedir'?>.

2. Hiikmiin “Gizemli imzac1”’ya Uygulanabilirligi

Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararina konu somut olayda Kasim 2010°da
imzalanan ii¢ so6zlesmede de (A) anonim sirketini “gizemli imzacit” temsil
etmis ve taraflar ilgili s6zlesmelerin gecerliligi konusunda herhangi bir
itirazda bulunmamuslardir. Hatta dyle ki, s6zlesmenin ifas1 sirasinda ¢ikan
sorunlarin ¢ozlilmesi amaciyla karara konu “mutabakat” imzalanmas, ilgili
mutabakatta da (A) anonim sirketini yine “gizemli imzac:” temsil etmeye
devam etmistir. Somut olayda, dis temsil yetkisi bakimindan yapilan
ayrimda ortaya ¢ikan “goriiniis temsili "nin s6z konusu olmadigini, ancak
“katlanma temsili” ihtimalinin degerlendirilebilecegini diisiinmekteyiz.
Zira yukarida da ayrintili olarak agikladigimiz iizere “goriiniis temsili "nde

114 S6z konusu fiili davraniglarin “irade emareleri” kavramiyla agiklandigi, bundan da asil amacinin

irade agiklamasinda bulunmamakla birlikte, irade ¢ikariminda bulunulmasina yol agmaya miisait hal ve
davranislarin anlagildig1 konusunda bkz. Inceoglu, s. 117.

15 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), § 46, N. 14-15; Inceoglu, s. 115-117. Temsil olunanin
temsil yetkisi verdigine dair iigiincii kisiye bir bildirimi, hatta bu dogrultuda bir beyan arzusunda bulunmadig:
bazi durumlarda dahi, o kisiyi ihmal veya sessiz kalma suretiyle yarattig1 dis goriintiiye dayali olarak giiven
nazariyesi ¢ercevesinde, temsil yetkisi varmig gibi sorumlu tutmanin miimkiin olabildigi goriisii i¢in bkz.
Nomer, s. 154.

e K ocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), § 46, N. 15.

17 fnceoglu, s. 118; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, § 9, N. 448-449; Eren, s. 493; Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/ Serozan/ Arpacr), § 46, N. 15-16.

18 Eren, s. 493; Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), § 46, N. 15.

119 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), § 46, N. 15.

120 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), § 46, N. 15; Eren, s. 493; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, §
9, N. 449.

2 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpact), § 46, N. 16; Eren, s. 493; Inceoglu, s. 123.

122 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpact), § 46, N. 16; Eren, s. 493; Inceoglu, s. 123.
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temsil olunan sdzde temsilcinin kendi temsilcisiymis gibi davrandigini
bilmedigi, ancak gerekli 6zeni gostermis olsaydi bu durumu bilebilecegi
ve engelleyebilecegi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir; ancak somut olayda
sirketin fiili davraniglartyla tigiincii kisilerin “gizeml/i imzaci’nin temsil
yetkisi bulundugu sonucunu c¢ikartabilecegini bildigi ve bunu 6nleme
imkaninin bulundugu yoniinde bazi1 emareler oldugu diisiintiilmektedir.
Bu kapsamda ilk olarak “gizemli imzaci” mutabakati sirket kasesi altinda
imzalamistir. Ogretide temsil olunana ait damgalarin veya antetli kagitlarin
s0zde temsilciye temsil olunan tarafindan verilmis olmasi, katlanma
temsilinin ortaya ¢ikabilecegi bir hal olarak gosterilmektedir'?. Nitekim
Yargitay da eski tarihli bir kararinda'** “...Burada énemli olan, temsilci
sifatiyla is yapan Tayfun 'un iigiincii sahislar nezdinde davaliya ait is yerinde
davali kasesi ve basili evraklarim kullanmak suretiyle is yapmis olmasi
nedeniyle temsilci olarak kabul edilip edilmemesi meselesidir. Tayfun’un
davaliya ait isyerinde yine davaliya ait matbu evrak ve kaseyi kullanarak ig
yvaptigi, bu nedenle iyi niyetli iiciincii sahislar nezdinde temsilci olarak kabul
edilmesinin gerekliligi ortadadir. Kaldi ki davali sirket de sirket kasesinin
iradesi disinda elinden ¢ika[ralk adi gegen kisi tarafindan kullanildigim
savunup ispat etmemistir. O halde sozlesme davaliyi baglar...” seklinde
hiikiim vermistir. Benzer sekilde 2010 tarihli ti¢ sozlesmeye ek olarak, davaya
konu mutabakat ve bu mutabakatin imzalanmasindan sonraki yazigmalar
da gene “gizemli imzaci” tarafindan yapilmistir. Kararda da davadan once
sirket tarafindan bu konuda herhangi bir itirazda bulunuldugu yoniinde
bir beyan yer almamaktadir. Yargitay yine eski tarihli bir kararinda'* ayni
konuyla ilgili olarak birden ¢ok islemin ayni kisi tarafindan yiiriitiilmesini
ve ardindan sézlesmenin karsi tarafinda bu kisinin temsile yetkili oldugu
konusunda kanaat uyandirdiktan sonra, bu eylemli duruma aykiri olarak ayn
kisinin sonraki bir igleminin girketi baglamayacag1 yolundaki savunmasini
celiskili davranis olarak nitelendirmis, bu hareketin TMK m. 2 vd. diirtistliik
ve ticari islerdeki gliven ve istikrar kurali ile bagdasmadigini belirtmistir.
Dolayistyla TBK m. 42/2 ile ilgili olarak 6gretideki goriisler cergevesinde,
“gizemli imzactmn” yetkisiz oldugu varsayiminda, (A) anonim sirketinin
(B) sirketine “gizemli imzaci "nin kendi temsilcisiymis gibi davranmasina
miisaade ettigi ve (B) sirketi nezdinde ortaya ¢ikan hukuki goriiniise
katlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

C. TBK m. 46 vd. Hiikiimlerinin Uygulanmasi1 Bakimindan

123 Bu konuda bkz. Inceoglu, s. 120.
‘24Y 13. HD T. 13.12.1999, E. 9126, K. 9465 (inceoglu, s. 120 dn. 87’den naklen).

123 “..adi gecen Genel Miidiir bu yetkisine dayanarak tek basina sirketi temsilen 18.2.1987 tarihli sozlesmeyi
lmzalamz,stlr Bu sozlesmeden sonra biitiin islemleri aym kisi kendi imzast ile yiiriitmiis ve bu yone hicbir itiraz vaki
olmamugstir. Biitiin bu eylemli durum karsisinda davaci sirketin, adi gecen Genel Miidiiriin tek basina temsile yetkili
oldugu konusunda sozlesmenin diger tarafi olan Idarede kanaat uyandirdiktan sonra bu eylemli duruma aykir:
olarak daha sonra aym kisinin birden ok dilekce ile vaki feragatinin sirketi baglamayacagr yolundaki savunmas
celiski davrams olup M.K.nun 2. maddesindeki diiriistliik ve ticari islerdeki giiven ve istikrar kurali ile bagdasmaz.”
Y. 15. HD T. 05.04.1994, E. 409, K. 2051 (inceoglu, s. 119, dn. 80’den naklen).
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1. Genel Bilgiler

Baskasi adina iglem yapan temsilcinin, iiglincii kisiyle yapilan s6zlesmenin
kuruldugu anda gecerli bir temsil yetkisine sahip olmast kural olarak
zorunludur'?*. Bununla birlikte yetkisiz temsili diizenleyen TBK m. 46/1
uyarinca “Bir kimse yetkisi olmadigi hdlde temsilci olarak bir hukuki iglem
yvaparsa, bu islem ancak onadigi takdirde temsil olunant baglar.” Yetkisiz
temsilcinin ligiincii kisiyle yaptigi islemde bu islemin gegerli olmasi igin
bulunmasi zorunlu olan “yetki” unsuru eksiktir'?’. Bu sebeple sozlesme
kurulmus olmasina ragmen “askida hiikiimsiiz ”diir'*®. Fakat temsil olunan
sozlesmeye icazet vererek, islemi bastan itibaren gegerli hale getirebilir'®.
Icazet ile hukuki islemdeki eksiklik tamamlanir ve bu islem temsil olunanin
hukuk alaninda hiikiim ve sonuglarini dogurur'*’. Icazetin verilmesi kural
olarak sekle tabi olmadigindan, bunun agik¢a veya zimni davraniglarla
verilmesi miimkiindiir"'. Yetkisiz temsilcinin iglemine icazet verilmedigi
takdirde ise, islem kesin hiikiimsiiz hale gelir'*.

2. Hiikmiin “Gizemli Imzac1”ya Uygulanabilirliligi

Anonim sirketin tiizel kisiligi haiz olmasi sebebiyle, yetkisiz temsilcinin
yaptig1 isleme icazet verebilecek kisiler, sirketi temsile yetkili olan
kimselerdir. Bu kapsamda somut olayda (A) anonim sirketini miinferiden
temsile yetkili yonetim kurulu tiyesi (O)’nun icazet verebilmesi miimkiindiir.
Davaya konu mutabakata (O) tarafindan icazet verildigi yoniinde bir beyan
mevcut degilse de, icazetin sekle bagli olmadigy, bir diger ifadeyle agik bir
sekilde yapilmasi1 gerekmedigi olgusu g6z ardi edilmemelidir. Zira somut
olayda 2012 yazi ve sonbaharinda (O)’nun, 2012 yilindaki mutabakatin
yant sira 2010 yilinda ilk imzalanan s6zlesmelerden birisine de atifla (B)
sirketine baz1 6demeler yolladig1 belirtilmistir. Bu sebeple (O) tarafindan
0demede bulunulmasi suretiyle icazet verildigi diisiiniilebilir. Nitekim
Yargitay da vermis oldugu kararlarda somut olayin sartlarina gore sirket,
yetkisiz temsilci tarafindan yapilan isleme uzun bir siire ses ¢ikarmiyor'?

126 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), § 49, N. 1.

127 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), § 49, N. 3.

128 [nceogluy, s. 358; Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), § 49, N. 3; Eren, s. 512; Nomer, s. 162.

129 Bu konuda bkz. Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpact), § 49, N. 4 vd.; Inceoglu, s. 358 ve 419;
Eren, s. 513; Nomer, s. 162.

130 Eren, s. 514.

131 Nomer, s. 163; Inceoglu, s. 395.

132 Eren, s. 516.

133 “Yetkisiz temsilde temsil edilenin, yetkisiz temsilcinin kendi adina imza atmasina ses ¢ikarmayarak, yetkisiz
temsil imzasinn sonuglarin yiiklendigi durumlarda sorumlulugu vardir. Davali banka, davaci sirketin temsil yetkisi
bulunmayan Selahattin’in sirket adina keside ettigi cekleri 6dedigini ileri siirdiigiine gore, davact sirketin, Selahatin’in
yetkisiz temsiline tahammiil gosterip gostermediginin arastirlmas: gerekir” Y. 19. HD T 30.11.1993, E. 9367, K.
8158 (inceoglu, s. 120, dn. 83’ten naklen).
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ve hatta ilgili islemin gereklerini yerine getiriyorsa'*, bu islemin girket
tarafindan zimnen onaylandigini belirtmistir.

V. SONUC VE DEGERLENDIRMEMIiZ

Fiili organlar, ister organlara ayrilmis konularda karar almak isterse
yonetimle ilgilenmek olsun, fiili davranislariyla sirketin iradesinin olusumu
tizerinde belirleyici bir etklye sahip olan kisilerdir'®. Isvicre Federal
Mahkemesi’nin giincel goriigii Tiirk hukuku agisindan da kabul edilmelidir.
Gergekten de fiili organ kavrami oncelikle sorumluluk hukukuyla ilgili
olarak gelistirilmistir. Bu alanda, {igiincii kisilerin veya sirketin hile ve
suiistimal yoluyla zarar gormemesi i¢in kanuni organ konumunda olmayan
kisilerin fiili eylemlerinin sirkete izafe edilmesi amaglanmistir’*®. Ornegin
anonim sirket, TTK m. 371/5 uyarinca fiili organin haksiz fiilinden
sorumlu tutulabilir. Benzer sekilde, fiili organin gorev ihlali TTK m.
556 vd. hiikiimlerince sirketler hukuku bakimindan sorumluluguna ve
dolayisiyla kisisel sorumluluga tabidir. Anonim sirketlerde sirket adina
islem yapabilecek kisiler, temsil yetkisi devredilmedigi takdirde yonetim
kurulu tyeleri (TTK m. 365/1, TTK m. 370/1); TTK m. 370/2 uyarinca
yonetim kurulunun temsil yetkisini devrettigi murahhaslar; TTK m. 368’e
gore atanan ticari temsilci ve ticari vekiller ile TTK m. 371/7 uyarinca
atanan siirl yetkili ticari vekillerdir. Anonim sirketlerde temsil yetkisinin
bulunup bulunmadigi hususu ‘fiili organ” sifatindan bagimsizdir. Bir kisi
yonetim kurulu liyesi olarak secilmemis/atanmamis olmasina ragmen, ticaret
sicilinde bu kiginin yonetim kurulu liyesi oldugu yoniinde bir kayit mevcut
ve bu kisi gegerli bir se¢cim karar1 olmamasina ragmen sirketi temsilen islem
yapiyorsa, liglincii kisilerin bu kisinin yonetim kurulu tiyesi ve dolayisiyla
sirketi temsile yetkili olduguna dair glivenlerinin korunmasi gerekir. Ancak
bu durumda sirketin ilgili kiginin yaptig1 islemle bagli olmasi, “fiili organ”™
sifatindan kaynaklanmamakta, ticaret sicilinde bu sekilde tescil edilmesine
bagli olarak iyi niyetli tiglincii kigilerin hukuki goriise gliveninin korunmasi
geregidir™’.

Anonim sirketlere TBK m. 40 vd. hiikiimleri ¢ergevesinde temsilci
atanabilmesine de bir engel yoktur. Bu kisiler TBK m. 40 vd. hiikiimlerince
yetkilendirildikleri i¢in “fiili organ” olarak kabul edilemezler. Fakat ‘fiili
organ” oldugu diisiiniilen bir kisinin gerceklestirdigi islemin kapsamina

34“Her ne kadar anonim ortaklik adina teklif mektubu yazanlar ortakhigin yetkili temsilcileri degillerse de daha
sonra davalimin kabul mektubu davaci ortaklikca kabul edilerek pesinat gonderilmek ve sartnameye gore imal
edilen kutular teslim alinmak ve ayrica yollanan faturaya itiraz edilmemek suretiyle taraflar arasinda bir sozlesme
dogmustur” Y. Ticaret Dairesi, T. 14.12.1972, E. 72/4747, K. 72/5391 (BATIDER, C. VIL, S. 1, s. 171; Domanig,
8. 531°den naklen).

135 Tanim i¢in bkz. Schmidt/Burckhardt, s. 129.

136 fsvicre 6gretisinde bu yonde bkz. Bernet/von der Crone, s. 87.

137 Bu konuda “dig goriintiste organ izlenimini veren organ” kavramui ile bunun ticaret sicilinin olumlu ve
olumsuz etkileri bakimindan incelenmesi hakkinda bkz. Palta, s. 378 vd.
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gore bu kisinin TBK m. 40°a goére atanan temsilci sifatini tagiy1p tasimadigi
ayrica degerlendirilmelidir. Kaldi ki, 6gretide de ifade edildigi tizere TBK
m. 41/2°nin kiyasen uygulanmasi suretiyle, sirket tarafindan kisiye basta
herhangi bir temsil yetkisi verilmeksizin, temsil yetkisinin bulunduguna dair
bildirim ve/veya fiili davraniglar sebebiyle, ligiincii kisinin temsil yetkisinin
bulundugu konusundaki giiveninin korunmasi durumu ortaya ¢ikabilir. Bu
durumda da sirket yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemle bagl olur.
Benzer sekilde TBK m. 46 vd. hiikiimlerince diizenlenen “yetkisiz temsil”
hiikiimleri ¢ergevesinde de yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemin
sirket tarafindan agik¢a veya zimnen onaylanabilmesi miimkiindiir.
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