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Ozet

Is saglig1 ve giivenligi her gecen giin gerek kanunlarla
gerekse de artan ¢alisan bilinci ile daha da 6nem
kazanmaktadir. s saghg ve giivenligi konusunda
cikarilan her kanun ve uygulama galisanlarin daha
giivende ¢alismas1 adina yapilmaktadir. 6331 sayili is
saglig1 ve giivenligi kanunu hem kamu hem de 6zel
sektorde faaliyette bulunan tiim isletmelerin risk
degerlendirmesi ve i3 saghgi ve giivenligi
konularinda ¢aligmalar yapmasini zorunlu hale
getirmektedir. Yapilan bu ¢aligma ile Diizce ilinde 4
farkl1 sektorde faaliyette bulunan 4 farkl isletmede L
Tipi Matris Metodu kullanilarak risk degerlendirmesi
yapilmas1 amaglanmis ve elde edilen sonuglarin
karsilastirilmasi hedeflenmistir. Caligma kapsaminda
ulasilan isletmeler mobilya, ahsap oyuncak, kaplama
ve orman Urlnleri-kereste alanlarinda faaliyet
gostermektedirler. Caligma kapsaminda irdelenen 4
isletmede Covid-19 ile alakali olarak belirlenen
riskler c¢ikarildiktan sonra 10 risk  baslig
belirlenmistir. Bu risk kategorilerinde toplam 2014
risk belirlenmistir. Belirlenen bu risklerin 43
tanesinin 6nemsiz risk, 54 tanesinin olas1 risk, 655
tanesinin 6nemli risk, 1232 tanesinin esasl risk ve 30
tanesinin de tolerans gosterilemez risk olduklari
saptanmistir. Caligma kapsaminda risk
degerlendirmesi sonucunda yapilan iyilestirmeler
sonucunda 2014 riskin 1666 riske indirildigi
goriilmiistiir. Calisma baginda belirlenen 30 adet
tolerans gosterilemez riskin ve 1232 adet esasli riskin
tamamen ortadan kaldirildig1 ya da daha az risk iceren
duruma indirildigi belirlenmistir. Calisma
kapsaminda belirlenen 655 onemli riskin gerekli
dizenlemeler sonucunda 52 6nemli risk sayisina
indirildigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk analizi, L tipi matris,
mobilya, orman drinleri, Duzce

Abstract

Occupational health and safety is gaining more
importance with each passing day, both with the
laws and with the increasing employee awareness.
Every law and practice enacted on occupational
health and safety is made in order to ensure that
employees work more safely. Law No. 6331 on
occupational health and safety obliges all businesses
operating in both the public and private sectors to
work on risk assessment and occupational health and
safety. With this study, it was aimed to make a risk
assessment by using the L Type Matrix Method in 4
different businesses operating in 4 different sectors
in Dizce, and it was aimed to compare the results
obtained. The enterprises reached within the scope
of the study operate in the fields of furniture, wooden
toys, coatings and forest products-lumber. After
removing the risks related to Covid-19 in the 4
businesses examined within the scope of the study,
10 risk headings were determined. A total of 2014
risks were determined in these risk categories. It has
been determined that 43 of these risks are
insignificant risk, 54 are probable risks, 655 are
important risks, 1232 are essential risks and 30 are
intolerable risks. As a result of the improvements
made as a result of the risk assessment within the
scope of the study, it was seen that the 2014 risk was
reduced to 1666 risks. It was determined that 30
intolerable risks and 1232 essential risks determined
at the beginning of the study were either completely
eliminated or reduced to a less risky situation. It was
determined that 655 important risks determined
within the scope of the study were reduced to 52
important risks as a result of necessary regulations.
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1. Giris

Diinya Saghk Orgiiti (WHO) ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) is saghg
konusunda en temel ve yalin tanim1; “Bir bireyin sadece fiziksel degil ayn1 zamanda ruhen
ve sosyal agilardan da tam bir iyilik halinde olmasini ve ¢aligsanlara en iyi saglik kosullarinin
saglanarak bu durumun siliregelmesi faaliyetlerini ifade etmektedir” seklinde
tanimlamaktadir. Bu genel tanimlamadan yola ¢ikarak is saglig1 kavrami, ¢calisma sartlarinin
olumsuz etkilerinin ortadan kaldirildig1 ve yapilan is ile isi yapan arasindaki uyumun
saglanmasinin amaglandigi bir tip bilimi olarak tanimlanabilmektedir (Yigit, 2013).

Literaturde, 6zellikle insanlarin yerlesik yasama gegmesi ve bir insanin bagka bir insant
calistirmaya baglamasi ile 1s saglig1 ve glivenligine dair kayitlara rastlanmaktadir. Milattan
once (MO) 2 binlerde; Babil déneminde tarihin bilinen ilk yasalarindan olan Hammurabi
Kanunlarinda yer alan diizenlemelerle is saglig1 ve giivenliginin temellerinin atildig1 kabul
edilmektedir. Bu kanunlarda is yapanin isten kaynaklanan olumsuz sonuglardan sorumlu
tutulduklar1 gériilmektedir. Bunun yaninda M.0.460-370 yillarindaki kursunun zararli
etkilerinin oldugunun ortaya koyuldugu Hipokrat’in ¢alismasi ile fel¢ ve gérme bozukluklari
ile kursun arasinda iliski oldugu ileri siiriilmiis ve bu Onermeler is saghg1 ve giivenligi
konusundaki ilk uygulamalar olarak literatiirde yer almistir. Heredotos is¢ilere yeterli besin
verilmesinin 6nemi iizerinde durarak is saghigi ve giivenligi konusunda literatiire katki
yapmustir. Literatlirde sanayi donemi Oncesi olarak ele alinabilecek bu kayitlardan sonra is
saglig1 ve giivenliginin tarihsel gelisimi konusunda ikinci dénem sanayi devrimi donemi
olarak kabul edilmektedir. Bu donem 17. yiizyilda baslamaktadir. Bu donemde atolye tarzi
tiretimden daha komplike iiretimlere gecilmis ve biiylik makinelerden olusan fabrika
diizenlerinin kuruldugu goriilmektedir. italyan Bernardino Ramazzini’nin (1633-1714)
yapilan is ile hastalik arasindaki iligkiyi arastirdigi bilimsel ¢aligmalar; Chadwick tarafindan
calisan niifusun saglik durumunu ortaya koymak i¢in yapilan ¢aligma raporlarinda g¢evre ve
barinma kosullarinin insan sagligi ve giivenligi i¢in 6nemli oldugunun belirtildigi caligsma;
Engels tarafindan is smifinin durumunun anlatildigi ve Ingiltere’de yayimlanan kitap bu
donemdeki onemli kayitlar arasinda yer almaktadir. 1802 yilinda ¢ikarilan Fabrikalar
Kanunu ve1833’deki Fabrika Isciligi Yasasi ile en kiiciik calisma yasini 10°a, giinliik calisma
siiresini de 10 saate indirgemistir. Bu kanun ile yeni ise baslayanlarda ise giris muayenesi
zorunlu hale getirilmistir. Ayrica kanunda, Is Giivenligi Miifettisligi 6ngdriilmiis ve bu
sayede artik istatistiksel kayitlar tutulmaya baslanmustir. ilerleyen yillarda is saghg ve

giivenligi konusuna daha fazla 6nem verilmeye baslanmis ve bu yillar glinlimiizdeki
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yaklasim olarak literatiirde yer almaktadir. Giiniimiizdeki yaklasimda is saglig1 ve giivenligi
icin daha fazla ¢alismalar yapilmaktadir. 1919 yilinda ILO Cenevre’de kurulmustur. ILO
kuruldugu yildan itibaren is sagligi ve giivenligi konusunda bir¢cok sézlesme ¢ikarmistir.
Ulkemiz 1932 yilinda ILO’ ya iiye olarak ¢ikarilan birgok sézlesmeye de taraf olmus ve
olmaya da devam etmektedir. 2003 yilinda ¢ikarilan 4857 sayili Is Kanunu ile is sagligi ve
giivenligi konusunda hem Avrupa Birligi normlar1 hem de ILO so6zlesmeleri saglanmaya
calisilmistir. 2012 yilinda 4857 sayili Is Kanunu revize edilmis ve 6331 Sayili Is Saghigi ve
Giivenligi Kanunu ¢ikarilarak is saghigi ve giivenligi konusunda kapsamli degisiklikler
yapilmustir. 6331 sayili kanun ile kamu ve 6zel sektor ayirimi yapilmaksizin tiim igletmelerin
risk degerlendirmesi ve ig sagligi ve giivenligi konularinda ¢aligmalar yapmasi zorunlu hale
getirilmistir (Mengiilogul, 2014; Cigek ve Ocal, 2016; Altin ve Tasdemir, 2018).

Is sagligi ve giivenligine iliskin yapilan tiim iyilestirme calismalari ile calisma
alanlarinda yeterli ve etkin dnlemler alinabilmekte ve bu sayede de is kazasi ve meslek
hastaliklarinda 6nemli oranda azalmalarin olacagi ortaya koyulmustur (Kalkig, 2014).

Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) 2022 yil1 kayitlarina gore Tiirkiye’de 2020 yilinda 4a
kapsaminda sigortali olarak ¢alisan 314897’si erkek, 69365°i kadin olmak (zere toplam
384262 calisanin is kazasi gecirdigi bunun yaninda 724’1 erkek ve 184’1 kadin olmak iizere
de toplam 908 calisanin meslek hastaligina yakalandig1 belirlenmistir (SGK, 2022). Ayni y1l
igerisinde bu is kazalarinda 1197’si erkek, 34’1 de kadin olmak tizere 1231 ¢alisanin 6ldigi
belirlenmistir. Meslek hastaligi agisindan SGK kayitlarinda 4a kapsaminda 5 erkek ¢alisanin
o6ldiigi belirlenmistir.2020 y1l1 i¢in 4b kapsaminda sigortali olarak ¢alisanlarda toplam 343
calisanin is kazasi gecirdigi bunlardan 329’unun erkek, 14’lniin de kadin oldugu
belirlenmistir. Ayni yi1l icin 4b kapsaminda 1 erkegin meslek hastaligina yakalandigi
belirlenmistir. Bu kazalardan 9 tanesinin 6liimle sonuglandig kayitlarda yer almistir (SGK,
2022). 2022 yil1 SGK kayitlarina gore 2020 yili i¢in agag iirlinleri, kagit ve kagit liretimi ve
mobilya faaliyet alanlarinda ¢alisan sigortalilardan 1715351 erkek, 10622°si kadin olmak
tizere toplam 182157 calisanin is kazas1 gecirdigi belirlenmistir (SGK, 2022).

Ulkemizde is saghig ve giivenligi konusunda en son ¢ikarilan 6331 sayili kanununun
temel amaci igyerlerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik
sartlarinin iyilestirilmesi i¢in igveren ve c¢alisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve
yukumluliklerini diizenlemektir. Bu kapsamda kanun ile isletmelere risk degerlendirmesi
yapilmasi zorunlulugu getirilmistir (6331 Sayili Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu).

Risk degerlendirmesinde oncelikle ¢alisanlarin korunmasi, sonrasinda da isyerinin ve

isyerinin ¢evreye verecegi muhtemel zararlarin ortadan kaldirmasi hedeflenmektedir. Bunun



104

yaninda risk degerlendirmesi ile bagka kisi ve kuruluslarin korumasi da 6n planda
tutulmaktadir. Tehlikeleri ortadan kaldirmak ve bu sayede ¢alisanlari, isyeri veya is riskleri
ile kars1 karsiya birakmamak; risk tespit edilen durumlarda gerekli 6nlemleri derhal almak
ve ramak kala olaylar meydana gelse bile, her an, mevcut risklerin bir kazaya yol
acabilecegini hatirdan ¢ikarmamak, risk degerlendirme siireci olarak ifade edilebilir
(Akpinar ve Cakmakkaya, 2014).

Literatiirde isletmelerin yapis1 ve biiyiikliiklerine bagli olarak bir¢ok risk
degerlendirme ydntemi bulunmaktadir. On (Birincil) Tehlike Analizi (PHA), Ceklist
Kullamlarak Birincil Risk Analizi (PRA), Tehlike ve Isletilebilme Calismas1 Metodolojisi
(HAZOP), Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalar1 (HACCP), Hata Tirleri ve Etki
Analizi (FMEA), Hata Agaci Analizi Metodolojisi (FTA), Olay Agacit Analizi (ETA),
Guvenlik Denetimi, Neden—-Sonug Analizi, Is Giivenlik Analizi, Olursa ne olur? ve Papyon
Analizi bunlara 6rnektir.6331 sayili Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu ve Risk
Degerlendirmesi Yonetmeligi isyerleri i¢in risk degerlendirmesinde burada belirtilen
yontem veya yontemlerle ilgili olarak kalitatif, kantitatif ya da karma ydntemlerden birinin
secilebilecegini belirtmistir.

Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu ve bu kanunun isletilmesi adina g¢ikarilan
yonetmelikleri kanun koyucunun belirledigi sartlarda uygulayabilmek i¢in risk
degerlendirmesinin yapilmasi zorunluluktur. Risk degerlendirmesi yapilmayan isletmelerde
is kazast ve meslek hastaliklarinin ortaya ¢ikmasina imkan saglanmaktadir. Ciinkii risk
degerlendirmesi yapilmadiginda calisanlar1 bekleyen tehlikeler ve riskler bilinememekte ve
bunun sonucunda da dliimle sonuglanan is kazalar1 yasanabilmektedir. Bu durum gerek
igverenin gerekse de is giivenligi uzmaninin hapis cezasina kadar giden yaptirimlarla karsi
karsiya kalmasina neden olmaktadir. Hem kamu hem de 6zel sektdrdeki tiim isyerlerini
kapsayan 6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu tehlikelerin ortaya ¢ikariimasini ve bu
tehlikelerin neden olabilecegi risklere karsi derhal 6nlem alinmasini emretmektedir (Akpinar

ve Cakmakkaya, 2014).

2. Materyal ve YOontem

Calisma kapsaminda uygulanmasi kolay olan L Tipi Matris Metodu kullanilarak risk
degerlendirmesi yapilmistir. Calisma Diizce ilinde faaliyette bulunan 4 farkli sektorde
faaliyet gosteren 4 isletmede gerceklestirilmistir. Isletmeler mobilya, ahsap oyuncak,
kaplama ve orman Urlnleri-kereste alanlarinda faaliyet gostermektedirler. Calisma

kapsaminda ele alinan isletmelerde en az calisan sayis1 35, en fazla ¢alisan sayist da 290
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olarak belirlenmistir. Isletmelerde kapal1 ¢alisma alan1 minimum 400 m2maksimum 22 000
m2; agik ¢alisma alan1 minimum 1000 m2 maksimum 50 000 m2 olarak belirlenmistir. Ele
aliman isletmelerin faaliyet alanlari iki ayr1 OSB de ve farkli ilgelerde bulunmaktadir.
Isletmelerin tamamu ihracat yapmaktadir. Calisma kapsaminda Diizce ilinde faaliyet
gosteren ve belirtilen bu alanlardaki orman endustrisine ait firmalarda is yapilirken ortaya
cikabilecek is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi i¢in L Tipi Matris Metodu
yardimiyla sistemli ve bilimsel ¢6ziim Onerileri ortaya koymak amag¢lanmistir.

Arastirma kapsaminda Diizce ilinde faaliyet gosteren orman endiistri isletmelerinde,
Ocak 2022 - Agustos 2022 tarihleri arasinda L Tipi Matris Metodu kullanilarak her bir
isletme i¢in ayr1 ayri risk degerlendirmesi hazirlanmis ve bu degerlendirmeler sonucunda
ortaya c¢ikan sonuglar ile orman endiistri isletmeleri i¢in tehlike simniflar1 belirlenmeye
calisiimastir.

Calisma kapsaminda ele almman risk degerlendirme metotlarinda Oncelikle risk
skorlarmin belirlenmesi gerekmektedir. Risk skorlar1 belirlenirken tehlike ve risklere ait
olasilik (ihtimal) ve siddet derecesinin ¢arpimindan yararlanilmaktadir (Risk Skoru =
Olasilik x Zararin Siddeti) ve elde edilen risk skoru ilgili ¢izelgedeki yerine yazilarak kayit
edilmektedir (Cizelge 3).

Bu ¢alismada kullanilan L Tipi Risk Degerlendirme Karar Matrisi yontemi (5 x 5
Matris diyagrami) genelde risk matrisleri, tehlike kaynaklarin1 veya risk diizeyi
dogrultusunda risk biiyiikliigiinii derecelendirmek i¢in kullanilir. Uygun sekilde uygulanan
bu teknik ile hangi riskin daha fazla veya daha ayrintili analize ihtiya¢ duydugu, hangi
risklere oncelikli olarak miidahale edilmesi gerektigi veya hangisinin daha st diizey bir
yonetimle analizinin yapilmasi gerektigi saptanabilir. Matris kullanimi ile ayn1 zamanda
hangi riskin artik 6nem arz etmedigi ve kaynak ayrilmamasi gerektigi de saptanabilir
(Akpmar ve Cakmakkaya, 2014; Celenk Kaya ve ark., 2020).

Matris yonteminde Risk;

Risk = Tehdidin Gergeklesme Ihtimali (Olasilik) X Tehdidin Etkisi (Etki)

Degerlendirme karar matrisi yontemine (5 x 5 Matris diyagrami) gore Cizelge 1
kullanilarak riskler; ¢cok kiigiik, kiiciik, orta, yiiksek ve cok yliksek olarak sirasiyla 1’den 5’e
kadar puanlanmaktadir (Aker ve Ozgelik, 2020).
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Cizelge 1. 5 x 5 Matris diyagraminda olasilik skorlar1 (Ozkilig, 2005).

Sonug Olasihik
Cok Kigik 1 | Hemen hemen hig
Kiguk 2 | Cok az (yilda bir kez), sadece anormal durumlarda
Orta 3 | Az (yilda bir kez)
Yiksek 4 | Siklikla (ayda bir)
Cok Yiksek 5 | Cok siklikla (haftada bir, her giin), normal calisma sartlarinda

Cizelge 2’de tehlikeler olustugunda verebilecekleri zararlarin derecesi belirtilmistir.
Bu zararlar ¢ok hafif, hafif, orta, ciddi ve ¢ok ciddi olarak sirasiyla yine 1’den 5’e kadar

puanlanmugtir.

Cizelge 2. 5 x 5 Matris diyagraminda siddet skorlar1 (Ozkilig, 2005).

Sonug Olasihk
Cok Hafif 1 Is saati kayb1 yok, ilkyardim gerektiren
Hafif 2 Is giinii kayb1 yok, kalic1 etkisi olmayan ayakta tedavi, ilkyardim gerektiren
Orta 3 Hafif yaralanma, yatarak tedavi gerektiren
Ciddi 4 Ciddi yaralanma, uzun siireli tedavi, meslek hastaligi
Cok Ciddi 5 Oliim, siirekli is goremezlik

Cizelge 1 ve Cizelge 2’de belirtilen degerlerden ve formiilasyondan yararlanilarak
belirlenen olasilik ve siddet degerlerinin ¢arpilmasiyla her bir risk i¢in risk skoru puani (RS)
belirlenmektedir. Cizelge 3°de Risk Skor Matrisi (RSM) tablosu yer almaktadir.

Cizelge 3. Risk skor tablosu (Olasilik x Siddet skorlar1 Tablosu) (Ozkilig, 2005).

Risk = Olasilik x Siddet Cok ciddi Ciddi Orta Hafif Cok hafif

Cok yiiksek
Yiiksek
Orta

Kiiglik

Cok kiiguk

Olasilik

RINW AWV

Calisma kapsaminda ele alinan isletme birimleri ile ilgili olarak oncelikle igyerinin
ISG agisindan mevcut durumu hakkinda bilgi toplanmustir. Bu bilgiler ve isyeri birimlerinin
ziyareti sirasinda yapilan gozlemlerin 15181nda, yapilan ise gore; giivenlik, ziyaretciler, genel,
depo isleri, kullanilan kimyasallar, malzeme istifleme, makineler, ekipmanlar, basingh
kaplar, elektrik-topraklama-paratoner, kazan dairesi, jeneratdr, yonetim binasi, montaj,
yemekhane, revir, soyunma odalari, dinlenme alanlari, psiko-sosyal ve agik alanlar adi

altinda tehlike gruplar1 olusturulmustur.
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3. Bulgular ve Tartisma

Calisma kapsaminda ele alman isletmelerde 6331 Sayili Is Saglhigi ve Giivenligi
Kanunu kapsaminda is giivenligi uzmam ve isyeri hekimi bulundurulmaktadir. Isletme is
giivenligi uzmanlarinca ¢alisanlarin periyodik saglik muayenelerinin ve is ekipmanlarinin
periyodik kontrollerinin standartlara uygun olarak diizenli periyotlarda yapildigi
belirlenmistir. Calisma kapsaminda ele alinan 5 isletmede 2021 yili igerisinde gerceklesen
toplam is kazasi1 sayist 38 olarak kayitlarda yer almaktadir. Bu kazalarin hi¢birinde 6liimle
sonuclanan bir olumsuzluk ortaya ¢ikmamaistir.

Calisma kapsaminda ele alinan 4 farkli sektdrdeki 4 isletmede calisilan sektore bagh
olarak tespit edilen tehlikelerin tanimlanmasi, tanimlanan bu tehlikelerin neden olabilecegi
risklerin belirlenmesi, belirlenen risklerin analizlerinin yapilarak da derecelendirilmesi ve
bu derecelendirmeye bagli olarak da diizeltici-Onleyici faaliyetlerin neler oldugunun
belirlenmesi asama asama yapilarak tespit edilen risklerin kabul edilebilir seviyelerde olup
olmadiklar1 degerlendirilmistir. Yapilan bu degerlendirmeler sonucunda 4 farkli sektordeki
4 isletmeye ait risk degerlendirme sonuglari risk degerlendirme 6ncesi ve sonrast durumda
nasil degistigiyle birlikte Cizelge 4’de gosterilmistir. L Tipi Matris metodundan
yararlanilarak hazirlanan tabloda risk degerlendirme sonucglar1 ve risk degerlendirme
sonucunda yapilan diizeltici-Onleyici faaliyetler sonrasindaki risk durumlar1 goriilmektedir.

Cizelgede yer alan risk skorlarinda (1)“Onemsiz Risk”, (2) “Olas1 Risk”, (3) “Onemli

Risk”, (4) “Esasli Risk” ve (5) de “Tolerans Gosterilemez Risk” seklinde tanimlanmigtir.

Cizelge 4. Risk degerlendirme 6ncesi ve sonrasi tehlike durumlari.

. Risk degerlendirme 6ncesi Risk degerlendirme sonrasi
Risk faktori Isletme tiird tehlike durumu tehlike durumu
4
Mobilya 156
Caliganlarin egitimi Ahsap oyuncak 2
ve saglik durumlari Kaplama 18
ile ilgili tehlikeler P
Kereste 25
Mobilya 90
Malzeme depolama [~ Ahgap oyuncak 1
ve tagima ile ilgili Kapl 15
tehlikeler aplama
Kereste 16
Mobilya 63
Bakim Onarim ile Ahsap oyuncak
ilgili tehlikeler Kaplama 14
Kereste 20
) Mobilya 201
Makinelerden Ahsap oyuncak

kaynakli tehlikeler

Kaplama
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. Risk degerlendirme oncesi Risk degerlendirme sonrasi
Risk faktori Isletme tiirti tehlike durumu tehlike durumu
1 2 3 4 5 T 1 2 3 |14(5| T
Kereste 45 | 45 90 87
Mobilya 10 | 129 141 135
'I[EIEKtITIkl Ahsap oyuncak 4 6 18 18
k(;pyr:akir?Zhlikeler Kaplama r oy il
Kereste 7 38 46 43
Mobilya 35 35 35
Kimyasal kullanimi | Ahsap oyuncak 7 7
ile ilgili tehlikeler Kaplama 1 23 24 15
Kereste 24 24 16
Mobilya 15 80 96 86
Acil durumlar, Ahsap oyuncak 15 7 47 47
yangin tehlikesi Kaplama 10 | 34 45 35
Kereste 9 22 32 27
Kisisel koruyucu Mobilya 21 29 52 52
donanim temini- Ahsap oyuncak 2 4 4
kullanmu ile ilgili Kaplama 12 11 28 27
tehlikeler Kereste 18 | 10 45 35
Mobilya 12 12 12
Periyodik kontroller i:;?:n?;/uncak 160 110 ig ii
Kereste 4 8 12 13
Mobilya 61 10 71 69
) Ahsap oyuncak 2 4 4
Calisma talimatlar Kaplama R 6 19 5
Kereste 17 17 15
2014 1666

Calisma kapsaminda 4 farkli sektorde irdelenen 4 isletmede Covid-19 ile alakali olarak
belirlenen riskler ¢ikarildiktan sonra 10 risk basgligr altinda toplam 2014 risk belirlenmistir.
Belirlenen bu risklerin 43 tanesinin 6nemsiz risk, 54 tanesinin olas1 risk, 655 tanesinin
onemli risk, 1232 tanesinin esash risk ve 30 tanesinin de tolerans gosterilemez risk olduklari
belirlenmistir.

Calisma kapsaminda belirlenen risklerden “mesleki egitim”, “ISG egitimi”,
“oryantasyon egitimi”, “ilk yardim egitimi”, “acil durum ekiplerinin egitimi”, “saglik
raporu” gibi riskler “Calisanlarin egitimi ve saglik durumlari ile ilgili ortaya ¢ikan tehlikeler”
baslig1 ad1 altinda toplanmistir. Calisma kapsaminda ¢alisanlarin egitimi ve saglik durumlari
ile ilgili ortaya ¢ikan tehlikeler ve riskler basliginda 311 adet risk belirlenmis ve bu
risklerden 126 tanesinde diizeltici iyilestirici ¢alismalar sonucunda 185 riske diistiriilmiistiir.

Caligma kapsaminda belirlenen risklerden “Forklift, transpalet”, “paletlerde kirik,
uygunsuz istifleme.”, “raf sistemleri”, “kaldirma ekipmanlarinin periyodik kontrolleri” gibi

riskler “Malzeme depolama ve tasima ile ilgili tehlikeler” baslig1 altinda toplanmistir. Bu
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bashik altinda c¢alisma basinda belirlenen 149 riskin diizeltici-Onleyici faaliyetler
sonucundal31’e indirildigi belirlenmistir.

2

Calisma kapsaminda belirlenen risklerden “Makinanin calisir durumda olmasi, ”,
“uyar1 levhalarinin olmamasi1”, “yetkisiz kisilerin miidahalesi”, “elektrik, salter, etiketleme-
kilitleme sistemi” gibi riskler “Bakim Onarim ile ilgili tehlikeler” basligi altinda
toplanmistir. Bu risklerden 5 tanesinde diizeltici-Onleyici faaliyet yapilmis ve baslangigta
126 olan risk durumu 121°e indirilmistir.

(Calisma kapsaminda belirlenen risklerden “giinliik, haftalik, aylik, ti¢ aylik bakim-

2 6 e 1Y

kontrol”, “sensor, swich, koruma bulunmamasi1”, “talimatinin bulunmamas1”, “acil stopun
calismamas1”, “egitimsiz personel-operator ¢alistirma” gibi riskler “Makinelerden kaynakl
tehlikeler” bashigi altinda toplanmustir. Bu baslik altinda baslangigta 573 adet risk
belirlenmis ve diizeltici-O6nleyici faaliyetlerle bu riskler 452 riske diistiriilmiistiir.

Calisma kapsaminda belirlenen risklerden “elektrik tesisati, topraklama, paratoner

2 e

kontroliiniin diizenli yapilmamas1”, “kagak akim rolesinin bulunmamasi”, “yetkisiz kisilerin
erisiminin engellenmemesi”, “elektrik kablolarinin agikta bulunmas1™ gibi riskler “Elektrik,
topraklama kaynakli tehlikeler” baslig altinda toplanmistir. Bu baslik altinda 249 adet risk
belirlenmisken bu riskler diizeltici-Onleyici faaliyetler sonucunda 233’e diistiriilmistiir.

Calisma kapsaminda belirlenen risklerden “tanimlama yapilmamasi”, “depolama-
kullanma sartlarina uyulmamasi”, “giivenlik bilgi formlarinin bulunmamasi1”, “KKD
kullanim1”, “Yangin tedbirleri, uygun YSC/Yangin Sondiirme Sisteminin bulunmamasi”
gibi riskler “Kimyasal kullanimu ile ilgili tehlikeler” baslig1 altinda toplanmistir. Bu baglik
altinda belirlenen 90 riskin diizeltici-Onleyici faaliyetler sonucunda 73 riske indirildigi
belirlenmistir.

(Calisma kapsaminda belirlenen risklerden “Yangin algilama ve uyari sisteminin
bulunmamas1”, “Yeterli sayida YSC bulunmamas1”, “Acil durum plan1 ve krokisinin
olmamas1”, “Acil Durum ekiplerinin olusturulmamasi”, “Acil durum tatbikatlar” gibi
riskler “Acil durumlar, yangin tehlikesi” bashigi altinda toplanmistir. Bu risklerden 25
tanesinde dizeltici-6nleyici faaliyet yapilmis ve baslangigta 220 olan risk durumu 195’
indirilmistir.

Calisma kapsaminda belirlenen risklerden “Calisma alanina ve standartlara uygun
KKD temini”, “Calisma alanina ve standartlara uygun KKD kullaniminin saglanmasi”,
“KKD egitimi verilmemesi”, gibi riskler “Kisisel koruyucu donanim temini-kullanimi ile

ilgili tehlikeler” baslig1 altinda toplanmigtir. Belirlenen bu risklerden 13 tanesinde diizeltici-
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Onleyici faaliyet yapilmis ve tamamen ortadan kaldirilmistir. Calisma baglangicinda 131
olan risk durumu dizeltici-onleyici faaliyetlerle 118’e indirilmistir.

(Calisma kapsaminda belirlenen risklerden “Mevzuatta zorunlu tutulan periyodik
kontrollerin bakanlik tarafindan yetkilendirilen kisilerce yapilmamas1”, “basin¢h kaplar,
kaldirma ekipmanlari, elektrik tesisati, havalandirma tesisati, tezgahlar, CNC makineleri, raf
sistemleri, endiistriyel kapilar, jenerator vs.”, gibi riskler “Periyodik kontroller” basligi
altinda toplanmistir. Bu baglik altinda baslangicta 56 adet risk belirlenmisken bu riskler
dizeltici-onleyici faaliyetler sonucunda 55°e diistiriilmiistiir.

Calisma kapsaminda belirlenen risklerden “Isletme icerisinde bulunan tiim makine,
ekipman, sistem, techizata ait ¢caligma talimatlarinin bulunmasi, bu talimatlarin ¢alisanlara
teblig edilmesi”, “Calisma talimati egitimlerinin diizenli verilmemesi”, gibi riskler “Calisma
talimatlar1” bashig1 altinda toplanmistir. Bu baslik altinda baslangigta belirlenen 111 riskli
durumun duzeltici-onleyici faaliyetler sonucunda 103’e indirildigi belirlenmistir.

Sektor bazinda bakildiginda mobilya sektdriinde 1226 risk belirlenmistir. Ahsap
oyuncak sektoriinde 144 risk belirlenmistir. Kaplama sektoriinde 309 risk belirlenmistir.
Kereste sektoriinde ise 335 risk belirlenmistir.

Calisma kapsaminda belirlenen 30 adet tolerans gosterilemez riskin %36,7°si mobilya
sektoriinde tespit edilmistir. Tolerans gosterilemez risklerin %30’u hem kaplama hem de
kereste sektoriinde tespit edilmistir. Tolerans gdsterilemez risklerin en az tespit edildigi
sektor %3,3 orani ile oyuncak sektoridur.

Calisma kapsaminda hem mobilya sektdriinde hem de kaplama sektdriinde dnemsiz
risk tespit edilmemistir. Mobilya sektorii tiim sektorler iginde her kademede en fazla risklerin
tespit edildigi sektér konumundadir. Mobilya sektériinde tespit edilen risklerin %65,2’si
esasli risk, %32,2’si 6nemli risk, %1,7’si olas1 risk ve %0,9’u da tolerans gosterilemez risk
kategorisindedir.

Calisma kapsaminda risk degerlendirmesi sonucunda yapilan iyilestirmeler sonucunda
2014 riskin 1666 riske indirildigi belirlenmistir. Calisma basinda belirlenen 30 adet tolerans
gosterilemez riskin ve 1232 adet esash riskin tamamen ortadan kaldirildig1 ya da daha az
risk igeren duruma indirildigi belirlenmistir.

Sever ve Deste (2021) tarafindan Malatya ili metal sanayisinde yapilan bir calismada
3 farkl risk degerlendirme yontemi ile ¢alisanlarin riskli is durumlar1 analiz edilmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda yapilan islerde %43 diizeyinde orta risk, %22

diizeyinde yiiksek risk, %22 diizeyinde diisiik risk ve %13 diizeyinde de ¢ok yiksek risk



111

olusturan islemler oldugu ve bu oranlarin literatiirde belirlenen sektor risk oranlarindan
yuksek oldugu belirtilmistir.

(Calisma kapsaminda belirlenen 655 6nemli riskin gerekli diizenlemeler sonucunda 52
Oonemli risk sayisina indirildigi belirlenmistir. Calisma basinda 54 olan olast risk sayisi
duzeltici-6nleyici faaliyetlerde yapilan iyilestirmeler sonucunda 331°¢, 43 olan 6nemsiz risk
sayisinin da 1386°ya yiikseldigi belirlenmistir.

Yiizdesel diizeyde bakildiginda belirlenen risklerin %17,3’iinlin tamamen ortadan
kaldirildig1 belirlenmistir. Calisma kapsaminda en fazla diizeltici-Onleyici faaliyetin %29,2
kaplama sektoriinde yapildigi belirlenmistir. Calisma kapsaminda kereste sektoriinde %24,8,
mobilya sektoriinde %11,3 ve oyuncak sektdriinde de %9,1 oraninda diizeltici-Onleyici
faaliyet yapildig1 ve risk diizeylerinin azaltildig1 belirlenmistir.

Elde edilen iyilestirme sonuglar1 literatiirde benzer yapilan ¢alisma sonuglar ile
tutarlilik gostermektedir. Aydin ve Ceylan (2020) tarafindan Izmir ve Balikesir orman
tiriinleri sanayisi ¢aliganlar iizerinde yapilan ¢alismada kaderci bakis agilari ile mesleki
deneyim arasinda istatistiksel olarak bir farklilik tespit edilemezken, kaderci bakis agisi ile
is kazas1 gecirme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Is kazas1
gecirenlerin kadercilie is kazasi gegirmeyenlerden daha yiiksek oranda katildigi ve bu
durumun da is kazasinin bir kader olmadiginin c¢alisanlarca daha iyi anlasildigini gosterdigi
belirtilmistir. Dolayisiyla isletmelerde risk analizlerinin yapilmasi ve risklerin azaltilmasi ya
da yok edilmesi i¢in gerekli ¢aligmalarin yapilmasi hem calisanlar i¢in hem de isletmeler
i¢cin olumlu sonu¢lanmaktadir.

Altundag ve Kogak (2021) tarafindan 6zel bir tersanede yapilan ve Fine Kinney risk
degerlendirme yonteminin kullanildig1 ¢alismada 6zel isletme icin baslangicta 10 adet ¢ok
yiiksek risk 2 tane de olasi risk belirlenmistir. Yapilan onleyici diizenleyici faaliyetler
sonucunda bu 12 riskin olasi riske doniistiigli belirlenmistir.

Glneysu (2016) tarafindan Bartin ilinde faaliyette bulunan bir kereste isletmesinde L
tipi matris metodu kullanilarak yapilan risk degerlendirmesi sonucunda 6 tane 6nemli risk,
21 tane orta diizeyde risk ve 6 tane de katlanilabilir risk tespit edilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonrasinda belirlenen bu risklerin 28 tanesinin dnemsiz risk seviyesine, 2
tanesinin olasi risk seviyesine ve 3 tanesinin de Onemli risk seviyesine distiriildiigii
gorilmistiir.

Kabakulak (2019) tarafindan Istanbul Yenibosna’da faaliyette bulunan 6zel bir tekstil
isletmesinde yapilan ve 5x5 matris yonteminin kullanildig: risk degerlendirme sonucunda

belirlenen 30 riskin 26 tanesinin kabul edilemez risk, 4 tanesinin de dikkate deger risk oldugu
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belirlenmistir. Isletmede is sagh@ ve giivenligi uzmaninca yapilan diizeltici-Gnleyici
faaliyetler sonucunda bu risklerin tamaminin kabul edilebilir riske dontistiigii belirlenmistir.

Oral ve Giilsiin (2019) tarafindan Istanbul ilindeki bir mobilya isletmesinde yapilan
calismada Fine-Kinney metodu ile risk degerlendirmesi yapilmis ve diizenleyici-Onleyici
faaliyet oncesinde 67 adet tolerans gosterilemez risk, 2 adet esash risk ve 2 adet de 6nemli
risk tespit edilmistir. Yapilan Onleyici-duzenleyici faaliyetler sonucunda belirlenen bu
risklerden 36 tanesinin kabul edilebilir risk seviyesine, 13 tanesinin olasi risk seviyesine, 7
tanesinin Onemli risk seviyesine ve 1 tanesinin de esasli risk seviyesine indirgendigi
belirlenmistir.

Celenk Kaya ve ark. (2020) tarafindan Erzincan ilinde faaliyette bulunan mobilya
isletmesinde yapilan ve L tipi risk degerlendirme yonteminin kullanildig1 ¢calismada 26°s1
yiiksek risk, 20’si orta risk, 3’1 de diisiik risk olmak {izere toplam 49 risk tespit edilmis ve

gerekli diizeltici Onleyici faaliyetlerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

4. Sonuglar

Diizce ilinde mobilya, ahsap oyuncak, kaplama ve orman iiriinleri-kereste alanlarinda
faaliyet gosteren 4 farkli isletmede 5x5 matris yontemi ile yapilan risk degerlendirmesi
sonucunda 10 risk basligi altinda 2014 risk belirlenmistir. Calisma kapsaminda ele alinan
risk bagliklar1 olarak malzeme depolama ve tasima ile ilgili belirlenen tehlikeler ve riskler,
bakim onarim faaliyetleri ile ilgili olarak belirlenen tehlikeler ve riskler, makinelerden
kaynakli olarak ortaya ¢ikan tehlike ve riskler, elektrik ve topraklama tesisatlari ile ortaya
¢ikan tehlike ve riskler, kimyasal malzeme ve bunlarin kullanimi ile ortaya ¢ikan tehlike ve
riskler, acil durumlarda yapilmasi gerekenlerden kaynakli ortaya ¢ikan tehlike ve riskler,
yangin tehlikeleri ve bunlarin riskleri, kisisel koruyucu ekipman temini ve kullanimindan
kaynakli ¢ikan tehlike ve riskler ve kullanilan makine ve techizatlarin periyodik
kontrollerinden kaynakli olarak ortaya ¢ikan tehlikeler ve risklerdir.

Calisma kapsaminda belirlenen bu tehlike ve risklerde analiz yapilan 4 ¢alisma
alaninda toplam 2014 risk belirlenmistir. Belirlenen bu risklerin 43 tanesinin 6nemsiz risk,
54 tanesinin olasi risk, 655 tanesinin 6nemli risk, 1232 tanesinin esasli risk ve 30 tanesinin
de tolerans gosterilemez risk olduklari goriilmiistiir. Yapilan diizeltici/6nleyici faaliyetler
sonucunda 2014 riskin 1666 riske indirildigi tespit edilmistir. Calisma basinda belirlenen 30
adet tolerans gosterilemez riskin ve 1232 adet esasli riskin tamamen ortadan kaldirildig: ya

da daha az risk igeren duruma indirildigi goriilmiistiir.
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Calisma sonucunda elde edilen bulgular ve yapilan risk analizleri sonucunda is sagligi
ve giivenligine doniik olarak yapilacak her tedbir ve uygulama hem calisanlar hem de
isletmeler icin daha az risk iceren ¢alisma ortamlar1 olusturmaya doniiktiir. Bu durumun
calisanlar tarafindan kabullenilmesi i¢in de risk degerlendirme esnasinda ¢alisanlarin da risk
degerlendirmeye dahil edilmesi ve ¢Oziim oOnerilerinde onlarinda goriisiiniin alinmasi
gerekmektedir.

Is saghg ve giivenligi i¢in ¢alisanlara diizenli egitimler verilmesi ve siirekli olarak
isletmelerde risk degerlendirmesi yapilmasi 6nerilmektedir. Bunun yaninda ¢alisanlar kisisel
koruyucu ekipman kullanimi konusunda diizenli kontrol edilmeli ve gerektiginde
uyarilmalidir. Ayrica kisisel koruyucu ekipmanlarin dmiirlerinin ve islevlerinin kontrolleri
de siirekli yapilmali ve islevini ve Omriinii tamamlamis koruyucu ekipmanlarin

degistirilmesi 6nerilmektedir.
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