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Amag: Arastirmanin amaci servis sorumlu hemsirelerine verilen yonetici gelistirme egitiminin yeterlilik algilarina etkisinin
degerlendirilmesidir. Gere¢ ve Yontem: Arastirma On test ve son test kontrol gruplu yari deneysel model olarak yiiriitiilmiistiir.
Calisma ve kontrol grubu birbirine benzer iki tiniversite hastanesinde 54 servis sorumlu hemsgiresi ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada
evrenin tamami Orneklem olarak alinmustir. Caligma Oncesi ve sonrasit degerlendirmede “Servis Sorumlu Hemsiresi Yeterlilik
Degerlendirme Olgegi” kullamlmugtir. Bulgular: Arastirmaya katilan yonetici hemsirelerin gogunlugunun lisans mezunu olmasina
karsin deney grubunun (D) %7.4 ve kontrol grubunun (K) %3.7’sinin yonetim ile ilgili egitimi aldiklar1 gériilmiistiir. Deney grubunun
On test servis sorumlu hemsiresi yeterlilik puanlar1 4.03 iken son testte 4.40, kontrol grubunun ise on test servis sorumlu hemsiresi
yeterlilik puanlari 3.99 iken son testte 4.03 bulunmugtur. Sonug olarak miidahale 6ncesinde homojen olan puanlar miidahale sonrasinda
deney grubu lehine yiikselmistir. Sonu¢: Bu ¢alismanin sonuglari, yonetici egitimi ile servis sorumlu hemsirelerinin yetkinliginin
gelistirilebilecegini gostermektedir. Hastanelerde, hemsirenin atanacagi yonetsel pozisyona uygun egitimlerin verilmesi ve atama
sonrasi da yetkinlik alanlariyla uyumlu yonetici gelistirme egitimlerinin siirdiiriilmesi 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Yonetici hemsireler, Egitim, Organizasyon ve yonetim.

The Effects of the Training Program Organized For Unit Charge Nurses on Their Proficiency

Perception: A Semi-Experimental Study

ABSTRACT

Objective: The main aim of this study is to evaluate the training program organized for unit charge nurses on their proficiency
perception. Material and Methods: The research was conducted as a quasi-experimental model with a pre-test-post-test control group
design. The experimental and control groups consisted of 54 unit charge nurses, who were similar from two university hospitals. The
whole population was considered as the research sample. “Unit Charge Nurse Proficiency Evaluation Scale” was used for pre- and
post-study evaluations. Results: Although the majority of the manager nurses participating in the study had a bachelor's degree, it was
seen that 7.4% of the experimental group (E) and 3.7% of the control group (C) received training on management. Consequently, it can
be said that the scores that had been homogeneous before the intervention increased in favour of the experimental group after the
intervention. Conclusion: The results of this study show that the proficiency of unit charge nurses can be improved with manager
development training. In hospitals, it is important to provide the nurses with an appropriate training for the managerial position to
which they will be appointed, and to maintain manager development training in line with their proficiency areas after the appointment.
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GIiRiS

Dinamik bir siire¢ olan hemsirelik hizmetleri yonetiminin
en iist diizeyde siirdiiriilebilmesi, mevcut tiim unsurlarin
etkin ve verimli kullanilmasi ile miimkiin olabilmektedir.
Etkin ve verimli hemsirelik hizmetleri yonetimi ancak
profesyonel yonetsel uygulamalarla geligtirebilen
hemsire yoneticiler ile var olabilir. Arastirmalar, hemgire
yoneticilerin etkinliginin tim saglik bakimi ortamlarinda
hasta  sonuglari  olumlu  ydnde etkiledigini
gostermektedir (Swearingen, 2009; Wong ve Cummings,
2007). Hemsirelik hizmetleri yoneticilerinden, insan
kaynaklarini olabildigince hasta bakimina
yonlendirmeleri, gerekli kaynaklar1 saglamalar1 ve hasta
bakim  standartlarin1  artirmalari  beklenmektedir
(Willcocks, 2012). Bu beklentilerin karsilanabilmesi igin
yonetici hemsirelerin yeterli diizeyde mesleki bilgi ve
beceriye sahip olmalarinin yani sira gerekli olan yonetsel
yetkinlikleri de saglamalar1 gerekmektedir. Ozellikle
hasta ~ bakim  standartlarmin  gelistirilmesinde,
hemsirelerin organize ¢aligmalarinda servis
sorumlularinin rolii &nemlidir. Servislerdeki bakim
kalitesi servis sorumlu hemsirelerin performansi ile
dogrudan iligkilidir (Armstrong ve ark., 2015).

Servis sorumlu hemsirelerinin performansi onlardan
beklenen yonetici yetkinliklerini yerine getirebilmeleri
ile saglanabilir. Hasta bakimindan dogrudan sorumlu
olan sorumlu hemsirelerin, hem yonetim alaninda bilgi
ve beceriye hem de kisileraras: iligkilerde bilgi ve
beceriye sahip olmasi biiyiikk onem tasimaktadir (Ozen
Bekar, 2021). Servis sorumlu hemsirelerinin bu
yetkinlikleri ~ olusturabilecek  egitimleri ~ almasi
gerekmektedir (Sullivan ve ark., 2003). Ancak yonetici
hemsireler  genellikle  klinik  becerilerine  gore
segilmektedir (Warshawsky, 2014). Yonetici egitimi,
yoneticiyi kurumlarda degisim yapacak iiye olarak ele
alarak daha bagarili olmalarin1 saglayacak bilgi, beceri,
tutum ve davraniglarini amagli ve istenilen bir sekilde
gelistirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Sokmen ve
Baykal, 2007). Yonetici gelistirme ise yoneticinin dogru
isler yapmasi igin degistirilmesidir (Kogel, 2013).
Yonetici gelistirme programlarinda egitim, kogluk gibi
farklt yontemler uygulanmaktadir (Westcott, 2016).
Tirkiye’de  Saglik  Bakanlhigi  onayli  sertifika
verilmemekle  birlikte, Universitelerin  hemsirelik
programlarinin  diizenledigi kurslar ve hemsgirelik
yonetimi  kongrelerindeki liderlik, insan kaynaklar
yonetimi, mentorliik gibi kurslar bulunmaktadir.
Yonetici gelistirme programlart kullanildiginda yonetici
hemsirelerin rollerine daha iyi uyum sagladigini gosteren
¢alismalar vardir (Ramseur, 2018; Titzer, 2014). Lawson
(2020) ¢aligmasinda, yodnetici egitimi sonrasi ortalama
kurumsal yonetici hemsire devir hizinin  %14’den
%4’ geriledigi belirtilmektedir.

Tiirkiye’de servis sorumlularinin ilk atamalarinda ya da
sonrasinda yonetim ile ilgili egitim alma durumlarinin
yetersiz oldugu ve genellikle yonetici hemsirelerin
yoneticilik egitimi almadan gorevlerine bagladiklari,
sonrasinda ise cogunlugunun egitim alma firsatinin
bulunmadig belirtilmektedir (S6kmen ve Baykal, 2007).
Acarer ve Beydag (2013) caligmasinda yonetici

hemsirelerin %60.2’sinin yoneticilikle ilgili hizmet i¢i
egitim almadiklar1  belirtilmektedir. Karadas ve
arkadaglarinin (2017), 124 servis sorumlu hemsire ile
yaptig1 arastirmada, hemsirelerin =~ %80.6’sinin  bir
yonetim egitimi almadigi,, %86,3’liniin ise yOnetim
egitimi almak istedigi; yine Sokmen ve Baykal’in (2007)
Istanbul Ilindeki kamu hastanelerinde gorevli servis
sorumlu hemsireleri ile yaptig1 arastirmada, lisans
egitimde aldiklar1 hemgirelik yonetimi dersini yeterli
bulmadiklar1 (%81.3), yonetimle ilgili lisans sonrasi bir
egitim  almadiklar (%71.1), strekli egitim
programlarinin  6nemini vurguladiklart (%93.8) ve
yOnetim egitim programina katilmak istedikleri (%83.9)
ifade edilmistir. Bu arastirmanin amaci servis sorumlu
hemsirelerine verilen yonetici geligtirme egitiminin
yeterlilik algilarma etkisinin degerlendirilmesidir

GEREC VE YONTEM

Arastirma tiirii

Bu ¢alisma 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel

bir ¢aligsmadir.

Arastirmanin hipotezi

e  Egitimin sorumlu hemsirelerin yeterlilik diizeylerine
etkisi agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda
fark yoktur (HO)

e  Egitimin sorumlu hemsirelerin yeterlilik diizeylerine
etkisi agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda
fark vardir (H1).

Evren ve 6rneklem

Aragtirmanin evrenini iki farkli sehirde bulunan Saghk

Aragtirma ve Uygulama Merkezi’nin  y0netici

hemgireleri (54) olusturmustur. Caligmada 6rneklem

se¢imine gidilmeden evrenin tamamina ulasilmistir.

Calisma ve kontrol grubu yas, cinsiyet, egitim diizeyi,

mesleki deneyim ve servis sorumlu hemsiresi olarak

calisma siiresi agisindan birbirine benzerdir.

Veri toplama araclar

Veri toplama amaciyla iki boliimden olusan form

kullanilmigtir. Formun birinci  boliimiinde, “Servis

Sorumlu Hemsire Bilgi Formu”, ikinci bdliimde ise

“Servis Sorumlu Hemsiresi Yeterlilik Degerlendirme

Olgegi” bulunmaktadar.

Servis sorumlu hemgire bilgi form: Aragtirmacilar

tarafindan konu ile ilgili literatiir (Fennimore ve Wolf,

2011; Karadas, 2017; Warshawsky, 2020) incelenerek

hazirlanan bu formda, hemsirelerin cinsiyeti, yasi,

egitimi ve yonetici hemsire gelistirme egitimleri ile
iligkili 6 soru bulunmaktadir.

Servis sorumlu hemsiresi yeterlik degerlendirme édlgegi:

Servis sorumlu hemsiresi yeterlilik degerlendirme 6lcegi,

2007 yilinda S6kmen ve Baykal tarafindan gelistirilen bir

0z degerlendirme Olgegidir. Bu 6lgek servis sorumlu

hemsirelerinin ~ yonetsel yeterliklerini  belirlemeye
yonelik “1= hi¢ yeterli degilim ile 5= tamamen
yeterliyim” arasinda 5°li likert tipinde yanitlanan 6l¢ek

45 maddeden olusmaktadir. Olgekte puan ortalamasi

kullanilmakta olup puan ortalamasimin yiiksekligi

hemsirelerin kendini yetkin gordiiklerini gostermektedir.

Olgegin Genel Unite Yonetimi, Personel Yonetimi ve

Bakimin  Yonetimi olmak iizere ii¢ alt boyutu



bulunmaktadir. Genel iinite yonetimi alt boyutunda
iinitenin genel temizlik ve diizeni, ilaglarin ve tibbi
malzemelerin  gilivenli  saklanmasi, acil ilagc ve
malzemelerin  kullanima hazir bulundurulmasi ve
iinitedeki hasta ve calisanlarin giivenligini saglama gibi
ifadeler yer almaktadir. Personel yonetimi alt boyutu
calisma  ¢izelgelerinin  hazirlanmasi,  ¢alisanlarin
kariyerlerini planlama, egitimler gibi insan kaynaklari
yonetimine yonelik ifadeler igermektedir. Bakimin
yonetimi alt boyutu ise bakimin kalitesi, acil ve rutin
hastalar aras1 koordinasyon, uygun hemsirelik bakim
sunumunu secebilme gibi ifadeleri igermektedir. Olgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0.95 olarak
raporlanmistir (Sokmen ve Baykal 2007). Bu ¢alismada
ise Olgegin i¢ tutarlilik analizi sonucunda Cronbach Alfa
degeri 0.96 bulunmustur.

Girisim

Aragtirmanin yapilabilmesi i¢in yatak sayisi, hasta sayisi,
¢alisan hemsire sayisi ve organizasyon olarak benzer iki
Uiniversite hastanesi segilmistir. Ayni hastanede bulunan
yonetici hemsirelerin birbirleri ile etkilesim iginde
olmalari nedeniyle arastirma sonuglarin etkileyebilecegi
g6z onilinde bulundurularak c¢alisma ve kontrol grubu
farkli hastanelerden olusturulmustur. Calismaya iki
iiniversite hastanesinde ¢alisan, arastirmaya katilmayi
kabul eden ve en az bir yildir servis sorumlu hemsireligi
yapan hemsireler dahil edilmistir. Egitim verecek olan
arastirmacilarin erisiminin kolay oldugu hastane deney
grubu olarak belirlenmis ve egitim sadece deney
grubunda bulunan yonetici hemsirelere verilmistir.
Egitim igerigi hemsirelikte yonetim alaninda 6gretim
liyesi olarak c¢alismakta olan akademisyen tarafindan
hazirlanarak sunulmustur. Egitim yonetici yetkinlikleri
g0z Oniine alinarak belirlenen temalar dogrultusunda;
“yonetim silireci, insan kaynaklart yOnetimi, iinite
yonetimi ve bakim siirecinin denetimi” bagliklarini
icermektedir. Egitim kurum iist yonetiminin uygun
buldugu giin ve saatte hastane toplanti salonunda
verilmistir. Egitimler haftada bir giin 2 saat seklinde
toplamda ti¢ hafta uygulanmistir. Katilimcilara aragtirma
ile ilgili gerekli agiklamalar yapildiktan sonra
aragtirmaya katilmay1 kabul eden sorumlu hemsireler ile
On goriisme yapilarak sosyo-demografik verilerine iligkin
sorularm yer aldig1 Servis Sorumlu Hemsire Bilgi Formu
ve Servis sorumlu hemsiresi yeterlik degerlendirme
Olcegi uygulanmistir. Egitim esnasinda diiz anlatim,
ornek olay, beyin firtinasi ve soru-cevap yontemleri ile
katilimcilarin da interaktif olarak katildigi bir egitim
programt uygulanmistir. Daha sonra egitimin son giinii
Servis sorumlu hemsiresi yeterlik degerlendirme 6lcegi
son test olarak yaptirilarak veri toplama siireci 27
sorumlu hemsire ile tamamlanmustir.

Kontrol grubunda yer alan sorumlu hemsirelere aragtirma

ile ilgili gerekli agiklamalar yapildiktan sonra 6n test
olarak sosyo-demografik verilerine iliskin sorularin yer
aldig1 Servis Sorumlu Hemsire Bilgi Formu ve Servis
sorumlu hemsiresi yeterlik degerlendirme 0&lcegi
yaptirilmigtir. Son test ise deney grubuyla ayni zaman
diliminde  uygulanmistir. Bu  siirecte  yOnetici
hemsirelerin  bilgi diizeyindeki artisin  &lglilmesi
hedeflenmistir. Ayrica ¢alisma verileri alindiktan sonra
ayni egitimin kontrol grubuna verilmesi planlanmustir.
istatistiksel analiz

Calisma verileri 27 kontrol ve 27 deney olmak iizere
toplam 54 kisiden olugmaktadir. Analizler IBM SPSS
Statistics 23 paket programi iizerinden yapilmistir.
Calisma verileri degerlendirilirken kategorik degiskenler
icin sikliklar (sayi, ylizde), sayisal degiskenler i¢in ise
tanmimlayict istatistikler (ortalama, standart sapma)
verilmistir. Sayisal degiskenlerin gruplara gére normallik
varsayimlar: carpiklik ve basiklik katsayilart ile
incelenmis ve bu katsayilarin +1.5 olmasi nedeniyle
normal dagildiklart saptanmistir. Bu nedenle ¢aligmada
parametrik olan istatistiksel yontemlerden
yararlanilmistir.  1ki Bagimsiz kategorik degisken
arasindaki iliskiler Ki Kare analizi ile yorumlanmustir. Ki
Kare analizinde beklenen deger varsayiminin
saglanmadig1 durumlarda Fisher Exact test sonuglar
kullanilmistir. Gruplara gdre 6n test son test farkliliklar
ise Tekrarli Olgiimler Varyans Analizi ile kontrol
edilmigtir. Analizlerde istatistiksel anlamlilik 0.05
diizeyinden yorumlanmugtir.

Arastirmanin etik yonii

Aragtirmanin gergeklestirilebilmesi i¢in etik kuruldan
uygunluk onayr alinmigtir (2017/163-2022). Ayrica
¢alismanin gergeklestirildigi kurumlarin st
yonetiminden yazili izin alinmastir.

BULGULAR

Tablo 1 incelendiginde c¢aligmaya katilan kisilerin
tamami kadindir. Kontrol grubunda yer alan hemsirelerin
yas ortalamasi 37.81+2.63 yil, mesleki deneyim
ortalamas1 14.96+3.7 yil ve servis sorumlusu olarak
calisma siiresi 6+4.8 yildir. Hemsirelerin ¢ogunlugu
lisans mezunudur (%88.9) ve yoneticilik egitimi
almadiklarini (%96.3) bildirmislerdir. Deney grubundaki
hemsirelerin de benzer sekilde yas ortalamasi 37.37+4.80
yil, mesleki deneyim siiresi ortalama 15.67+5.52 yil ve
servis sorumlusu olarak ¢aligma siiresi 6.93+5.10 yildir.
Hemgirelerin ¢ogunlugu lisans mezunu (%70.4) ve
yoneticilik egitimi almamistir (%92.6).

Uygulanan istatistiksel analizler sonucunda kontrol ve
deney gruplar ile yas, mesleki deneyim siiresi, servis
sorumlusu olarak c¢aligma siiresi, egitim diizeyi ve
yoneticilik egitimi alma durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki bulunmamaktadir (p>0.05).



Tablo 1. Gruplara gore kisisel bilgilerin dagilimi.

Kontrol (n=27) Deney (n=27) .
Ki Kare p
Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Cinsiyet
Kadm 27 100 27 100 - -
Erkek 0 0.0 0 0.0
Egitim durumu
Lisans 24 88.9 19 704 2.854 0.091
Y Lisans 3 111 8 296
Yoneticilik egitimi alma durumu
Evet 1 3.7 2 7.4 0.000F 1.000
Hayir 26 96.3 25 92.6

Ortalama St. Sapma Ortalama St. Sapma z p
Yas 37.81 2.632 37.37 4.797 -0.139 0.889
Calisma yih 14.96 3.787 15.67 5.519 -0.650 0.515
Servis sorumlulugu siiresi 6.00 4.804 6.93 5.001 -0.792 0.429

F: Fisher’s Exact Test (Ki Kare analizinde beklenen deger varsayimi saglanmadiginda kullanilmustir.), Z: Mann Whitney U

Tim bu sonuglar degerlendirildiginde kontrol ve deney
gruplart egitim diizeyi, yoneticilik egitimi alma, yas,
caligma siiresi, servis sorumlusu olarak c¢alisma siiresi
degiskenleri bakimindan homojen oldugu sdylenebilir.

Tablo 2’de; kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglari
toplaminda puan ortalamasi
3.99°dan 4.03’e, Genel Unite Ynetimi puanlari 4.05°den

incelendiginde 0lcek

4.09’a, Personel Yonetimi puanlari 4.01°dan 4.12’ye

minimal bir yiikselme gdsterirken Bakimin Yonetimi
puanlart 3.91°den 3.87’ye dlismiistiir. Deney grubunun
on test ve son test sonuglart incelendiginde ise, dlgek
toplam puan ortalamasinin 4.03’den 4.40’a, Genel Unite
Yonetimi puanlart 4.07°den 4.39’a, Personel Unite
Yonetimi puanlar1 4.15°den 4.45°e ve Bakimin Y6netimi
puanlar1 3.87°den 4.37’ye yiikselmistir.

Tablo 2. Gruplar arasi ve grup i¢i 6n test ve son test servis sorumlu hemsirelerinin yeterlik degerlendirme dl¢egi
ve alt boyut puanlariin farkhilhiklarinin incelenmesi.

Kontrol Deney Gruplar Arasi
Medyan Medyan a
Ort.£S.S. (Min.-Mak) Ort.4S.S. (Min.-Mak) z p
8i”t2'st“““e yonetimi 4.05+0.366 3.95(3.45-4.68) 4.07+0.347 4(336-4.82)| -0.425| 0671
ggrr]“;'a:t““e yonetimi 4.09+0.324 4.09(3.5-4.82) 4.39+0.405 45(3.59-5)| -2.756| 0.006*
Grup ici 7°=-0.242 p=0.809 7°=-3.380 p=0.001*
genrig;e' yonetim 40120362 4(3.5-4.93) 41540361 4(3.64-479)| -1.328| 0.184
gif‘t):;' yonetimi 4.1240.364 4(3.64-4.79) 4.45£0.455 45(355)| -2.661| 0.008*
Grup ici 7°=-0.710 p=0.478 7°=2.593 p=0.010*
gflktl;‘tm yonetim 3.9140.586 3.75(3-5) 3.8740.424 3.88(3.25-4.75)| -0.087| 0.931
ggﬁ‘gslf yonetimi 3.87+0.422 3.88(3.25-4.75) 4.37+0.571 45(3.13-5)| -3.353| 0.001*
Grup ici 7°=-0.229 p=0.819 7°=3.135 p=0.002*
'ToiplTir:t 3.99+0.389 3.95(3.38-4.74) 4.03+0.326 4.04(353-471)| -0.562| 0.574
Toplam i i ) -
Sopel 4.03+0.319 4(3.57-4.71) 4.4+0.456 4.62(355)| -3.192| 0.001
Grup ici 7°=-0.048 p=0.962 7°=-3.267 p=0.001*

Z2= Gruplar aras1 farkliliklar (Mann Whitney U) ZP= Grup igi farklilklar (Wilcoxon Analizi) *=p<0.05




Uygulanan gruplara gére Tekrarli Olgiimler Varyans
Analizi sonucunda zamanin Genel Unite Yonetimi
puanlar iizerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.05). Zaman etkisindeki etki genisligi biiylik etki
giiclindedir (Eta2=0.162).

Uygulanan gruplara gére Tekrarli Olgiimler Varyans
Analizi sonucunda zamanin Personel Yonetimi puanlari
iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli (p<0.05)
iken zaman etkisindeki etki genisligi biylk etki
giiclindedir (Eta2=0.139).

Uygulanan gruplara gore Tekrarli Olgiimler Varyans
Analizi sonucunda zamanin etkilesiminin Bakimin
Yonetimi puanlar1 tizerindeki etkileri istatistiksel olarak
anlamhidir (p<0.05). Zaman etkisindeki etki genisligi
ortalama etki giiciindedir (Eta2=0.093).

Uygulanan gruplara goére Tekrarli Olgiimler Varyans
Analizi sonucunda zamanin ve etkilesiminin Toplam
Olgek puanlar: iizerindeki etkileri istatistiksel olarak
anlamhidir (p<0.05). Zaman etkisindeki etki genisligi
biiyiik etki giiciindedir (Eta2=0.155).

Egitim verilen grupta olmanin servis sorumlu
hemsirelerinin yetkinlik algisi puan ortalamalari tizerinde
(son test-6n test farki) anlamli bir etkisi olup olmadigim
test etmek i¢in yapilan karigik 6l¢timler icin iki faktorlii
varyans analizi sonucunda, grup-olgiim ortak etkisi
deney grubundaki puan artiginin diger gruba gore anlamli
derecede fazla oldugunu gostermektedir.
(F=9.526.p=0.003). Testin etki gicii:0.857 dir. Bu
durumda  uygulanan  egitimin  servis  sorumlu
hemsirelerinin yetkinlik algilar1 {izerine anlamli etkisi
oldugu sonucuna varilabilir.

TARTISMA

Saglik sektoriindeki dogal zorluklar1 yonetmek, yetkin
servis sorumlu hemsirelerini gerektirir. Arastirmalar,
hemsire yoneticilerinin eylemlerinin tiim saglik bakimi
ortamlarinda hasta sonuglarini etkiledigini
gostermektedir (Swearingen, 2009; Wong ve Cummings,
2007). Bu nedenle servis sorumlu hemsirelerinin
yetkinliklerinin gelistirilmesine yonelik etkinliklerin
uygulanmast Onemlidir. Arastirmaya katilan yOnetici
hemsirelerin ¢ogunlugunun lisans mezunu olmasina
karsin yoneticilik egitimi alma durumlarina bakildiginda
deney grubunun (D) %7.4, kontrol grubunun (K)
%3.7°dir. Ulusal ve uluslararast literatiirde etkili yonetici
hemsirelerin, duygusal ve kiiltiirel zeka, finansal zeka ve
iyi iletisim becerilerinin olmasi gerektigi ancak, bu
becerileri edinme firsatlarinin sinirli oldugu, hemgire
yoneticilerinin  gliniimiizde hala klinik becerilere
dayanarak deneyimlerine gore secildigi ve resmi liderlik
hazirhigmin olmadig: belirtilmektedir (Fennimore, 2011;
Sokmen ve Baykal 2007; Warshawsky ve Havens, 2014).
Ayrica yonetici hemsirelerin  klinik  deneyimle
kendilerini yonetici olarak yetkin gdrmedikleri ifade
edilmektedir (Warshawsky, 2019). Yonetici hemsirelerin
kaliteli bir hemsirelik bakim yonetimi i¢in yiiksek lisans
derecesi almalar1 ve yonetsel yetkinliklerinin gelistirici
programlarin 6nemi vurgulanmaktadir (Warshawsky ve
ark., 2020).

Arastirmaya katilan servis sorumlu hemsirelerinin
calisma ve kontrol gruplarinin 6n test sonuclarinda genel
iinite yonetimi ve personel yOnetimi alanlarinda
kendilerini daha yetkin bulduklari, bakim ydnetiminde
ise kendilerini daha az yetkin bulduklar1 goriilmektedir.
Sokmen ve Baykal (2007) ve Karadag ve ark.’nin (2017)
caligmalarinda, servis sorumlu hemsirelerinin genel tinite
yonetim puanlari personel yonetimi ve bakim yonetimim
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Turkiye’de genel
olarak hemsire yoneticilerin temizlik, teknik isler,
malzeme takibi gibi genel iinite yonetimini kapsayan
islere bakim yonetiminden daha fazla odaklandiklar
ifade edilmektedir (Acarer ve Beydag, 2013; Bekar ve
Baykal, 2020). Bu durumun hemsireligin asil
odaklanmas1 gereken bakim yonetimini olumsuz yonde
etkileyecegi diistiniilmektedir.

Saglik hizmeti ve yonetim alani gliniimiizde hizla
degismekte ve yonetici hemgirelerin rollerinde degisime
neden olmaktadir. Bu nedenle, ¢alistig1 alani iyi taniyan,
etkin ve verimli olarak yonetsel islevlerini planlayip
uygulayabilen, degerlendirebilen, yonetimde sdz sahibi
olabilen yonetici hemgireler i¢in giincel yonetici hemgire
egitim  programlar1  gelistirilmesi  gerekmektedir
(Fennimore ve Woarshawsky, 2019; Saifman ve
Sherman, 2019). Arastirmanin temel bulgusu olarak;
uygulanan egitim ile genel {inite yonetimi, personel
yonetimi, bakimin yonetimi alanlarinda sorumlu
hemgirelerinin yeterlilik puanlarini artirdigi
belirlenmistir. ~ Patrician  ve  ark.’nin  (2018)
caligmalarinda verilen egitimle yonetici hemsirelerin
yetkinliklerinde iyilesme gordiiklerini belirtmektedir.
Lawson (2020) ¢alismasinda 12 aydan daha az deneyime
sahip yeni hemsire yoneticilere verdikleri yonetici
egitimi ile bilgi diizeyinde artis goriildiigiinii saptamistir.
Ayni ¢aligmada bu egitini alan grupta yonetici hemgire
devir hizinin  %14’den %4’ geriledigi belirtilmektedir.
Wilson (2005) c¢alismasinda yOnetim  gelistirme
programlarinin, yoneticilerin memnuniyetini
artirabilecegi ve gelecekteki hemsirelik liderlerinin
gelisimini  saglayabilecegini belirtmektedir. Ayrica
yonetici hemsirelerin desteklenmesi ve
giiclendirilmesinin ~ hemsirelik ve hasta bakim
sonuglarinin iyilestirilmesine yol agmasi beklenmektedir
(Sullivan ve ark., 2003).

Arastirmanin Sinirhiliklari

Aragtirmanin  6rneklem grubunun kiigiik olmasi ve
calismamizda uzun siireli izlem yapilmamast bir sinirlilik
olarak diisiliniilebilir. Caligmada kullanilan &lgegin bir 6z
degerlendirme oOlcegi olmasi ¢alismanin bulgularim
kattlimcilarin ~ ifadeleri  ile  smurlandirmaktadir.
Ornekleme alinan hemsirelerin kisisel ve mesleki
ozelliklerine yonelik homojenligin saglanmis olmasina
ragmen diger degiskenlerin kontrol edilememis olmasi
bagka bir smrlilik olarak disiinilmektedir. Bu
calismanin diger bir smirlihig@ ¢alismamizda kontrol
grubunda bulunan yonetici hemsirelerin bilgi seviyesinde
goriilen artigtir. Kontrol grubunda da pozitif degisim
goriilmesinin nedeni kontrol grubundaki yonetici
hemsirelerin on testteki sorular dogrultusunda bilgi
edinmeleri olabilir.
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Bu ¢aligmanin sonuglari, servis sorumlu hemsirelerinin
yoneticilik egitimi alma oranlarinin ¢ok diisiik oldugunu
ve egitim programu ile servis sorumlu hemsirelerinin
yetkinliginin ~ gelistirilebilecegini  gostermektedir.
Aragtirmaya katilan yonetici hemsirelerin ¢ogunlugunun
lisans mezunu olmasina karsin yoneticilik egitimi alma
durumlarmin  ¢ok diisik oldugu  goriilmektedir.
Uygulanan egitimler ile servis sorumlu hemsirelerinin
Genel Unite Yonetimi, Personel Yonetimi, Bakimin
Yonetimi yeterlilik puanlarinin olumlu yonde etkilendigi
belirlenmistir. Hastanelerde, hemsirenin atanacagi
yonetsel pozisyona uygun egitimlerin verilmesi ve atama
sonrast da yetkinlik alanlariyla uyumlu ydnetici
egitimlerinin yapilmasi énemlidir. Hastanelerde, yonetici
hemsirelere yetkinlik alanlariyla uyumlu yonetici
egitimlerinin verilmesi tesvik edilmelidir. Ayrica
gelecekte biiyilk 6rneklem  gruplarinda  yonetici
egitimlerinin  hemgirelik  hizmetlerinin  gelisimine
katkisini ortaya koyan ¢aligsmalar yapilmasi onerilir.

Cikar Catismasi
Aragtirmada herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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