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OZET

Bu calisma Tiirkiye'deki huzurevlerinde yasayan yaslilarin (65 yas ve lizeri) genel profilini
cikarmak amaclyla gerceklestirilmistir. Betimleyici bir calisma olan bu arastirmanin evreni
Tiirkiye’deki huzurevlerinde yasayan 65 yas iizeri yashlardir. Veriler Tiirkiye'de 6 bolgede, 19 ilde,
35 huzurevinde kalan toplam 429 kisi ile 10.10.2016 ve 10.10.2019 tarihleri arasinda yliiz yiize
gorlisiilerek uygulanan anket teknigiyle toplanmistir. Huzur evlerinde kalan yasllara sosyo-
demografik 6zelliklere iliskin sorular ile yaslilarin yasamdan beklentileri, yasamdaki endiseler],
huzurevinde kalmayi isteyip istemedikleri, evde bakim istekleri, devietten beklentileri gibi sorular
sorulmustur. Arastirmada verilerin degerlendirilmesi icin tanimlayici istatistikler ve ki-kare testi
analizleri kullanimistir. Arastirma bulgularinda yasiilarin cogunlugunun (yas araligi 65-74) “geng¢
yash” grubunda, ilkokul mezunu (%28,9), erkek (%60.0), sosyal giivenceye sahip (%81,1), “dul/esi
6lmiis” (% 63,6) oldugu ve katiimcilarin %38.9' unun en az 1-2 ¢ocuk sahibi oldugu belirlenmistir.
Katiimcilarin gelir seviyelerinin yeterli olmadigi belirlenmistir. Katiimcilarin yasamdan
beklentilerinde ilk sirada “saglik ve huzur’, ikinci sirada ise “bakima muhta¢ olmama” yer
almaktadir. Katilimcilarin yasamdaki endiseleri sirasiyla; bakima muhtac olmak, yalnizlik ve 6liim
endisesidir. Katiimcilarin ¢ogunlugunun (%78.1) huzurevinde kalmaktan memnun olduklari,
bununla birlikte, evde bakim hizmetinden yararlanmak isteyenlerin (%58.5) de az olmadigi
belirlenmistir. Katilimcilar, devletten beklentilerini éncelikli olarak maas artirimi, sonrasinda
sirasiyla yasl evi ve sosyal konut olarak belirtmislerdir. Yaslilarin yasadiklari bolge, gelir seviyesi
ve 6grenim durumu degiskenleri ile bazi degiskenler arasinda istatistiksel olarak onemli farkliliklar
saptanmistir. Genel olarak ogrenim durumunun ve gelir seviyesinin yilikselmesinin yaslilarin
beklentilerini artirdigini ve daha iyi yasam kosullarina sahip olmak istegini etkiledigi gozlenmistir.

MAKALE GECMISt

Gelis 15 Haziran 2022
Kabul 21 Aralik 2022

ANAHTAR KELIMELER

Tiirkiye, huzurevi, yashlik,
yasam beklentisi

The General Profile of the Elderly Living in Nursing Homes in Turkey, Evaluation

of Their Expectations and Concerns for Life
ABSTRACT

This study was carried out to reveal the general profile of the elderly (65 years and over) living in
nursing homes in Turkey. The population of this descriptive study is elderly people over 65 years
old living in nursing homes in Turkey. The data were collected through face-to-face interviews with
a total of 429 people living in 35 nursing homes in 6 regions, 19 provinces in Turkey, between
10.10.2016 and 10.10.2019. The elderly living in nursing homes were asked questions about their
socio-demographic characteristics, their expectations from life, their concerns in life, whether they
wanted to stay in a nursing home, their desire for home care, and their expectations from the state.
Descriptive statistics, and chi-square test analyzes were used to evaluate the data in the study. In
the research findings, the majority of the elderly (age range 65-74) were in the "young old" group,
primary school graduates (28.9%), male (60.0%), have social security (81.1%), “widow/ wife was
dead” (63.6%) and 38.9% of the participants had at least 1-2 children. It was determined that the
income levels of the participants were not sufficient. In the expectations of the participants from
life, "health and peace" is in the first place and “not in need of care” is in the second place. It was
determined that the participants' concerns in life were being in need of care, loneliness and death
anxiety, respectively. It was determined that the majority of the participants (78.1%) were satisfied
with staying in a nursing home, however, those who wanted to benefit from home care services
(58.5%) were not few. The participants stated their expectations from the state primarily as a salary
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increase, followed by an elderly home and social housing, respectively. Statistically significant
differences were found between the variables of the region of residence, income level and
educational status of the elderly and some variables. In general, it has been observed that the
increase in educational status and income level increases the expectations of the elderly and affects

the desire to have better living conditions.

1.GIRIS

Diinyada demografik doniisiim, “yash” niifusun
artmasi seklindedir. Dogum oranlarindaki azalmanin
yanl sira, saglk kosullarn basta olmak lizere genel
olarak yasam kosullarindaki iyilesmeye bagh olarak
ortalama Omir siiresinin de artmas:i nedeniyle,
“yashlik sorunu” dnceki dénemlerden ¢ok daha fazla
kendini hissettirmektedir. Yasam evrelerinden biri
olan yaslilik, beraberinde yaslilara yonelik hizmetler
ve bilhassa yash bakimi gibi konular1 giindeme
getirmekte ve bu konulara yonelik ihtiyaclar, yaklasim
ve politikalar da toplumlarin ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal yapilarina gore farklilasabilmektedir. Bu
nedenle toplumsal bir olgu olarak yashlik, toplumsal
yap1 6zellikleri ile iliskilendirilmeli ve zaman boyutu ile
degerlendirilmelidir.

Modernlesme siirecinde ve zaman iginde yashhktaki
yapisal degisim, yashhgin cesitli acilardan, ozellikle
temel toplumsal kurumlar agisindan ele alinmasini
gerektirmektedir. Yash hizmetlerinin ihtiyaca gore
detaylandirilmasi, uzmanlasmanin, yasal ve toplumsal
diizenlemelerin gercgeklestirilmesi anlaminda yashlk
kurumsallagmasi da s6z konusudur. Ornegin saglikta
kurumsallasma {iniversitelerde Geriatri bdliimleri
acillmasini  ve uzman yetistirilmesini, saghk
hizmetlerinin gelistirilmesini, evde saglk ve evde
bakim gibi yashlara yonelik saglik hizmetlerini
gerektirmektedir  (Miftiler, 2021:96).  Saghk
hizmetleri konusundaki uzmanlasma ve olanaklar
onemli olmakla birlikte c¢esitli sebeplerle evde
kalamayacak durumda olan yasllara kurumsal bakim
hizmeti de bazen bir ¢éziim olabilmektedir. Bu ¢6ziim
ise, daha ¢ok aile yapisindaki degisimin bir sonucudur.

Birkag cekirdek ailenin birlikte yer aldig biiytik aile
yapisinda, yash ailenin reisidir. Aile reisinde aranilan
ozellikler tecriibe, alinan kararlart uygulatabilecek
otorite, liderlik oOzelliklerine sahip olmak ve bu
ozellikleri koruyabilmekti. Yashlk bir dezavantaj
olarak goriilmemekteydi. Kiiglik aile sisteminin hakim
oldugu toplumlarda ise, evlenen c¢ocuklarin kendi
yuvalarini  kurmalari, aile iligkileri ve aile
dayanismasinin sonu olmasa da yash bakiminin
toplumsal kurumlar tarafindan yiiriitiilmesini belirgin
olarak goriiniir kilmistir. Biiyiik ailelerde yasayan
yaslilar, kiiciik ailelerde oldugu gibi yalnizlagsmadiklari
icin, yash bakiminin bir kurum tarafindan yapilmasi
fikrini doguracak kosullar olusmadi (Tufan, 2002:98-
99).

Degisen toplum yapisi, Endiistri Devrimi sonrasi
yasananlar yashlikta bakim sorununu da ortaya
¢ikardi. Tufan (2002:72), yaslihkta bakim giivencesi
sorununu ¢6zmede ilk adim atan iilkenin Almanya
oldugunu; 19yiizyil sonlarinda yash insanlarin
bakimini yeniden diizenleyerek, yashya sadece
ailesinin degil, toplumun biitiin ¢alisan kesiminin
bakmakla gérevlendirildigini belirtmektedir. Oysa yine
Almanya ile ilgili olarak Ozcan (1998:99), yash
insanlarin yardim bekledikleri adresin %75 esler,
¢ocuklar ve akrabalar oldugunu belirtmekte; yapilan
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arastirmalara gore yash insanlarin bir bakimevi ya da
yaslilar evine gitmek istemediklerini vurgulamaktadir.
Nasil ki gegmis ve sinirl da olsa modern zamanlarda
Tiirkiye’de huzurevine gitmek, daha dogrusu “diismek”
kot bir sey olarak degerlendiriliyor ise, Almanya’da
da aslinda durum bdyle degerlendirilmekteydi.
Dolayisiyla Almanya’da bakim sigortasi yasasi ile
bakim ihtiyaci belirlenerek buna goére giinde bir ya da
ti¢ kez evine giderek ihtiyaglarinin karsilanmasi yoluna
da gidildi.

Yash bakimi konusunda gelismis tilkelerle azgelismis
tilkelerin farkh olduguna da deginen Duben (2018:69),
gecmiste ailelerin yash bakimini istlendigini ifade
etmektedir. Yine, 20.ytizyilin ikinci yarisinda devlet,
ekonomik olarak gelismis toplumlarda gittikce daha
onemli rol iistlense de yetiskin ¢ocuklarin da yaslilarin
bakimmma o6nemli dlglide yardimc oldugunu
vurgulamaktadir. Ekonomik olarak daha az gelismis
tilkelerde kamu sektorii gittikge daha ¢ok sorumluluk
almaya baslamakla beraber, aileler yaslilarin bakimini
fazlasiyla yiiklenmeye devam etmektedir. Kamu
sektoriiniin artmakta olan roliine ragmen, hem
gelismis hem de azgelismis iilkelerde aile ve
akrabalarin rolii ile kamu ya da 6zel sektoriin yash
bakimindaki rolii yeniden kurgulanmaktadir. Giiglii
aile merkezli bakim gelenegi “kamu yarar1” olarak
adlandirilmaktadir. Bu gelenegin, yash bakimu ile ilgili
devlet katkisim ve harcamalarini azalttigini, devletin
evdeki bakima farkl sekillerde destek oldugunu
belirten Duben (2018), Avrupa’daki refah devletlerinin
1940’lardan beri yashlarin bakimim biiyiik 6lciide
tstlendikleri halde hi¢cbir zaman aile ve akrabanin
yerini tam olarak dolduramamis oldugunu da
vurgulamaktadir.

Tirkiye’de yaslilara yonelik sosyal politika bilesenleri
saglik, bakim hizmetleri ve yaslinin sosyal, psikolojik
ve maddi risklerini azaltacak sosyal hizmet ve
yardimlardir. Bunlardan bakim hizmetlerinde ise, evde
bakim ve giindiizlii bakim hizmetlerine gore, kurum
bakiminin egemen oldugu; 2006 yilinda yash bakimi
konusunda bakim parasi uygulamasi baslatilsa da bu
uygulamanin da yaghimin vatandaslik temeline dayali
yashlik doénemi bagimhlik riskini azaltacak bakim
sigortasi uygulamasindan uzak oldugu belirtilmektedir
(Korkmaz, 2014:209).

Yashlara yonelik uzun siireli kurumsal bakim
hizmetleri;  huzurevi, bakim merkezleri ve
rehabilitasyon merkezlerini kapsamaktadir.
Huzurevleri/bakimevleri 60 yas istiinde olan,
yagamlarini tek bagslarina siirdiirmeleri zorlasan
yaslinin barinma basta olmak {izere temel ihtiyaclarini
karsilayan bir bakim modeli olarak tilkemizde olduke¢a
yaygindir.  Ancak, huzurevlerinden yararlanma
kosullarinda, kamu, belediye, vakif ve 06zel sahis
isletmelerine gore énemli farkliliklar olmasa da kabul,
hizmet standartlar1 bakimindan farkl olabilmektedir.
Ornegin 6zel huzurevleri 55 yas ve listiindeki bireyleri
de kabul etmekte; 6zel huzurevleri disinda kamuya ait
olanlar da tlicret almakta ancak yapilacak inceleme
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sonucuna gore geliri ve mal varligl olmayan yashlar
licretsiz yararlanabilmektedir (Oglak, 2014:225-226).
Sentiirk’e gore, yash kimse ve ailesini ilgilendiriyor
goziikse de ashinda yash bakimi toplumun genelini
ilgilendiren/etkileyen bir durumdur. ilerleyen yasi
nedeniyle bakima gereksinim duyan yaslilar, kurumsal
bakimdan ziyade kendi evini tercih etmektedir.
Yasamin siirdiirdiigi, bildigi, ait oldugu ve amlarinin
somut ¢agrisimi olan evleri, yaghlar i¢in biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle, yashlar en kotii ev bakiminy,
en iyi kurum bakimina tercih edebilmektedir (Sentiirk,
2018:241).

Bunda geleneksel aile iginde saygin bir yeri ve otoritesi
olan yaslinin aile disinda bir bakim bi¢cimi olan
huzurevine yerlestirilmesini yashlarin kolay kabul
edememeleri de etkilidir. Toplumdaki statiisiinii
yitirmek ve evinde alistigl yasamdan vazge¢cmek yaslh
icin zordur. Cevre denetimini goreli olarak yitirdigi, ilk
kez karsilastig1 farkl kiiltiirlerden gelen insanlarla bir
arada yasamak zorunda oldugu yeni bir ortam olan
huzurevine gelmek zorunda kaldiklar: i¢in yashlarin
huzurevinde kalmayr istemediklerini gosteren
arastirma bulgular1 oldugu belirtilmektedir (Can Cigek,
Akman Yilmaz ve Ilge, 2015:318).

Ote yandan yaghlar huzurevini “kendi ihtiyaglarim
goremeyenlerin siginacaklari, ailenin de destegiyle
mutlu olunacak bir yer” olarak tanimlamakta ve
“ailenin yerini tutmasa da ¢ok rahat, ¢oluk cocugu
rahatsiz etmeden bagimsiz olunan, daima doktor
kontroliiniin oldugu, giivenilir ve uyumlu bir sekilde
kimsesi olmayan yashlarin yashlik ddnemini
gecirecekleri yer” olarak da gérmektedir (Tezel, Sanlh
ve Bekir, 2015:328). Bu arastirma yashlarin
huzurevinde kalma nedenlerini sirasiyla; yalmiz
yasama zorlugu, korku, daha huzurlu olma, ¢ocuklarina
ylk olmama, gidecek baska yerin olmamasi ve saghk
nedenleri olarak saptamistir.

Cesitli arastirma bulgularinda toplumun yashlarina
evde bakmay: tercih ettigi ve ayn1 zamanda bakim
verenlerin yashiya bakmay: isteyip istememelerinin,

Yag grubuna gore nifus orani, 1935-2080
(%)
:11]

70

yashligi  algilamasiyla  iliskili  olabilecegi de
belirtilmektedir (Alpteker ve flce, 2015:311). Ne var ki
insanlar yash bakimini lislenmek istese de kosullari
uygun olmadig icin gergeklestirilemediginde yaslisini
huzurevine; hasta ve yash olanlar1 bakimevlerine
yerlestirmek de glindeme gelmektedir.

2. YASLILIK

Diinya Saglik Orgiitii, 1963’te 60 yas ve {izerini yashlik
olarak kabul edip, 75-89 arasini ileri yasllik ve 90 ve
tstiinii de ihtiyarhk kategorisi olarak belirlemisti.
Daha sonra 65 yas ve tlizeri niifus, yash kabul edildi.
Diinya Saglik Orgiitii, son olarak 65-74 yas arasim geng
yaglilik, 75-84 arasin orta yaslilik, 85 ve {stiinii ise
ileri yaslilik olarak belirledi (Karakus, 2018:21).

Birey bazinda yapilan yaslilik kategorilerine benzer
bicimde toplum bazindaki siniflandirmaya gore de
genc veya yash toplumlar gibi nitelemeler
yapilmaktadir. Buna gore; 65 yas ve tizeri niifusun, tiim
niifusa orani %4’ten az ise, gen¢ toplumlar; %4-7
arasinda ise eriskin toplumlar; %7-10 arasinda ise
yash toplumlar ve %10’un iizerinde ise ¢ok yash
toplumlar (Karakus, 2018:22) olarak
siniflandirilmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye de yash
toplum kategorisinde yer almaktadir.

Yakar ve Ozgiir'e gore (2022) son 10 yilda Tiirkiye
niifusu y1lda ortalama %1,3 arttig1 halde, tilkenin yash
niifusu yillik %4,0 artis hiziyla toplumlar i¢in kisa
sayilabilecek bir siirede, toplam niifustan ii¢ kat daha
hizli artmis; toplam tilke niifusu i¢inde yaslilarin pay:
%7,2’ den %9,5’e yiikselmistir. Ulkede yashlarin hem
sayisal hem de oransal olarak hizli artisiyla niifus
yaslanmasi énem kazanmistir. Yakar ve Ozgiir,
arastirmaci ve politikacilarin yaslanmay biiyiik 6l¢tide
bakim sorunu ve sosyal giivenlik sistemine baski
acisindan gordiiklerini oysa yashhgin farkh boyutlarda
ele alinmasi gerektigi diislincesiyle, mekansal boyutta
niifus yaslanmasini ¢alismalarinin konusu olarak
belirlemislerdir.
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Grafik 1. Yas grubuna gore niifus orani ve beklentisi (1935-2080).
Kaynak: TUIK, 2020. Istatistiklerle Yasllar, 2020.https//data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Yaslilar-2020-37227
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TUIK verilerine gére 2020 yilinda Tiirkiye'de
niifusunun % 9,5'i 65 yasin istiindedir (TUIK, 2020).
Tiirkiye’de gelecekteki yash niifus beklentisi ise
soyledir: 2030°’da %12.9; 2040’da %16.3; 2060’da
%22.6 ve 2080'de %25.6 (TUIK).

Niifusun yaslanmasi egilimi sadece Tiirkiye icin degil;
diinya geneli icin gecerlidir. “Diinya toplumlarinda
yaglilarin orani 1950’lerden beri belirgin bir artis
gosterdi. Tahminlere goére, 2050’de diinyanin %16’s1
yash olacak. “Cok yasli” olan Avrupa’da bu oran %30
iken artik gen¢ olmayacak olan Tiirkiye’deki oran %18
olacaktir” (Duben, 2018:68).

Yash niifusun artmasi yash bakim sorununu énemli
hale getirmektedir. Tiirk toplumunda yagsh bakimi hem
resmi hem de gayri resmi olarak saglanmaktadir.
Ozellikle seksenli yillarda huzurevi adi altinda yash
bakimina yonelik kurumlarin yayginlastigy; aileleri
olmayan veya aileleri ile beraber yasamalar1 miimkiin
olmayan yashlarin kamuya ait veya 6zel kuruluslarda
kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de geleneksel anlayis
cercevesinde yaslinin bakimi; aile ve akrabalk
sistemiyle gerceklesiyor olmakla birlikte, bu anlayis da
yavas yavas degismektedir. Degisen yasam kosullari
nedeniyle birka¢ c¢ocugu olan yashlarin bile
bakimlarini ¢ocuklarinin yapamadiklari, bu kisilerin
kurumda kalmayn tercih ettikleri veya biiytik kentlerde
ekonomik durumu uygun olan ailelerin yash ve hasta
bakiminda, Tiirki Cumhuriyetlerden gelerek bakim
hizmeti sunan kadinlan -dzellikle siirekli evde
kalabildikleri i¢in- tercih ettikleri de goriilmektedir.
Bunlara Giirci ve Moldovalilarin katildigi da
bilinmektedir. Bu durum Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'nda yabancilarin istthdamini diizenleme ve
denetlemede yeni bir birimi 6n plana ¢ikartmistir.

Gilinlimiiz kosullarinda koéyden kente gog, aile ici
iliskilerin azalmasi, kadinlarin is hayatinda yer almasi,
genis aile yerine ¢ekirdek aile yapisinin yer almasi,
genglerin egitim ve evlenme nedenleriyle evden
ayrilmast gibi nedenler ailelerin yashlara sagladig:
destegin azalmasina neden olmus ve yashlarin evde
bakim sorununu giindeme getirmistir (Aylaz vd,
2005).

Buraya kadar dzetlenen kosullar giiniimiiz sosyoloji ve
sosyal politika giindemine oturan iki olguyu su yliziine
cikartmistir: Evde bakim ve kurumsal bakim. Bunlar
soyle tanimlanmaktadir: “Evde bakim: Bireylerin ev
ortaminda yasamlarini siirdiirmelerine yardimci
olmak tizere, ticret karsihig1 egitimsiz bakicilar ya da
profesyonel uzmanlar tarafindan verilen hizmetleri,
glinlik bakim ve yash merkezlerini, evde bakim
programlarini ve yardim 6deneklerini kapsayan tiim
bakim, hizmet ve yardimlardir. Gorildigi Uzere
informal bakim, i¢ bakim gibi kavramlarla da
isimlendirilebilen aile igi {icretsiz bakim, tanimda yer
almamuistir. Kurumsal bakim: Bakimevleri, huzurevleri,
yash rezidanslar1 ve tatil kéyleri gibi kurumlarda
saglanan yatih bakim hizmetleridir” (Karakus,
2018:29).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) Engelli ve
Yash Hizmetleri Genel Midirligii'nce yapilan
huzurevlerinde bakim hizmeti alan yaslilarin yerlesme
nedenleri ile ilgili durum tespit g¢alismasi sonug
raporunda, emekli, yalniz yasayan, biiyiik sehirlerde
yasayan ve ekonomik ve sosyal giivencesi olmayan
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yaglilarin, daha ¢ok da ileri (70+) yaslarda kurumsal
bakim hizmeti aldiklar1 belirtilmektedir. Glivenli sosyal
ortam, kentlesme ve sosyal yasama ait kisisel sorunlar,
genclerin kirsal kesimden go¢ etmesi nedeniyle
kirsaldaki yashlarin bakim sorunu ve yash ihmal ve
istismar1 gibi nedenler kurumsal bakimi giindeme
getirmektedir (Durdubas ve Biiyiik Kalem, 2016).

Diinyada kurumsal bakim yerine hem bireylerin
tercihleri hem de ekonomik sebepler nedeniyle “evde
bakim hizmetleri” agirhkh olarak yash bakim hizmeti
olma egilimdedir. Avrupa’da kuzeyden (iskandinav
tilkeleri) giineye (Akdeniz iilkelerine) gidildikge, yash
bakiminda kurumsal bakim azalip evde bakim
artmakta ve Tiirkiye'de de Akdeniz {ilkeleriyle
benzerlik goriilmekte; ozellikle informal evde bakim
hala en agirhklh yash bakim uygulamas: olarak
gorilmektedir (Karakus, 2018:30-31).

Aile odakl diger toplumlarda ve Tiirkiye'de yashlar
hayatlarinin biiyiik kismini ¢ocuklarinin yaninda ya da
cocuklarin yakinlarinda bir yerde yasayarak; hayatlari
boyunca farkll derecelerde olmak {izere ¢ocuklarinin
bakimindadirlar. Yakin ge¢gmisten bu yana devlet ise,
hem aile bakimini destekleyerek hem de saghk
hizmetleri gibi hizmetleri bire bir saglayarak daha
etkin bir rol oynamaya baslamistir (Duben, 2018:66).
Bu durumu siirdirmek kirsal yerlesim yerlerinde
mekanlarin yakin olmasindan dolay1r nispeten daha
kolay goriiniirken, biiyiik kentlerde ayni apartman
ve/ya ayni mahallede ebeveynlerle yakin oturmak
seklinde goriilmektedir.

Yaslhlarin evde bakimi, hemen herkesin tercih ettigi bir
durum olup ev disinda bir kurumda bakilmak
isteyenler cok diisiik diizeydedir. Ote yandan
oniimiizdeki yillarda dogurganlik azalmaya devam
ettikce ve akrabalik baglarinin daralmasiyla bakim
konusunda destek olabilecek evlat, kardes cocugu
sayisl azalacagl icin, muhta¢ yashlara destek
verebilecek insan boslugu ile karsilasilacaktir. Ayrica,
yetiskin ¢ocuklar yaslanmis anne babalarina bakmak
isteseler dahi, gen¢ aktif niifusun azalacak olmasi
nedeniyle aile bakimi, dzellikle toplumun diisiik gelir
kesimleri icin gittikce zorlasacaktir. Dolayisiyla
oniimiizdeki yillarda formel sistemler akrabalik ve
geleneksel dayanigsma yontemlerinin 6niine gegecektir
(Duben, 2018:74-75). Modern zamanlarda ekonomik
imkani olan bazi yashlarin, ¢ocuklar1 kendileriyle
ilgilenmek isteseler de kendilerini bir bakimevi i¢in
zihnen hazirladiklar1 goriliip duyulmaktadir. Bu
durumun bireysel anlayis ve diinya goriislerinin
degismesiyle ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Oglak’a gore (2014:227) gerek TUIK gerek ASPB
gerekse Tiirkiye Gerontoloji Atlasi arastirma sonuglar1
yaslilarin ¢ok yiiksek oranda huzurevi yerine evinde
ailesi ile birlikte kalmak istediklerini gostermektedir.
Kurumsal bakimin yiiksek maliyeti ve iilkemizin
geleneksel ve kiiltiirel degerleri goz 6niine alindiginda
yaglilara evde ve yasadigl cevrede bakim hizmeti
saglanmasinin daha kabul edilebilir bir bakim modeli
olarak gorilebilir. Gelismis tlkelerde oldugu gibi
pahali huzurevi sistemi yerine, yashlara 6zel,
yasamlarini kolaylastirici konutlar hizmete sunulmals;
bakim hizmetleri i¢in yeterli insan giicii yetistirilmeli;
yasli dostu ¢evre ve yasam diizenlemeleri ile bagimsiz
yasami  kolaylastirict  teknolojiye ulasabilmeleri
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saglanmali ve bakim sigortasi herkesi kapsayacak
bicimde hayata gecirilmelidir.

Yukarida belirtilen oneriler devlet biitgesinin yash
bakim hizmetlerine ayiracagl payin artmast anlamina
gelecegi icin, dnceden mali 6nlemler alinmaldir.

Aktas Polat ve Hira’'nin (2017) evde kalan yashlarin
huzurevi algisiile ilgili calismalari, hem sosyolojik hem
de huzurevlerinin tercih edilme(me)sinin arkasinda
yatan faktorler baglaminda psikolojik bakimindan bir
incelemedir.  Huzurevlerinin  terk  edilmisligi
hissettiren, kimseye yiik olmamay: saglayan, kimsesiz
ve yoksul yashlarin kaldigy, yashlarin gelecek kaygisini
azaltan, caresiz insanlarin kalmay: tercih ettigi, bir
anlamda yalnizligin bir sonucu olan ama bazi sorunlara
¢ozlim olabilecek gliven veren yerler olarak algilandig:
belirtilmektedir. Evde kalan yaslilar1 huzurevlerine
gitmeye yonelten ise, yakinlarina yik olmama
diisiincesi, cevrelerinde birlikte vakit gecirecekleri
kimsenin kalmamasi, geleceklerini gilivence altina
alma, stresten uzak ve iyi bir bakim gibi nedenlerdir.

Yash bakimi konusunda aktarilan bilgiler ve
diisiinceler, bu konuda farkli 6lgek ve igerikte yapilan
arastirmalarin bulgu ve yorumlari goéz Oniinde
tutularak, Tirkiye’de huzurevinde kalan yasllar
lizerine gercgeklestirilen betimleyici nitelikteki bu
arastirmanin da smirhliklar1 ile bu arastirmalara
eklenmesi amag¢lanmaktadir.

3.MATERYAL VE YONTEM
Amag

Bu calismanmin amaci Tirkiye’deki huzur evlerinde
yasayan yashlarin (65 yas ve lizeri) genel profilini
¢ikarmak, yaslilarin beklenti ve endiselerine iliskin
bilgilerin elde edilmesi ve degiskenlere gére anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemektir. Bu amaglarla
birlikte  ¢alismanin  hipotezleri su  sekilde
belirlenmistir.

H1: Yashlarin yasadiklar1 bolgelere gore sosyo-
demografik 6zellikler arasinda anlaml farkhiliklar
vardir.

H2: Yashlarin ayhk gelir durumlarina gore bazi
degiskenlere verilen cevaplar arasinda anlaml
farkhliklar vardir.

H3: Yashlarin 6grenim durumlarina goére bazi
degiskenlere verilen cevaplar arasinda anlaml
farkhliklar vardir.

Tiirkiye’de farkll bolgelerde ve sehirlerde yer alan
huzurevlerinde yasayan yaslilara yonelik
arastirmacilar tarafindan bir anket olusturulmustur.
Yiiz ylize goriisme yontemiyle 10.10.2016 ve
10.10.2019 tarihleri arasinda Tirkiye'nin farkl
bolgelerinden veriler toplanmis ve goniilliiliik esasina
gore toplam 429 kisiye anket uygulanmistir.

Huzurevinde kalanlarin sosyo-demografik
ozelliklerine iliskin (yas, cinsiyet, 6grenim durumu,
medeni durum, gelir, sosyal giivence, ¢ocuk sayisi,
yagsanilan sehir, bolge) 9 soru sorulmustur. Ayrica
katilimcilarin  yasamdan beklentileri, endiseleri,
huzurevinden memnun olup olmadiklari, evde bakim
istekleri ve devletten beklentilerine yonelik olarak 5
soru sorulmustur. Arastirma verilerinin
degerlendirilmesinde SPSS istatistik programindan
yararlanilmistir. Arastirmada verilerin
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degerlendirilmesi i¢in, frekans, ortalama, standart
sapma gibi tanimlayici istatistiklerden
yararlanilmistir. Ayrica bazi degiskenler acisindan
anlamli farklilk olup olmadigi ki-kare testi ile
karsilastirmall olarak analiz edilmistir. Etik onayi,
Cumbhuriyet Universitesi Etik Kurulu tarafindan 2014-
03/15 numarasi ile verilmistir. Calismaya katilmadan
once her katilimciya yazili ve soézlii bilgilendirilmis
onam sunulmustur.

Evren ve Orneklem Secimi

Tirkiye’de 19 sehir ve 6 bolgede (Marmara, Ege,
Akdeniz, Dogu Anadolu, i¢ Anadolu ve Karadeniz)
toplam 35 huzurevinde anket uygulanmistir.
Arastirmanin yapildig: tarihlerde Giineydogu Anadolu
bolgesinde sadece bir huzurevi olmasi ve huzurevinde
kalan kisi sayisinin ¢ok az oldugu belirlendiginden, bu
bolge arastirmamiza dahil edilmemistir. Bu nedenle
arastirmamiz 6 bolge ile simirlandiriimistir.

Buna gore arastirmanin planlandigi tarih itibariyle
anket uygulanacak toplam 6 bolgede ve 35
huzurevindeki yash sayisi olan 7222 kisi, arastirmanin
evreni olarak kabul edilmistir.

Bu calismada evreni olusturan 7222 huzurevi
sakinlerinden 429 kisinin ornekleme alinacag:
asagidaki formiil tizerinden hesaplanmistir.
n=N*t2*p*q /(n-1)d2+ t2*p*q
Formiilde;
p=olayin goriiliis olasilign (yash bireylerin
huzurevinde kalma orani), p=0,04
g=olayin  goériilmeyis orani(yash bireylerin
huzurevinde kalmama orani), q=0,96
N= evrendeki kisi sayisi
t=(N-1; serbestlik derecesindeki ve alfa yanilma
olasiligindaki t tablo degeri) tablo=1,96
d=olayin goériiliis olasiligina gore yapilmak istenen
+ sapma miktar1 d=0,018

Ornekleme alinacak birey sayisi belirlendikten sonra
her bolgedeki huzurevlerinde kalan bireylerden kag
kisinin Ornekleme alinacagi bulunurken tabakali
ornekleme kullanildi.

Tablo 1. Anket uygulanan bélgelerdeki evren ve
ornekleme alinacak kisi sayis1

Bolgeler . (")rneklem.e.

Kisi sayis1 alinacak kisi
sayisl

ic Anadolu 958 61

Karadeniz 639 21

Dogu Anadolu 204 13

Marmara 2508 153

Akdeniz 734 48

Ege 2179 133

Toplam 7222 429

Her bolgeden oOrnekleme alinacak Kkisi sayisi
belirlendikten sonra, 6rnekleme alnacak kisilerin
seciminde sistematik ornekleme yontemi
kullanilmistir. Asagida Tablo 2’de anket uygulanan
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Tiirkiye’de 6 bolgede toplam 35 huzurevindeki 429
yasliya anket uygulanmistir.

kisilerin bolge ve bolgelerden secilen illere gore
dagilmi yer almaktadir. Arastirma kapsaminda

Tablo 2. Arastirma kapsaminda anket uygulanan huzurevi sayisi

Bolgeler Say1 Yiizde
I¢c Anadolu (7 huzurevi)
Ankara (5), Kayseri(1), Kirsehir (1) 61 14,5
Karadeniz (5 huzurevi) 21 51
Ordu (1), Trabzon(2), Samsun (2) ’
Dogu Anadolu (2 huzurevi) 13 31
Malatya (1), Elaz1g (1) ’
Akdeniz (6 huzurevi) 48 113
Antalya (3), Mersin (2), Kahramanmaras (1) ’
Marmara (8 huzurevi) 153 357
Istanbul (4),Edirne (1), Bursa (2), Balikesir(1) ’
Ege (7 huzurevi) 133 303
[zmir (2), Kiitahya (1), Afyonkarahisar (2), Denizli (2) ’
Toplam (35 huzurevi) 429 kisi 100,0

4.BULGULAR

Katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine iliskin
bulgular Tablo 3’de verilmistir. Bu bulgulara gore
katilimcilarin yarisi (%50,8) “geng yash” denen grupta
65-74 yas araliginda yer almakta; 75-84 yas arasi “orta

Cinsiyete gore dagilimda erkeklerin oran1 (%60) daha
fazladir. Bunda yalmz kaldiginda erkeklerin tek basina
yagsamlarini siirdiirebilmelerinin daha zor olmasi
nedeniyle huzurevine gelmelerinin etkisi oldugu

yash” (%34,5) ve 85+ yasta olanlar ise (%14,7) belirtilebilir.
yaklasik (%15) oranindadir.
Tablo 3. Katilimcilarin sosyo-demografik dzellikleri (N= 429)
Degisken N % Degisken N %
Yas Medeni Durum
65-74 218 50,8 Evli 70 16,3
75-84 148 34,5 Bekar 70 16,3
85 ve lizeri 63 14,7 Dul esi 6lmiis 273 63,6
Cinsiyet Dul bosanmis 16 3,8
Kadin 171 39,9 Cocuk sayisi
Erkek 258 60,1 Yok 125 29,1
Ogrenim Durumu 1-2 167 38,9
Okuryazar degil 63 14,7 3-5 115 26,8
Okuryazar 37 8,6 6+ 22 51
Ilkokul mezunu 124 28,9 Gelir Durumunuz
Ortaokul mezunu 45 10,5 Gelirim yok 113 26,3
zze;l‘llsﬁa dengi okul 103 24,0 Yetersiz 104 243
Universite mezunu 57 13,3 Orta 76 17,7
Sosyal giivenceniz var mi? Yeterli 136 31,7
Evet 348 81,1 Kronik saglik probleminiz var mi?
Hayir 81 18,9 Evet 279 65,0

Hayir 150 35,0

Ogrenim durumlarina gére katihmalarin ilk sirada
ilkokul mezunu (%28,9);ikinci sirada lise mezunu (%
24) olduklan belirlenmistir. Sosyal glivenceye sahip
olma agisindan katilmailarin ¢ogunlugunun (%81,1)
sosyal giivencesinin oldugu belirlenmistir.

Medeni durum ag¢isindan katilimcilarin % 63,6'nin “dul
esi 6lmiis” oldugu goriilmektedir. Bu dullugun daha
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¢ok esin olimi ile gerceklesmis oldugunu; ileri
yaslardaki yalmzlik olgusunun es oliimii ile ilgisini
gostermektedir. Cocuk sayisi agisindan katilimcilarin
en fazla “1-2” c¢ocuk sahibi olduklan (%38,9)
belirlenmistir. Katilmcilarin %65’inin kronik bir saghk
probleminin oldugunu belirtmislerdir. Gelir durumu
acisindan katilimcilarin (%31,7’si) “yeterli “oldugunu
belirtmis olsa da katihmcilarin (%26,3’linlin) gelirim
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yok yamti vermis; (% 24,4'4 ise) gelirini yetersiz
olarak Dbelirtmistir. Bu nedenle katilmcilarin

¢ogunlugunun gelir seviyesinin diisiik ve yetersiz
oldugu séylenebilir(Tablo 3).

Tablo 4. Huzurevinde kalan yashlarin yasama yonelik beklenti ve endiselerine yonelik yanitlar

Beklentiler N % Endiseler N %
Yasamdan beklentileriniz . - i D
nelerdir? Yasamdaki en biiyiik endiseniz:

Saglik ve huzur 155 36,1 Oliim endisesi 51 11,9

Bakima muhtag¢ olmamak 112 26,1 Aile iliskilerinin bozulmasi 37 8,6

Alle bireyleri tarafindan 41 9,6 Bakima muhta¢ olmak 176 41,0

desteklenmek

Evde bakim hizmetlerinden 21 49 Yalmzhk 74 17,2

yararlanmak

Kendi evimde yasamak 42 9,7 Toplumdan dislanmak 24 5,6

Sosyall iliskilerimin devam 41 9,6 Gecim sikintisi 29 6,8

etmesi ]

Diger 17 4,0 0z saygiy1 yitirme 27 6,3
Huzurevinde kalmay: diistiniiyor itibarim yitirmek 8 19
musunuz?

Evet 335 78,1 Diger 3 0,7

Hayir 94 219 Devletin yasllara yonelik politikalari

Huzurevinde kalmak yerine evde
profesyonel bakim hizmeti almak

ister miydiniz?
Evet 251 58,5
Hayir 178 41,5

Toplumumuzda yasllara deger
verildigini diisiiniiyor musunuz?
Evet 235 54,8
Hayir 194 45,2
Sizce toplumda yaslilara yasa
dayali ayrimcilik yapiliyor mu?
Evet 197 45,9
Hayir 232 54,1

sizce ne olmalidir?

Maas artirimi 65 43,9
Sosyal konut 32 21,6
Yash evi 51 35,5
Sizce devlet/kamu yaslilara deger
veriyor mu?
Evet 237 55,2
Hayir 192 44,8

Katilimcilarin  yasamdan beklentilerine  yonelik
cevaplari incelendiginde sirasiyla en yiiksek oranlarin
“saghk ve huzur”(%36,1) ,“bakima muhta¢ olmak”
(%26,1) ve “kendi evimde yasamak” (%9,7) oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarda “evde bakim
hizmetlerinden yararlanmak” segeneginin ¢ok diisiik
(%4.9) diizeyde oldugu belirlenmistir.

Katilimcilar yasamdan beklentileri dncelikle saglikh ve
mutlu bir sekilde hayati devam ettirebilmek ve
kimseye muhta¢ olmamaktir. Huzurevinde kalmak
yerine evde bakim hizmeti almaya yonelik beklentileri
de (%58,5) az degildir.

Katilimcilarin yasamdaki endiselerine iliskin bulgular
incelendiginde, sirasiyla en yiiksek oranlarin “bakima
muhta¢ olmak” (%41), yalmzhk (%17,2) ve olim
endisesi (% 11,9) oldugu belirlenmistir. Ayrica en
diisiik oran ise “itibarim diistirmek (%1,9) oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilarin huzurevinde kalmaktan memnuniyet-
lerine yonelik bulgular incelendiginde, (%78,1)’inin
(¢ogunlugunun) huzurevinde kalmaktan memnun
olduklar, (%21,9)’'unun ise memnun olmadigl
saptanmigtir.
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Huzurevinde kalan yashlarin huzurevinde kalmak
yerine evde profesyonel bakim hizmeti alma
isteklerine iliskin bulgular incelendiginde, bu soruya
(%58,5)'1 evet, (%41,5)i ise hayrr seklinde
cevaplamislardir.

Katilimcilarin ~ devletten  beklentilerine  yonelik
bulgular incelendiginde, sirasiyla (%43,9) maas
artirimi, (%35,5)'inin yash evi ve (%21,6)’sinin sosyal
konut  olarak  cevapladiklar1  goriilmektedir.
Katilimcilarin devletten beklentilerinde ilk sirada maas
artiriminin yer almasi, kuskusuz ekonomik kosullartile
ilgilidir. Ilk sirada iyi bir maas sonrasinda, yash evi
istemeleri daha iyi huzur evlerine ihtiya¢ oldugunu,
kaldiklar1 ~ yerlerin  iyilestirilmesi  gerektigini
gostermekte, sosyal konut istemeleri ise akranlariyla
bir arada sosyal iligkiler gelistirme ve yalmzhk
ihtiyaclarina ¢6ziim olarak diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin %55,2"i devlet tarafindan yaslilara deger
verildigini, %54,8'i toplumumuzda yaslilara deger
verildigini belirtmistir. Ayrica %54,1'i toplumda
yashlara yonelik ayrimcihk yapilmadigin
bildirmislerdir.

Calismada yaslilarin bolgelere goére sosyo-demografik
ozelliklerinin dagilimlar1 Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Bolgelere gore katilimcilarin sosyo-demografik ézelliklerin karsilastirilmasi (n= 429)

Degiskenler [AN* MRM EGE AKD KRD DAN Toplam Sonug
Cinsiyet
Kadin S 26 52 65 13 15 0 171
% 42,6 34,0 48,9 27,1 71,4 0,0 39,9
Erkek S 35 101 68 35 6 13 258 x?=27,517
% 57,4 66,0 51,1 72,9 28,6 100,0 60,1 p=0,000, sd=5
Toplam S 61 153 133 48 21 13 429
% 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0

Ogrenim Durumu

Okuryazar degil S 17 20 4 13 5 4 63
% 27,9 13,1 3,0 27,1 23,8 30,8 14,7
Okuryazar S 11 11 10 2 2 1 37
% 18,0 7,2 7,5 4,2 9,5 7,7 8,6
ilkokul mezunu S 11 62 19 21 5 6 124
% 18,0 40,5 14,3 43,8 23,8 46,2 28,9
Ortaokul mezunu S 3 15 16 6 3 2 45 x?=115,329
% 4,9 9,8 12,0 12,5 14,3 15,4 10,5 p=0,000, sd=5
Lise veya dengi S 16 30 53 4 0 0 103
okul mezunu % 26,2 19,6 39,8 8,3 0,0 0,0 24,0
Universite S 3 15 31 2 6 0 57
mezunu % 4,9 9,8 23,3 4,2 28,6 0,0 13,3
Toplam S 61 153 133 48 21 13 429
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sosyal giivence
Evet S 39 132 110 38 17 12 348
% 63,9 86,3 82,7 79,2 81,0 92,3 81,1
Hayar S 22 21 23 10 4 1 81 x?=15,818
% 36,1 13,7 17,3 20,8 19,0 7,7 18,9 p=0,007 sd=5
Toplam S 61 153 133 48 21 13 429
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Medeni durum
Bvli S 12 12 34 9 3 0 70
% 19,7 7,8 25,6 18,8 14,3 0,0 16,3
Bekar S 5 30 28 4 2 1 70
% 8,2 19,6 21,1 8,3 9,5 7,7 16,3
Dul esi 8lmiis S 42 106 67 32 14 12 273 )(2=34,822
% 68,9 69,3 50,4 66,7 66,7 92,3 63,6 p=0,003 sd=15
Dul bosanmis S 2 5 4 3 2 0 16
% 3,3 3,3 3,0 6,3 9,5 0,0 3,7
Toplam S 61 153 133 48 21 13 429
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Cocuk sayisi
Yok S 16 51 42 4 5 7 125
% 26,2 33,3 31,6 8,3 23,8 53,8 29,1
12 S 22 58 64 13 8 2 167
% 36,1 37,9 48,1 27,1 38,1 15,4 38,9
3.5 S 20 38 25 22 8 2 115 x?=55,363
% 32,8 24,8 18,8 45,8 38,1 15,4 26,8 p=0,000 sd=15
64 S 3 6 2 9 0 2 22
% 4,9 3,9 1,5 18,8 0,0 15,4 51
Toplam S 61 153 133 48 21 13 429
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*[AN- i¢ Anadolu Bélgesi, MRM-Marmara Bolgesi, EGE-Ege Bolgesi AKD-Akdeniz Bélgesi KRD-Karadeniz Bélgesi
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Tablo 5 devami
Degiskenler IAN MRM EGE AKD KRD DAN Toplam Sonu¢ Degiskenler
Gelir durumu
Gelirim yok S 9 47 28 15 7 7 113
% 14,8 30,7 21,1 31,3 33,3 53,8 26,3
Yetersiz S 27 45 10 16 6 0 104
% 44,3 29,4 7,5 33,3 28,6 0,0 24,2
Orta S 6 35 17 13 1 4 76 x?=104,429
% 9,8 22,9 12,8 27,1 4,8 30,8 17,7 p=0,000 sd=15
Yeterli S 19 26 78 4 7 2 136
% 31,1 17,0 58,6 8,3 33,3 15,4 31,7
Toplam S 61 153 133 48 21 13 429
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kronik saglik probleminiz var mi?
Hipertansiyon 5 > 25 28 3 > 0 66
% 8,2 16,3 21,1 6,3 23,8 0,0 15,4
Kemik erimesi 2 4 1 2 0 . 23
% 3,3 4,6 8,3 4,2 0,0 7,7 5,4
Diyabet S 6 21 13 9 4 1 54
% 9,8 13,7 9,8 18,8 19,0 7,7 12,6
Astim S 5 1 5 2 0 1 14
% 8,2 0,7 3,8 4,2 0,0 7,7 3,3
Romatizma 5 3 7 > 6 1 3 25
% 4,9 4,6 3,8 12,5 4,8 23,1 5,8
Kalp damar S 8 18 7 5 2 1 41
hastaliklari % 13,1 11,8 53 10,4 9,5 7,7 9,6
Gorme S 5 8 9 3 0 0 25 x?=173,688
bozukluklari % 8,2 5,2 6,8 6,3 0,0 0,0 5,8 p=0,000 sd=55
. o S 4 0 4 1 0 0 9
Bobrekyetmezligh ¢ 00 30 21 00 00 21
. . S 6 0 0 0 0 0 6
Akcgerhastahgt o g 00 00 00 00 00 1,4
.. S 1 2 1 0 0 0 4
Isitme bozukluklar1 % 16 13 0,8 0,0 0,0 0,0 0,9
Yok S 16 64 50 7 7 6 150
% 26,2 41,8 37,6 14,6 33,3 46,2 35,0
Diger S 0 0 0 10 2 0 12
% 0,0 0,0 0,0 20,8 9,5 0,0 2,8
Toplam S 61 153 133 48 21 13 429
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*[AN- i¢ Anadolu Bélgesi, MRM-Marmara Bolgesi, EGE-Ege Bolgesi AKD-Akdeniz Bélgesi KRD-Karadeniz Bélgesi

Bolgelere gore katilimcilarin  sosyo-demografik
ozellikleri arasinda anlaml farkhliklar saptanmistir.
Cinsiyete gore Karadeniz bolgesindeki katilimcilarin
¢ogunlugu kadin, diger bdlgelerdeki katilimcilarin
cogunlugu ise erkekler olusturmustur. Ogrenim
durumuna gore, ¢ Anadolu bolgesindeki katihmcilarin
¢ogunlugunun okuryazar degildir (%27,9). Marmara
bolgesinde (%40,5), Akdeniz bdlgesinde (%43,8),
Dogu Anadolu bolgesinde (%46,2) ilkokul mezunlari
cogunluktadir. Ege bolgesinde lise veya dengi okul
mezunu (%39,8); Karadeniz bolgesinde ise {liniversite
mezunlarinin (%28,6) cogunlukta oldugu
gorlilmistiir. Sosyal giivence degiskenine gore
katilimcilarin tiim bélgelerde ¢ogunlugunun “sosyal
glivenceye sahip” olduklar1 belirlenmistir. Medeni
durumlarina gore katiimcilarin tiim bolgelerde
¢ogunlugunun “dul ve esi 6lmiis” oldugu belirlenmistir.
Ege bolgesindeki katiimcilarin ¢ogunlugu gelirlerini
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“yeterli” bulurken, diger boélgelerdeki katilimcilarin
¢ogunlugu “gelirim yok veya yetersiz’ olarak
belirtmislerdir. Kronik saghk problemi olanlarin
hastalik tiirtine gore boélgeler arasinda farkhiliklar
belirlenmistir. Ic Anadolu bélgesinde daha ¢ok kalp
damar hastaliklar;; Marmara, Ege ve Karadeniz
bolgelerinde hipertansiyon; Akdeniz bdlgesinde
diyabet, Dogu Anadolu bolgesinde ise romatizmal
hastaliklarinin  ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir
(Tablo 5).

Calismada yashlarin aylik gelir dilizeyi ile bazi
degiskenlerde (kronik saglik problemi, toplumda
yaglilara deger verilmesi, devletin yashlara deger
vermesi, huzurevinde kalmaktan memnuniyeti,
huzurevinde kalmak yerine evde profesyonel bakim
hizmeti alma istegi) anlamlh farkhlik olup olmadig:
incelenmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. Katilimcilarin aylik gelir diizeyi ile bazi degiskenlerin karsilastirilmasi

Degiskenler Aylik Gelir Durumu
815 Yok  Yetersiz Orta Yeterli Toplam Sonug
Evet Say1 79 75 49 76 279
1.Kronik saghk % 28,3 26,9 17,6 27,2 100,0 x?=8,495
probleminiz var midir? Havir Say1 34 29 27 60 150 p=0,037, sd=3
Y % 22,7 19,3 18,0 40,0 100,0
2.Toplumumuzda Say 67 77 44 47 235 >
yaslilara deger Evet o 285 328 187 200 1000 X'=39,246
verildigini diisiiniiyor - Sayl 46 27 32 89 194 p=0,000, sd=3
musunuz? W o 237 139 165 459 1000
3.Sizce deviet/kamu — gyer SV 74 71 41 51 237 X?=29,301
yaslilara deger veriyor % 31,2 30,0 173 21L,5 1000 p=0,000,sd=3
mu? Hayir Say1 39 33 35 85 192
% 20,3 17,2 18,2 44,3 100,0
4.Sizce toplumda Evet Say1 72 44 36 45 197 x?=24,040
yaslilara yasa dayal ;/o 34%5 262(,)3 143?(,)3 292i8 1;);20 p=0,000, sd=3
ayrimcilik yapiliyor mu? ayl
v yapry Hayir g, 17,7 259 172 392 1000
5 Huzurevinde et S 85 87 63 100 335 ¥?=5104
Kkalmaktan memnin % 254 260 188 299  100,0 p=0,164, sd=3
J—— Hapr S 28 17 13 36 94
% 29,8 18,1 13,8 38,3 100,0
6.Huzurevinde kalmak Say1 75 65 48 63 251 R
yerine evde profesyonel “Vet o, 299 25,9 191 251 100,0 X=12,555
bakim hizmeti almak Sayi 38 39 28 73 178 p=0006, sd=3
Ister miydiniz? Myl o 213 21,9 157 410 100,0

sahip degilken, devlet/kamunun yashlara deger
vermedigini belirten yashlarin orani ise %44,3 ile gelir
durumu yeterli olan yaghlardir. Bu bulgu bir 6nceki
degiskendeki bulgulara yakinlk gostermektedir. Buna
gore gelir seviyesi yeterli olan yashlar devletin
yashlara deger vermedigini, gelir seviyesi yeterli
olmayanlarda ise deger verdigini diisiinenler daha
fazla bulunmustur.

Huzurevinde kalan bireylerin bazi degiskenler ile
aylik gelir diizeyi arasinda karsilastirma analizleri
incelendiginde;

1.Kronik saglik problemi ile gelir durumu arasinda
anlamli bir farkhlik saptanmistir. Kronik saghk
problemi olan yashlarin %28,3"liniin aylhk geliri
bulunmamaktadir. Kronik saghk problemi
olmayanlarin ise %40'inin gelir seviyesi yeterlidir
(x¥?=8,495 p<0,05, sd=3). Buna goére gelir seviyesi
yeterli olanlarin ¢ogunlugunun kronik saglik problemi
olmadigini, gelir seviyesinin iyilesmesinin saghk
durumuna 6nemli katk: sagladig1 soylenebilir. Saghk
bakim hizmetlerinden daha fazla yararlanabilenlerde
kronik hastaliklarin daha az oldugu sdylenebilir.

4. Toplumda yaslilara yasa dayali ayrimcilik yapilmasi
ile gelir durumu arasinda anlamh bir farkhilk
saptanmistir (y?=24,040 p<0,01, sd=3). Toplumda
yashlara yasa dayall ayrimcilik yapildigini belirten
yaslilarin %36,5’i hi¢ gelire sahip degilken, toplumda
yaslilara yasa dayali ayrimcilik yapilmadigini belirten
yashlarin orani ise %39,2 ile gelir durumu yeterli olan
yaglilardir. Bu bulgu 2. ve 3. Siradaki bulgularimizla
yakinlik gostermektedir. Buna gore gelir seviyesi
yeterli olan yaslilar toplumda yaslilara yasa dayal

2.Toplumda yashlara deger verilmesi ile gelir durumu
arasinda anlaml bir farklilik saptanmistir (y?=39,246
p<001, sd=3). Toplumda yaslilara deger verildigini

belirten yashlarin %32,8’inin gelir diizeyi yetersiziken,
yaglilara toplumda deger verilmedigini belirten
yaslilarin ise %45,9'unun gelir durumu yeterlidir. Buna
gore gelir seviyesi yeterli olan yaslilar toplumda
yaglilara deger verilmedigini, gelir seviyesi diisiik
olanlarda ise deger verildigini diisiinenler daha fazla
bulunmustur.

3.Devletin yasllara deger verip vermemesi ile gelir
durumu arasinda anlamh bir farklihk saptanmistir
(x?=29,301 p<0,01, sd=3). Devletin yashlara deger
verdigini belirten yashlarin %31,2’sinin hi¢ gelire
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ayrimcilik yapilmadigini, gelir seviyesi olmayanlarda
ise toplumda yashlara yasa dayall ayrimciik
yapildigini belirtenler daha fazladir.

5. Huzurevinde kalmaktan memnuniyet ile ayhk gelir
seviyesi arasinda anlamh bir farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Katilimcilarin gortisleri istatistiksel olarak
benzerlik géstermektedir.

6. Huzurevinde kalmak yerine evde profesyonel bakim

almak isteme ile gelir seviyesi arasinda anlaml bir
farklihk saptanmistir (y?=12,555 p<0,01, sd=3). Evde
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profesyonel bakim almak isteyenlerin %29,9'u hig
gelire sahip degilken, evde profesyonel bakim almak
istemeyenlerin %41’inin gelir seviyesi yeterli oldugu
saptanmistir. Buna goére gelir seviyesi diisiik olanlar
evde bakim hizmetini daha ¢ok tercih ederken, gelir
seviyesi yeterli olanlarin huzurevinde yasamayi tercih
ettikleri soylenebilir.

Calismada yashlarin 6grenim durumu ile bazi
degiskenlerde (kronik saglik problemi, toplumda
yaglilara deger verilmesi, devletin yashlara deger
vermesi, huzurevinde kalmaktan memnuniyeti,
huzurevinde kalmak yerine evde profesyonel bakim
hizmeti almak ister misiniz) anlamh farklilik olup
olmadig1 incelenmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Katilimcilarin 6grenim durumuna gore bazi degiskenlerin karsilastirilmasi

Ogrenim Durumu

Degiskenler Okur 51 ur ilkokul Ortaokul “5€ é¥2 Gniversite
yazar dengi okul Toplam Sonug
. yazar mezunu mezunu mezunu
degil mezunu
. Say1 51 28 79 31 59 31 279 S

;:Z;‘};’f;‘jfﬁ; Bvet o, 183 100 283 11,1 21,1 1111000 f@ﬁ’iﬁi :
o Hagr 52 12 9 45 14 44 26 150 B

% 80 60 30,0 9,3 29,3 17,3 100,0
2 Toplumumuzda Sayi 50 21 87 20 37 20 235 2-52 923
yashlaradeger  Evet o™ 513 g9 370 85 157 85 100, X 00t e
verildigini Say1 13 16 37 25 66 37 194 p=mmm
diistintiyor Hayrr
musunuz? % 67 82 191 129 34,0 19,1 100,0
3.Sizce Sayl 51 26 83 18 36 23 237
devlet/kamu Bret . 21,5 11,0 350 76 15,2 9,7 100,0 X’=53,572
yaslilara deger Say1 12 11 41 27 67 34 192  P=0000,sd=5
veriyor mu? Hayir o, 63 57 214 141 34,9 17,7 100,0
4.Sizce toplumda Say1 36 18 72 14 35 22 197 5
vaslilara yasa dayal EVet o, 183 91 365 7.1 17,8 11,2 100,0 X'=21,788
ayrimctlik yapiliyor Say1 27 19 52 31 68 35 232 PT000Lsd=5
mu? Hayir o, 11,6 82 224 134 29,3 151  100,0
5.Huzurevinde per SV 44 27 101 39 79 45 335 5,966
kalmaktan memnun % 13,1 8,1 30,1 11,6 23,6 13,4 100,0 p=031£) sd=5
musunuz? Hayr Say1 19 10 23 6 24 12 94 ’

% 202 10,6 245 6,4 25,5 12,8 100,0
6.Huzurevinde

: Say1 46 20 74 28 56 27 251 29 731

ka]’?aky o Z"de Evet o, 183 80 295 11,2 223 108  100,0 p=)2,089§,7s3d=5
ot Sayi 17 17 50 17 47 30 178
izmeti almak ister Hayir

% 96 96 281 9,6 26,4 169  100,0

miydiniz?

Huzurevinde kalan bireylerin bazi degiskenler ile
6grenim durumu arasinda karsilastirma analizleri
incelendiginde;

1.Kronik saglik problemi ile 6grenim durumu arasinda
anlamli bir farkhhk saptanmistir. (y?=14,817 p<0,05,
sd=5).Kronik saglik problemi olan yashlarin
¢ogunlugunun sirasiyla ilkokul, lise ve okur yazar
degilken; kronik saghk problemi olmayanlarin ise
sirasiyla ilk okul, lise ve iiniversite mezunlarindan
olusmaktadir. Buna gére 6grenim durumu yiikseldikce
kronik saglik sorunlarinda azalma oldugu sdylenebilir.
2.Toplumda yashlara deger verilmesi ile 6grenim
durumu arasinda anlamh bir farklihk saptanmistir
((?*=52,923, p<0,01, sd=5 ). Toplumda yagshlara deger
verildigini belirten yaghlarin %35’inin ilkokul mezunu
iken, yaslilara toplumda deger verilmedigini belirten
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yashlarin ise %34’ lise ve dengi okul mezunudur.
Buna gore o6grenim durumu ylikseldikce, yashlar
arasinda toplumda yaghlara deger verilmedigini,
6grenim durumu diisiik olanlarda ise deger verildigini
diisiinenler daha fazla bulunmusgtur.

3.Devletin yasghlara deger verip vermemesi ile 6grenim
durumu arasinda anlamh bir farklihk
saptanmistir(y?=53,572, p<0,01, sd=5). Devletin
yaslilara deger verildigini belirten yashlarin %35’inin
o6grenim durumu ilkokul iken, devlet/kamunun
yaglilara deger verilmedigini belirten yaslilarin orani
ise %34,9 ile lise ve dengi okul mezunlaridir. Bu bulgu
bir  6nceki degiskendeki bulgulara yakinhk
gostermektedir. Buna gore o6grenim durumu daha
yliksek olan yashlar devletin yashlara deger
vermedigini diisiinenler daha fazladir.
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4. Toplumda yaslilara yasa dayali ayrimcilik yapilmasi
ile 6grenim durumu arasinda anlamh bir farklihk
saptanmistir (y?=21,788 p<0,01, sd=5). Toplumda
yaglilara yasa dayali ayrimciik yapildigini belirten
yaslilarin %36,5’i ilkokul mezunu, toplumda yashlara
yasa dayali ayrimcilik yapilmadigini belirten yashlarin
orani ise %29,3 ile lise olan yashlardir. Bu bulgu 2. ve
3. Swradaki bulgularimizla yakinhk goéstermektedir.
Buna gore 0Ogrenim seviyesi diisiik olan yashlar
arasinda toplumda yashlara yasa dayali ayrimcihik
yapildigini  diisiinenler, 0grenim seviyesi yiiksek
olanlarda ise toplumda yaslilara yasa dayali ayrimcilik
yapilmadigini belirtenler daha fazladur.

5. Huzurevinde kalmaktan memnuniyet ile 6grenim
durumu arasinda anlamh bir farkliik bulunmamistir
(p>0,05).

6. Huzurevinde kalmak yerine evde profesyonel bakim
almak isteme ile 6grenim durumu arasinda anlaml bir
farkhlik  bulunmamistir  (p>0,05). Katihmcilarin
gorisleri istatistiksel olarak benzerlik gostermektedir.

5.TARTISMA

Toplum ve dzellikle aile yapisindaki degismeler, yash
bakimina yansiyarak yeni sorunlar ve bunlarin ¢6ziimii
icin diizenlemeler gerektirmistir. Her seyden o6nce
Tirkiye niifusunun gen¢ olma 6zelligi kaybolmakta,
niifus artis hiz1 diisiik seyretmekte, yakin gelecekte
2030’larda yash niifus orammnin (%12.9) olacag:
beklenmektedir. Dolayisiyla yasli bakimi da daha
onemli hale gelmektedir. Bu konudaki politikalar ise,
tilkelerin toplumsal, demografik, ekonomik, kiiltiirel
ozellikleri ile belirlenmektedir. Niifusun yaslanmasi,
aktif calisan sayisinin azalmasi; emeklilik ve sosyal
glivenlikle ilgili diizenlemeler, yash niifusa sunulacak
hizmetler i¢in gereksinim duyulacak mali kaynaklar
sosyal politikalarin glindemlerinden olacaktir. Biitiin
bunlarin yaninda, toplumun yashlara iligkin kiiltiirel
degerlerinin ve baska degisme parametrelerinin de
yash bakimi konusundaki politikalar1 etkileyecegini
hesaba katmak gerekir.

21.ylzyll boyunca etkili olacak yaslanma problemine
kars1 sosyal giivenlik sistemi dengede tutulmak
isteniyorsa, 2008’den beri aile basina en az ii¢ gocuk
hedefi ile dogurganhk artirici séylem yaninda daha
cesur sosyal giivenlik  politikalar1  {izerinde
durulmalidir. Tirkiye niifus yaslanmasi problemini
yagayan tlilkelerden ders almalidir (Seckin ve Georges,
2018). Daha o6ncelikli olarak bakim ihtiyaci olan yash
sayisl, ne tir hizmetlere ihtiya¢ duyuldugu, yash
bakiminda sunulacak hizmetlerin nasil
gerceklestirilecegi gibi konular géz 6niinde bulundu-
rulmaldir.

Tiirkiye’de yash niifusun biiylik kismi1 evde kalarak
informal bicimde evde bakim alsa da yashlara evde
bakma konusunda ¢esitli nedenlerle  sorun
yasandiginda, huzurevinde kalmak bir ¢ézlim olarak
goriilebilmektedir. Ancak bu kez de huzurevinde
kalanlarin, bu durumdan ne kadar memnun olduklar:
gibi sorular akla gelebilmektedir. Kuskusuz bu
memnuniyetsizligin reel bir nedene mi yoksa bir
sikayet etme alskanlifina m1  dayandigim
belirleyebilmek de zordur.

Calismamizda huzurevinde kalan 429 kisiye uygulanan
anket verilerine gore, Tirkiye'de huzurevinde
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kalanlarin ¢ogunlugu Ege ve Marmara bdlgesindedir.
Bu durum geleneksel kiiltiiriin daha yogun bigcimde
gozlemlendigi Dogu bélgelerinde ve i¢ Anadolu’da yash
bakiminin  biiyiik olciide aile tarafindan
gerceklestirildigini gdstermesi bakimindan anlamlidir.

Tirkiye’de huzurevinde kalan yashlar arasinda “geng
yaglilar”, sosyal giivencesi olanlar ve gelir seviyesi
“yeterli olmayanlar” g¢ogunluktadir. Aile yapisi
bakimindan ise, evli-cocuklu olanlar ¢ogunluktadir.
Cinsiyete gore dagilimda erkek oraninin fazla olmasi,
erkeklerin  evlerde tek basina  yasamlarini
siirdiirmelerinin  daha zor olmasi nedenine
baglanabilir. Ogrenim durumlarina gére katihmcilarin
cogunlugu ilkokul diizeyinde ve ikinci sirada ise lise
diizeyinde egitim gorenler oldugu belirlenmistir.
Medeni durum agisindan katilimcilarin ¢ogunlugunun
“dul esi 0lmiis” oldugundan yalnizlik nedeniyle
huzurevini tercih etmis olabilecekleri soylenebilir.

Ankara’da bir huzurevi yashlarinin incelendigi Kerem
ve arkadaslarinin (2001) c¢alisma bulgularinda,
huzurevinde ve ev ortaminda yasayan yashlar fiziksel,
psikolojik ve sosyal yonden giicliiklerle karsilasirken,
ozellikle huzurevinde kalan yashlarin daha ¢ok
psikolojik zorluklari oldugu belirlenmistir.
Huzurevinde Kkalan yashlarin cogunlugunun, dul
oldugu, ilkogretim ve lise diizeyinde egitimi olanlarin
daha biiyiik oranda oldugu ve yas ortalamasinin 71
oldugu belirlenmistir. Bu bulgular yas, egitim ve
medeni durum olarak arastirmamizla benzerlik
gostermektedir. Ancak katilimcilarin ¢ogunun kadin
olmasi bakimindan arastirmamizdan farkhdir.

Cevik Akyil ve arkadaslarinin (2018) arastirmasinda
da benzer olarak yaslilarin yas ortalamasi 71 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismanin diger 6nemli bulgusu ise
evde yasayan yash bireylerin, giindiiz bakim evi ve
huzurevinde yasayanlara goére o6znel mutluluk
dilizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlemesidir.

Kutlu ve arkadaslar1 (2021) calismamizla benzer
olarak  huzurevinde yasayan yashlarin yas
ortalamasinin  (72,31+7,97),cogunlukla erkek ve
ilkokul mezunu, gelirlerin az olduklar1 belirlemistir.
Bununla  birlikte  bu  ¢alismada  arastirma
bulgularimizdan farkh olarak  katimcilarin
¢ogunlugunun “cocugum yok’cevabi verdigi ve cocugu
olanlarin bir ¢ocugu oldugu saptanmis ve olim
kaygisinin  kadinlarda daha  yiiksek  oldugu
belirlenmistir.

Artan ve Irmak (2018) huzurevinde ¢alismaya katilan
tim yashlarin en az bir ¢ocugu bulundugunu
belirlemistir. Tirkiye’de yashlarin g¢ocuklari/aileleri
tarafindan  bakilmasina  yonelik genel goriis
gecerliligini korumakla birlikte, hem ¢ocuklar hem de
yashnin  kendisi tarafindan bu algl degisim
gostermekte, biiyiik sehirlerde yaslhlara yonelik
kurumsal bakim hizmetlerine duyulan ihtiyacin
giderek arttigl da ayrica belirtilmektedir (Artan ve
Irmak,2018).

Calismamizda katihmecilarin yasamdan beklentilerinde
ilk sirada (%36.1) saghk ve huzur, ikinci sirada
(%26.1) bakima muhta¢ olmama yer almaktadir. Evde
yashlara bakim hizmeti sunmak zor ve zahmetli bir
istir. Yashlara uzun siire bakim hizmeti veren bireyler
kendisine zaman ayirmakta zorlanmakta, bir takim
fiziksel ve zihinsel zorluklar yasayabilmekte, yasam
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doyumu olumsuz etkilenirken tiikenmislik
yasayabilmektedirler (Kalinkara ve Kalayci, 2017). Bu
nedenle hem bakan i¢in hem de bakima muhtag olan
yasli kisi icin zorluklar olusmaktadir. Tiirk toplumunda
yaygin bilinen “ele avuca diisiirme” ve “yatak dmri
verme” seklindeki dualar, yashlik dénemine iliskin en
¢ok dile getirilen temennidir. Dolayisiyla ileri
yaslarinda insanlarin en 6nemli beklentisi yasamlarini
idame ettirebilecek durumda olmalaridir. Dogal olarak
aile destegi ve sosyal iliskilerin devam etmesi de
beklentiler arasinda yer almakta ¢iinkii tipki ¢ocuklar
gibi yashlar da aile destegine onemli diizeyde
gereksinim duymaktadir. Yine sosyal iligkilerden
soyutlanan, izole bir yasam siiren yaslilarin da yasam
doyumu diisiik olacaktir.

Yashlik doneminde en 6nemli yasam beklentisi olan
“saglikli ve huzurlu” bir yasam ve “bakima muhtag
olmamak” ¢alismamizda da ilk siralardadir. Yine
calismamizda huzurevinde kalan yashlarin nerede
yagsamak isterdiniz sorusuna “kendi evimde yasamak
isterdim” yaniti verenler (%9.7) diisiik orandadir.
Benzer bir bulgu da huzurevinde kalmak
istemeyenlerin oranmnin (%21.9) diisikk olmasidir.
Huzurevinde kalmak istemeyenler arasinda kendi
evinde kalacak durumda olmayip, huzurevi yerine
cocuklarimin yaninda (bunu dile getiremeseler de)
kalmayr isteyen yashlarin bulunmasindan da s6z
edilebilir. Buna ragmen, oldukga yiiksek oranda (%78)
huzurevinde kalmaktan memnuniyetlerini belirtmeleri
de onemli bir bulgudur. Bu da Tirkiye'deki
huzurevlerinin sundugu hizmet bakimindan olumlu
gosterge kabul edilebilir.

Diinya genelinde gelismis tilkelerde ¢ok daha 6nce
kurumsal bakim hizmeti devreye sokulmus olmasina
ragmen, tercih edilenin agirlikh olarak evde bakim
hizmeti oldugu da belirtilmektedir. Calismamizda evde
bakim hizmeti isteyen yashlarin orani ise, (%5)
civarinda olduke¢a diisiiktiir. Bu durum evde bakim
hizmetinin yaygin olmamasi ve yashlarin da bu tiir bir
hizmeti bilmemesinden kaynaklanmaktadir.
Tirkiye’de yaygin olan uygulama, gerektiginde
yashlara evlerinde saghk hizmeti ve yalniz yasayan
yaslilara temizlik, yemek gibi baz1 desteklerin devlet ve
bazi belediyeler tarafindan sunulmasidir.

Katilimcilarin yasamdaki endiselerine iliskin bulgulara
gore, katilimcilarin en biiylik endisesi (%41) bakima
mubhta¢ olmama ki durum Tablo 5'te yer alan cevaplara
paraleldir. Yalmzlik (%17.2) ve 6liim endisesi (%11.9)
de yashlarda sik goriilen endiselerdendir. Olim
endisesi, ister huzurevinde kalsin isterse evde yasasin
yaslhilik doéneminde daha fazla goriilen endiseler
arasindadir. Bir¢ok yash da hissetmesine ragmen, dini
nedenlerle bu endisesini dile getirmemektedir.
Huzurevinde bir arada kaliyor olmalarina ragmen,
yalmizlik endisesini dile getirenlerin ikinci sirada yer
almasinin da ilging oldugu sdylenebilir. Yashlarin
huzurevinde birlikte fazla vakit gegirmeleri veya daha
fazla sosyal etkilesim icinde olmalarinin yani sira, daha
fazla ziyaret edilmeleri, yalmzlik hissi/endisesini
giderebilmek icin 6nemlidir.

Katilimcilarin ¢ogunlugunun (%78.1) huzurevinde
kalmay istedikleri ve huzurevinden memnun olduklar1
soylenebilir. Dolayisiyla huzurevine iliskin olumlu bir
bakis agisina sahip olduklari goriilmektedir. Bu durum
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hem huzurevi kosullarindan hem de yashlarin
huzurevinde kalma durumunu benimsemis
olduklarindan kaynaklanmaktadir.

Huzurevinde kalan katihmcilarin ¢ogu (%58.5), evde
bakim  hizmetinden yararlanmak istediklerini
belirtmistir. Bu durum Oglak’in (2014) ¢alismasinda
belirttigi gibi, yapilan arastirmalarin bulgularina
paralel olmakla beraber, Duben’in (2018) vurguladig:
nedenlerle yash bakiminda tercih edilen egilime de
uygundur. Ancak, yashlarin evde yalniz kalmak
istememeleri, evle ilgili sorunlarla ugrasamayacak
olmalari gibi nedenlerle huzurevindeki kosullari tercih
etmeleri de anlasilir bir durumdur. Huzurevindeki
fiziksel kosullar, saglik basta olmak iizere temel
ihtiyaclari ile ilgili her an hizmet alabilmeleri, giivenlik
icinde ve yalmiz olmadiklar1 duygusu da huzurevini
tercih etmelerinde etkilidir.

Katilimcilar, devletten beklentilerini 6ncelikli olarak
maas artirimi, sonrasinda sirasiyla yash evi ve sosyal
konut olarak belirtmislerdir. Katihmcilarin ilk
siralarda ayhk gelirlerinin olmadigi ve yetersiz
oldugunu belirtenlerin oran1 daha fazla olmasi ve
tstelik devletten maas artirimi talep etmeleri gelir
agisindan daha iyi kosullara sahip olmak istediklerini
gosterebilir. Ikinci sirada yagh evi istemeleri daha iyi
huzur evlerine ihtiya¢ oldugunu gosterebilir, kaldiklar:
yerlerin iyilestirilmesi ihtiya¢larindan kaynaklanabilir.
Ugiincii sirada sosyal konut istemeleri ise sosyallesme
ve yalmzlik ihtiyaclarina destek olacak yerlerin
artirilmasi nedenleriyle olabilir.

Katilimcilarin %55,2"i devlet tarafindan yaslilara deger
verildigini, %54,8'i toplumumuzda yaslilara deger
verildigini belirtmistir. Ayrica %54,1'i toplumda
yashlara yonelik ayrimcihk yapilmadigin
bildirmislerdir.

Huzurevinde kalan bireylerin aylik gelir diizeyi ile
yapilan Kkarsilastirma analizi sonucunda anlaml
farkhiliklar belirlenmistir. Aylk gelir seviyesi hig
olmayanlarda; kronik saglik problemlerinin daha fazla
oldugu, hem toplumun hem de devletin deger
verdigini, toplumda yashlara yasa dayali ayrimcihik
yapildiging; gelir seviyesi “dlisiik” olanlarin evde bakim
hizmetini tercih ettikleri belirlenmistir. Aylik gelir
seviyesi “yeterli” olanlarda ise, kronik hastaliklarin
daha az oldugu, toplumun ve devletin yasllara daha az
deger verdigini, huzurevinde profesyonel bakim
almaya devam etmek istedikleri, yaslilara dayal
ayrimcilik yapilmadigim diisiindiikleri belirtmislerdir.

Huzurevinde kalan bireylerin 6grenim durumu ile
yapilan Kkarsilastirma analizi sonucunda anlamh
farkhliklar belirlenmistir. Ogrenim durumu
ylikseldikge; kronik saglik sorunlarinda azalma oldugu,
hem toplumun hem de devletin yashlara deger
vermediklerini ve toplumda yashlara yasa dayal
ayrimcilik yapilmadigini diistindiikleri belirlenmistir.
Ogrenin durumu diisiik olanlarda ise; kronik saghk
problemlerinin daha fazla oldugu, toplumda ve
devlette yashlara deger verildigini, toplumda yasllara
yasa dayali ayrimcilik yapildigini diisiinenlerin orani
daha fazla bulunmustur.

Bu sonuglar 6grenim durumu ve gelir durumu diisiik
olanlarin beklentilerinin daha diisiik oldugunu ve daha
memnun olduklarini;; 6grenim durumunun ve gelir
seviyesinin yiikselmesinin yasllarin beklentilerini
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artirdifini ve daha iyi yasam kosullarina sahip olmak
istediklerini gostermistir.

Toplumumuzda hem yashlik hem ileri yashhk
artmaktadir. Ayrica egitim ve gelir seviyesi yliksek,
saglikl aktif yeni yashlarin da artmasi beklenmektedir
(Miifttiler, 2018). Bulgularimiza benzer olarak Goérgiin-
Baran ve ark.  (2007), yashlara yonelik
arastirmalarinda, 06grenim dilizeyi ylikseldikce
yasanilan mekandan duyulan tatminin azaldig1
belirlenmistir. Kiiciik (2021) calismasinda; daha diisiik
gelir grubunda olan yashlarin, ekonomik ve saghk
sorunu on planda oldugu, nispeten daha ytiksek gelir
grubunda olanlarda ise toplu ulasim sorunu daha
oncelikli olmustur. Calisma bulgularimizla birlikte bu
calismalar da gelecekte yashlarin egitim ve gelir
seviyesi yiikseldikce beklentilerin de artacagini
gostermektedir.

Yashlarin aylik gelir durumlarina ve 06grenim
durumlarina gore baz1 degiskenlere verilen cevaplar
arasinda anlaml farkhliklar saptanmistir. H2 ve H3
hipotezleri (¢ogunlukla) kismen kabul edilmistir.

Bulgularimizda bolgelere gore sosyo-demografik
ozelliklerinde anlamli farkhliklar saptanmis ve H1
hipotezi kabul edilmistir. Bélgeler agisindan cinsiyete
gore Karadeniz boélgesindeki katilimcilarin ¢ogunlugu
kadin, diger bolgelerdeki katilimcilarin ¢ogunlugu ise
erkekler olugturmustur. Ogrenim durumuna gére, i¢
Anadolu bélgesindeki katilimcilarin ¢ogunlugunun
okuryazar degildir (%27,9). Marmara (%40,5),
Akdeniz (%43,8), Dogu Anadolu (%46,2) ilkokul
mezunlar1 ¢ogunluktadir. Ege bdlgesinde lise veya
dengi okul mezunu (%39,8); Karadeniz bolgesinde ise
liniversite mezunlarinin (%28,6) ¢ogunlukta oldugu
gorilmistiir. Sosyal giivence degiskenine gore
katilimcilarin tiim bélgelerde ¢ogunlugunun “sosyal
glivenceye sahip” olduklar1 belirlenmistir. Medeni
durumlarina gore katiimcilarin tiim bolgelerde
¢ogunlugunun “dul ve esi 6lmiis” oldugu belirlenmistir.
Ege bolgesindeki katilimcilarin ¢ogunlugu gelirlerini
“yeterli” bulurken, diger boélgelerdeki katilimcilarin
¢ogunlugu “gelirim yok veya yetersiz’ olarak
belirtmislerdir. Kronik saghk problemi olanlarin
hastalik tiirtine gore boélgeler arasinda farkhiliklar
belirlenmistir. Ic Anadolu bélgesinde daha ¢ok kalp
damar hastaliklar;; Marmara, Ege ve Karadeniz
bolgelerinde hipertansiyon; Akdeniz bdlgesinde
diyabet, Dogu Anadolu bdlgesinde ise romatizma
hastaliklarinin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir.

6.SONUG VE ONERILER

Sonug olarak yashlik déoneminde insanlar her seyden
once birilerine muhtag ya da bagiml olmadan, saghkl
ve  huzurlu bigcimde yasamini  siirdiirmeyi
beklemektedir. Yaglilara aile ve yakin gevresinin ilgi ve
destegi 6nemli ancak bundan yoksun olan yasllar i¢in
kurumsal destek gilindeme gelmektedir. Yash
bakiminda izlenecek yol konusunda farkl yaklagimlar
olsa da Kkisilerin ve iilke kosullarinin géz oniinde
tutularak en uygun olani belirlemek gerekir. Yash
bakimy, aile yaninda informel bakim disinda devletin ve
6zel sektoriin sundugu bakim hizmetleri biciminde
karma bir dagilim gostermektedir. Bakim ihtiyaci olan
tlim yashlar1 kapsayici, kosullara uygun, adil ve
ekonomik olmasi da gereken bakim hizmetleri
konusunda bireylerin farkli beklentileri olacagini da
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hesaba katmak gerekir. Sosyo-demografik
projeksiyonlara gore devletin mali kaynaklarinin
planlanmasi, yash bakimina iliskin mevcut kurumsal
yapilarin ¢agin kosullarina diizenlenmesi ve etkin
denetim sisteminin varlifl, genel olarak iyilestirici
unsurlar olarak gériinmektedir.

Arastirma Destegi
Bu ¢alisma i¢in hi¢bir kurumdan destek alinmamistir.

Cikar Catismasi
Yazarlarin herhangi bir ¢ikara dayali iliskisi yoktur.
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Bu calisma icin Cumhuriyet Universitesi Etik
Kurulu'ndan izin alinmistir (2014-03/15). Calismaya
katilmadan o©nce her katihmciya yazihi ve sozli
bilgilendirilmis onam sunulmustur.
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