THALENIN FESHI HAKKINDA 7343 SAYILI KANUNLA YAPILAN
DEGISIKLIKLER VE BUNLARIN DEGERLENDIiRILMESi
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OZET

7343 sayili Kanunla, Icra ve Iflas Kanunu'nun ihalenin feshine iliskin hiikiimlerinde énemli
degisiklikler yapilmistir. Bu baglamda, talepte bulunacak kisiler, sadece tapu sicilindeki
ilgililerle simirly tutulmamis, mahcuzun resmi sicilde kayitl bulunan ilgilileri ve sinirli ayni
hak sahipleri de bunlara ilave edilmis, boylece ihalenin feshini talep edebilecek olanlarin
kapsami isabetli olarak genisletilmistir. IThalenin feshini talep edebilecek bazi kimseler
bakimindan, yarisi pesin olmak iizere nispi har¢ 6deme zorunlulugu getirilmis, talebin reddi
halinde dahi, kalan harcin nispi olarak odenmesi zorunlulugu kabul edilmistir. Ayrica harg
odemek zorunda olan kisiler bakimindan, ihale bedelinin yiizde besi oraminda teminat
gosterme zorunlulugu da kabul edilmistir. Har¢ odeme ve teminat gosterme zorunlulugu,
ozellikle pey siirerek ihaleye katilan ve ihalenin feshini isteyen kisiler bakimindan uygulama
alani bulacaktir. Ustelik bu kisiler, ihalenin feshi talebi esastan ya da feragat nedeniyle
reddedilirse, ihale bedelinin yiizde onuna kadar para cezasina da mahkim edilebilecektir. Bir
tepki hiikmii mahiyetini tasiyan bu hiikiimler ve yaptirimlar, ihalenin feshi taleplerinin kétiiye
kullaniimasina, ihalenin ve icra takibinin siiriincemede birakilmasina engel olma amaci
tasimalart noktasinda savunulabilir. Ancak diger taraftan, soz konusu hiikiimlerle getirilen
diizenlemelerin, olgiiliiliik ilkesiyle bagdasmadiklart ve hak arama ozgiirliigii ve adalete
erisimin oniinde potansiyel bir engel olusturdukiart da soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: 7343 Sayili Kanun, Thalenin Feshi, Thale, Icra ve Iﬂas Kanunu, Icra ve
Iflas Hukuku.

TERMINATION OF THE TENDER AMENDMENTS MADE THROUGH LAW NO
7343 AND THEIR EVALUATION

ABSTRACT

With Law No. 7343, significant amendments were made in the provisions of the Execution
and Bankruptcy Law regarding the termination of the tender. In this context, individuals who
will make the request are not limited to the persons in the land registry but also the persons
registered in the official registry and the limited real rights holders, thus expanding the scope
of those who can request the termination of the tender. Regarding for some individuals who
might demand the termination of the tender, an obligation to pay a proportional fee, half of
which is in advance, has been introduced, and even in the case of rejection of the request, the
obligation to pay the remaining fee proportionally has been accepted. In addition, the
obligation to provide security for costs of five per cent of the tender price has been accepted
for those who have to pay fees. The obligation to pay fees and show security for costs will find
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application, especially in terms of those who participate in the tender by plowing and
requesting the tender's termination. Moreover, these individuals may be sentenced to a fine of
up to ten per cent of the tender price if the request for termination of the tender is rejected on
the merits or due to a waiver. These provisions and sanctions, which are in the nature of a
response provision, can be defended to prevent the misuse of requests for termination of the
tender and the procrastination of the tender and enforcement proceedings. But, on the other
hand, it can be said that the regulations introduced by the abovementioned provisions are
incompatible with the principle of proportionality and constitute a potential obstacle to the
right to seek justice and access to justice.

Keywords: Law No. 7343, Termination of the tender, tender, Code of Enforcement and
Bankruptcy, enforcement and bankruptcy law.

GIRIS

7343 Sayili icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun', fcra ve iflas Kanunu'nda bazi onemli degisiklikler yapmustir. Yapilan
degisikliklerden bir kismi1 “ihalenin feshi” hakkindadir. S6z konusu kanun ile ihalenin feshi
kurumu biitliniiyle degistirilmese bile, cok 6nemli diizenlemeler yapilmis, ilgili maddelere
yeni hiikiimler eklenmistir. Asagida ayrintili olarak incelendigi iizere burada kisaca ifade
etmek gerekirse, thalenin feshini isteyebilecek olanlar, ihalenin feshini isteyen bazi kisilerin
har¢ ve teminat yatirmasi ve para cezasi ddemesi, ihalenin feshini isteme siiresi ve ihalenin
sonuglarma® iliskin hiikiimlerde énemli degisiklikler yapilmistir. Bu ¢alismada esas olarak

yapilan degisiklikler ele alinmaktadir.

Bilindigi iizere ihalenin feshi, bir kamusal islem’ olan cebri artirma ve ihalenin hukuka
uygun olup olmadigini sikayet iizerine denetleyen icra mahkemesinin, iglemin gegerliligini
etkileyen bir sakatlik (yolsuzluk) saptamasi halinde, bu cebri icra islemini iptal etmesidir®. Bir

baska ifadeyle, ihalenin feshinde devletin cebri icra organi tarafindan yapilan ihale isleminde,

" Bkz. RG. 30.11.2021, S. 31675.

? Inceleme konumuz “ihalenin feshi” ile smirl tutuldugu igin, ITK m. 134°de ihalenin sonuglarina iliskin olarak
yapilan degisiklikler {izerinde durulmamistir. Ancak yapilan degisikliklerin kisaca belirtilmesinde yarar vardir.
7343 sayih kanunla ITK m. 134/1°e eklenen yeni hiikkme gore “fhale alicisinin talebi iizerine icra dairesi, satisi
yapilan tasinmazda kira sézlesmesine bagh olarak oturan kisiye kira bedelini, diger hdllerde ise tasinmazi
kullanan kigiye bilirkisi marifetiyle tespit edilen aylik kullanim bedelini icra dairesine yatirmasini emreder.
Higili, ihtara ragmen kiray: veya belirlenen bedeli icra dairesine yatirmazsa hakkinda 356 nci madde hiikmii
kiyasen uygulanir. Bu sekilde depo edilen bedel, ihalenin sonucuna gore hak sahibine édenir”. Yine 1K m. 134
hitkmiiniin 7343 sayili kanunla degisik dokuzuncu fikrasina gore “fhale kesinlesmedikge ve ihale konusu mal
aliciya teslim edilmedikge veya teslime hazir hale getirilmedikge ihale bedeli alacaklilara denmez. Thale konusu
malin teslim edilemeyecegi veya teslime hazir hale getirilemeyecegi durumlarda ihale icra miidiirii tarafindan
iptal olunarak ihale bedeli alicisina 6denir”. Yine ihalenin sonucuyla baglantili olarak IIK m. 135/2 hiikmiine
eklenen hiikme gore tasinmazin ihale alicisi adina tescilinden sonra heniiz tahliye yapimadan tasinmazi ihale
alicisindan satin alan da bu fikra geregince tahliye isteme hakkina sahiptir”.

> Ramazan Arslan, fcra Iflas Hukukunda Ihale ve Ihalenin Feshi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1984, s. 52 vd.

* Arslan, s. 73; Ramazan Arslan/Ejder Y1lmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Icra ve Iflas Hukuku, 7. B.,
Yetkin Yayinlari, 2021, s. 349; Omer Con, [halenin Feshi, Yetkin Yaynlari, 2021, s. 6.
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fesih sebeplerinden birinin bulundugu iddiasiyla s6z konusu ihale isleminin iptali istenir.
Cebri icra yoluyla yapilan agik artirma ile satis, adi bir satis sozlesmesi olarak
nitelendirilemez’. Bu nedenle, cebri icra satislarin feshi de cebri icra hukuku kurallarina

gore olmalidir®. Thalenin feshi kurumu da [iK’na bu amagla konulmustur.

Ihalenin hangi sebeplerle feshinin istenebilecegi IIK m. 134°de acikca diizenlenmemis,
TBK m. 281°deki sebeplere atif yapilmustir’. Buna gére, satisa hazirlik islemleri 6ncesinde ve
hazirlik islemlerinde usulsiizliik, artirmanin ve ihalenin yapilmasinda usulsiizliik, kanuna ve
ahlaka aykir1 bir sekilde ihaleye fesat karistirilmis olmasi ve alicinin malin esash

ozelliklerinde yaniltilmis olmasi, ihalenin feshi nedeni teskil etmektedir”.

Ihalenin feshi sikdyet yoluyla icra mahkemesinden istenmektedir. Sikayetin hukuki
niteligi tartismalr’ ise de, kanimizca da sikayet teknik anlamda bir dava olmayip, icra ve iflas
hukukunda diizenlenmis kendine 6zgii bir hukuki caredir'®. Bu nedenle ihalenin feshi de
(uygulamada hatali olarak kullamldig1 gibi) bir dava olarak nitelendirilemez''. Zira sikdyetin
kendisi hukuki nitelik olarak bir dava olmadigina gore, sikayet usuliine tabi olan ihalenin
feshi de teknik anlamda bir dava olamaz.

Ihalenin feshine iliskin hiikiimler her ne kadar tasinmazlarin paraya cevrilmesine'?

iliskin hiikiimler arasinda yer almakta ise de, bu hiikiimlerin taginir mallara iliskin ihalenin

feshi bakimindan da gegerli oldugunu belirtmek gerekir'”.
Bu kisa aciklamadan sonra belirtmek gerekir ki, 7343 sayili Kanun, ihalenin feshine
iligkin biitiin hiikiimlerde degisiklik yapmadigi i¢in, biz de sadece degisiklik yapilan

hiikiimleri inceleyecegiz. S0z konusu degisikliklerin asagidaki sekilde tasnif edilerek

> Arslan, s. 54 vd., s. 157; Sitki Akyazan, Cebri Icrada Ihale ve Ihalenin Feshi, Kurtulmus Matbaas1, 1959, s. 74,
76; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, 4. B., Istiklal Matbaacilik, 1960, s. 160; Mustafa Resit
Belgesay, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 4. B., Swralar Matbaasi, 1954, s. 300; Ilhan Postacioglu, Icra Hukuku
Esaslari, 4. B., Fakiilteler Matbaasi, 1982, 443; Saim Ustiindag, fcra Hukukunun Esaslari, 7. B., Nesil
Matbaacilik, 2000, s. 293; Mine Erturgut, Icra ve Iflas Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, Yetkin
Yayinlari, 2000, s. 33; Mert Namli, Jcra Hukukunda Tasinmazlarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, On Iki Levha
Yaymcilik, 2019, s. 322 vd.; Murat Dénmez, Icra ve Iflas Hukukunda Tasinmaz Mallarin Paraya Cevrilmesi,
Vedat Kitapeilik, 2010, s. 9.

% Baki Kuru, Jcra ve Iflas Hukuku El Kitabi. 2. B., Adalet Yaymevi, 2013, s. 700; Arslan, s. 157.

7 Con, s.29.

§ fhalenin feshi sebepleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kuru, s. 701 vd.; Ustiindag, s. 342 vd.; Arslan, s. 76
vd.; Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukukunda Ihale ve Thalenin Feshi, 1. B., Adalet Yaymevi, 2016, s. 336 vd.;
Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukuku, 4. B., Yetkin Yayinlari, 2010, s. 737 cd.; Con, s. 30 vd.; Dénmez, s. 403
vd.

? Bu konudaki gériisler hakkinda ayrint i¢in bkz. Hakan Pekcanitez/Cemil Simil, (2017). fera-Iflas Hukukunda
Sikayet, 2. B., Vedat Kitapgilik, 2017, s. 12 vd.

10 Pekcanitez/Simil, s. 39-40.

"' Arslan, s. 157, 184; Con, s. 18.

"2 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Namli, s. 129 vd.

13 Arslan, s. 74
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incelenmesi mimkiindiir.

I. iIHALENIN FESHINI ISTEYEBILECEK OLANLAR BAKIMINDAN
YAPILAN DEGISIKLIKLER

7343 sayili Kanunun 27 nci maddesiyle IK’nun 134 iincii maddesinin ikinci
fikrasinda degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklige gore, artik ihalenin feshini, mahcuzun

resmi sicilinde kayitl olan ilgilileri ve sinirli ayni hak sahipleri isteyebilecektir.

Thalenin feshini eskiden oldugu gibi yine satis isteyen alacakli, borglu ve pey siirmek
suretiyle ihaleye istirak edenler'® de talep edebilecektir'’. Bu konularda herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Yapilan degisiklik, hiikkmiin eski halinde gegen “tapu sicilindeki
ilgililer” ifadesinin, “mahcuzun resmi sicilinde kayithi olan ilgililer” seklinde degistirilmis

olmasi ve ayrica “ve siirli ayni hak sahipleri” ibaresinin hilkkme eklenmis olmasidir.

Bu degisiklik sonrasi olugan hiikmiin yeni haline gore, ihalenin feshini isteyebilecek
olanlarin'® kapsam1 genisletilmis olmaktadir. Kanaatimizce bu degisiklik, yerinde ve
isabetlidir. Degisiklik oncesi ihalenin feshi bakimindan sadece tapu sicilindeki ilgililerin
dikkate alinmasi, diger resmi sicillerin dikkate alinmamasi1 dogru bir diizenleme degildi ve
doktrinde esitlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle elestirilmekteydi'’. Hitkmiin yeni haline
gore artik sadece tapu sicilindeki ilgililer degil, trafik sicili, gemi sicili, marka ve patent sicili

gibi diger resmi sicillerdeki ilgililer de ihalenin feshini talep edebilecektir'®.

Bunun yaninda, smirli ayni hak sahiplerinin de ihalenin feshini talep edebilecegi
isabetli bir sekilde agik¢a diizenlenmis bulunmaktadir. Siirli ayni hak sahiplerinin de
ihalenin feshini isteyebilmesi i¢in, sz konusu hakkin sicile kayitli olmasi sarttir. Sicile kayith

olmayan smirli ayni hak sahipleri, ihalenin feshini talep edemeyecektir. Zira IIK m. 134/2

' Alacakli, borglu ve pey siirerek ihaleye istirak edenlerin ihalenin feshini talep etmeleri hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Erdénmez, s. 361 vd.; Arslan, s. 163 vd.; Musul, s. 417 vd.; Con, s. 91 vd.

' Thalenin feshini talep edebilecek olanlar Kanunda simirli olarak diizenlenmistir. Kanunda kullanilan “yalmiz”
ifadesi bu konuda genisletici bir yoruma engel teskil etmektedir. Bkz. Giiray Erdénmez, “icra ve Iflas
Hukukunda Thalenin Feshini Isteyebilecek Kisiler”, Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 4 (10),
2008, s. 358 vd.; Bilgehan Yesilova, “Icra ve Iflas Kanunu’na Gore Tasmirlarin A¢ik Artirma Yoluyla Satisinda
Ihalenin Feshinin Ancak Kimlerce Talep Edilebilecegine iliskin Baz1 Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
Emel Hanagasi/Mustafa Goksu (Ed.), Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C. 2, Yetkin Yayinlari, 2015, s.
1798; Kuru, s. 711; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/ Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas
Hulkuku Ders Kitabi, 7. B., On 1ki Levha Yaymecilik, 2020, s. 232; Musul, fcra, s. 744; Musul, s. 400; Con, s. 90;
Doénmez, s. 442 vd. Yargitay da bu goriistedir. Ornegin bkz. Y. 12. HD. 23.6.2021, 6025/6869,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi: 10.6.2022. Ancak Isvigre hukukunda, ihalenin feshini
isteyebilecek kisiler sinirli olarak diizenlenmemistir; her somut olaya gore feshi isteyen kisinin hukuki yarar
olup olmadigina gore sonuca gidilmektedir. Bu agidan hukukumuzda ihalenin feshini talep edenlerin sinirh
olarak diizenlenmesi, hak kayiplarina neden olabilecegi i¢in elestirilebilir. Bkz. Erdénmez, s. 359 vd.

' Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Arslan, s. 161 vd.; Ustiindag, s. 346 vd., Con, 90 vd.

'7 Bkz. Erdénmez, s. 359 vd.; Yesilova, s. 1790 vd.

¥ Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, fcra ve Iflas Hukuku, 5. B., Yetkin Yaymlari, 2022, s. 323.
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hiikkmiinde agik¢a “mahcuzun resmi sicilinde kayitli olan ilgilileri ve simwrli ayni hak
sahipleri” seklinde bir diizenleme yapilmistir. Bu hiikiimde gegen “resmi sicile kayitl olma”
sartin1 sadece “ilgililer” bakimindan degil, sinirli ayni hak sahipleri bakimindan da aramak
gerekecektir. Esasen sicile kayitli olan smirli ayni hak sahipleri tapu sicilindeki ilgililerin
kapsamina dahil olacagindan, ihalenin feshini de talep edebilecektir. Bu baglamda, intifa
hakki, siikna hakki sahipleri ile ipotekli alacaklilar, ihalenin feshini talep edebilecektir. Ancak
siirli ayni hak sahiplerinin ihalenin feshini isteyebilmeleri i¢in, ayni hakkin gecerli olarak
kurulmus ve bu haklari ileri siirme yetkisinin ihaleden 6nce sona ermemis olmasi gerekir.
Fakat belirtmek gerekir ki, ayni hakkin gegerliligi dava konusu yapilmis olsa bile, tapu
kaydinin gergegi yansitmadigi bir mahkeme karartyla ortaya konmadikga, tapu sicilinde hak
sahibi goriinen kisi ihalenin feshini talep edebilecektir. Kuskusuz, fesih sebebinin, sinirli ayni
hak sahiplerinin menfaatlerini etkilemesi de gerekir'’. Ayrica belirtmek gerekir ki, dzellikle
taginirlar iizerinde kurulan ve bir sicile kayithh olmayan sinirli ayni hak sahipleri, ihalenin
feshini talep edemeyecektir. Ciinkii biraz dnce de belirtiligi gibi getirilen yeni diiznelemeye
gore ancak mahcuzun resmi sicilinde kayitli olan sinirli ayni hak sahipleri ihalenin feshini
talep edebilmektedir. Oysa yapilan diizenlemenin, sicile kayitli olmayan tasimirlar {izerindeki

siirlt ayni hak sahiplerini de kapsamina almas1 daha isabetli olurdu.

Tapu sicilindeki ilgililere®® 6rnek olarak; ipotek alacakhilari, irtifak hakki sahipleri,
ayni bor¢lu aleyhine icra takibi yaptig1 dosyadan satis istemis olsa bile haciz alacaklilari, payl
miilkiyet satisinda tasinmazin diger paydaslari, tasinmazin miilkiyetinin bir kismimni iktisap
etmis olanlar®', tapu siciline serh verilmis 6n alim, alim ve geri alim hakk: sahipleri ile tapu
siciline serh22 verilmis olan taginmaz satis vaadi alacaklisi, ihtiyati haciz sahibi alacaklilar®,

cebri satig1 da onleyecek sekilde lehine ihtiyati tedbir’®* karar1 almis olan kisiler verilebilir®.

'Y Bu konuda bkz. Erdénmez, s. 376.

%0 Yargitay’a gore tapu sicilindeki ilgililerin saptanmasinda ihale tarihi esas almmalidir. Ornegin bkz. Y. 12. HD.
8.2.2016, 669/2977, <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erigim Tarihi: 9.6.2022.

2L« Somut olayda, ihale konusu tasinmazin tapu kaydinin incelenmesinde, sikdyetginin, satis tarihinden énce
ihale konusu taginmazin 4/160 hissesini 27.12.2005 tarihinde satis yolu ile iktisap ettigi goriilmektedir. Bu
durumda sikdyetci, I[TK'nun 134/2. maddesi geregince ihalenin feshini isteyebilecek tapu sicilindeki ilgili sifatini
haiz  olup  aktif  husumet  ehliveti  bulunmaktadir...” Y. 12. HD. 27.42016, 167/12445,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erigim Tarihi: 10.6.2022.

2 Kisisel haklar tapu siciline serh verilmemis ise ihalenin feshini isteme yetkisi vermez. Tapu siciline serh
verilmeleri halinde ise, ayni hak degisikligi meydana getirip getirmediklerine bakilmaksizin, bu haklara sahip
olanlar, hukuki yararlar1 bulunmak kaydryla ihalenin feshini talep edebilir. Erdonmez, s. 379-380; Kuru, s. 712-
713.

2 Erdénmez, s. 381-382; Semih Oktemer, “Thalenin Feshi Davasimni A¢ma Hakk1”, Yargitay Dergisi, 18 (3),
1992, s. 403.

* Thaleden 6nce alnmis ve tapu siciline serh verilmis olan ihtiyati tedbiri koydurammn, ihalenin feshini
isteyebilmesi i¢in, tedbir kararinda mutlaka satis1 engelleyecek ibaresinin bulununmasinin gerekli olup olmadig:
hususu tartigmalidir. Kanaatimizce de, ihtiyati tedbir kararinda, hacizli malin cebri icra yoluyla satiginin
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Bu baglamda 6zellikle, tasinmazin ihalesi farkli bir takip dosyasindan yapilsa bile, taginmaz
tizerine haciz koydurmus olan alacakli, tapu sicilindeki ilgili sayilacagindan ihalenin feshini

talep edebilecektir’.

Ote yandan, Yargitay’a gore, tapu sicilindeki ilgililerden, tapu sicil kaydinda yazili
olan ve tapu sicil kaydmin incelenmesi ile goriilebilen kisiler anlasilmalidir. Nitekim
Yargitay’m bir kararmna goére; “...Jhale éncesinde tapuya tescil yapilmadan kesinlesmis
mahkeme karart ile TMK'min 705. maddesi uyarinca tasinmaz miilkiyetini kazanan kigi ITK 'min
134. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen" tapu sicilindeki ilgili" konumunda olmadigindan
ihalenin feshini isteme hakki yoktur. Ancak bu kisi TMK'nin 705. maddesi uyarinca miilkiyet
hakkina sahip oldugundan maddi hukuktan kaynaklanan bu hakkina dayanarak genel
mahkemelerde TMK'min 1025. maddesine gore yolsuz tescil hukuksal nedenine dayanarak
genel mahkemelerde tapu iptali ve tescil davasi acabilirler. TMK'nin 705. maddesinin 2.
fikrast mahkeme karari ile tescilden once tasinmazin miilkiyetini kazanan yeni malikin
tasarruf islemleri yapabilmesini miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina

baglamistir...””’.

Bu kararda da vurgulandigi lizere, Yargitay’a gore, "tapu sicilindeki ilgililer"

ifadesinin kapsamina, tapu sicilinde tescil edilmemis miilkiyet veya smirli ayni hak sahipleri

onlenmesine seklinde bir kayit bulunmasa dahi, ihalenin feshini isteyebilmesi gerekir. Bu konudaki goriigler ve
Yargitay uygulamasi i¢in bkz. Muhammet Ozekes, “Uzerinde Ihtiyati Tedbir Bulunan Bir Gayrimenkuliin Cebri
Icra Yoluyla Satis1 Sorunu”, GSUHFD, (1), Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, 2002, s. 533 vd.; Erdonmez,
s. 382 vd.

2 Ornegin bkz. Y. 12. HD. 23.6.2021, 6025/6869, <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi
10.6.2022. Bu konuda ayrica bkz. bkz. Kuru, s. 712-713; Arslan, s. 166-167; Erdonmez, s. 377 vd.; Musul, s.
421 vd.; Con, s. 96 vd.

2 Omegin bkz. “... Somut olayda; ihale konusu tasinmazlarin tapu kaydimin incelenmesinde; sikayet¢i adina
(alacakli sifatyla) ... Icra Miidiirliigii'niin 2014/451 Esas sayili dosyasindan konulan 14.01.2014 ile 22.01.2014
tarihli hacizlerin bulundugu goriilmektedir. Bu durumda sikdyetci haciz alacakhist konumunda olup, ITK'nun
134/2. maddesi geregince ihalenin feshini isteyebilecek tapudaki ilgililerdendir. Thaleden once, menkul
hiikmiinde olan ve satisi yapilan menkuller hakkinda, kendi dosyasindan satis isteminde bulunmayan haciz
alacaklisinin, ihalenin feshi davasi agmasina yasal imkdn yok ise de, bu hiikiim gayrimenkul ihalelerinde
uygulanmaz...”. Y. 12. HD. 3.7.2017, 27516/9915 <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi:
10.6.2022.

7Y, HGK. 25.6.2019, 12-77/790, <https://www.corpus.com.tr/#!/Y argitay> Erisim Tarihi: 10.6.20229. Bu HGK
kararinda, “miilkiyet hakkinin mutlak ve ayni nitelikte hak olmasi nedeniyle bu hakki sinirlayan herkese karsi
ileri siiriilebilecegi, bu baglamda tasinmazin korunmasina yénelik olarak ve somut olayda oldugu gibi tescilsiz
olarak kazanilan miilkiyetin tapuda tescilini engelleyen ihale isleminin iptali istemiyle acilan davanin, miilkiyet
hakkini korumaya yonelik ve bildirici tescile imkdn saglayacak bir tasarruf islemi oldugu, ITK'min 134/2
maddesinde belirtilen, "tapu sicilindeki ilgililer"in tasinmazin tapu kaydinda lehine haciz serhi, ipotek serhi,
irtifak hakki serhi bulunan kisiler, tapu siciline serh edilmis én alim ve geri alum hakki sahipleri ile harici satig
sozlesmesi ve gayrimenkul satiy vaadi sézlesmesinin taraflari, tasarrufun iptali kararimin davalisi oldugu, tapu
siciline kayit edilen simirlt ayni hak sahipleri ve sahsi hak sahipleri ihalenin feshi sikdayetini yapabilecek kisiler
olarak sayilirken, kesinlesmis mahkeme karariyla sekli ve maddi anlamda miilkiyet hakkini tescilsiz olarak
kazanan ayni hak sahibine ilgili sifati verilmesi gerektigi gerekgesiyle direnme kararimin onanmasi gerektigi
goriigii” ileri siiriilmiis ise de, kanaatimizce hakli degerlendirmeler igeren bu goriis, Kurul ¢cogunlugu tarafindan
benimsenmemistir. Yargitay’in bu goriisiiniin isabetli olmadig1 hakkinda ayrica bkz. Con, s.97-98.
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girmez. Yorum yolu ile tapu sicilindeki ilgililer kavrami genisletilemez. Yargitay bu
kararinda, taginmaz iizerine ihtiyati tedbir serhi konulmus olsa bile, s6z konusu ihtiyati tedbir
kararmin cebri satist engellemeyeceginden bahisle, sikayet¢i lehine ihtiyati tebdir serhi
verilmis olmasinin sikayetciyi I{IK'nin 134 maddesinin 2. fikrasinda yazili ilgili konumuna
sokmayacagimi ifade etmistir’®. Diger taraftan Yargitay bu kararinda, her ne kadar tescilsiz
iktisap hallerinde hak sahiplerini, salt bu kazanimlar1 nedeniyle, tapu sicilindeki ilgili olarak
kabul etmemis ise de, s6z konusu alacaklinin daha 6nce tapu siciline haciz serhi koydurmasi

halinde, alacakliy1 bu haciz serhi nedeniyle, tapu sicilindeki ilgili olarak kabul etmistir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun, ihale konusu mal iizerine haciz
koydurmus olan diger alacaklilarin da (tasinmaz, tasinir ayrimi yapmadan) ihalenin feshini
isteyebilecegini agikca diizenlemesi isabetli olurdu. Yeni diizenleme ile sadece tapu sicili
degil de diger resmi sicillerde kayith olan ilgililer de artik ihalenin feshini isteyebilecegine
gore, bu sicillere haciz serhi koydurmus alacaklilarin da artik “ilgili” sifatiyla ihalenin feshini
isteyebileceginde tereddiit etmemek gerekir. Ancak 6zellikle belirli bir sicile kayitli olmayan
tasinir mallar (ve haklar) iizerine konulan hacizler bakimindan “ilgili” kavrami Onem
tagimaktadir. Tasinir mal belirli bir sicile kayithh olmadigindan iizerindeki haciz serhi de
anlasilamamakta, dolayisiyla lafzi olarak yorum yapildiginda bu kisiler resmi sicilde kayith
ilgili sifatin1 tasimamaktadir. Ozellikle, satis isteyen alacaklilarin da ihalenin feshini
isteyebilmeleri baglaminda konu 6nem tasimaktadir. Nitekim Yargitay, tasinmaz satislari
bakimindan, bir alacakli kendi takip dosyasinda taginmazin satigini istememis olsa bile, haczi
tapu sicilinden anlasiliyorsa®, baska bir dosyadan yapilan satis nedeniyle bu alacaklinin
ithalenin feshini istebilecegini kabul etmekte iken®!, ayni hususu tasinir ihalesi bakimindan
kabul etmemektedir’”. Bu halde taginir ihalesinde bir alacaklinin ihalenin feshini isteyebilmesi

icin, mutlaka ihale tarihinden once kendi icra dosyasindan satisi istemis olmasini (pey stirerek

¥ Doktrinde Yargitay ile ayni goriiste olan yazarlar bulundugu gibi (Musul, s. 422), aksi gériisii savunan yazarlar

da vardir. Kuru, s. 713.

29« Somut olayda, sikdyet¢i ...’min bor¢lu ...’yla evii oldugu, ihale konusu tasimmazin tapu kaydina ihaleden

once 02.05.2014 tarihinde aile konutu serhi konuldugu anlasilmistir. Bu nedenle sikdyetcinin IIK'nun 134/2.

maddesinde yer alan tapu sicilindeki ilgili kavrami icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir...”. Y. 12. HD.

24.10.2016, 17080/22095, <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi: 10.6.2022. Ayn1 yonde, Y.

12. HD. 3.6.2021, 4568/6008 <https://www.corpus.com.tr/#!/ Yargitay> Erigim Tarihi: 10.6.2022.

3% Buna karsilik, Yargitay’a gore, tapu sicilinde diger bir takip sirasinda ayni tasinmaz tizerinde lehine konulmus

haciz serhi bulunan alacakli, kanuni siire i¢inde talep etmedigi i¢in haczi kalkmig ise, haciz serhi terhin

edilmemis olsa bile, salt bu serh nedeniyle ihalenin feshini isteyemez. Y. 12. HD. 20.6.2012, 15090/21609,
<https://www.corpus.com.tr/#!/ Yargitay> Erisim Tarihi: 13.6.2022.

31 Ornegin bkz. Y. HGK. 14.3.2007, 102/123 <https://www.corpus.com.tr/#!/ Yargitay> Erisim Tarihi:

10.6.2022. Ancak kars. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 232.

2 Ornegin bkz. Y. 12. HD. 3.7.2017, 27516/9915 <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi:

10.6.2022.
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ihaleye de katilmamissa) sart kogsmaktadir. Kanaatimizce de Yargitay’in bu goriisii bircok

bakimdan elestiriye agiktir ve kabulii pek miimkiin degildir*”.

Nihayet, IIK m. 134/11 hiikkmiine gore “Ihalenin feshini sikayet yolu ile talep eden
ilgilinin, vaki yolsuzluk neticesinde kendi menfaatlerinin muhtel oldugunu ispata mecbur
oldugunu, yani ihalenin feshini talep edenin, bunda bir hukuki yararinin bulunmasi gerektigini

belirtmek gerekir’*.

II. THALENIN FESHINI TALEP EDEN BAZI KIMSELERIN HARC
ODEMEKLE YUKUMLU TUTULMASINA iLiSKIiN DEGIiSiKLiK

7343 Sayili Kanunla IIK’nun 134 iincii maddesine eklenen 3 iincii fikraya gére “Satis
isteyen alacakli, bor¢lu, resmi sicilde kayith ilgililer ile simirlt ayni hak sahipleri disinda
kalan kisilerce yapilan ihalenin feshi talebi, ihale bedeli iizerinden nispi harca tabidir. Bu
harcin yarisi talepte bulunulurken pegin olarak yatirilmak zorundadir. Talebin kabulii hdlinde
bu har¢ baska bir kimseye yiiklenmez ve istem hadlinde iade edilir. Talebin reddi halinde ise

alinan bu har¢ iade edilmez ve harcin kalan kismi ihalenin feshini isteyenden tahsil edilir”.

Goriildiigii tizere bu diizenleme ile ihalenin feshini isteyen bazi kisilere ilk defa nispi
har¢ 6deme ylkiimliliigii getirilmektedir. Hiikiimden de anlasilacag: iizere, eger ihalenin
feshini; satig isteyen alacakli, borclu, resmi sicilde kayitli olan ilgililer ve sinirli ayni hak
sahipleri isterse, maktu har¢ 6deyecektir. Buna karsilik ihalenin feshini, bu sayilanlar disinda
baska bir kisi (bu baglamda 6zellikle ihaleye katilarak pey siiren kisi) isterse, bu kisi ihale

bedeli tizerinden nispi har¢ 6deyecektir.

Getirilen yeni diizenlemeye gore; “Bu harcin yarisi talepte bulunulurken pesin olarak
yatirilmak zorundadir. Talebin kabulii halinde bu harg baska bir kimseye yiiklenmez ve istem
hélinde iade edilir. Talebin reddi halinde ise alinan bu harg iade edilmez ve harcin kalan kismi1
ihalenin feshini isteyenden tahsil edilir”. Har¢lar Kanunu 1 Sayili Tarife III/1-g ye gore bu
oran simdilik binde 68,31 dir. Talepte bulunan harcin yarisin1 pesin d6deyecek, eger talebi

reddedilirse, kalan kismi da yine nispi har¢ olarak 6demek zorunda kalacaktir.

33 Yargitay’in bu yondeki kararlarinin ayrintili bir tahlili ve hakli elestiriler i¢in bkz. Yesilova, s.1797 vd.; aym
sekilde bu konuda ayrintili tahliller i¢in bkz. Erdonmez, s. 362 vd.

34 Ayrint1 igin bkz. Arslan, s. 163 vd.; Musul, s. 485 vd.; Erdonmez, s. 358-359; Con, s. 117 vd.; “... IIK'nun
134/8. maddesinde; "Ihalenin feshini sikdyet yolu ile talep eden ilgili, vaki yolsuzluk neticesinde kendi
menfaatlerinin muhtel oldugunu ispata mecburdur” diizenlemesi yer almaktadir. Somut olayda, fesih istemine
konu olan ihalede satilan traktoriin muhammen bedeli 15.000 TL olup, 16.150 TL've satildigi, dolayisiyla satis
bedelinin menkuliin muhammen bedelinin iizerinde oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle ihalede zarar unsuru
gerceklesmemis olmakla bor¢lunun ihalenin feshini istemekte hukuki yarart yoktur. Mahkemece istemin isin
esasina girilmeden bu nedenle reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz...”. Y. 12.
HD. 8.2.2016, 25317/2849, <https://www.corpus.com.tr/#!/ Yargitay> Erigim Tarihi: 13.6.2022.
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Hiikkmiin gerekcesine gore bu diizenlemenin amaci, haksiz ve kotiiniyetli olarak
ihalenin kesinlesmesine engel olmak amaciyla yapilan ihalenin feshi taleplerinin Oniine
gecmektir. Diger bir ifadeyle hiikmiin amaci, ihalenin kesinlestirilmesi siirecinin kotii niyetli
olarak uzatilmasinin 6niine gegmektir. Thalenin feshi taleplerine iliskin uygulama dikkate
alindiginda kanun koyucunun bu gerekgesi bir dereceye kadar yerindedir. Ciinkii, ger¢ekten
de uygulamada kotiiniyetli olarak ihalenin feshi talep edilmekte, hatta bu yolla bazi kimseler
haksiz kazang da elde etmektedir. Bu diizenlemenin bir tepki hiikmii oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ancak kanatimizce, biraz sonra deginecegimiz teminat gosterme yiikiimliligii
ve para cezasina iliskin hiikiimler de dikkate alindiginda, s6z konusu tepkinin asir1 oldugu

sdylenebilir™.

Her ne kadar gerekgede hak arama ozgiirliigiine engel olmaksizin bu diizenlemenin
yapildigi belirtilse de, bu haliyle diizenleme hak arama 6zgiirliigline ve adalete erisime engel
olabilecek niteliktedir’®. Ciinkii bu halde bazi kisiler hem nispi har¢ 6deyecek, hem yiizde 5
teminatint geri alamayabilecek hem de yiizde 10’a kadar para cezasina mahkum
edilebilecektir. Kanaatimizce bu {i¢ yaptirimin ayni anda uygulanmasi asirt bir diizenlemedir.
Bu bir tepki hiikmii ise de asiriya kagilmustir. Ustelik davanin reddinde normalde maktu®’ harg
alinirken, ihalenin feshi talebi reddedilirse kalan harcin da nispi harg olarak tahsil edilmesi
uygun degildir38. Ustelik Anayasa Mahkemesi, daha dnce bireysel basvuru yolunda verdigi bir
kararinda, icra mahkemesi tarafindan ihalenin feshi davasmin reddedilmesi sonucunda ihale
bedelinin %10’u oraninda para cezasina hiikmedilmesinin, Anayasa’nin 36. maddesi ile
giivence altina aliman adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkini ihlal
ettigine hiikmetmistir. Uygulanan para cezasi miktarinin bagvurucuya olaganin otesinde bir
kiilfet yiikledigine ve bu durumun bagvurucunun mahkemeye erisim hakkia yapilan
miidahaleyi 6l¢iisiiz kildigina karar verilmistir*’. Anayasa Mahkemesinin bu karar1 ve konuya
yaklagimi ortadayken, ihalenin feshini talep eden bazi kisilere hem har¢ 6deme hem teminat
yatirma yiikiimliiliigii getirilmesi hem de bunlarin para cezasina mahkum edilme riskiyle karsi
karsiya olmasi dikkate alindiginda, getirilen diizenlemnin 6l¢iilii olmadig1 sdylenebilecektir.

Kaldi ki har¢ alinacak kigiler bakimindan farklilik yaratilmasi, bazi kisilerden maktu

3 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 326.

3% Ayni yonde, Atali/Ermenek/Erdogan, s. 326.

37 Kuru, s. 716. Yargitay, ihalenin feshi talebinin kabulii halinde, maktu har¢ ve maktu vekalet {icreti 6denmesi
gerektigine karar  vermistir. Ornegin ~ bkz. Y. 12. HD 11.11.2014, 23838/26843,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erigim Tarihi: 13.6.2022.

% Atali/Ermenek/Erdogan, s. 326.

%% Bkz. Anayasa Mahkemesinin 2 Kasim 2018 tarih ve 2015/18872 basvuru sayili karari. RG. 21.12.2018, S.
30632.
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bazilarindan nispi har¢ alinmasi, esitlik ilkesine de aykir1 olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan, istenilen harcin yatirilmamasi halinde bunun, nasil bir sonuca (yaptirima)
yol acacagimin da degerlendirilmesi gerekir. Acaba, burada har¢ 6denmesi, dava sart1 gibi bir
On sart midir; har¢ 6denmezse talep 6n sartin gergeklesmedigi gerekcesiyle ret mi edilmelidir?
Yoksa, tamamlanmasi mimkiindiir diye diisliniiliip, harcin 6denmesi icin siire mi
verilmelidir? Bu konuda agik bir diizenleme yapilmasi, harcin 6denmemesinin yaptiriminin
belirtilmesi yararli olurdu. Burada, sikayet bir dava degildir, har¢ 6denmese de sikayet
goriiliir, sonradan har¢ almabilir/tamamlanabilir seklinde bir yorum yapilabilir. Ancak
hiikiimde acik¢a “bu harcin yarisi talepte bulunulurken pesin olarak yatirilmak zorundadir”
denildigi, yani a¢ik bir zorunluluk getirildigi i¢in, bu yorum da zorlama bir yorum olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii kanun koyucu harcin yarisinin daha heniiz talepte bulunulurken
alimmasini sart kosmaktadir. Buradan hareket edildiginde, bu harcin 6denmesi, sanki talepte
bulunmanin bir sart1 gibidir. Har¢ 6denmezse talep ret edilmelidir seklinde bir yorum da

yapilabilir.

Harglar Kanunu m. 32 ye gore “Yarg: islemlerinden alinacak harglar odenmedikce
miiteakip islemler yapilmaz. Ancak ilgilisi tarafindan odenmeyen har¢lart diger taraf 6derse
isleme devam olunmakla beraber bu para muhakeme neticesinde ayrica bir istege hacet
kalmaksizin hiikiimde nazara alimir”. Bu hiikiim dikkate alindiginda, ihalenin feshini talep
eden s6z konusu harci 6demezse, bu talebi incelenmez sonucuna da varilabilir. Zira buradaki
miiteakip islem, icra mahkemesinin ihalenin feshi talebini inceleyerek bir karar vermesidir.
Ayrica, burada talepte bulunan 6demedigi takdirde, s6z konusu harci ddeyecek bir karsi
tarafin bulundugu da sdylenemez. Zira drnegin karsi taraf olarak gosterilen alici ve alacakli bu

harc1 6demeyecektir.

Ote yandan ihalenin feshi basvurusunda almacak bu harg, Harglar Kanunu 1 sayili
tarifede, “karar ve ilam harc1” olarak diizenlenmistir. Ancak ilging olan harcin yarisinin sanki
bagvuru harciymis gibi pesin alinmasi, diger yarisinin karar ve ilam harci gibi alinmasidir.
Kanaatimizce, burada harcin getirilis amaci, heniiz taleple birlikte yarisinin ddenmesinin
zorunlu olmasi diisiiniildiigiinde ve Hr¢. K. m. 32 deki yargi islemlerinden alinacak harglar
0denmedikg¢e miiteakip islemler yapilmaz hiikmii dikkate alindiginda, ihalenin feshini isteyen

bu harc1 6demezse, harg yatirilmadigi gerekcesiyle talebi reddedilmelidir.

Ozetle har¢ bakimimdan yapilan diizenleme kotiiniyetli talepleri onlemek bakimimdan
isabetli sayilabilirse de, harcin talepte bulunacak herkes bakimindan getirilmemis olmasi,
nispi har¢ olmasi, oraninin yiiksek olmasi, har¢ 6denmezse nasil bir islem yapilacaginin

10
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diizenlenmemis olmas1 noktasinda elestirilebilir.

III. iIHALENIN FESHINi TALEP EDEN BAZI KIiMSELERIN TEMINAT
GOSTERME ZORUNLULUGUNA iLiSKiN DEGISIKLIK

7343 Sayili Kanunla {IK’nun 134 iincii maddesine eklenen 4 ncii fikra hiikmii ile
ihalenin feshini talep eden bazi kisilere teminat gosterme zorunlulugu getirilmistir. Eklenen
hikkim su sekildedir: “Satis isteyen alacakli, bor¢lu, resmi sicilde kayitl ilgililer ile sinirlt
ayni hak sahipleri disinda kalan kisilerce yapilan ihalenin feshi talebinde, talepte
bulunulurken, ilgili kisilerin muhtemel zararina karsilik olmak iizere ihale bedelinin yiizde
besi oraminda teminat gosterilmesi sarttir. Talebin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden
itibaren bir ay icinde genel hiikiimlere gore tazminat davasimin agilmamast halinde
hiikmedilen para cezasinmin 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca tahsili i¢in durum mahkemece tahsil dairesine bildirilir.
Tahsil dairesi alinan teminattan, bildirimin yapildig: tarihten itibaren ii¢ ay icinde para

cezasini tahsil etmezse talep halinde teminat ilgilisine iade edilir”.

Bu hiikiimde de bu kez yukarida belirtilen har¢ 6deme yiikiimliiliigiine benzer sekilde
ihalenin feshini talep eden bazi kisiler bakimindan teminat gosterme yiikiimliligi*
getirilmistir*'. Diizenlemeye gére, satis isteyen alacakly, bor¢lu, resmi sicilde kayith ilgililer
ile simirli ayni hak sahipleri, ihalenin feshini talep ederse, teminat gostermekle yiikiimlii
olmayacaktir. Ancak bunun disinda kalanlar, 6zellikle de pey siirerek ihaleye katilanlar,
teminat gostermekle yiikiimlii olacaktir. Gosterilecek teminat miktari, ihale bedelinin ylizde
besi oraninda olacaktir. Bu konuda bir takdir hakk: yoktur, teminat orani sabittir. Teminat
ylizde besten asagi olamayacagi gibi bu oran1 da agsamaz. Ancak ihale bedeline gore teminatin
miktar1 degisecek, ihale bedelinin yiiksek olmasi halinde teminat da yiiksek olacaktir. ihale
bedelinin ¢ok yiiksek oldugu hallerde, gdsterilecek teminat da bir hayli yiliksek olacaktir.

Hiikmiin Gerekgesinde haksiz ve kotiiniyetli olarak yapilan ihalenin feshi talebi
nedeniyle ilgililerin olugsmasi muhtemel zararlari nedeniyle bdyle bir diizenleme yapildigi
ifade edilmektedir. Oncelikle, tipk1 har¢ yatirilmasinda oldugu gibi, teminat bakimmdan da

talepte bulunacak kisiler bakimindan bir farklilik yaratilmistir. Har¢ 6demek zorunda

04949 sayili kanunla da yiizde on teminat gosterme yiikiimliiliigii getirilmesi diisiiniilmiis ise de daha sonra
Adalet Komisyonunda bu diisiinceden vazgegcilerek, teminat yerine yiizde on oraninda para cezasi ddenmesi
esas1 benimsenmistir (4949 sayili Kanun Adalet Komisyonu Gerekgesi).

“ Bu konuda ayrinti ig¢in bkz. Aziz Serkan Arslan, “HMK Hiikiimlerine Gore Teminat Kurumu ve Dava Sarti
Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 16 (2),
2015, s. 943 vd.
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olmayanlar ayn1 sekilde teminat da gostermeyecektir. Bunlar disinda kalanlar, 6zellikle pey
siirerek ihaleye katilmis olanlar, hem har¢ yatiracak hem de teminat gosterecektir. Bu
diizenleme de adalete erisim, hak arama ozgiirliigii ve esitlik ilkeleri bakimindan elestiriye
aciktir. Ileri de anayasa mahkemesine gétiiriilme olasiligi da yiiksektir. Zira harg ile birlikte
diistintildiiginde, yiizde 5 teminat azimsanacak bir oran degildir. Dolayisiyla teminat

gosterme zorunluluguna iliskin diizenlemenin de pek 6l¢iilii oldugu sdylenemez.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir mesele, séz konusu teminat yatirilmazsa
mahkemece nasil bir karar verilecegidir. Acaba burada talepte bulunulurken gdsterilecek olan
teminatin niteligi nedir? Bu teminat gosterilmezse, mahkemece nasil bir karar verilecektir.
Burada farkli yorumlar yapilabilir: HMK’na gore (m.114/1-g) teminat gosterilmesine iligkin
kararin gereginin yerine getirilmesi dava sartidir ve eger bu sart hakim tarafindan verilecek
kesin siire i¢inde de yerine getirilmezse, davamin usulden reddine karar verilecektir®.
Kanaatimizce burada mahkemece, teminat gosterilmesi gerekir seklinde bir karar verilmesine

gerek yoktur. Ciinkii zaten teminatin Kanun geregince gdsterilmesi sarttir*.

HMK m. 88’c¢ gore “Hakim tarafindan belirlenen kesin siire icinde teminat
gosterilmezse, dava usulden reddedilir”. Bununla birlikte HMK m. 115/2’ye gore “Mahkeme,
dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti
noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmast igin kesin siire verir. Bu siire
icinde dava sarti noksanligi giderilmemisse davayr dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddeder”. Hilkimden de anlasilacag iizere, teminat gosterilmesi tamamlanabilir bir dava
sartidir. Biitiin bu hiikiimler dikkate alindiginda, ihalenin feshi talep edilirken gerekli teminat
gosterilmezse, talep hemen reddedilmemelidir. Hakim teminat gosterilmesi i¢in kesin siire
verebilmeli, buna ragmen gosterilmezse o zaman ihalenin feshi talebi reddedilmelidir seklinde

bir yorum yapilabilir.

Ancak madde metninde acik¢a bu teminatin talepte bulunulurken gdsterilmesi
gerektiginden s6z edilmistir. Dolayisiyla drnegin, talep asamasinda teminat gosterilmemisse
bu husus dikkate alinip, daha o asamada reddedilecek, 6rnegin talep tevzi edilmeyecek midir?

Maddenin lafzindan, heniiz talepte bulunulurken bu teminat gosterilmezse, ihalenin feshi

42 Bkz. Arslan, A. S., s. 968 vd.

# Ayrica burada, teminat gosterilmesi gerekmeyen hallere iliskin HMK m. 85 hiikmiiniin uygulanip
uygulanamacagi da tereddiide neden olabilecektir. Mesela adli yardimdan yararlanan kisi bu teminati géstermek
zorunda olacak midir? Teminattan muafiyete iliskin bir yasak hiikmii getirilmedigi ve diizenleme olmayan
hallerde HMK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edildiginde, teminattan muafiyet hallerinin burada da
uygulanabilmesi gerekir. Teminattan muafiyet halleri i¢in bkz. Arslan, A. S., s. 960 vd.
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talebinin kabul edilmeyecegi anlami c¢ikmaktadir. Burada kanun koyucunun HMK’na atif
yapmadig1, teminat hususunu 6zel olarak diizenledigi goriilmektedir. Bu haliyle teminat sanki
on sart gibidir ve hakim karari aranmadigi i¢in ve daha talepte bulunulurken gosterilmek
zorunda oldugu i¢in tamamlanmasinin da miimkiin olmadig:1 diistiniilebilir. Yani teminat

gosterilmezse, ihalenin feshi talebinin incelenemeyecegi ileri siiriilebilir.

Diger taraftan, kanun koyucu teminatin oranini ihale bedelinin yilizde besi olarak
OngoOrmiis, yani sabit bir oran kabul etmistir. Ancak, teminat olarak nelerin gosterilebilecegi
hususunda bir diizenleme yapilmamistir. Eger ihale bedelinin yiizde besi ifadesinden hareket
edersek, bu halde ancak teminat olarak para gosterilebilir denilebilir. Nelerin teminat
gosterilebilecegi hususunda hakime bir takdir yetkisi verilmedigi gibi HMK’na da atif
yaptlmamistir. Halbuki mesela kanun koyucu borctan kurtulma davasinda [IK m. 69/2
hiikmiinde teminat hususunu 6zel olarak diizenlemis ve su sekilde bir hiikkiim koymustur: “Bu
davanin dinlenebilmesi igin bor¢lunun dava konusu alacagin yiizde 15 ini ilk durusma giiniine
kadar mahkeme veznesine nakden depo etmesi veya mahkemece kabul edilecek ayni degerde
esham ve tahvilat veya banka teminat mektubu tevdi etmesi sarttir. Aksi takdirde dava
reddolunur”. Thalenin feshi talepleri bakimindan, buradaki kadar bir aciklik yoktur. Kanun
koyucunun ihalenin feshi bakiminda da buradakine benzer bir diizenleme yapmasi ve teminat
olarak nelerin gosterilecegi hususunda agik bir hiikkiim koymasi, ortaya g¢ikabilecek
tereddiitlerin dnlenmesi bakimindan yararli olurdu. Buna ragmen kanaatimizce, teminat olarak
sadece para gosterilecegi seklinde bir yorum, asir1 daraltici bir yorum olur. En azindan bir

bankanin kesin teminat mektubu da gosterilebilmelidir.

Diger taraftan IIK m. 134/4 hiikmiiniin devamina gore: “Talebin reddine iliskin
kararin kesinlegsmesinden itibaren bir ay icinde genel hiikiimlere gore tazminat davasinin
aciimamasi hdlinde hiikmedilen para cezasinin, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca tahsili i¢in durum mahkemece tahsil dairesine bildirilir.
Tahsil dairesi alinan teminattan, bildirimin yapildigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde para
cezasint tahsil etmezse talep halinde teminat ilgilisine iade edilir”. Hiikkiimden anlasildig
iizere, ihalenin feshi talebinin reddi halinde, bu talep nedeni ile zarar goren ilgililer (6rnegin
ihale alicisi), kararin kesinlesmesinden itibaren ihalenin feshini talep eden kisiye karsi genel
mahkemede bir tazminat davasi acabilecektir. Davanin agilmasi ve goriilmesi genel

hiikiimlere, tabi olmakla birlikte, davanin bir ay iginde agilmamasina bazi 6zel sonuglar
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baglanmstir**. Buradaki bir aylik siire tazminat davasi acilmasi siiresi degildir. Davanin tabi
oldugu zamanasimi siiresi genel hiikiimlere tabi olacaktir. Buradaki bir aylik siire tazminat
davasi a¢ilmasi ya da agilmamasi halinde bazi sonuglarin dogabilmesi i¢in konulmus bir

suredir.

Goriildiigii iizere burada davanin belli bir siire iginde agilmasi gerekir ve buna bazi
0zel sonuglar baglanmistir. Buna gore davanin ihalenin feshi talebinin reddi kararinin
kesinlesmesinden itibaren bir ay i¢inde agilmasi halinde, ihalenin feshi talebi ile birlikte
gosterilen teminatin durumu, tazminat davasinin sonucuna gore belirlenecektir. Eger bir ay
icinde tazminat davas1 agilir ve kabul edilirse, bu halde teminattan, 6énce dava acan ilgili ya da
ilgililer tatmin edilmelidir. Artan kisimdan ise tahsil dairesi, kendisine bildirimin yapildig:
tarihten itibaren ii¢ ay icinde para cezasi tahsil etmelidir. Ug ay igerisinde para cezasi tahsil
edilmezse, artan kisim ihalenin feshini talep eden ilgiliye iade edilmelidir®. Eger ihalenin
feshi talebinin reddine iligkin kararin kesinlesmesinden itibaren bir ay i¢inde tazminat davasi
acilmazsa, mahkeme 11K m. 134/V’e gore hiikkmolunan para cezasmin 6183 sayili Kanuna
gore tahsili i¢in durumu tahsil dairesine bildirmelidir. Bu bildirimin, teminatin yatirildig: icra
mahkemesi tarafindan yapilmasi gerekir. Bu nedenle genel mahkemede tazminat davasi acan
davaci, dava actigini icra mahkemesine bildirmelidir. Aksi takdirde, icra mahkemesi tazminat
davasi acilmamis gibi hareket edecek ve tahsil dairesine bildirimde bulunacaktir. Bunun
tizerine eger tahsil dairesi bildirimin yapildigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde sdz konusu

teminattan para cezasini tahsil etmezse, teminat ilgilisine iade edilecektir*.

Goriildiigii tizere bu diizenlemede ilging olan husus, kanimizca teminatin adeta terditli
olarak iki seyi temin etmesidir. SoOyle ki; eger, talebin reddine iliskin kararin
kesinlesmesinden itibaren bir ay ic¢inde genel hiikiimlere gore tazminat davasi agilirsa,
teminatin akibeti davanin sonucuna gore ortaya ¢ikacaktir: Dava kabul edilirse, teminat,
ilgililerin muhtemel zararlarina karsilik olmak {izere gosterilmis sayilmali, dncelikle bu
zararlar karsilanmali, artan olursa para cezasi buradan tahsil edilmelidir. Dava reddedilirse,
tahsil dairesince para cezasi teminattan tahsil edilmelidir. Eger, bir ay icinde bu dava
acilmazsa, o zaman da hiikkmedilecek para cezasini temin etmek icin gosterilmis olacaktir. Bu
nedenle genel hiikiimlere gore tazminat davasi aganin, dava agtigini icra mahkemesine
bildirmesi gerekir. Aksi takdirde, mahkeme dava agilmadigi gerekgesiyle, tahsil dairesine

durumu bildirecek ve para cezasi dairece teminattan tahsil edilecektir. Ciinkii, hiikme gore, bir

* Atali/Ermenek/Erdogan, s. 327.
> Atali/ Ermenek/Erdogan, s. 327.
¢ Atali/Ermenek/Erdogan, s. 327.
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ay icinde tazminat davasi agilmazsa, hiikkmedilen para cezasinin tahsili i¢cin 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca durum mahkemece tahsil
dairesine bildirilecektir. Tahsil dairesi bu siire i¢inde para cezasini tahsil ederse, para cezasi
teminattan karsilanacaktir (hiikkmedilen para cezasi miktarina gore tamami veya bir kismi).
Tahsil dairesi alinan teminattan, bildirimin yapildig1 tarihten itibaren ili¢ ay icinde para

cezasini tahsil etmezse, talep halinde teminat ilgilisine iade edilecektir.

IV. IHALENIN FESHI TALEBININ DURUSMALI OLARAK
INCELENMESINE iLiSKiN DEGISIKLIK

7343 Sayili Kanunla degisik 1IK m. 134/5 hiikmiine gore, “Ihalenin feshi talebi
lizerine icra mahkemesi talep tarihinden itibaren yirmi' giin icinde durusma yapar ve
taraflar gelmeseler bile icap eden karar: verir. Ancak ihalenin feshi talebinin usulden reddi
gereken hallerde durusma yapilmadan da karar verilebilir”. Hikmiin ilk climlesinde bir
degisiklik yapilmamis, ancak hiikme ikinci climle eklenmistir. Hiikiimden de anlasilacag:
iizere, ihalenin feshi yargilamasinda®® her iki taraf da durusmaya gelmese bile (HMK m.
150/1’in aksine) dosya islemden kaldirilmaz®. iki taraf gelmemis ya da bir taraf gelmis ancak
o da yargilamay1 takip etmeyecegini bildirmis olsa bile mahkeme, dosyayi islemden
kaldirmay1p, gereken karari verecektir. Yoksa, mahkeme bu hallerde, dosyay: islemden
kaldirip, sonrasinda yasal siire iginde yenilenmedigi gerekgesiyle davanin agilmamis
sayilmasina karar veremez’'. Bu diizenleme, ihalenin feshi talebinin miimkiin oldugu dl¢iide

hizli bir sekilde karara baglanmasi ve takibin siirlincemede kalmamasi amaciyla

" Doktrinde buradaki yirmi giinliik siirenin, menfaat dengesinin korunmasi bakimindan yerinde oladugu ifade
edilmekle birlikte, amaca uygun bir siire olmadigi, iilkemizin gercekleriyle bagdasmadigi, uygulamada da
nadiren bu siireye uyuldugu hakli olarak ifade edilmistir. Atali, Ermenek ve Erdogan, s. 327-328. Bu nedenle
kanun koyucu bu siireyi de degistirebilir, en azindan basit yargilama usuliinde oldugu gibi bir aylik bir siire
ongorebilirdi. Zira, sikayet ve de ihalenin feshi de zaten basit yargilama usuliine tabidir. Bu konuda bkz. Con, s.
124 vd.

*® Thalenin feshi yargilamas1 hakkinda ayrint1 igin bkz. Con, s. 124 vd.

* Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Cumhur Riizgaresen, Medeni Usul Hukukunda Dosyamin Islemden
Kaldirilmasi, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 234 vd.

3% Arslan, s. 190-191; Musul, s. 456; Riizgaresen, s. 238; Con, s. 126.

> Nitekim Yargitay’a gore de, “... [IK. nun 134/2. maddesi hiikmiine gore; "...Ihalenin feshi talebi iizerine icra
mahkemesi takip tarihinden itibaren yirmi giin ig¢inde durugsma yapar ve taraflar gelmeseler bile icap eden karart
verir ...". Somut olayda, mahkemece, 14.01.2016 tarihli durusmada, ihalenin feshi sikdyetinin taraflarca takip
edilmemesi nedeniyle HMK 'nun 150. maddesi uyarinca dosyanin iglemden kaldirimasina ve ii¢ aylik yasal siire
icerisinde taraflarca yenilenmedigi gerekgesiyle de 15.04.2016 tarihinde HMK'nun 150. maddesine dayali
olarak davamn a¢ilmamis sayilmasina karar verildigi goviilmektedir. Bu uygulama IIK'nun 134/2. maddesinin
yukarida agiklanan hiikmiine aykiridir. O halde, mahkemece sikdyetin esasimin incelenerek olusacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken, somut olayda uygulanma imkdani bulunmayan HMK' nun 150. maddesi
uyarinca énce "dosyann iglemden kaldirilmasina" ve ikinci asama olarak da, "davanin a¢ilmamuis sayimasina”
karar verilmesi isabetsizdir...”. Y. 12. HD. 29.6.2016, 15882/19723 <https://www.corpus.com.tr/#!/Y argitay>
Erigim Tarihi: 11.6.2022.
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getirilmistir’.

Hiikmiin yeni olan ikinci climlesine gore, ihalenin feshi talebinin usulden reddine
karar verilmesi gerekiyorsa, durusma yapilmasi zorunlu degildir. Mahkeme bu hususta
durugma yapmadan, yani dosya iizerinden de karar verebilir. Hiikiimde de acik¢a belirtildigi
tizere bu istisna sadece ihalenin feshi talebinin usulden reddi gereken hallere miinhasirdir. Bu
baglamda ornegin talebin siire, yargilama sartlari, gorev/yetki gibi usuli nedenlerle reddi
gereken hallerde, karar durugma yapilmadan da verilebilecektir. Ancak talebin esatan reddine,
durusma yapilmaksizin karar verilemez. Fakat vurgulamak gerekir ki usulden ret karari
verilmesi gereken hallerde de durusma yapilmasi yasaklanmis degildir. Kanun koyucu
mahkemeye bu konuda bir takdir hakki vermistir. Cilinkii hitkiimde “verilir” seklinde emredici
bir ifade degil, “verilebilir” seklinde takdire yer veren bir ifade kullanilmigtir. Hakimin
usulden ret kararin1 neden durusma yaparak verdigini gerekcesinde belirtmesi uygun olur ise
de bu konuda ayrmntili bir gerekgeye de gerek olmamalidir. Kuskusuz talebin usulden
reddedilebileceginin ¢ok acgik oldugu hallerde, durusmali inceleme yapilmamasi gerekir.
Dolayisiyla eger hakim dosya lizerinden usulden ret karar1 verebiliyorsa vermelidir. Ancak
dosya tizerinden bu karar1 veremiyorsa, durusma yaparak da usulden ret karar1 verebilecektir.
Bazen bunun tespiti zor olabilecegi gibi (mesela hukuki yarar yoklugu gibi) hangi sebeplerin
usulden ret karar1 verilmesine yol acacagi da bazen tereddiide yol agabilir. Iste 6zellikle bu
gibi durumlarda durusma yapilabilir. Bu diizenleme bir nevi uygulamanin kanun hiikmiine

yansitilmis halidir™.

Ozetle, hiikmiin degisiklikten &nceki halinde, icra mahkemesinin talep iizerine
durugma yapmasi zorunluydu. Ve bu esas ya da usuli bir kararin verilmesine de bagl degildi.
Diger bir ifadeyle, ihalenin feshi talebinin hangi nedenle reddedileceginden bagimsiz olarak
durugsma yapilmasi zorunluydu ve taraflar durusmaya gelmese bile gereken karar
veriliyordu™. Yapilan degisiklikle, usuli nedenlerle talebin reddine karar verilebilecek
hallerde, durusma yapma zorunlulugunun kaldirilmis olmasi isabetli olmustur. Bu degisiklik

usul (takip) ekonomisine de uygundur. Ayrica belirtmek gerekir ki, icra mahkemesi usule

32 Riizgaresen, s. 238.

53 Zira Yargitay’in bu yonde kararlar1 oldugu hakkinda bkz. Riizgaresen, s. 237-238.

> Musul, s. 456. Omegin, “... IK'nun 134/2. maddesinde; "Ihalenin feshi talebi iizerine icra mahkemesi talep
tarihinden itibaren 20 giin igerisinde durusma yapar ve taraflar gelmese bile icap eden karart verir" hiikmii yer
almaktadwr. Sikdyetginin, yapilan ihalenin feshi istemi ile mahkemeye basvurdugu mahkemece, durusma
agilmaksizin ihalenin feshine karar verildigi anlasiimaktadir. Mahkemenin, dava dilekgesini ve durusma giiniinii
taraflara kendiliginden teblig edip taraf teskilini saglamast IIK'nun 134/2. maddesi uyarinca durusma agilarak
taraflarin delilleri toplandiktan sonra olusacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken, anilan maddeye aykir
sekilde dosya iizerinden inceleme yapilarak yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir...”. Y. 12. HD.
18.9.2017, 2441/10873 <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erigim Tarihi: 11.6.2022.
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iliskin bir sebep (eksiklik) olmamasina, yani durusma yapilmasi gerekmesine ragmen
durusma yapmamissa, bu durum bir istinaf sebebi teskil edebilecektir. Hatta taraf bunu istinaf
sebebi olarak ileri slirmese bile BAM bunu resen gozetmelidir. Ciinkii, bu durum hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali anlamina gelir ve dolayisiyla kamu diizenine aykirilik teskil eder.

Kamu diizenine aykirilik halleri ise BAM tarafindan resen gozetilir (HMK m. 355/1).

V. PARA CEZASINA iLiSKiN OLARAK YAPILAN DEGISIKLiK
7343 sayili Kanunla [IK m. 134’e eklenen 5 nci fikraya gére: Icra mahkemesi;

1. Satis isteyen alacakli, borglu, mahcuzun resmi sicilinde kayitli olan ilgililer ve
siirli ayni hak sahipleri ile pey slirmek suretiyle ihaleye istirak edenler disinda kalan kisilerce

talep edilmesi nedeniyle,

2. Satig isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayitli olan ilgililer ve

siirli ayni hak sahipleri disinda kalan kisiler bakimindan feragat nedeniyle,
3. Isin esasina girerek,

talebin reddine karar verirse ihalenin feshini talep edeni feshi istenen ihale bedelinin

ylizde onuna kadar para cezasina mahkim eder.

Bu hiikmiin degisiklikten onceki hali soyleydi: “Talebin reddine karar verilmesi
halinde icra mahkemesi davaciyr feshi istenilen ihale bedelinin yiizde onu oraninda para
cezasina mahkum eder. Ancak igin esasina girilmemesi nedeniyle talebin reddi halinde para
cezasina hiikmolunamaz”. Hikkmiin bu eski halinden de anlagilacag lizere, degisiklikten dnce
kanunda bu sekilde bir ayrim yoktu®®. Yani bu agidan talepte bulunanlar arasinda kategorik
bir ayrim yapilmamisti. Ihalenin feshini kim talep ederse etsin, talep isin esasina girilerek

reddedilmisse’’, yiizde on’® oraninda para cezasimna mahkum ediliyordusg. Ustelik para

> Bu arada sadece ihalenin feshi talebinin reddi halinde para cezasi oldugunu, talebin kabulii halinde para
cezasina mahkimiyet karar1 verilemeyecegini belirtmek gerekir. Nitekim Yargitay’a gore “... IIK'nun 134.
maddesinde ihalenin feshi isteminin esasi yoniinden inceleme yapilarak reddi halinde ihalenin feshini isteyen kigi
aleyhine para cezasina hiikmedileceginin 6ngoriildiigii, ihalenin feshi isteminin kabulii halinde alacakli aleyhine
para cezasina hiikmedilecegine dair herhangi bir yasal diizenleme bulunmadigr halde alacakli aleyhine para

cezasina hiikmedilmesi de isabetsizdir...” Y. 12. HD. 8.2.2016, 25317/2849,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi: ET: 13.6.2022.
5 Hitkmiin gerekgesine gore, “... para cezasina karar verilecek haller hiikiimde agik¢a belirtilmis olmaktadir....

Bu hiikiimle, uygulamada sik¢a karsilasilan sirf ihale siirecini uzatmak ve haksiz menfaat saglamak amaciyla
hukuki yarari bulunmayan kisilerce ihalenin feshi talep edilmesinin oniine gegilmesi ve ihale siirecinin hizli bir
bicimde tamamlanmast amaglanmaktadir...”.

" Yargitay da ihalenin feshi talebinin usuli sebeplerle reddedilmesi halinde, para cezasmna
hiikmolunamayacagina karar veriyordu. “... Somut olayda, fesih istemine konu olan arsa vasifli tasinmaza iliskin
ihalede tasinmazin muhammen bedelinin 210.000 TL oldugu ve 241.000 TL've satildigi, sikdyet konusu
tasinmazin satis bedelinin, muhammen bedelin iizerinde oldugu anlagilmaktadir. IIK'nin 134/2. maddesinin son

ctimlesinde; isin esasina girilmeden ihalenin feshi talebinin reddi halinde, sikdyet¢i aleyhine para cezasina
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cezasmin orani da hakime takdir hakki birakmayacak sekilde sabit olarak belirlenmisti®.
Ancak degisiklikten sonra talep edenin kim olduguna ve isin esasina girilip girilmedigine gore
ihalenin feshini isteyen hakkinda® para cezasma karar verilecektir®. Ancak 4949 sayili
Kanunla kabul edilen bu diizenleme, yani talebin esasa girilerek reddedilmis olmasi sarti,
doktrinde tereddiitle karsilanmis, ihalenin feshi taleplerinin kdtiiniyetli olarak yapilmasinin
oniinii acabilecegi endisesi dile getirilmistir®. Nitekim bu endise hakli ¢ikmustir ve kanun
koyucu 7343 sayili Kanunla, baz1 kimselerin talebi bakimindan, isin esasina girilmese ya da
esastan ret karari olmasa bile onlarin para cezasina mahkim edilebilecegini hiikme

baglamistir.

Degisiklige gore, birinci kategori olarak, eger ihalenin feshi, satis isteyen alacakli,
bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayith olan ilgililer ve smirli ayni hak sahipleri ile pey
siirmek suretiyle ihaleye istirak edenler disinda kalan Kisilerce talep edilmis ve
reddedilmigse, bu Kkisilerin talebi, esasa girilerek reddedilmese, yani érnegin usulden

reddedilse bile bu kisiler para cezasina mahkum edilecektir®. Bu kisiler, hic ihaleye

hiikmedilemeyecegi ongoriilmektedir. Yasanin para cezasina iliskin bu hiikmii emredici nitelikte olup, kamu
diizenine iliskin bulundugundan re’sen uygulanmaldir...”. Y. 12. HD. 11.2.2021, 349/1412; ayn1 yonde, Y. 12.
HD. 30.10.2014, 20234/25430, <https://www.corpus.com.tr/#!/ Yargitay> Erisim Tarihi: 13.6.2022.

% Ancak, “2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 38/A maddesinin birinci fikrasinda tammlanan konut
finansmanmindan kaynaklanan alacaklar ile Toplu Konut Idaresi Baskanligimin rehinle temin edilmis
alacaklarimin takibinde, besinci fikrada yer alan oran yiizde yirmi olarak uygulanir”. Kanaatimizce bu fikraya
gore sadece oran degismektedir. Yeni diizenlemeyle getirilen ylizde onuna kadar ibaresini, bu fikra bakimindan
ylizde yirmisine kadar seklinde anlamak gerekir. Bkz. Musul, s. 501 vd.

*% Kanun para cezasi bakimindan tasinmaz satiglari ile tasinir satislari arasinda bir ayrim yapmadigindan,
taginirlar hakkindaki ihalenin feshi talebinin esastan reddedilmesi halinde de para cezasina mahk{imiyet karari
verilecektir. Kuru, s. 721.

60 Degisiklikten 6nceki diizenleme hakkinda ayrinti i¢in bkz. Kuru, s. 720-721; Musul, s. 472 vd.; Con, s.135 vd.
%! Birden fazla kisinin birlikte ihalenin feshi davasi agmig olmasi halinde, bu kisiler aleyhine tek, yani ylizde ona
kadar, para cezasina hiikmedilmelidir. Bu kisilerin her biri ayr1 ayr1 para cezasina mahkim edilemez. Kuru, s.
721 dn. 315; “... Davacilarin feshini istedikleri ihale ayni ihale olup, ihalenin feshi davasinin isin esasina
girildikten sonra reddi halinde, her 'davact’ igin, ayri ayri degil ihale bedeli iizerinden 'tek' bir para cezasina
hiikmedilmesi gerekmektedir. O halde, ihalenin feshi istemleri reddedilen davacilar aleyhine ihale bedelinin
%10'u tutarinda tek para cezasina hiikmedilmesi yoniindeki ilk derece mahkemesi yerinde olup, Bélge Adliye
Mahkemesince HMK 'nun 353/1-b-2 maddesi geregince, ilk derece mahkemesi kararmmin kaldirilarak her bir
sikayet¢i icin ayri ayri para cezasina hiikmedilmesi isabetsizdir...”. Y. 12. HD. 17.6.2021, 4640/6601,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erigim Tarihi: 13.6.2022.

62 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 330.

% Bkz. Kuru, s. 720 dn. 314.

6 Para cezasina mahkimiyetin s6z konusu oldugu biitiin hallerde, mahkemenin buna hiikkmedebilmesi igin,
talepte bulunulmasia gerek yoktur; mahkeme talep olmasa bile para cezasina resen karar verecektir. Kuru, s.
721. Yargitay’a gore de bu kural kamu diizenine iliskin olup resen uygulanmas: gerekir. ... I[IK.nun 134/2.
maddesi uyarinca ihalenin feshi talebinin reddine karar verilmesi halinde mahkeme davaciyt feshi istenilen ihale
bedelinin yiizde onu oraminda para cezasina mahkum eder. Yasanin bu hiikmii emredici nitelikte olup kamu
diizenine iligkin bulundugundan mahkemece re'sen uygulanmaldir. Hukuk Genel Kurulu'nun 06.10.2004 tarih
ve 2004/1-433 Esas sayui kararinda da benimsendigi iizere kamu diizenine aykirilikta aleyhe bozma ilkesi
nazara alinamayacagindan, mahkemece ihalenin feshi istemi reddedilen davaci aleyhine para cezasina
hiikmedilmesi gerekir...”. Y. 12. HD. 25.6.2013, 17906/24024; aym1 yonde, Y. 12. HD. 28.10.2014,
27248/25162: Y. 12. HD. 17.1.2019; 2118/511, <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erigsim Tarihi:
13.6.2022. Yargitay’a gore para cezasina hilkmedilmemis olmasi, kamu diizenine iligkin olmasi nedeniyle,
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katilmamis olan ya da katilmis olsa bile pey ileri siirmemis olan kisiler olabilir. Esasen bu
halde ihalenin feshini isteyen kisilerin, bdyle bir talepte bulunmakta hukuki yararlarinin

olmadig1, bunlarin amacinin salt ihaleyi siiriincemede birakmak oldugu sdylenebilir.

Degisiklikten sonra ikinci kategori olarak, “ihalenin feshi talebinin, satis isteyen
alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayitli olan ilgililer ve sinirli ayni hak sahipleri
disinda kalan kisiler bakimindan feragat nedeniyle reddedilmesi” halinde para cezasina
mahkumiyet olacaktir. Burada ilk bentten farkli olarak, pey siirmek suretiyle ihaleye istirak
edenler de feragat halinde para cezasina mahkum edilecektir. Bu diizenleme yenidir. Bu da
bir tepki hiikkmiidiir. Zira uygulamada haksiz ¢ikacagini anlayan ihalenin feshi talebinde®
bulunanlar (ya da ihalenin bir an once kesinlesmesini isteyen alicidan menfaat saglamaya
calisanlar) talepten feragat ediyordu. Feragat halinde esastan ret olup olmadigi hususu hem
tartismaliydi hem de acik bir hiikkiim olmadigi i¢in tereddiitler vardi®®. Bu tereddiitler
giderildigi i¢in yapilan degisiklik yerindedir. Boylece ihalenin feshini talep edip sonra para
cezast yaptirimindan kurtulmak icin talepten feragat edenler, arttk bu yola tevessiil

edemeyecektir.

Degisiklikten sonra tiglincli kategori olarak, ihalenin feshi talebinin isin esasina
girilerek reddedilmesi halinde, talepte bulunan kim olursa olsun, para cezasina mahkum
edilecektir. Bu baglamda, satis isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayitli olan
ilgililer ve smirl ayni hak sahipleri, pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenler ve bunlar
disinda kalan herkes para cezasina mahkum edilecektir. Burada 6nemli olan kimin talep ettigi
degil, talebin isin esasina girilerek reddedilmis olmasidir. Bu diizenlemenin de biitiiniiyle
isabetli olup olmadig1 sorgulanabilir. Sadece igin esasina girilmis olmasi, bagvuranin her
zaman kotiiniyetli olarak hareket ettigi anlamina gelmeyebilir. Dolayisiyla bu olasilikta belki
ayrica “kotliniyet” sart1 aranabilirdi. Zira isin esastan reddedilmis olmasi1 her zaman talepte
bulunanin kétiiniyetli ve ihaleyi siirincemede birakmak amaciyla hareket ettigi anlamina

gelmeyebilir®’.

aleyhe bozma yasagma da aykirilik teskil etmez. Ornegin bkz. Y. 12. HD. 23.12.2014, 32225/31228,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erigim Tarihi: 13.6.2022.

5 Burada, takipten degil, ihalenin feshi talebinden feragat s6z konusudur. Yargitay’a gore, ihaleden sonra
takipten feragat edilmesi, derdest olan ihalenin feshi davasini da etkiler. Alacaklinin takipten feragat etmesi
(vazgegmesi) ile ihalenin dayanag: ortadan kalkacagindan icra mahkemesince ihalenin feshine karar verilmesi
gerekir. Y. 12. HD. 7.5.1991, 12358/5648: Musul, s. 450.

% Nitekim Yargitay da bu halde bir esastan ret karari olmadig1 igin, ihalenin feshini talep edenin para cezasina
mahkiim edilemeyecegine karar veriyordu. Ornegin bkz. Y. 12. HD. 11.12.2004, 30860/30097,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi: 12.6.2022. Thalenin feshi talebinden feragat hakkinda
bkz. Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Yetkin Yaynlari, 2011, s. 313 vd.

67 Ancak eskiden oldugu gibi simdi de kanunda agik¢a Sngériilmedigi iin kotiiniyet sarti aranmayacaktir.
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Bu son kategori bakimindan bir hususa isaret edilmesinde yarar bulunmaktadir. Soyle
ki, hiikkmiin degisiklikten onceki halinde, “isin esasina girilmemesi nedeniyle talebin reddi”
ibaresi yer almakta iken, hiikkmiin degisiklikten sonraki halinde “isin esasina girerek talebin
reddine karar verirse” ibaresi yer almaktadir. Yani dnceki diizenleme esasa girmeden talebin
reddinden, sonraki diizenleme ise esasa girerek talebin reddinden so6z etmektedir.
Kanaatimizce bu ibareler yerine, talebin esastan ya da usulden reddi dlgiitiiniin esas alinmasi
daha uygun olurdu. Ciinkii, bu ifadeler yanlis yorumlara sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bu
baglamda Ornegin, isin esasina girildikten sonra talep usuli bir sebepten dolay1 reddedilirse,
para cezasina mahkumiyete karar verilebilecek midir? Yani burada 6nemli olan bir kere esasa

girilmis olmas1 midir? Yoksa talebin nihayetinde esatan ret edilmesi midir?

Oncelikle hi¢ esasa girilmeden talep usuli bir nedenle reddedilmisse, talepte bulunan
zaten para cezasina mahkim edilemeyecektir. Bu baglamda, ihalenin feshi talebi, siireden®®,
satis isteyenin alacakli sifati tastmamas gibi aktif husumet yoklugundan® reddedilmisse, para
cezasina mahkimiyet s6z konusu olmayacaktir’’. Ote yandan kanaatimizce burada énemli
olan, sadece esasa girilmis olmas1 degil, esasa girildikten sonra da talebin esastan ret edilmis
olmasidir. Esasa girildikten sonra usuli bir nedenle ihalenin feshi talebi reddedilir ya da
incelenemezse, para cezasma mahk(miyet karari verilmemelidir. Nitekim Yargitay bir
kararinda, isabetli olarak, talebin usulden reddedilmesi gerektigi halde esasa girilerek esastan

. . . . . . o .71
ret karar1 verilmesi halinde dahi, para cezasina hilkkmedilemeyecegine karar vermistir’ .

Ancak Yargitay, hiikkiimden sonra istinaf kanun yolunda ihalenin feshi talebinin geri

«

alimmasinin s6z konusu oldugu bir olayda su sekilde karar vermistir: “... Sikayetci alacaklinin
icra mahkemesine yaptigi basvuruda, 10/10/2019 tarihli ihalenin feshini talep ettigi, Ilk
Derece Mahkemesi’'nce davanin reddine ve sikayet¢i alacakli aleyhine para cezasina
hiikmedildigi, alacakli tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi iizerine Bdlge Adliye

Mahkemesi’nce istinaf basvurusunun reddine karar verildigi, isbu kararin tebligi iizerine

Ornegin bkz. Y. 12. HD. 14.10.2014, 24868/23630, <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi:
13.6.2022.

%Y. 12. HD. 4.7.2006, 11793/14642, <https://www.corpus.com.tr/#!/Y argitay> Erisim Tarihi: 14.6.2022.

%Y. 12. HD. 16.1.2007, 22396/257, <https://www.corpus.com.tr/#!/Y argitay> Erisim Tarihi: 14.6.2022.

70 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 354; Musul, Icra, s. 748.

T« Somut olayda satis ilani kendisine teblig edilen bor¢lu yukarida belirtilen yasa maddesi geregince ihalenin
feshini ihale tarihinden itibaren 7 giin icinde istemesi gerekirken Icra Mahkemesine verdigi ihalenin feshine
iliskin dava dilekcesini 4.4.2008 tarihinde havale ettirip ayni tarihte harcini yatirdigi anlasildigindan bu istem
yasal siireden sonra oldugundan mahkemece istemin isin esasi incelenmeksizin reddine karar vermek gerekirken
isin esasimin incelenerek reddine karar verilmesi dogru degildir. Ancak istem reddedildiginden mahkeme
karar1 sonug itibart ile dogru ise de bu durumda igin esast incelenmemis olacagindan sikdyetci bor¢lu
aleyhine %10 para cezasina hiikmedilemez. Mahkeme kararinin bu nedenle bozulmasi gerekir ise de bu husus
yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden kararin diizeltilerek onanmasi gerekmistir...”. Y. 12. HD.
15.1.2009, 19911/419, <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi: 14.6.2022.
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ihale alicis1 tarafindan 21/12/2020 tarihli dilekge ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 123. maddesi geregince davamin geri alindigina dair beyanda bulunuldugu
akabinde davalilarin davanmin geri alinmasina muvafakat ettiklerine dair 21/12/2020 havale
tarihli dilekce sunduklart Bélge Adliye Mahkemesince verilen 29/01/2021 tarihli ek karar ile
ihalenin feshi isteminin sikayet oldugu, dava niteliginin bulunmadigr dolayisiyla davanin geri
alimmasina iliskin  diizenlemenin ihalenin feshi istemine yénelik sikayette sonug¢
dogurmayacagi gerekgesiyle davanin geri alinmasi talebinin reddine karvar verildigi isbu
kararin alacakl tarafindan temyiz edildigi anlasilmaktadir... Dava, hiikiim verildikten sonra
da (hiikiim kesinlesinceye kadar, temyiz veya karar diizeltme asamasinda da) geri alinabilir.
Bu halde, verilmis (ve fakat heniiz kesinlesmemis) olan hiikiim gegersiz (hiikiimsiiz) olur
(Kuru, s.1687). Davali davacinin davayr geri almasina (agik¢a) muvafakat etmezse, davaya
devam olunur (Kuru, s.1688). Davamin geri alinmasi, bu beyamin verildigi anda sonug¢
dogurur...(Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17/11/2020 tarih ve 2017/17-2635 Esas,
2020/906 Karar nolu karar). Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Icra ve Iflas Kanunun'da hiikiim
bulunmayan hallerde ancak Icra ve Iflas Kanunu'nda acik¢a bir génderme olmast (IIK 50,
68/a-4 gibi) veya bu kararmm o6zel ya da genel hiikiimlere aykiri olmamasi hallerinde
uygulanabilir. (Dairemizin 26/09/2016 tarih ve 2016/18410 Esas, 2016/19715 Karar nolu
karary). Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ile birlikte yapilan ac¢iklamalar
degerlendirildiginde; davamin geri alinmast miiessesinin niteligi geregi, ihalenin feshi
sikdyetinde uygulanmasinin oniinde engel olmadig1 anlasiimaktadir. Kaldi ki; Dairemiz
yerlesik uygulamalarina gore sikdyet niteliginde olmasina ragmen ihalenin feshi talebinde
davadan feragat, davayr kabul miiesseseleri de uygulanmaktadir. Somut olayda; hiikiim
kesinlesmeden davacinin davasint geri aldigi davalilarin ise acik riza gosterdikleri
goriilmektedir. Bu durumda,; davacinin davanin geri alinmasina iliskin beyani ve davalilarin
acik rizast gozetilerek Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan davamin agilmamis sayilmasina

karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir. Pek tabikidir ki;

stkayetcinin isin esasina girildikten sonra, Ankara Bolge Adlive Mahkemesi 19. Hukuk

Dairesi kararinin tebligi iizerine 21/12/2020 havale tarihli dilekcesi ile davasini geri aldigi

gozetildiginde ihale bedelinin %10’u tutarinda para cezasindan sorumlulugu devam

. 72
edecektir...”’”.

Bu olayda, ihalenin feshi talebinin reddi yoniinde hiikiim verildikten sonra, istinaf

asamasinda, hatta bolge adliye mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar

Y. 12. HD. 22.3.2021, 2731/3202, <https://www.corpus.com.tr/#!/Y argitay> Erisim Tarihi: 15.6.2022.
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verilmesinden sonra, ihalenin feshi talebi geri alinmistir. Yargitay, HMK m. 123 hiikmiinde
diizenlenen davanin geri alinmasi” kurumundan hareketle, ihalenin feshi talebinin de geri
almabilecegine karar vermistir. Ancak doktrinde, amaci ve sonuglar1 gézetildiginde, ihalenin
feshi talebinin geri alinmasimin miimkiin olmamas: gerektigi hakli olarak ifade edilmistir’*.
Ciinkii ihale kamusal bir islemdir ve bu nedenle ihalenin feshi de kamu diizenine iliskindir.
Ayrica, sikayet yoluyla ileri siiriilen ihalenin feshi teknik anlamda bir dava olmadigindan ve
burada sikayet eden sadece kisisel bir hakkinin taninmasini talep etmediginden, ihalenin feshi

talebinden feragat edilemez ve ihalenin feshi talebi geri alinamaz’.

Bu nedenle, Yargitay’in hele de hiikiimden sonra gerceklesen ihalenin feshi talebinin
geri alinmasina cevaz veren kararma katilamiyoruz. Yargitay, bir taraftan ihalenin feshi
talebine cevaz verirken, diger taraftan buna ragmen ihalenin feshini talep edenin para cezasina
iligkin sorumlulugunun devam edecegine karar vermistir. Somut olayda ihalenin feshi talebi
hakkinda ilk derece mahkemesince igin esasina girilmis, hatta esastan ret karar1 verilmis,
bolge adliye mahkemesi de bu karar1 dogru bulmustur. Bu asamadan sonra ihalenin feshi
talebinin geri alinmasi sonu¢ dogurmayacagi gibi zaten hiikiimde esas bakimdan ret edilen bir
talep olacagl igin, para cezasina mahkGmiyetin varligimi korumasi gerekir. Ancak
kanaatimizce, eger ithalenin feshi talebi hiikiim verilmesinden 6nce geri alinmis olsayd: (geri
aliabilecegi kabul edildigi takdirde), bu halde isin esasina girilmis olsa bile, talebin esasi
hakkinda bir ret karar1 verilmeyecegi’® igin, talepte bulunanin para cezasina mahkam edilmesi

" 77
s0z konusu olmazdi'’.

Yukarida belirtilen olasiliklardan biri nedeniyle talebin reddine karar verilirse,
mahkeme, “ihalenin feshini talep edeni feshi istenen ihale bedelinin yiizde onuna kadar
para cezasina mahkiim eder”. Bu degisiklik, hiikkiimde yapilan en 6nemli degisikliklerden

biridir. Ciinkii, 6nceki diizenlemeye gore, kim olursa olsun ihalenin feshi talebinin esastan

” Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Kudret Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davanin Geri Alinmasi, Yetkin
Yayinlari, 2016, s. 47 vd.

" Arslan, s. 191-192; Pekcanitez/Simil, s. 320; Aslan, s. 539 vd.

5 Arslan, s.192; Pekcanitez/Simil, s. 320; Aslan, s. 341; Akyol Aslan, s. 314.

76 Ciinkii davanin geri alinmasi halinde, davanin esas1 hakkinda bir karar verilemez. Aksine, davanin agilmamis
sayllmasina karar verilir (HMK m. 123/1). Ayrint1 i¢in bkz. Aslan, Geri Alma, s. 322 vd. Davanin agilmamis
sayllmasi karari ise, esasa iligskin bir karar olmayip, usuli nedenle davanin sona ermesine yol agan nihai bir
karardir. Genis bilgi i¢in bkz. Kudret Aslan, “Medeni Usul Hukukunda Davanin Ag¢ilmamis Sayilmasinin
Etkileri”, MIHDER, 9 (25), 2013, 5. 29 vd.

77 Kanun koyucu, 7343 sayili Kanunla, ihalenin feshini talep eden bazi kisilerin, bu taleplerinden feragat etmesi
halinde para cezasmna mahk(m edileceklerini diizenlemistir. Ancak, feragat bakimindan yapilan bu
diizenlemenin, ihalenin feshi talebinin geri alinmasi bakimindan da ayni sekilde gecerli olacagi sdylenemez.
Ciinkii davadan feragat ve davanin geri alinmasi kurumlarinin hem hukuki nitelikleri hem de amag ve sonuglari
biribirinden farklidir. Ayrinti i¢in bkz. Aslan, Geri Alma, s. 53 vd.; Akyol Aslan, s. 70 vd.
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reddi halinde ihale bedelinin”® ylizde onu oraninda para cezasina mahkim ediliyordu, yani
oran sabitti. Hakimin bu konuda bir takdir hakki yoktu. Daha azina ya da fazlasina karar
verme yetkisi bulunmamaktaydi. Yeni diizenlemeye gore hakime bir takdir hakki verilmistir.

(13

Hiikmiin gerekgesine gore bdylece, Para cezasinin ihale bedelinin yilizde onunu
gecmeyecek sekilde ve nispi bir oran olarak hakim tarafindan belirlenmesine iliskin hiikiimle,
hak arama Ozgiirliigii bakimindan makul bir denge gozetilmistir...”. Belirtmek gerekir ki,
hiikkmiin eski haline karsi anayasa mahkemesine yapilan iptal basvurusu, mahkemece
anayasaya aykir1 bulunmayarak reddedilmisti’’. Ancak anayasa mahkemesi daha sonra
yapilan bireysel bagvuru sonucunda verdigi bir kararinda, ongoriilen para cezasmin icra
takibinin siiriincemede birakilmasina engel olma amaci tagimasi nedeniyle mesru bir arag

oldugunu teyit etmekle birlikte, sz konusu para cezasina somut olayimn kosullarina gore karar

verilmesi gerektigini, oysa sabit bir oranin buna engel oldugunu kabul etmistir™.

8 Eskiden oldugu gibi simdi de para cezasi, muhammen bedele gore degil, ihale bedeline gore belirlenecektir.
“... Mahkeme yaptig1 yargilama sonunda davaci bor¢lularin ihalenin feshine iliskin taleplerini reddederek
davamin reddine ve IIK.nun 134/2. maddesi uyarinca ihale bedeli olan 228.500,00 YTL. para cezasina
hitkmetmis ise de; IIK.nun anilan maddesinde talebin reddi halinde davacinin feshi istenilen ihale bedelinin %10
oraninda para cezasina mahkum edilecegi hiikmii diizenlenmistir. Bu durumda mahkemece ihale bedelinin %10
yerine ihale bedelinin tamamu iizerinden para cezasina hiikmedilmesi isabetsizdir...” Y. 12. HD. 23.7.2007,
3417/5788, <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi: 13.6.2022. Ayni sekilde dosya alacagi
iizerinden de para cezasina mahkimiyet karar1 verilemez. Bkz. Y. 12. HD. 5.7.2017, 4245/10170
<https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erigim Tarihi: 13.6.2022.

" Anayasa Mahkemesi bu kararinda 6zetle su gerekgelere dayanmisti: ... Takip hukukuna 6zgii bir yaptirmmin
diizenlendigi itiraz konusu kuralla, gereksiz ve dayanaksiz bagvurular onlenerek ihalenin kesinlesmesinin
stiriincemede birakilmasinin engellenmesi, ihale siirecinin en kisa siire igerisinde gergeklestirilmesi ve bu sayede
kamusal bir islem olan ihaleye olan giivenin korunmasi ve artmasinin saglanmasi amagclanmustir. Itiraz konusu
kural ile ihalenin feshi davasinin reddi durumunda para cezasi kosulu bulunmakla birlikte kamusal bir islem
niteliginde olan ihale siireci yargi denetimi kapsamindadir. Satis isteyen alacakli, borglu, tapu sicilindeki ilgililer
ve pey slirmek suretiyle ihaleye istirak edenler, sikayet yolu ile ihale tarihinden itibaren yedi giin i¢inde ihalenin
stireci hakkinda yargi yoluna bagvurabilecegi gibi her tiirli nedene dayanarak ihalenin feshini isteyebilme
olanagina sahiptir. Ayrica, kuralla ihale ilgililerinin, icra mahkemeleri dniinde davaci veya davali olarak sahip
olduklar1 anayasal haklar1 zedelenmemis; bir takip hukuku tasarrufu olan ihaleye kars1 yargi yolu kapatilmamas;
mahkemelerin, bu islemlerle ilgili agilmis olan davalari inceleyerek gerekli kararlar1 vermeleri engellenmemistir.
Dolayisiyla, itiraz konusu kuralin hak arama o6zgiirligiini engelleyen bir yonii bulunmamaktadir... Diger
taraftan, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6nemli ilkelerinden birisi de 6l¢iiliiliik ilkesidir.
Buna gore, hak ve ozgiirliikklerin kullanim alanina iligkin kurallarin hakkaniyete uygun, dengeli ve 6l¢iili bir
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Itiraz konusu kural ile ihalenin feshi davasinin reddedilmesi durumunda
hiikmedilecek olan para cezasi, ihalelerin parasal biiyiikliikleri ve haksiz agilan ihalenin feshi davasiyla ihalenin
kesinlesmesinin engellenmesi neticesinde dogacak zarar miktarinin somut olaya gore degisecegi goz Oniinde
tutularak nispi olarak belirlenmistir. Diizenlemenin amacinin, ihalenin feshi davasini agacaklari iyi niyetli, esas
saiki hak arama amaci olan, hakli nedenleri olan davalarin a¢ilmasina sevk etmek, bununla birlikte ihale
siirecinin hizli ve etkili bigimde gerceklesmesini temin etmek oldugu anlasildigindan, ihalenin feshi davasinin
reddedilmesi durumunda para cezasina hiikkmedilmesinin ve bu para cezasimnin da nispi bir oran olarak
belirlenmesinin amag ve ara¢ arasinda makul ve uygun bir iligki kurdugu ve diizenlemenin amacina ulagsmaya
elverisli oldugu goriilmekle, kuralin Slgiisiizce diizenlendigi sdylenemeyeceginden s6z konusu diizenlemede

hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yon bulunmamaktadir...”. AYM. 28.3.2013, 68/182,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erigim Tarihi: 11.6.2022.
% Bu kararin bazi bolimleri soyledir: “... Ote yandan 2004 sayili Kanun'un 134. maddesinin (2) numaral

fikrasinda ongoriilen para cezast ihalenin feshi isteginin esastan reddedilmesi hdlinde dogrudan
uygulanmaktadir. Kanun'da herhangi bir iist simir ongoriilmedigi gibi derece mahkemelerinin somut durumun
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Yapilan degisiklik anayasa mahkemesinin bireysel bagsvuru nedeniyle vermis oldugu
kararindaki degerlendirmeler dikkate alinarak yapilmistir ve sabit bir orandan vazgegildigi
i¢in isabetlidir. Esasen doktrinde de sabit bir oran kabul edilmis olmasi dogru bulunmamakta
ve elestirilmekteydi®'. Nitekim anayasa mahkemesine gore, maddi kiilfetin getirilmesindeki
amag ile bagvurucunun menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmali, ihalenin feshi isteginde
bulunan kisilerin bu asama Oncesinde haciz ve satis islemine miidahale etme imkaninin
bulunup bulunmadigi gozetilmeli, bu degerlendirmeleri yapacak yargi mercilerine somut
durumun kosullarma gore takdir yetkisi taniyan bir esneklik saglanmalidir. Gergekten de
hiikmedilecek para cezas1 bakimindan sabit bir oran yerine, somut olaym kosullarma gore
hakime takdir yetkisi verilmesinin, anayasa mahkemesi karar1 da dikkate alindiginda isabetli
oldugu, hak aramanin 6niindeki engeli 6nemli dl¢lide kolaylastirdig1 ve bir menfaat dengesi
sagladig1 soylenebilir”. Ancak, hem para cezasi hem teminat gdsterme yiikiimliiliigii hem de
har¢ 6deme ylkiimliiliigli birlikte disiiniildiiglinde, getirilen yaptirnmlarin 6l¢iilii olmadigi,
gercekten de hak arama 6zgiirliigiinii kisitlayabilecegi, ihalenin feshi talebinde bulunulmasini

engelleyebilecegi de sdylenebilir.

Diger taraftan, burada tereddiide neden olacak husus, hakimin bu takdir hakkini neye

gore kullanacagidir. Mesela ylizde 1’e her halde karar verecektir, ancak bunun tizerinde karar

ozelliklerini gozéniinde tutmasini temin edecek bir esnekligin saglanmadigi ve hdakime herhangi bir takdir yetkisi
tamnmadigr  goriilmektedir... Tiim bu hususlar gozoniinde bulunduruldugunda alacaklimin  haklarinin
korunmasindaki yarar ile bagvurucunun ihalenin feshini dava konusu edebilmesindeki menfaati arasinda adil bir
dengenin kurulamadigi, uygulanan para cezasinin miktarinin bagvurucuya olaganin étesinde bir kiilfet yiikledigi
ve bu durumun bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahaleyi olgiisiiz kildigi kanaatine
varilmaktadir... Ihlal, idari makamlarim veya derece mahkemelerinin Anayasa’yva uygun yorum yapmalarina
imkdan vermeyecek agikliktaki bir kanun hiikmiinii uygulamalart nedeniyle ortaya ¢ikmissa bu ihlal kanunun
uygulanmasindan degil dogrudan kanundan kaynaklanmaktadir... Basvuruya konu olayda Anayasa'min 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
ve ihlalin dogrudan 2004 sayili Kanun'un 134. maddesinden kaynaklandigi sonucuna varimistir. Diger bir
deyisle Kanun hiikmii hakime somut uyusmazligin ozelliklerine uygun herhangi bir degerlendirme veya takdir
vetkisi tamimamaktadr. Soz konusu hiikiim, davanmin reddinin bir sonucu olarak nispi oranda para cezasini
zorunlu kilmakta ancak belirli nitelikteki bu nispi oran her olay igin aym gsekilde mutlak olarak
uygulanmaktadir...”. AYM. 4.12.2015, 2015/18872: Anayasa Mahkemesi (ET: 11.6.2022).

8 Ornegin bkz. Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 231; Con, s. 137-138. Hatta doktrinde, ihalenin
feshini talep eden bakimindan sadece para cezasinin Ongoriilmiis olmasinin dahi anayasadaki hak arama
Ozgiirliigi ile bagdasmadigi, hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilmas1 bakimindan bdyle bir yaptirimin dngoriilmiis
olmasinin dogru olmadigi, bu yaptirimin ihalenin feshi taleplerini engelleyebilecek nitelikte oldugu ifade
edilmistir. Bkz. Bilge Umar, “Kuru/Arslan/Yilmaz’in Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi Uzerine Gozlemler (15.
Basim)”, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Tiirkiye Barolar Birligi, 2004, s. 704-705; Ejder
Yilmaz, “Icra ve Iflas Kanunumuz Yine Degisti (Degisikliklere Iliskin Diisiinceler)”, ABD, 1989 (1), s. 123.

%2 Nitekim doktrinde para cezasin sabit bir oran iizerinden (yiizde on) hitkmedilmesinin uygulamada zaman
zaman haksizliklara yol a¢tig1 ifade edilmistir. Gergekten de drnegin ihale bedelinin 500.000 lira olmas: halinde,
talep esastan reddedildiginde talepte bulunan 50.000 Lira para cezasi ddeyecektir. Mesela bu kisinin alacagi
20.000 lira ise, alacaginin ¢ok iistiinde, yargilama giderleri hari¢ para cezasi 6deyecektir. Bkz. Pekcanitez vd., s.
235. Doktrinde para cezasmnin, alacaklinin alacagina oranla alinmasi gerektigi ifade edilmisse de
(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 235) kanun koyucu, bunun yerine hakime para cezasini ihale
bedelinin yiizde onuna kadar takdir etme yetkisi vermistir.
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verebilmek icin bir gerekce gostermek zorundadir m1 diyecegiz. Yoksa dosya kapsamini bir
biitiin olarak degerlendirip ona gore mi takdir hakkini1 kullanacaktir. Ya da bu bir yaptirim
oldugu i¢in her zaman en azindan yiizde 5’e karar verilip asan miktar i¢in mi gerekce
gosterilecektir. Mesela hakimin takdir hakki istinafta, temyizde denetime tabi olacak midir?
Olacaksa orada neye gore olacaktir. Burada belki, ihale miktari, dayanilan ihalenin feshi
sebebi, dosyadaki vakalara gore, feshi istemenin amaci ve kimin istedigi, haklilik durumu,
hukuki yarar gibi kistaslardan hareket edilebilir. Ayrica burada anayasa mahkemesinin “...
ihale konusu olan miilkiin ne oldugu, bu miilkiin diger bireylerin haklar1 baglaminda 6zel bir
glivenceye temas edip etmedigi, bagvurucunun daha dnceki safhalarda ihalenin feshi davasiyla
ayni sonucu elde edecek baska bir dava agma imkanini haiz olup olmadigi, uygulanan para
cezasinin -somut olayin kosullari ¢ercevesinde- tutar1 ve bagvurucunun bu tutar1 6deme giicii

gozoniinde bulundurulur...” seklindeki gerek¢esinden de hareket edilebilir.

Para cezasina iligskin bu degisikligin zaman bakimindan uygulamasi derhal olacaktir.
Zira [IK’ya eklenen gegici madde 18/4’e gore: “134 iincii maddede bu maddeyi ihdas eden
Kanunla yapilan degisiklikler, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte ilk derece mahkemeleri
ve bolge adliye mahkemeleri ile Yargitayda goriilmekte olan ihalenin feshi talepleri hakkinda
uygulanmaz. Ancak, ihale bedelinin yiizde onuna kadar para cezasina mahkiimiyete iliskin
hiikiim goriilmekte olan ihalenin feshi talepleri hakkinda da uygulanir. Temyiz kanun yolu
incelemesi asamasinda bulunan dosyalar bakimindan para cezasimin oranina iliskin olarak
yapulan degisiklik tek basina bozma nedeni yapilamaz. Yargitay degisikligi uygulamak

suretiyle hiikmii diizeltebilir”.

Bu hiikme gore, para cezasina iliskin degisiklik istinaf ve temyiz asamasinda mevcut
olan derdest dosyalar bakimindan da uygulanacaktir. BAM, kendisi hiikiim verebilecegi i¢in
dogrudan para cezasimi takdir edebilecektir. Ancak Yargitay, hiikiim veremeyecegi normalde
bozma nedeni yapabilecegi hususu, bu kez bozma nedeni yapamayacak, degisikligi®’
uygulamak suretiyle hilkkmii diizelterek onayabilecektir. Ancak buradaki sorun, Yargitay’in
takdir hakkimi kullanip kullanamayacagi, kullanabilecekse neye gore kullanacagidir.
Degisiklikten once takdir hakki yoktu ve mahkeme yiizde on oraninda para cezasina karar
veriyordu. Oysa degisiklikten sonra takdir hakki kullanilabilecek bir diizenleme yapilmistir.
Alt derece mahkemesinin ylizde on oraninda para cezasina karar verdigi bir durumda,

Yargitay yiizde ona kadar olan kismi nasil takdir edecektir. Degisiklik Yargitay’a agikca

¥ Degisikligin zaman bakimmdan uygulanmasma iliskin olarak bkz. Hakan Pekcanitez/Mine Akkan, <7343
Sayili Kanunla Icra Ve iflas Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Zaman Bakimindan Uygulanmasi”, TBB
Dergisi, (160), 2022, s. 278 vd.
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diizelterek onama yetkisi verdigine gore, Yargitay dosya kapsamina gore bu takdir hakkini

kullanacak ve hiikmii diizelterek onayacaktir.

Nitekim Yargiytay kisa siire 6nce verdigi bir kararinda bu diizelterek onama yetkisini
su sekilde kullanmustir: “... Somut olayda 350.000 TL muhammen bedelli tasinmazin 217.500
TL ye ihale edildigi, muris babalarindan kalan dava konusu tasinmaza kardesleri ile birlikte
elbirligi halinde malik olan davact aleyhine 21.700 TL para cezasina hiikmedildigi, ilk derece
ve bolge adliye mahkemesince davamin ve istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmesinin yerinde oldugu goriilmekte ise de; temyiz incelemesi asamasinda yiiriirliige giren
7343 sayili Kanunla degisik IIK nun 135/5-3. maddesi geregince fesih gerekgeleri ve fesih
isteyenin sifati gozoniinde bulunduruldugunda, davamin ihale siiresinin uzatmaya matuf
olmadig1 anlasilmakla, Anayasa’nin 13. maddesi diizenlenen ol¢iiliiliik ilkesi nazara alinarak
davaci aleyhine hiikmedilen para cezasimin, ihale bedelinin % 5’ine indirilmek suretiyle
kararin diizeltilerek onanmas: gerekmigtir...””*. Goriildiigii {izere Yargitay bu kararinda,
dosya kapsamin1 gozeterek; fesih gerekgeleri, fesih isteyenin sifati, davanin ihale siirecini
uzatmaya matuf olup olmadigi ve anayasanin 13 ncii maddesinde diizenlenen &lgiiliiliik

ilkesini nazara alarak karar vermistir.

VI. iIHALENIN FESHI TALEBININ GOREVSIiZ VEYA YETKIiSiZ MERCIE
YAPILMASINA iLiSKiN DEGISIKLIiK

7343 sayili Kanunla degisik 1IK m. 134/7 hiikkmiine gore: “Ihalenin feshine iliskin
sikdyet gorevsiz veya yetkisiz icra mahkemesi veya mahkemeye yapilirsa, icra mahkemesi
veya mahkeme evrak iizerinde inceleme yaparak basvuru tarihinden itibaren en geg on giin
icinde gorevsizlik veya yetkisizlik karari verir ve masrafint gider avansindan karsilamak
suretiyle dosyayr resen gorevli veya yetkili icra mahkemesine génderir. Bu kararlar
kesindir”. Bu hiikimde bold olarak isaretlenmis olan yer 7343 sayili Kanunla getirilmistir.
Buna gore degisiklikten once ihalenin feshi talebinin gorevli veya yetkili olmayan
mahkemeye yapilmasi halinde, bu mahkeme sadece gorevsizlik veya yetkiszlik karari
vermekle yetiniyordu. Dosyay1 kendiliginden gorevli ve yetkili mahkemeye gonderemiyordu.
Doktrinde bu halde de HMK’nun 20 nci maddesinin uygulanmasi gerektigi kabul ediliyordu.

Yani eger gorevsiz veya yetkisiz mahkemeye basvuran®®, HMK m. 20°de 6ngoriilmiis olan iki

8 Y. 12. HD. 24.3.2022, 3185/3897, <https://www.ictihatbulteni.com> Erigim Tarihi: 12.6.2022.

% Yargitaya gére, ihalenin feshini talep etmis olan ilgiliden baska, ihalenin feshini istememis olan alic1, alacakli
ve borg¢lu gibi ilgililer de HMK m. 20’de 6ngdriilen siire i¢inde yetkisiz mahkemeye bagvurarak dava dosyasinin
yetkili mahkemeye gonderilmesini talep edebilir. Ornegin: “... Thalenin feshi isteminin I[IK.nun 134. ve sonraki
maddelerine gore incelenmesi ve sikayet prosediiriine gore sonuglandirilmasi gerekir. A¢iklanan bu nitelige gére
ve ayrica takip alacaklisinin ve ihale alicisimin da icra takibinin siirdiiriilmesinde ve borglunun a¢tigi ihalenin
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haftalik siire i¢inde dosyanin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesini isterse, yedi giin
icinde yapmis oldugi talebi siiresinde yapilmis sayilmakta, gorevli veya yetkili mahkeme
talebi karara baglamaktaydi. Eger talepte bulunan HMK m. 20’de ongoriilen iki haftalik siire
icinde bagvurarak, dosyanin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesini istemezse,

ihalenin feshi talebi yapilmamis (ihalenin feshi davasi agilmamais) say111yordu86.

Yapilan degisiklikten sonra, arttk HMK m. 20 hiikmiindeki prosediiriin isletilmesine,
taraflardan birinin basvuruda bulunmasma gerek yoktur. Ciinkii artik ilgili merci (icra
mahkemesi ya da mahkeme) masrafini gider avansindan®’ karsilamak suretiyle dosyay1 resen
gorevli veya yetkili icra mahkemesine gonderecektir ve bu karar kesin olacaktir. Her ne kadar
mahkeme dosyay1 resen gonderecek ise de taraflarin da 6zellikle mahkemenin bunu unutmasi
ya da geciktirmesi halinde, hartirlatmasi miimkiindiir. Kanunun gerekcesine gore, bu
diizenleme ile dosyanin gorevsiz veya yetkisiz mahkemede gereksiz yere beklemesinin dniine
gecilecek ve ihalenin kesinlesme siirecinin uzamasi engellenecektir. Bu amaclar1 dikkate
alindiginda, mahkemenin dosyay1 resen gorevli veya yetkili mahkemeye gondermesinin
isabetli oldugu sdylenebilir. Ancak burada resen gonderme séz konusu oldugu icin, bu
diizenlemenin tasarruf ilkesine uygun olup olmadigmin diisiiniilmesi gerekir. Zira belki de

talep eden siireci devam ettirmeyecektir.

Diger taraftan, talepte bulunanin bagvurmasina gerek olmaksizin, mahkeme dosyay1
resen gorevli ve yetkili icra mahkemesine gonderecektir. Ancak hiikiimde yer alan ifadeye
gore, bunun igin gerekli masraf, gider avansindan® karsilanacaktir. Bu degisiklikten once,
doktrinde, icra mahkemesinde goriilen ve dava niteligini tasimayan taleplerden gider avansi

alimamayacagi genel olarak kabul edilmekteydisg. Doktrine gore, bir dava niteligini tagimayan

feshi davasinin sonuglandirilmasinda hukuki yararlar: bulundugu gozoniine alindiginda adi gegenlerin yetkili
mahkemede davayt takip haklart vardir...”. Y. 12. HD. 28.4.2003, 6529/9510,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erigim Tarihi: 12.6.2022.

8 Kuru, s. 707, 709; Arslan, s. 160-161; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 233; Musul, s. 438
vd.; Con, s. 89; Dénmez, s. 450. Yargitay da bu sekilde karar veriyordu. Ornegin: “... Somut olayda; ihalenin
feshi sikayetinde .... Icra Hukuk Mahkemesi tarafindan dosya iizerinden yetkisizlik karari verildigi, kararin
sikayetci vekiline 15.08.2015 tarihinde teblig edildigi, dosyamin yetkili ... Icra Hukuk Mahkemesine gonderilme
talebinin HMK.'nun 20.maddesinde belirtilen iki haftadan sonra 26/08/2015 tarihinde yapudigr anlasimuistir.
Thalenin feshi sikdyetinin dinlenebilmesi icin dosyanin siiresinde yetkili Icra Hukuk Mahkemesine gonderilmesi
gerekir. Dosya siiresinden sonra génderilmisse siire asimindan sikdyetin reddi gerekir...”. Y. 12. HD.
11.5.2016, 10170:13841, <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi: 12.6.2022.

%7 Her ne kadar ihalenin feshi teknik anlamda bir dava olmasa da uygulamada, ihalenin feshi talebinde bulunanin
da gider avansi yatirmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ornegin bkz. Y. HGK. 12.11.2020, 349/1031,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi: 12.6.2022.

% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Ozbek, Hukuk Yargilama Usuliinde Gider Avansi, 3. B., Yetkin
Yayinlari, 2018, s. 82 vd.

8 Kuru, s. 104, 276, 337, 715, 778, 943; Arslan vd., s. 351; Ozbek, s. 82 vd. Ancak Pekcanitez/Simil’e gore (s.
297 vd., s. 303-301), sikayetin durugsmasiz olarak incelendigi hallerde, gider avansi alinmamasi gerekmekte ise
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ihalenin feshi taleplerinde, gider avansina iliskin HMK hiikiimleri degil, Tebligat Kanunu’nun
5 ve 34’iincii maddesi uygulanmahdir’. Yargitay bazi kararlarinda gider avansi almmasi
gerektigine karar vermisken’', diger bazi kararlarinda, teknik anlamda dava niteligini

tasimayan sikayet taleplerinde gider avansi alinamayacagima karar vermistir’~.

Bunun 6nemi, gider avansmin siiresinde yatirilmamasi halinde, davanin usulden
reddedilmesidir, zira gider avansinin yatirilmis olmast HMK m. 114/g’de dava sart1 olarak
dﬁzenlenmistir93. Ancak doktrinde de hakli olarak ifade edildigi iizere, “Icra ve iflas
Kanununa gore icra ve iflas harglar1 kanun tarafindan belirlenir. Kanunda aksi yazili degilse,
biitiin har¢ ve icra takip masraflar1 borgluya aittir. Alacakli, yapilmasini talep ettigi islemin
masrafin1 ve ayrica takip talebinde bulunurken, bor¢lunun yapabilecegi itirazin kendisine
teblig masrafin1 da gider avansi olarak icra dairesine pesin dder ve bor¢ludan ilk tahsil edilen
paradan oncelikle masraflarini alabilir. Takip masraflari, takip neticesinde ayrica hiikiim ve
takibe hacet kalmaksizin bor¢ludan tahsil olunur. Icra ve iflas Kanununda alacaklnin icra
takibine baslarken, takip siirecinde yapilacak icra takip islemlerini (6rnegin fiili haciz, kiymet
takdiri, satis) karsilamak {izere bir takip gider avansi yatirmasi zorunlulugu ongoriilmemis;
takip talebinde bulunurken sadece tebligat masraf avansin1 vermesi yeterli sayilmistir. Haciz

veya satig gibi alacaklinin talebi {izerine yapilacak olan icra takip islemlerinin masraflari,

de, durusmali olarak incelendigi hallerde, HMK m. 120’de diizenlenen gider avansina iligkin hiikiimlerin
uygulanmasi gerekir.

% Kuru, s. 104, Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1, s. 351.

' Ornegin: Y. 12. HD. 17.3.2017, 2130/4074, <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi:
12.6.2022. Aynmi1 yonde, Y. 12. HD. 20.2.2017, 29846/2187; Y. 12. HD. 4.7.2018, 10711/7319,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi: 12.6.2022. Ancak bu kararlarin kars1 oyunda hep su
gerekceye yer verilmistir: “... Thalenin feshi istemi sikdyet niteliginde olup gider avansina iligkin hiikiimler
sikayetlerde uygulanamaz. IIK'nun 134. maddesinin ikinci fikrasina gore, taraflar gelmese bile mahkemece
karar verilmesi gerektiginden mahkemenin usulden red karari isabetsiz olup igin esasimin incelenmesi gerektigi
yoniinden kararin bozulmasi gerekmektedir... Bu konuda Tebligat Kanunu'nun 5 ve 34/Il. madde hiikiimleri
uygulanmalidir. Soyle ki; sikdyet eden, sikdyet dilek¢esinin karsi tarafa tebligi giderini, sikdyetin durusmall
incelenmesine karar verilirse, durusma davatiyesi giderini pesin ddemek durumundadir. Aksi halde sikdyetci,
sikdyetinden vazgecmis sayilir. Icra mahkemesi sikdyetin incelenmesi sirasinda kegif ve bilirkisi incelemesine
veya tanik dinlenmesine karar verilirse delil avansi istemeli, siiresinde delil ikamesi avansi yatirilmazsa, avansi
yatirilmayan delil disindaki delillere gore sikdyet konusunda bir karar verilmelidir...”.

2« Oncelikle belirtilmelidir ki, bor¢lunun haczedilmezlik sikayetine iligkin basvurusu [IK.nun 16. maddesine
dayalidir. Sikdyet Icra ve Iflas Hukukuna 6zgii bir kanun yolu olup, dava olmadigindan Medeni Usul Hukukunda
diizenlenen davaya iliskin kurallar ve bu anlamda HMK 'nin gider avansina iliskin hiikiimleri sikdyetler hakkinda
uygun diistiigii dlgiide uygulanmir...”. Y. HG., 5.4.2017, 1141/641, <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay>
Erisim Tarihi: 12.6.2022. “... IK’nin 128/a maddesinin 1. fikrasinda yer alan sikdyet tarihinden itibaren 7 giin
icinde gerekli masraf ve iicretin yatirlmasina iliskin diizenleme HMK'da ongériilen gider avansinin ozel
seklidir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi icin itiraz edenin yatirmasi gereken miktarin mahkemece belirlenmig
olmas: gereklidir. Itiraz eden, yasada yazili olan ve gerekli masraf olarak ifade edilen miktar saptanmadan bu
masrafi kendiliginden belirleyip yatiramaz. Zira, hdkimin emri olmadan vezneye paramin yatirilmasi miimkiin
degildir. Mahkeme heyetinin yasal yollugunun belli oldugu diisiiniilse bile, kalan kesif gideri ic¢in ne
miktar avans yatiracagini itiraz eden bilemez...”. Y. HGK. 12.11.2020, 349/1031,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erigim Tarihi: 12.6.2022.

% Gider avansinin bu niteligi hakkinda ayrinti i¢in bkz. Ozbek, s. 147 vd.
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talepten sonra alacakli tarafindan icra dairesine pesin (avans) olarak ddenmelidir. Alacaklinin,
takibinin ilerleyen asamalarinda yapilmasini talep ettigi icra takip islemlerinin masrafini, bu
talebinin ardindan pesin vermesi zorunlu olup, buna dair kanun hiikiimleri ile gider avansinin
stiresinde verilmemesinin yaptirimi, her bir isleme iliskin kanun maddesinde 6zel olarak
diizenlenmistir. Ornegin tagmirlarin fiili haczi, gerektiginde mahcuz taginir veya tasinmazlarin
muhafaza, idare ve isletilmesi masraflari, haczedilen alacagin tahsil masraflar1 veya paraya
¢evirme ve paralarin paylastirilmasi masraflarin1 alacakli, her bir isleme iliskin talebini

yaparken avans olarak icra dairesine yatirmak zorundadir™*.

Kanun koyucu, ihalenin feshi dosyasinin (talebinin) gorevli veya yetkili icra
mahkemesine, resen gonderilecegini kabul etmekle birlikte, bunun i¢in gerekli masrafin gider
avansindan karsilanacagini ifade etmistir. Biraz &nce belirtildigi iizere, 1IK’nunda takip
talebinde bulunulurken ve takibin sonraki asamalarinda “gider avansi” yatirilmasi gerektigine
iliskin bir diizenleme yoktur®. Yani HMK m. 120 de 6ngoriilen ve HMK m. 114/1-g’de dava
sart1 olarak diizenlenen gider avansi, [iK’da takip sart1 olarak diizenlenmemis ve HMK
hiikiimlerine de bir yollama yapilmamistir. Buna ragmen kanun koyucu burada gider avansi
kavramini kullanmay tercih etmistir. Ustelik gider avansi yatirilmamissa (ya da eksik olup da
tamamlanmamigsa) bunun nasil bir sonugla (yaptirimla) karsilasacagini da diizenlememistir.
Dolayisiyla, kanaatimizce kanun koyucunun m. 134/7 hitkmiinde “gider avansi” kavramini
kullanmasi isabetli olmamistir. Bunun yerine, sadece bu masrafin 6denmemesine iliskin bir
diizenleme yapilmas: daha uygun olurdu. Ornegin mahkemenin dosyay1 resen génderebilmesi
icin talepte bulunanin gerekli gideri mahkemece verilen siire i¢inde yatirmasi gerektigi, aksi
takdirde dosyanin gorevli ve yetkili icra mahkemesine gonderilemeyecegi ve talebin siireden
dolay1 reddedilecegi diizenlenebilirdi. Belki boylece tasarruf ilkesiyle de uyumlu bir

diizenleme yapilmis olurdu.

VII. THALENIN FESHINi iSTEME SURESI BAKIMINDAN YAPILAN
DEGISIKLIK
[IK m. 134/2’ye gore ihalenin feshi icra mahkemesinden sikdyet yolu ile ihale

tarihinden itibaren yedi giin i¢inde istenebilir’®. llgililerin ihalenin yapildig1 ana kadar cereyan

eden muamelelerdeki yolsuzluklara en ge¢ ihale giinii ittila peyda ettigi kabul edilir. Ancak

% Ozbek, s. 98. Buna karsilik, IIK m. 128/a’daki kiymet takdirine kars: sikdyet yoluna basvuran kisi icin yeniden
bilirkisi incelemesi yaptirilabilmesi bakimindan ongoriilen diizenlemeden hareket eden bir goriis, ozellikle
dursmali inceleme yapilan hallerde sikayet (ve dolayisiyla bu usule tabi olan ihalenin feshi) talepleri bakimindan,
gider avansinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Pekcanitez/Simil, s. 300.

% Ozbek, s. 98.

% fhalenin feshini isteme siiresi hakkinda ayrint1 i¢in bkz. Arslan, s. 170 vd.; Con, s. 103 vd.
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yine 1IK m. 134/10’a gore, “satis ilam1 teblig edilmemis veya satilan malin esash
vasiflarindaki hataya veya ihalede fesada bilahare vakif olunmugsa sikayet miiddeti 1ittila
tarihinden baslar. Su kadar ki, bu miiddet ihalenin yapildigina iliskin kararimn elektronik
satis portalinda ilan edildigi tarihten itibaren bir seneyi gecemez”. 7343 sayili kanun
degisikliginden once bu halde siire ihale tarihinden basliyordu. Ancak artik bu hallerde siire
ihale tarihinden degil, ihalenin yapildigina iliskin kararin elektronik satis portalinda ilan
edildigi tarihten baslayacaktir. Boylece 7343 sayili kanunla ihaleye iliskin olarak yapilan
degisikliklerin bir sonucu olarak artik 1 yillik azami siirenin baslangi¢ tarihi degismis

olmaktadir.

VIII. IHALENIN FESHINE iLiSKiN HUKUMLERIN ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULANMASI

Thalenin feshine iliskin olarak yapilan degisikliklerin hangi anda yiiriirliige girecegi
7343 sayili Kanunla 1IK’na eklenen Gegici Madde 18/4 de diizenlenmistir. Bu hiikme gore:
“134 iincii maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan degisiklikler, bu maddenin
yiirtirliige girdigi tarihte ilk derece mahkemeleri ve bélge adliye mahkemeleri ile Yargitayda
goriilmekte olan ihalenin feshi talepleri hakkinda uygulanmaz. Ancak, ihale bedelinin yiizde
onuna kadar para cezasina mahkimiyete iliskin hiikiim gériilmekte olan ihalenin feshi
talepleri hakkinda da uygulanir. Temyiz kanun yolu incelemesi asamasinda bulunan dosyalar
bakimindan para cezasimin oramna iligkin olarak yapilan degisiklik tek basina bozma nedeni

vapilamaz. Yargitay degisikligi uygulamak suretiyle hiikmii diizeltebilir”.

Buna gore kanun koyucu, ihalenin feshine iliskin olarak yapilan degisikliklerin kural
olarak hangi asamada olursa olsun goriilmekte olan ihalenin feshi talepleri hakkinda
uygulanmayacagini diizenlemistir. Kanaatmizce bu diizenleme olas1 karigikliklar ve
tereddiitlerin Oniine gegilmesi bakimindan yerindedir. Ancak kanunun yiiriirlige girdigi
tarihten sonra yapilan ihalenin feshi talepleri hakkinda 7343 sayili Kanunla getirilen yeni
hiikiimler uygulanacaktir. Ancak para cezasina iliskin olarak getirilen hiikiimlerin derhal
uygulanmas1 esas1 kabul edilmistir. Buna gore ihale bedelinin yiizde onuna kadar para
cezasina mahkimiyete iligkin hiikiim gériilmekte olan ihalenin feshi talepleri hakkinda da
uygulanir. Hatta daha 6nce de belirtildigi iizere, temyiz kanun yolu incelemesi agamasinda
bulunan dosyalar bakimindan para cezasinin oranina iliskin olarak yapilan degisiklik tek
basina bozma nedeni yapilamaz. Yargitay degisikligi uygulamak suretiyle hiikmii diizeltebilir.
Ozetle, 7343 sayili Kanun’un 27 nci maddesi ile Icra ve iflas Kanunu’nun 134 iincii
maddesinde yapilan ve ihalenin feshini dogrudan ilgilendiren degisikliklerde, gecici madde
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18/4 geregi, 30.11.2021 tarihinden o©nce ihalenin feshi talebiyle icra mahkemesine
basvurulmus ve yargilama devam ediyor ise, para cezasinin oranina iliskin degisiklik harig,
hangi derecede olursa olsun s6z konusu 134 iincli maddeye iliskin degisiklikler derdest

ihalenin feshi yargilamalarinda uygulanmayacaktir’’.
SONUC

7343 sayili Kanunla Icra ve iflas Kanunu’nun ihalenin feshini iliskin hiikiimlerinde
onemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin bir kisminin, kurumun uygulamada koétiiye
kullanilmasina bir tepki niteligi tasidigi soylenebilir. Yapilan degisiklikle, mahcuzun resmi
sicilinde kayithh bulunan ilgilileri ve sinirli ayni hak sahiplerine ihalenin feshi yoluna
basvurma hakki taninmistir. Eskiden bu hak sadece tapu sicilinde kayitl olan ilgililere aitti.
S6z konusu degisiklikle, sadece tapu sicili degil, diger resmi sicillerde yer alan ilgililere de bu

hakkin taninmasi isabetli olmustur.

Satis isteyen alacakli, borglu, resmi sicilde kayith ilgililer ile sinirli ayni hak sahipleri
disinda kalan kisilerce yapilan ihalenin feshi talebinin, ihale bedeli {izerinden nispi harca tabi
tutulmus olmasi ve bu harcin yarisinin talepte bulunurken pesin olarak alinmasi kabul
edilmistir. Hatta talep ret edildiginde kalan har¢ yine nispi olarak tahsil edilecektir. S6z
konusu harcin sadece belirli kisiler i¢in ongdriilmiis olmasi, esitlik ilkesi bakimindan sorun
yaratabilecek niteliktedir. Ayrica hem nispi har¢ olmasi hem de talebin reddi halinde bile
kalan kisminin maktu olarak degil de yine nispi olarak alinmas isabetli olmamustir. Ustelik bu

har¢ yatirilmadig: takdirde sonuglarinin ne olacagi da agikga diizenlenmemistir.

Satis isteyen alacakli, borglu, resmi sicilde kayith ilgililer ile sinirli ayni hak sahipleri
disinda kalan kisilerce yapilan ihalenin feshi talebinde, talepte bulunulurken, ilgili kisilerin
muhtemel zararma karsilik olmak {izere ihale bedelinin yiizde besi oraninda teminat
gosterilmesi sart1 getirilmistir. Teminat gosterilmezse sonucunun ne olacagi hakkinda
diizenleme yapilmasi, olasi tereddiitleri onlemesi bakimindan isabetli olurdu. Tipki harg
O0denmesinde oldugu gibi bu zorunluluk da sadece belirli kisiler i¢in ongdrillmiistiir ki,
bunlarin basinda, pey siirerek ihaleye katilan kisiler gelmektedir. Bu kisilerin hem harg
O0demesi hem de teminat gostermesi, sanki bastan bu talebi kdtiiniyetli olarak yaptiklar
izlenimini dogurmaktadir ki, bu sekilde bir diisiince isabetli sayilamaz. Hem har¢ 6deme hem
de teminat gosterme yilikiimliiligli birlikte diisiiniildiigiinde, bu diizenlemeler, hak arama

Ozgirliigiinii ve adalete erisimi engelleyebilecek bir sonuca yol agabilecek niteliktedir.

°7 Bu hiikiimlerin zaman bakimindan uygulanmasi hakkinda bkz. Pekcanitez/Akkan, s. 278 vd.
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[halenin feshi talebinin reddedilmesi halinde, kimlerin hangi kosulda para cezasina
mahkim edilecegi daha ayrintili olarak diizenlenmistir. Bazi kisiler, talep esastan ya da
usulden reddedilsin her halde para cezasina mahkiim edilecektir. Kanunda sayilan kisiler
disinda kalanlar, esas olarak ihalenin feshi talebinde neredeyse higbir hukuki yarari olmayan
ilgisiz kisilerdir. Bu nedenle, bunlarin her halde para cezasina mahkim edilecek olmasi,
kurumun kétiiye kullanilmasina engel olma sonucunu saglayabilecegi i¢in isabetli sayilabilir.
Bazi kisiler ise ihalenin feshi talebinden feragat ederse, para cezasina mahkim edilecektir.
Ozellikle bunlar arasinda pey siirerek ihaleye katilan kisiler vardir. Bunun yaninda ilgisiz
kisiler de buna dahildir. Simdiye kadar uygulamada edinilen tecriibeler ve yasanan sorunlar
dikkate alindiginda, bu diizenleme de isabetli sayilabilir. Ciinkii, s6z konusu kisiler ihale
siirecini uzatmak ve Ozellikle alicidan haksiz kazang saglamak adina, once ihalenin feshini
talep ediyor, bilhassa istedikleri menfaati elde edince sonra feragat ediyorlardi. Bu halde para
cezasima mahkimiyet olup olamayacagi tereddiitlere neden oluyordu. Dolayisiyla s6z konusu

degisiklik, durumu agikliga kavusturdugu i¢in yerinde olmustur.

Diger taraftan ihalenin feshini kim talep ederse etsin talebin esatan reddi halinde,
mutlaka belirli bir oranda para cezasina mahkum edilecektir. Burada talebin sadece esastan
reddedilmis olmas: yeterlidir. Talepte bulunanin kotiiniyetli olmas: da sart degildir. Yapilan
degisiklikte belki kotiiniyet sart1 aranabilirdi, zira talepte bulunan hakli oldugunu diisiinerek
bu yola bagvurmak isteyebilir. Ancak, bu konuda ortaya ¢ikabilecek sorun, para cezasinin
orani konusunda hakime verilen takdir yetkisi ile asilabilir. Ciinkii artik sabit olarak yiizde on
para cezasina mahkumiyet kaldirilmig, bunun yerine yiizde ona kadar bir para cezasina
mahkum edilme hali kabul edilmistir. Buna gore hakim, talepte bulunanin kim oldugunu,
basvuranin dosya kapsmina gore haklilik durumu ve amacini dikkate alarak, para cezasini
hakkaniyete uygun bir sekilde belirleyebilecektir. Bu agidan sabit bir oran yerine, hakime

takdir hakki taniyan bir diizenlemenin yapilmasi isabetli olmustur.

Bunlarin disinda, ihalenin feshi talebinin usulden reddi gereken hallerde durugma
yapilmadan da karar verilebilmesine; ihalenin feshine iligkin sikdyetin gorevsiz veya yetkisiz
icra mahkemesi veya mahkemeye yapilmasi halinde, bu mahkemenin masrafin1 gider
avansindan karsilamak suretiyle dosyayir resen gorevli veya yetkili icra mahkemesine
gondermesine; satig ilan1 teblig edilmemis veya satilan malin esasli vasiflarindaki hataya veya
ihalede fesada bilahare vakif olunmussa sikayet miiddetinin, ihalenin yapildigina iliskin
kararin elektronik satig portalinda ilan edildigi tarihten itibaren bir seneyi gegemeyecegine

iliskin degisikliklerin temelde isabetli oldugu savunulabilir.
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Sonug olarak, kanun koyucunun, 7343 sayili Kanunla, ihalenin feshi hakkinda getirmis
oldugu yeni diizenlemelerin, s6z konusu kurumun uygulamada kotiiye kullanilmasina bir
tepki olarak getirildigi, bazilar isabetli olmakla birlikte, 6zellikle yaptirim niteligi tasiyan ya
da yaptirimla karsilagsma sonucu doguran bazi diizenlemelerin ise, amag-ara¢ (ya da menfaat)

dengesi gozetildiginde asir1 bir nitelik tagidigi sdylenebilir.
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