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Oz

Amac: Bu ¢alismanin amaci yetigkin igitme tarama testlerinde kullanilmak {izere hizli ve pratik bir Tirkge
Giiriiltide Konusmay1 Anlama Testi (GKAT) gelistirmektir.

Gerec ve Yontem: GKAT, sabit sinyal giiriiltii oranlarinda fonetik dengeli 25 adet tek heceli kelimenin ¢oklu
konusmaci giiriiltiisii igerisine eklenmesiyle olusturulmustur. Sinyal 70 dB ses basing seviyesinde sabit olup,
giiriiltii siddeti degistirilerek 6 farkli Sinyal giiriiltii orani (SGO) olusturulmustur: +10 dB, +6 dB, +3 dB, 0 dB, -3
dB, -6 dB. 20-60 yas arasindaki 106 birey ¢alismamiza dahil edilmistir.

Bulgular: 20-29, 30-39, 40-49, 50-60 yas gruplarinin +10, +6, +3, 0, -3, -6 SGO oranlarinda GKAT ortalama
degerleri olusturulmustur. Yas gruplarnt igerisinde SGO degisimine gore GKAT skorlarmin degisimi
degerlendirilmis, tiim yas gruplarinda sinyal giiriiltii oraninin azalmasi ile konugmay1 ayirt etme skorlarindaki
diisiis istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.01).

Sonug: Yetiskin igitme taramalarinda kullanilmak tizere, giinliik hayattaki isitsel performansi yansitacak sekilde
olugturulan Tiirk¢e Giiriiltide Konugmay1 Anlama Testi alana sunulmustur.

Anahtar kelimler: giiriiltiide konusmayr anlama, isitme taramasi, isitme kaybi

!Aysun Parlak Kocabay (Sorumlu Yazar). Hacettepe Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Odyoloji Béliimii,
Sihhiye, Ankara. e-posta: aysunprlk@gmail.com

’Emre Giirses. Hacettepe Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Odyoloji Béliimii, Sihhiye, Ankara. e-posta:
gursess.emre@gmail.com

SMeral Didem Tiirkyllmaz. Hacettepe Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Odyoloji Béliimii, Sihhiye,
Ankara. e-posta: didemcanatan@yahoo.com

352


mailto:aysunprlk@gmail.com
mailto:gursess.emre@gmail.com
mailto:didemcanatan@yahoo.com
https://orcid.org/0000-0002-7058-7519
https://orcid.org/0000-0002-5157-7227
https://orcid.org/0000-0001-5719-2355

Tiirkce Giiriiltiide Konugsmay! Anlama Testi H.U. Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi
Turkish Speech in Noise Test Cilt:10, Say1:2,2023
D0i:10.21020/husbfd.1131495

Original Research

Turkish Speech in Noise Test: The New Perspective in Adult
Hearing Screening

Aysun Parlak Kocabay!'*', Emre Giirses?'"/, Meral Didem Tiirky1lmaz®

Pub.Date:August 31%, 2023

foci . th . nd
Submission Date:June 15™, 2022 Acceptance Date:May 22", 2023 Online First Date:July 14%, 2023

Abstract

Objectives: The aim of this study was to develop a quick and practical Turkish speech in noise test for use in
adult hearing screening tests.

Materials and Methods: The Turkish speech in noise test was created by including 25 phonetically balanced
monosyllabic words at constant signal-to-noise ratios (SNR) into the multi-speaker noise. The signal was stable
at 70 dB SPL and 6 different SNR were created changing the noise level: +10 dB, +6 dB, +3 dB, 0 dB, -3 dB, -6
dB SNR. In total, 106 individuals between the ages of 20-60 were included in our study.

Results: The mean data for the 20-29, 30-39, 40-49, 50-60 age groups were created with +10 dB, +6 dB, +3 dB,
0 dB, -3 dB, -6 dB SNR. The change in Turkish speech in noise test scores according to the SNR values within
age groups was evaluated, and the decrease in speech discrimination scores derived from decreasing SNR were
found to be statistically significant in all age groups (p<0.01).

Conclusion: The Turkish speech in noise test created to reflect the auditory performance in everyday life was
presented to the field for adult hearing screenings.

Keywords: speech in noise, hearing screening, hearing loss
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Giris

Diinya genelinde 430 milyondan fazla bireyi etkilemekte olan isitme kaybi, 6nemli bir
saglik sorunudur (WHO,2022). Isitme kayb1 olan bireyler i¢in farkli stratejiler ve rehabilitasyon
yontemleri mevcut olsa da, tanilamanin ge¢ oldugu durumlarda bu yontemlerin basarist
azalmaktadir (Knudsen, 2010). Isitme kaybi goriilme siklig1 géz oniine alindiginda, isitme
cihazi kullanan isitme kayipli bireylerin yilizdesinin ¢ok diisiikk oldugu goriilmektedir (Popelka
et al., 1998). Bu durumun nedenlerinden birinin, tanilanmamuis isitme kayiplarindaki yayginlik
oldugu bildirilmistir (Trumble & Piterman, 1992). Bu nedenle; yetiskin niifusta yetersiz tani
probleminin asilabilmesi i¢in hizli ve diisiik maliyetli bir tarama testine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Literatiirde; isitme ve dinleme becerilerini subjektif olarak degerlendiren anketlerin
isitme kayiplarin1 saptamada oldukg¢a diisiik giivenilirlige sahip oldugu belirtilmektedir.
Nondahl ve ark. (1998), isitme kayb1 ortalamasi1 25 dB HL'den yiiksek bireylerde subjektif
degerlendirmenin yalnizca 0.34'liik bir duyarliliga sahip oldugunu belirtmislerdir (Nondahl et
al., 1998). Ayrica Smits ve ark. (2006), anket degerlendirmesinin dikotik giiriiltide konusmay1
anlama testi ile karsilagtirildiginda katilimcilarin sadece %69'unun isitme kaybini dogru
smiflandirabildigini bildirmislerdir (Smits, Kramer, & Houtgast, 2006). Subjektif tarama
yontemleri, isitme kaybini saptamada yetersiz kaldigr icin objektif tarama testlerinin
gelistirilmesi daha fazla 6nem kazanmaya baglamistir.

Tarama testlerinde en yaygin kullanilan yontem saf ses ile tarama yapmaktir.
Teknolojinin gelismesi ile birlikte bireyler, internet ortaminda online olarak ikinci bir kisiye
thtiyag duymaksizin kendilerini test edebilmektedirler. Ancak bu tarama testleri bazi
durumlarda yetersiz kalmakta, giinliik hayattaki isitsel sorunlar1 yansitamamaktadir.

Isitme kayipli bireylerin en sik belirttikleri problem, arka plan giiriiltiisii olan
durumlarda konusmay1 anlama giigliigtidiir (Smits et al., 2006). Bu nedenle, arka plan giiriiltiisii
varliginda konusmay1 anlama becerisinin 6l¢iilmesi, iletisim performansini 6lgmek icin yaygin
olarak kullanilan bir yontem haline gelmistir. Ayrica giiriiltiide konugmay1 anlama testleri, saf
ses esiklerine kiyasla bireyin isitme durumu hakkinda ek bilgi verebilmektedir. Fonksiyonel
isitmeyi degerlendirmeyen isitme Olgiimleri, bireyin gergek iletisim performansini tamamen
yansitamadigindan, literatiirdeki kanitlar da yetigkin isitme taramasinin; bireyin giinliik
hayatinda yasadig1 isitme sorunlarina, 6zellikle zorlu dinleme durumlarindaki (6rnegin; arka
plan giiriiltiisiinde, kalabalik yerlerde, akustik olarak kompleks ortamlarda) konusmay1 anlama
giicligiine odaklanmasi gerektigini gostermektedir (Jansen, Luts, Wagener, Frachet, &
Wouters, 2010).
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Son dekatta yetiskin taramalari i¢in 6zel olarak gelistirilen giiriiltiide konugmay1 anlama
testleri yaygin bir ilgi uyandirmis, yerel ve ulusal yetiskin isitme tarama girisimi ve
kampanyalarinda kullanilmaya baslanmistir (Grandori, Tognola, & Paglialonga, 2012;
Leensen, de Laat, & Dreschler, 2011; Paglialonga, Grandori, & Tognola, 2013; Zokoll,
Wagener, Brand, Buschermohle, & Kollmeier, 2012).

Bu calismanin amaci yetigkin tarama testlerinde kullanilmak tizere hizli ve pratik bir
Tiirkge giiriiltide konugsmayi anlama testi gelistirmektir. Ayrica, farkli sinyal-giiriltii

oranlarinda yasa gore konusmay1 anlama skorlarinin degisimini incelemek hedeflenmistir.

Gere¢ ve Yontem
Bu calisma, Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu (GO 17/487-31) tarafindan onaylanmis ve Helsinki Deklarasyonu ilkelerine gore
tasarlanmistir. Katilimeilar Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Odyoloji Bilim
Dal1 Egitim ve Uygulama bdliimiinde degerlendirilmistir.
Bireyler
Calismaya, gonilliilik esasina dayali olarak ve dahil edilme kriterlerine uygun,
giiriiltiide anlama problemi olmayan 106 birey (33 E, 73 K; Min. Yas: 20, Max. Yas: 60, Ort
Yas: 34.95 Std: 12.52) dahil edilmistir. Calismaya dahil edilme kriterleri:
» Bilateral 125 Hz ve 8 kHz’e kadar tiim oktav frekanslarinda 15 dB ve daha iyi saf ses
esiklerinin olmasi
» Sessiz Ortamda Konusmay1 Ayirt Etme Skorlariin %92 ve iistii olmasi
» Katilimcilarin anadilinin Tiirk¢e olmasi
> MoCA (Montreal Biligsel Degerlendirme) Olgeginden 21 ve iistii puan almak
Gerec¢
Montreal Bilissel Degerlendirme Olgegi (MoCA)

MoCA degisik biligsel islevleri (dikkat ve konsantrasyon, yiiriitiicli islevler, bellek,
lisan, gorsel yapilandirma becerileri, soyut diisiince, hesaplama ve yonelim) degerlendiren hafif
bilissel bozukluklar i¢in hizli bir tarama testidir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 30’dur.
Tiirk Katilimcilarda kabul edilen normal puan 21 ve tistii olarak belirlenmistir. 15 yil alt1 egitim

gorenlere 1 puan ilave edilmesi dnerilmistir (Selekler, Cangoz, & Uluc, 2010).

Coklu Konusmaci Giiriiltii Uretimi (Multi-Talker Babble Noise)
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Testte kullanilmak tizere Tiirkge ¢oklu konusmaci giiriiltiisii (Multi-talker babble
noise), stiidyo ortaminda anadili Tiirk¢e olan alt1 bireyin farkli konular iizerine konusmalari,
Waveform Audio File (Wav) Formatinda kaydedilerek olusturulmustur. Kayitlar 16 kHZ'lik bir
orneklem hizinda 24 bitlik dogrulukla dijitallestirilmistir. Climleler tek tek dosyalara ayrilmis
ve rms amplitiidleri i¢in esitlenmistir. Bu sekilde tiim konusmalarin esit derecede giiriiltiiye
katkida bulunmasi saglanmistir. Ciimlelerde 100 ms’yi asan sessiz bosluklar kesilmis ve
diizenlenmis, tim ciimleler Praat programu ile birlestirilerek giirtiltii olusturulmustur.
Giiriiltilde Konusmay1 Ayirt Etme Testinin Olusturulmasi

Bu test, sabit sinyal giiriiltii oranlarinda izofonik 25 adet tek heceli kelimenin (Aksit,
1994) ¢oklu konusmaci giiriiltiisii icerisine eklenmesiyle olusturulmustur. En az bes yil
profesyonel spikerlik yapmis kadin konusmaci tarafindan stiidyo ortaminda 44100 Hz
ornekleme ile herhangi bir sikistirma igermeyen, Focusrite Scarlett 2i2 ses kart1 ve Rode M5
omni-direksiyonel (¢ok yonlii) kondansator mikrofon kullanilarak tek heceli kelime listesi
okunmustur. Her Sinyal Giiriiltii Oraninda (SGO) ii¢ farkli kelime listesi seslendirilmistir. Kayit
sirasinda mikrofon konusmacidan 15 cm uzaklikta ve 45° egimde olacak sekilde
pozisyonlandirilmigtir. Sinyal 70 dB SPL’de sabitlestirilmis, gliriilti siddeti degistirilerek 6
farkli Sinyal Giiriiltii Oran1 (SGO) olusturulmustur. Bunlar; +10 dB SGO, +6 dB SGO, +3 dB
SGO, 0 dB SGO, -3 dB SGO, -6 dB SGO’dur. Sinyal-giiriiltii oranlarina, literatiirde yapilan
daha onceki ¢aligmalar temel alinarak karar verilmistir (Nilsson ve dig.,1994). Kelimeler,
tastyict ciimle bulunmaksizin Senhieser HDA 200 kulakliklar ile en rahat ses seviyesinde
sunulmus ve katilimcidan duydugu kelimeyi tekrar etmesi istenmistir. Operator, MATLAB
programi kullanilarak olusturulan ara yiizdeki “dogru”, “yanlis”, bos butonlarindan birini
secerek katilimcinin yanitini degerlendirmistir (Resim 1). Dogru, yanlis, bos cevaplarin sayist,
tim kelimelere verilen cevaplarin ayr1 ayri reaksiyon siireleri testin sonucu olarak operatore
sunularak dogru cevap yiizdesi ve ortalama reaksiyon siirelerinin belirlenebilmesi saglanmistir.
Yontem

Bireylerin saf ses isitme esikleri, modifiye Hughsonn Westlake metodu ile GSI 61
marka klinik odyometre ve Telephonics TDH-39 supraaural kulakliklar kullanilarak 125-8000
Hz araliginda, konusmay1 tanima testleri ise ayni1 odyometre ve kulak iistii kulakliklar ile en
rahat ses seviyesinde PB 300 kelime listeleri kullanilarak yapilmistir. Kemik yolu esikleri ise
500-4000 Hz araliginda kemik vibrator kullanilarak degerlendirilmistir. Tiim testler ¢ift cidarli
IAC (Industrial Acoustic Company) marka sessiz odalarda yapilmistir. Akustik immitansmetri

Ol¢iimleri GSI marka immitansmetre ile 226 Hz prob ton kullanilarak yapilmistir.
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Bireylere giiriiltiide konugmay1 ayirt etme testleri, Senhieser HDA 200 kulakliklar ile
en rahat dinleme seviyesinde, her iki kulaktan ayn1 anda uygulanmistir. Yorgunluk ve 6grenme
etkisi nedeniyle bir bireye en fazla 3 farklt SGO’ninda kelime listesi sunulmustur. Test yaklasik
10 dakika siirmektedir. Arastirma 6ncesi kulakliklarin kalibrasyonu Larson Davis 824 SLM ile

yapilmistir. Dogru, yanlis, bos cevaplarin yiizdesi sonuglara dahil edilmistir.

Bu bir konusmas aniama feshdr.

Bxfiartas ipn bidaing

EIT

Resim 1. Sabit SGO Tiirk¢e Coklu Konusmaci Giiriiltiisinde Konusmay1 Ayirt Etme Testi Arayiizii

Istatistiksel Analiz

Istatistiksel analizler IBM SPSS 22 versiyonu kullanilarak yapilmustir. Verilerin
normal dagilima uygunlugu analitik (Shapiro-Wilk) ve gorsel (histogram ve olasilik grafikleri)
yontemlerle incelenmistir. Yas gruplar1 20°den 60°a kadar, anlasilirligin ve veri takibinin daha
kolay olmasi amaci ile dekatlara ayrilarak siniflandirilmistir. Tanimlayici analizler 10’ar yillik
yas araliklar1 i¢in ortalama ve standart sapma degerleri ile sunulmustur. SGO arasinda
istatistiksel anlamlilik olup olmadigi Friedman Varyans Analizi ile degerlendirilmistir. Post
Hoc karsilagtirmalar i¢in Wilcoxon testi uygulanmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p=0.01

olarak belirlenmistir.
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Tablo 1. SGO ve yas gruplarina gore yapilan degerlendirme sayisi.

+10dB +6 dB +3dB 0dB -3dB -6 dB Toplam

15 11 16 15 21 22 100
30-39 11 9 15 13 7 11 66
40-49 12 10 7 13 9 9 60
50-60 11 15 8 11 11 11 67
Toplam 49 45 46 52 48 53 293

*SGO: Sinyal Giirtiltii Orani. Her katilimer en fazla {i¢ farkli SGO oraninda degerlendirilmistir.

Bulgular

Caligmaya dahil edilecek drneklem biiyiikliigiinti belirlemek i¢in G*Power programi
kullanilmigtir. Pilot ¢aligma sonucunda gruplardan elde edilen ortalama ve standart sapma
degerleri dikkate alindiginda, %S5 tip I hata diizeyi ve %95 giiven ile her bir grupta alinmasi
gereken 6rnek sayis1t minimum 6 olarak belirlenmistir.
20-29, 30-39, 40-49, 50-60 yas gruplarinin GKAET degerleri Tablo 2.1 ve 20-39, 40-60 yas
gruplarina gore ortalama ve standart sapma degerleri tablo 2.2.”de sunulmustur.
Sinyal Giiriiltii Oranlarina Gore Konusmayi Ayirt Etme Sonug¢larinin
Degerlendirilmesi

Yas gruplar igerisinde SGO degisimine gore GKAET skorlarinin degisimi Friedman
Testi ile degerlendirilmis, tiim yas gruplarinda sinyal giiriiltii oraninin azalmasi ile konugmay1
ayirt etme skorlarindaki diisiis istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (bknz Tablo 2.2).

Wilcoxon testi kullanilarak yapilan PostHoc analizlerde 20-29 yas grubu i¢in SGO

oranlariin tiim ikili karsilagtirmalarinda; 30-39 yas grubu icin, +10 dB ve 0 dB arasinda
(p=0.008), +10 dB ve -6 dB arasinda (p=0.003); 40-49 yas grubu i¢in, +10 dB ve 6 dB arasinda
(p=0.01), +10 dB ve 3 dB arasinda (p=0.01), +10 dB ve 0 dB arasinda (p=0.006), +10 dB ve -
6 dB arasinda (p=0.008); 50-60 yas grubu icin, +10 dB ve 3 dB arasinda (p=0.01), +10 dB ve
0 dB arasinda (p=0.005), 10 dB ve -3 dB arasinda (p=0.01), 10 dB ve -6 dB arasinda (p=0.01)

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gézlemlenmistir
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Tiirkcge Giiriiltiide Konusmay! Anlama Testi
Turkish Speech in Noise Test

Tablo 2.1. +10, +6, +3, 0, -3, -6 SGO oranlarinda GKAET degerleri

+10dB +6 dB +3dB 0dB
SGO Ortanca (%) Ortanca (%) Ortanca (%) Ortanca (%)
(%25-%75) (%25-%75) (%25-%75) (%25-%75)

Ortanca (%)
(%25-%75)

-3dB

-6 dB

Ortanca (%)

(%25-%75)

Dogru Yanhs Bos Dogru Yanhs Bos Dogru Yanlis Bos Dogru Yanhs Bos Dogru Yanhs Bos Dogru Yanhs Bos
Yas
(yn)
20-29 92 8 0 84 16 0 68 28 4 76 24 0 44 48 4 26,88 52 16
(88- (8-12) (0-0) (80- (12- (0- 62-76 (20- (0- (64- (18- (0- 36-52  (40- (0- 16-36  (44- (8-24)
92) 88) 20) 0) 32) 8) 82) 28) 0) 56) 12) 60)
30-39 88 12 0 84 16 0 76 20 4 76 24 0 40 44 16 28 44 16
(84- (4-16) (0-0) 76-90 (12-24 (0- 68-76 (16- (0- 68-84 (16- (0- 36-44  (40- (4- 20-36 40- (4-16)
96) 0) 24) 12) 32) 4) 60) 16) 60)
40-49 84 16 0 74 26 0 64 36 0 68 28 0 36 56 0 22 56 8
80-92 (8-20) (0-0) 62-76 (24- (0- 60-64 (36- (0- (46- (24- (0- 28-50 (52- (0- (16- (52-  (0-32)
32) 4) 40) 0) 78) 40) 4) 64) 12) 36) 64)
50-60 84 12 0 72 28 0 64 36 0 76 24 0 40 56 8 22 56 20
80-88 (12- (0-0) 64-78 (24- (0- (57- (32- (0- 68-80 20-36) (0- 32-44  (48- (0- (a7- (52- (12-
20) 28) 4) 68) 40) 4) 0) 60) 16) 22) 68) 20)
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Tablo 2.2. Yas gruplari igerisinde SGO degisimine gore GKAET skorlarinin degigimi

SIN

+10 dB

+6 dB +3dB 0dB -3dB -6 dB P
Median Median Median Median Median Median
(%25- (%25- (%25- (%25- (%25- (%25-
Age %75) %75) %75) %75) %75) %75)
Group
(Year)
20-29 90,00 84,00 68,00 76,45 44,66 26,88 0.001*
(87-92) (80-88) (62-76) (64-82) (36-52) (16-37)
30-39 88,80 84,00 76,00 76,60 40,80 28,60 0.001*
(80-98) (76-90) (68-76) (68-84) (36-44) (20-36)
40-49 84,00 74,80 64,80 68,60 36,20 22,80 0.001*
(78-92) (62-76) (60-64) (46-78) (28-50) (16-36)
50-60 84,00 72,00 64,00 76,00 40,00 22,00 0.003*
(81-88) (64-78) (57-68) (68-80) (32-44) (17-27)
*p<0.01
SD SD
1004 T 100 T
m m
A A ST om ]l
1 T I i T I
1 | 1
20 - 20
20-29 Years Age Group 30-39 Years Age Group
sD sD

T
10

Sonuglart

T T T
6 3 0

3

40-49 Years Age Group

T
K3

SIN Ratio

T
10

T T
6 3

T T
0 3

50-59 Years Age Group

Resim 2. Farkli Yas Gruplarinda Sinyal Guriltii Oranlarina Goére Giiriiltiide Konusmay1 Ayirt Etme

H SIN Ratio
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Tartisma ve Sonug¢

Ozellikle 2000 yilinda Killon ve dig.‘nin (Killion & Niquette, 2000) saf ses esikleri ile
giiriiltii varliginda isitme peformansi arasinda bir korelasyonun bulunmadigi dolayisiyla isitme
kayipli bireylerin degerlendirilmesinde saf ses odyogramlarin yetersiz kaldigina ydnelik
caligmasindan sonra fonksiyonel isitmenin tam anlamiyla degerlendirilebilmesine yonelik
olarak bircok ¢aligma literatiire sunulmustur. Fonksiyonel isitme, normal giinliik yasantidaki
isitsel performans olarak tanimlanabilir ve bu performans, sesin algilanmasi, ayirt edilmesi,
lokalizasyonu gibi becerileri igerir. Birey fonksiyonel isitme becerisini dig diinyada
kullandiginda c¢ogunlukla arka plan giirtltiisii varhi§inda performans gostermek zorunda
kalmaktayken, isitmenin degerlendirildigi baslica testler olan saf ses ve konusma testleri, tim
yas gruplarinda sessiz ortamda uygulanmaktadir ve bu nedenle bireylerin fonksiyonel
isitmelerini belirlemede yetersiz kalmaktadir (Souza, Boike, Witherell, & Tremblay, 2007).

Isitme kaybinin belirlenmesi bireyin gercek iletisim performanslarini tamamen
yansitamamakta ve oziirliiliige iliskin gercek yasam deneyiminin yalnizca kismi bir resmini
sunabilmektedir (Paglialonga et al., 2013). Bu nedenlerden dolay1 giiriiltiide konusmay1 ayirt
etme testleri klinik pratikte géz ardi edilemez bir 6neme sahiptir.

Tiirkce literatiirde, farkli giiriiltiide konusmay1 ayirt etme testleri ve normatif verileri
yaymlanmistir. Ceki¢ S.& Sennaroglu G. (Cekic & Sennaroglu, 2008), 2008 yilinda adaptif
olarak giirtiltiide ciimle tanima testi olan Giiriiltide Konusmay1 Anlama Testini ( Hearing in
Noise Test —HINT) Tirk¢eye uyarlamistir. Zokoll M.A. ve dig. (Zokoll et al., 2015) 2015
yilinda Tiirkge Matrix Cilimle testini gelistirmis ve anadili Tiirk¢e olan bireylerin
degerlendirilmesinde kullanilmas1 amaciyla literatiire sunmuslardir. Tiirkge Matrix ciimle testi;
gliriiltiiniin ve uyaranlarin farkli acilardan gelebildigi, testler sirasinda farkli giiriiltiilerin
kullanilabildigi kompleks bir test bataryasi olmasi acisindan detayli degerlendirmeler ve
rehabilitasyon amaciyla da bir secenek olusturmaktadir. Fakat 2008 yilindan glinlimiize gerek
Klinik pratikte gerekse akademik alanda bu testlerin kullanildigi ¢alismalarin limitli oldugu,
yalnizca belli bash akademik kurumlar tarafindan az sayida ¢alisma ile gosterilmistir. Her ne
kadar gecerlik ve giivenilirlikleri yapilmis uluslararasi alanda kabul goérmiis ve katilimci
bireylerin giiriiltii varliginda ayirt etme performanslarini basariyla test eden bataryalar olsalar
da bu kisitliligin temel nedeni maddi olarak pahali olmas1 ve gorece uzun siireler gerektirmesi

olarak tarafimizca yorumlanmistir. Giincel testimiz diger testlerden farkli olarak tek heceli
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kelimeler ile giiriiltii varliginda isitsel performansi taramasi bakimindan uygulamasi kolay ve
daha pratik bir test yontemidir.

Test sirasinda tek heceli kelimelerin kullanilmasi ile ciimle testlerine oranla cevap
tahmininin Oniine gecilmesi saglanmigtir. Konusmayi ayirt etme testleri gerek sabit SGO’nda
gerekse adaptif konugmay1 anlama esigi 6l¢iimiinde anlamli ya da anlamsiz tek heceden, iki ya
da ii¢ heceli kelimelerden ya da ciimlelerden olusabilmektedir. Yapilan arastirmalar,
konusmadaki fonem, hece ve kelime sayisindaki artisin konugmay1 alma esigini diisiirtirken,
ay1rt etme ylizdesini arttirdigini gostermektedir (Paglialonga et al., 2013; Zokoll et al., 2012).

Glincel test yontemimiz operatdr ve kullanicinin aktif katilimini igeren ve katilimeinin
sozel olarak tekrar ettigi kelimenin operatdr tarafindan dogru yanlis ya da bos olarak
degerlendirdigi metodoloji ile dizayn edilmistir. Yalnizca katilimcinin SGO artisina bagl
olarak konusmay1 ayirt etme sonuglarinda da artis gézlenmistir. Bu artig literatiire uyumlu
bulunmus testin gilivenirligi acisindan sonuglar boliimiinde belirtilmistir. SGO metrik
Ol¢timlerinde, Wilson ve dig., %50 konusmay1 ayirt etme esiginde, konusmay1 ayirt etme
performansini +4,1 dB SGO’ninda ve normal ranj olarak belirlemistir (Wilson, Abrams, &
Pillion, 2003). Calismamizda 20-50 yas grubunda tiim yas dekatlarinda %50 konusmay1 ayirt
etme esiginde elde edilen %50 ve iizeri skorlar +3 dB SGO’da belirlenmistir. Bu farkliligin dile
bagh ozelliklerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Koopmans, Wiepke J. A. ve dig.’nin (Koopmans, Goverts, & Smits, 2018) ¢ocuklarda
giiriiltiide konusmay1 ayirt etme performanslarinin yeterli diizeyde olabilmesi i¢in yetiskinlere
gore daha fazla SGO oranina ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Ayni ¢alismada yas artigiyla tiim
durumlarda giiriiltiide konugmay1 ayirt etme performanslarinin artis gosterdigi, 10-12 yasina
kadar sabit giiriiltiide yetiskin diizeyine ulastig1 belirtilmistir. Yash bireylerde ise yas artmasiyla
giiriiltiide konusma performanslarinda diisiis gézlemlendigi bu diisiisiin ise zamansal isitsel
islemle becerilerindeki zayiflamanin bir sonucu oldugu belirtilmistir (Cesur & Derinsu, 2017).
Calismamizda, 20-60 yas araligindaki bireylerin ortalama degerleri olusturulmus ve bu veriler
dekatlara ayrilarak verilmistir. Farkli yas gruplari ve igin ileriki ¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Verilerin dekatlara ayrilarak sunulmasi mevcut ¢aligmanin limitasyonu olup,
ileriki ¢aligmalarda konuyla ilgili literatiirdeki 6rneklerin kullanimi arastirilabilir.

Bu calisma, hizli ve pratik uygulama saglanabilmesi ve fonksiyonel igitme becerilerini
degerlendirebilmesi agisindan yapilan ilk Tiirkge tarama testidir.

Yetiskin isitme taramalarinda kullanilmak iizere, giinliik hayattaki isitsel performansi

yansitacak sekilde olusturulan Tiirk¢e giiriiltiide konusmay1 anlama testi alana sunulmustur.
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Cikar Catismasi

Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi1 bulunmamaktadir.
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