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MiLLi TEMINAT ANDI VE CUMHURBASKANI iSMET iNONU’NUN 30 TEMMUZ-22
AGUSTOS 1949 TARIHLI EGE GEZIiSi
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Tirkiye, ikinci Dinya Savasrndan sonra ok partili diizene gegmistir. Yeni diizen
beraberinde birgok siyasal sorunlari getirmistir. En dnemlilerinden birisi partiler arasindaki
gergin iligkilerdir. Oyle ki bazen iktidar partisi Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile muhalefet partisi
olan Demokrat Parti (DP) arasindaki iligkilerin gerginligi; tek parti sistemine geri donilmesi
gerektigi tartismalarina neden olmustur. Aksi halde yeni diizenin; Tirkiye’yi buylk bir felakete
gétiirebilecedi konusulmaya baslanmistir. Bu tiir durumlarda partili Cumhurbaskani ismet inéndi,
Tarkiye’nin gelecedi ve demokratik rejimin devamindan yana tavir alarak bir arabulucu roll
Ustlenip partiler arasindaki gerilimi azaltmaya galismistir. Tarafsiz bir devlet bagkani sifatiyla ilk
arabulucu gdrevini, 12 Temmuz 1947 Beyannamesi'ni yayinlamak suretiyle yerine getirmigstir.
Bu beyannameyle, gergin olan iktidar-muhalefet iligkileri yumusayarak normal seyrine girmis ve
¢ok partili dizene devam edilebilmistir. Fakat kisa bir sire sonra siyasi iligkiler; 6zellikle DP’nin
ikinci Blyik Kongresinde (Haziran 1949) yayinlanan Milli Teminat Andi dolayisiyla tekrar
gerginlesmistir. Turkiye’'nin bekasi ve ¢ok partili dizenin gelecegdi Uzerine endiseli tartismalar
tekrar baglamistir. Bunun Uzerine partili Cumhurbaskani indnii, ikinci kez partiler arasinda
hakemlik roll Ustelenerek siyasi gerginlige son vermeye karar vermistir. Bu sefer digerinden
farkli olarak bunu halkla temas etmek suretiyle gercgeklestirmek istemistir. 30 Temmuz-22
Agustos 1949 tarihleri arasinda Ege Bdlgesini gezen inénii, basta segmenlere olmak iizere isim
vermeden siyasi partilere siyasi siddetin ne gibi sorunlara yol agacagini anlatmis ve onlari siyasi
miicadelelerini baris icinde yapmalari hususunda uyarmistir. Ancak inéni’'niin halen partili
cumhurbaskani olmasi ve énceki yillarda verdigi sézleri yerine getirmemesi nedenleriyle Ege
gezisi DP tarafindan farkli yorumlanmis ve inénii hedefine ulasamamistir. Tam tersine 1950

secgim slrecinin baglamasina kadar partiler arasindaki iliskiler daha da gerilmistir.

Bu calismada, inéni’niin partiler arasindaki iligkileri yumusatmak, siyasi givenligi
saglamak ve halk arasinda yaratiimak istenen siyasi siddeti engellemek ve en dnemlisi de
demokratik rejimlerde siyasi mucadelenin ydntemini anlatmak icin nasil bir caba gdsterdigi
sonuglariyla birlikte ortaya konulmaya calisiimistir. DP’nin ise, inéni’'niin bu gabalarini ne
sekilde algiladidi ve nasil bir tepki gosterdigi irdelenmigtir. Calismanin hazirlanmasinda,
donemin gazeteleri basta olmak tzere Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanhdi Devlet Arsivleri
Baskanligi Cumhuriyet Arsiv belgeleri, arastirma, inceleme ve hatira eserleri kullaniimistir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbagkani ismet indnii, Ege Gezisi, Cumhuriyet Halk Partisi,
Demokrat Parti, Milli Teminat Andi, Milli Husumet Andl, iktidar-Muhalefet iligkileri.

NATIONAL GUARANTEE OATH AND PRESIDENT iSMET iINONU'S AEGEAN TRIP
ON 30 JULY-22 AUGUST 1949
ABSTRACT

After the Second World War, Turkey switched to a multi-party system. The new order
brought with it many political problems. One of the most important was the strained relations
between the political parties. Sometimes even the tension of relations between the ruling party
Republican People's Party (RRP) and the opposition party, the Democrat Party (DP) causes a
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debate on the need to return to the single party system. Otherwise, it was thought that the new
order could lead Turkey to a great disaster. In such cases, the party-member president ismet
inénii took a stand in favor of the future of Turkey and the continuation of the democratic regime
and tried to reduce the tension between the parties by acting as a mediator. As an impartial
head of state, he fulfilled his first mediator duty by issuing the 12 July 1947 Declaration. With
this declaration, the tense power-opposition relations softened and entered their normal course,
and the multi-party order could be continued. But after a short time, political relations became
tense again, especially because of the National Guarantee Oath published in the Second Great
Congress of the DP (June 1949). Worried discussions on the survival of Turkey and the future
of the multi-party system have started again. Thereupon, the party-member president inénii
assumed the role of arbitrator between the parties for the second time and decided to put an
end to the political tension. This time, unlike the other, he wanted to achieve this by contacting
the public. inénii, who visited the Aegean region between 30 July and 22 August 1949, told the
political parties, especially the voters, what kind of problems political violence would cause, and
warned them to make their political struggles in peace. However, due to the fact that inénii is
still a party-member president and he did not fulfill the promises he made in previous years, the
Aegean trip was interpreted differently by the DP and inénii could not reach his goal. On the
contrary, the relations between the parties were even more strained until the 1950 election
process started.

In this study, indni's efforts to soften the relations between parties, to ensure political
security and to prevent the political violence that is desired to be created among the people, and
most importantly, to explain the method of political struggle in democratic regimes, will be tried
to be revealed with the results. It has been examined how DP perceived these efforts of indnii
and how he reacted to them. In the preparation of the study, especially the newspapers of the
period, Republic Archive documents of the Presidency of the Republic of Turkey State Archives,
research, analysis and memorabilia were used.

Keywords: President ismet inénii, Aegean Trip, Republican People's Party, Democrat
Party, National Guarantee Oath, Pledge of National Enmity, Power-Opposition Relations.

Girig

ikinci Diinya Savagrndan sonra Turkiye'de ic ve dis gelismelerin ve
Cumhurbagkani ismet inéni'niin etkisiyle ¢ok partili diizene gegme karari alinmistir. ilk
muhalefet partisi isadami Nuri Demirag tarafindan 18 Temmuz 1945’te Milli Kalkinma
Partisi (MKP) adiyla kurulmustur. Partinin programi ve kurucularinin davraniglari
nedeniyle ciddiye alinmamigtir (Gologlu 2012: 441-442). Ardindan Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) icerisindeki muhalif milletvekilleri Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik
Koraltan ve Fuat Koéprili’'nin énclliginde 7 Ocak 1946 tarihinde kurulan Demokrat
Parti (DP) ise oldukga itibar gormustir. Bdylece DP’nin kurulmasiyla Turkiye'de
gercekte cok partili dizene adim atilmistir (M. Karatas 2021: 42; Erogul 2013: 174-
178). lIktidar partisi CHP, DPyi kurulusunun ilk aylarinda dostga karsilamis ve
dolayisiyla belli bir slre iki parti arasindaki iligkiler iyi dlizeyde seyretmigtir. CHP’nin,
DP’yi baslangicta olumlu kargilamasinda DP’nin siyasi faaliyetlerini birkag ilde sinirli
tutmasi ve “demokratik bir siis olmaktan” Oteye gidemeyecegini dugunmesi etkili
olmustur. Fakat DP’nin ¢ok kisa bir sirede halk tarafindan ilgiyle karsilanip hem Uye
hem de ¢esitli illerde sube sayisini artirmasi CHP tarafindan endiseyle karsilanmis ve
onun gelismesini dnlemeye yonelik ¢esitli baskilar yapilmaya baslanmistir. Bu baskilar,
DP ydneticilerince olumlu kargilanmayinca CHP-DP arasindaki iligkiler gerginlesmistir
(Karpat 2015: 240-241; Burgak 1979: 64-67). Bu suretle yeni siyasal duzenin daha ilk
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asamasinda ortaya ¢ikan ¢atisma, ulkenin gelecek yillardaki siyasi atmosferini olumsuz
yonde etkileyecek ve demokratik rejimin basarili olup olamayacagdl hususunda bazi
endiseleri beraberinde getirecektir.

DP, 1946-1950 vyillari arasindaki muhalefeti déneminde secim guvenliginin
saglanmasi, secimlerin yargl organlarinin denetimi altinda yapilmasi, antidemokratik
yasalarin kaldirilmasi, hikimetin ve devlet birokrasisinin iktidar ile muhalefete tarafsiz
davranmasi ve devlet baskanligi ile parti bagkanhiginin birbirinden ayrilmasi gibi temel
konulari surekli gindeme getirmistir. CHP’nin ise bu istekleri yerine getirme konusunda
aceleci davranmamasi ya da istekleri fazla bulmasi partiler arasindaki iligkileri
gerginlestirmigtir (Haytoglu 2011: 86-88).

Mevcut yasalari, cok partili dizene uygun hale getirmek isteyen CHP, 10 Mayis
1946'da 2. Olaganistii Kurultayrni toplayarak Cumhurbaskani ismet inéni’niin
degismez genel baskan ve milli sef sifatlarini kaldirarak genel bagkanlik igin se¢im
sartini getirmistir. Bunun disinda sinif esasina dayali dernek ve siyasal parti kurma
yasaginin kaldiriimasi ve tek dereceli se¢im sisteminin kabul edilmesi kararlari
alinmigtir. Devlet baskanligi ile parti genel baskanliginin birbirinden ayrilmayacag
vurgulanmistir (Kocak 2013: 181-182). Burada alinan kararlar dogrultusunda 5 Haziran
1946 tarihinde sec¢im kanununda degisiklik yapilarak iki dereceli segim sisteminden
vazgecilmis ve yerine tek dereceli secim sistemi kabul edilmistir (Glingér 2004: 30).
Muhalefetin itirazlarina ragmen gizli oy-agik sayim usull ile secimlerin adli denetim
altinda vyapilmasi konusunda bir degisiklige gidilmemistir. Ardindan cemiyetler
kanununda degisiklikler yapilarak sendikalarin kurulmasinin 6nudndeki yasal engel
kaldiriimistir. Ayrica universite 6zerkligini saglayan yeni bir kanun yururlige sokularak
Universiteler 6zerk hale getirilmis ve hukOimetlere gazete ile dergi kapatma yetkisini
veren Matbuat Kanunun 50.maddesi kaldiriimistir (Kogak 2013: 182). Bdylece belli
oranda liberallesme saglanmasiyla birlikte CHP, 1947 yilinda yapiimasi gereken genel
secimleri bir yil erkene alarak 21 Temmuz 1946 tarihinde yapmaya karar vermistir.
CHP’nin kararinda, DP’nin hizla gelismesinden duyulan endise etkili olmustur. Basta
DP yoneticileri olmak Uzere diger muhalefet partileri, erken se¢im kararinin altinda
yatan nedenin muhalefetin ilerlemesinin 6nine gec¢mek oldugunu 6ne surerek bu
karara karsi ¢gikmiglardir (Burgak 1979: 71-73). Secimleri boykot etmeyi bile dlsiinen
DP yoneticileri, boykotun kendileri agisindan zarar getirebilecedini degerlendirmis ve
istemeyerek de olsa erken sec¢ime katilma karari almistir. Se¢im kampanyasi sirasinda
partilerin karsilikli suglamalari, gergin olan siyasi atmosferi partiler arasi ¢atigsmaya
donustirmistir (Karpat 2015: 247-251). 21 Temmuz'da yapilan segimlerde 465
milletvekilligin 397’sini CHP, 61’ini DP, 7’sini bagimsizlar kazanmistir (Tuncer 2002:
320). DP’ye gore; secimler hukdmetin ve idarenin baskisi altinda gerceklestiriimis ve
bir¢cok ilde DP aleyhinde usulstzlUkler yapiimistir. DP’nin batan itirazlarina ragmen yeni
acllan meclis, itirazlar reddetmistir (Erogul 2013: 179-180). Bundan sonraki siyasi

1 Cumhurbagkani ve CHP Genel Bagkani ismet indnii, partisinin 10 Mayis 1946’da toplanan 2.
Olaganisti Kurultayrnda ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da yasanan catismalari ve
Tarkiye icinde son bir yildir TBMM’nin otoritesi Uzerinde yapilan tartismalari gerekgce gdstererek
segimin erkene alinmasini istemistir. inéni’'ye gore, “igeride ve disarda higbir politika,
otoritesinden gtiphe edilen bir BMM ile ylirdtilemez” (Toker 1990: 107).
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suregte DP tarafindan 1946 secimi hileli secim olarak sirekli gindemde tutulacak
(Glngdr 2004: 30-31) ve CHP bu secimler nedeniyle surekli elestirilecektir (Cavdar
2019: 459). Yeni meclisin aciimasiyla birlikte DP, yeni donemde de hukimete kargi sert
muhalefet politikasini strdirmeyi tercih edecektir (Erogul 2003: 38).

21 Temmuz 1946 tarihli genel secimden sonra CHP-DP arasindaki anlasmazlik,
otoriter tutumuyla taninan CHP eski genel sekreteri Recep Pekerin yeni hikdmeti
kurmakla goérevlendirimesinden sonra daha da derinlesmistir. Basbakan Peker’in
“Deviet nizamini her geyin Ustinde tutan otoriter egilimleri ve demokrasiyi kii¢limstyor
gibi gériinmesi”, 6te yandan muhalefet partisi DP’'nin sert muhalefeti iktidar muhalefet
iliskilerini oldukga germistir (Timur 2003: 74). Gerginlesen siyasi atmosferde 7 Ocak
1947 tarihinde toplanan DP’nin Birinci Kurultayr’nda kabul edilen Huarriyet Misaki,
CHP’nin buylk tepkisine neden olmustur. Hirriyet Misaki’'nda hikimetten anayasaya
aykiri kanunlarin degistiriimesi, sec¢imlerin adli denetim altinda yaptiriimasi ve devlet
baskanhdi ile parti bagkanlhiginin birbirinden ayrilmasi isteniyordu. Bu isteklerin yerine
getirimemesi halinde DP, milletvekillerini meclisten ¢ekme tehdidinde bulunuyordu.
CHP, bunun meclisi DP’liler lehine karar almaya zorladigini iddia ederek Hurriyet
Misakr'nin antidemokratik bir 6zellige sahip oldugunu ifade etmis ve tepkisini sert bir
sekilde ortaya koymustur. Bdylece DP’nin Birinci Kurultay’'ndan 1947 yazina kadar
karsilikli agir suglamalara dayanan sert tartismalar yasanmistir (Karpat 2015: 268-277,
Unat 2011: 848). Cem Eroglu'na gore, “secimlerden baslayarak 1947 yilinin ortalarina
dek giderek artan siyasal ¢ekisme Oyle bir diizeye gelmistir ki ¢ok partili diizenin
sdrdiirdlip sdrdiriilmeyecedi bile tereddiit konusu olmustur( Erogul 2013: 181). Tevfik
Cavdar’a gore de yine kurultayin aldigi kararlar, 6zellikle Hurriyet Misaki, iktidarin
tekrar muhalefete saldirmasina neden olmus ve iktidar-muhalefet iligkileri normal
rayindan ¢ikmistir ( Cavdar 2019: 461-462).

Demokratik rejimlerde, mevcut rejimin istikrari muhalefet ile iktidar arasinda
saglanacak belirli bir glvene baghdir. Muhalefet gelecek secime kadar baski
gbrmeyecegine ve secimi kazanmasi halinde iktidara gelebilecedine, iktidarin ise
muhalefetin yUrarlikteki yasalara ve temaydllere saygili olacagina inanmasi halinde bu
glven duygusu olusabilecektir. Fakat ¢ok partili dizene gecis surecinde DP’lilerin,
CHP’nin demokratiklesme konusundaki samimiyetine inanmamasi iki parti arasindaki
glven duygusunun olugsmasini engelleyen en énemli neden olarak ortaya ¢ikmigtir
(Demirel 2021: 59-60). Ozellikle 1946 segimlerinde ve sonrasinda DP’ye Karsi
uygulanan baskilar samimiyetsizliginin en énemli belirtileriydi. Asagida da gdrllecegi
uzere, iktidar-muhalefet arasindaki guvensizligi ortadan kaldirip mevcut istikrari
surdiirmeye ¢alismak Cumhurbagkani ismet indnii’ye diisecektir.

Boyle bir catisma ortaminda Cumhurbaskani ismet inénii, cok partili diizenin
devamindan yana tavir alarak partiler arasindaki krize mudahale etme karari almigtir.
Parti bagkanhdi sifatini bir kenara birakan indnii, 1947 yilinin Haziran ayindan itibaren
Basbakan Recep Peker ve DP Genel Baskani Celal Bayar ile birtakim 6zel gérigmeler
gergeklestirmis ve onlarin sikayetlerini dinleyerek taraflar arasinda hakemlik yapmigtir
(Kogak 2013: 185). Parti baskanlari ile yapilan gériismelerin sonucunda inéni
tarafindan yayinlanan ve tarihe 12 Temmuz Beyannamesi olarak gecen belge ortaya
cikmistir. 12 Temmuz Beyannamesinde indnii partiler arasindaki catismayi su
sozleriyle sona erdirerek ¢ok partili diizenin devam edebilmesini saglamigtir: “...Benim
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son dinledigim karsilikl sikayetler icinde mibalaga pay! ne olursa olsun, hakikat payi
da vardir. ihtilalci bir tesekkiil dedil, bir kanuni siyasi partinin metotlariyla calisan
muhalif partinin iktidar partisi sartlari iginde c¢alismasini temin etmek lazimdir. Bu
zeminde, ben, Devlet Baskani olarak, kendimi her iki partiye karsi esit derecede vazifeli
goririm...Mesru ve kanuni siyasi partilere kargi tarafsiz, esit muamele mecburiyeti,
siyasi emniyet hayatinin temel tasidir...Varmak istedigim netice baslica iki parti
arasinda temel sartin, yani emniyetin yerlesmesidir. Bu emniyet, bir bakimdan,
memleketin emniyeti manasini tagidigi igin, benim géziimde ¢ok 6énemlidir. Muhalefet,
teminat icinde yasayacak ve iktidarin kendisini ezmek niyetinde olmadigindan mdsterih
olacaktir. Iktidar, muhalefetin kanun haklarindan baska bir sey diisiinmediginden
mudisterih olacaktir. Bliylik vatandas kitlesi ise, iktidarin bu partinin veya &teki partinin
elinde bulunmasi ihtimalini vicdan rahatligiyla diisiinebilecektir. Bu neticeye varmak
icin karsilagtigim glcglikler, ¢ok zaman, yalniz, ruhi mahiyette olan amillerdir. Bu
glicliikleri yenmek icin siyasi hayatimizi idare eden, iktidarda ve muhalefetteki liderlerin
samimi yardimlarini isterim...”( Burgak 1979: 129). Gérildugi gibi, indni yayinladig
12 Temmuz Beyannamesinde, CHP ile DP’nin sikayet ve isteklerini dinlemis ve onlara
teminat vermek suretiyle 6zellikle siyasi guvenlikleri konusunda onlari rahatlatmaya
¢alismistir. 12 Temmuz Beyannamesi hem CHP hem de DP tarafinda genel olarak iyi
karsilanmis ve tehlikeli boyutlara varan siyasi tansiyonu kisa bir sureligine de olsa
dusurmustir (Karpat 2015: 283; Kogak 2013: 186). Partiler arasinda siyasi glvenin
saglanmasi konusunda Iindnii, bu beyannamede her iki partiye karsi esit uzaklikta
oldugunu vurgulamis ve taahhutte bulunmustur. Buna benzer bir taahhit Ataturk
tarafindan Serbest Cumhuriyet Partisi’ne verilmisti, ancak yerine getiriimemisti (Kogak
2016: 53). indni’niin taahhlidu de, agsadida da gérilecegi tizere, gergeklesmeyecek ve
muhalefetin nazarinda inénii daha fazla gliven kaybedecektir.

Her seye ragmen Cemil Kogak'in gorlsiune gore, 12 Temmuz Beyannamesi
demokratik rejimden geri adim atilip atilmayacag@i sorularina verilmis dnemli bir cevabi
olusturmaktadir. Bu tarihten itibaren yine bazi siyasi krizler meydana gelecektir, ancak
onlar bir rejim krizi olmayacaktir (Kogak 2016: 12).

Cumhurbagkani ismet inénii, 12 Temmuz Beyannamesinde kendisini her iki
partiye karsi esit derecede vazifeli oldugunu agiklamistir. inénii hem bu vazifesini hem
de partiler Gstl ve tarafsiz oldugunu millete géstermek igin 1947 yihinin Eylul ayinda
Dogu Anadolu ile Orta/Dogu Karadeniz illerini kapsayan bir yurt gezisine ¢ikmistir.
Gezisinde CHP’li milletvekillerinin yani sira DP milletvekili Nuri Ozsan’i yaninda
bulundurmustur. Gittigi her ilde hem CHP hem de DP tegkilatlarini ziyaret etmistir (Ates
ve Gokgeler 2019: 484-485)2. Gezi boyunca yaptigl konusmalarinda yerel birokrasi ve
parti 6rgutlerinden tarafsiz olmalarini ve muhalefet partisine karsi adil davranmalarini
ogutlemistir (Ahmad 2010: 46). Partillerden ve vatandaslardan da yasalara saygi
gOstermeleri ve birbirine disman olmamalarini istemistir (Ates ve Gokgeler 2019: 485).
Gezisini tamamlayip Ankara’ya 26 Eylil'de dénenen ismet indni’yl istasyonda
karsilayanlar arasinda DP’nin kurucularindan Fuat Koprili ile bazi muhalif

2 86z konusu gezinin Tlrk demokrasi hayatina etkileri igin bkz. Onur Celebi, “Tagradan
Demokrasiye Agilan Kapi: Ismet Indni’niin 14-26 Eylul 1947 Tarihli Yurtici Gezisi”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 10, Sayi 54, Yil 2017, ss. 279-297.
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milletvekillerinin de yer almasi inéni’niin Ulkede yarattigi partiler arasindaki bahar
havasinin derecesini gostermesi acisindan énemliydi (Feroz ve Bedia Turgay Ahmad
1976: 36).

12 Temmuz Beyannamesi'nin bir sonucu olarak 9 Eylil 1947’de tek parti
sisteminin geleneklerini surdirme taraftari olan Bagsbakan Recep Peker istifa ederek
yerine 1limli Hasan Saka Hukdmeti kurulmus (Kogak 2013: 186-188) ve yeni hikdmetin
programinda siyasi guvenliJe o6nem verilecegi, iktidar ve muhalefet partilerinin
blrokrasi karsisinda esit muamele goéreceklerine isaret edilmistir (Burgcak 1979: 135).
Ayrica, Hurriyet Misakr'nda belirtilen antidemokratik kanunlarin kaldirilacagr sézu de
verilmistir. Boylece CHP-DP iligkileri gozle gorulir sekilde yumusamistir (Kogak 2013:
188). Fakat 12 Temmuz Beyannamesi sonrasi iligkilerin yumusamasi DP igerisindeki
birtakim muhaliflerin hosuna gitmemis ve DP yoneticileri hikamet ile danisikh dévis
icerisinde olmakla suclanmiglardir. Parti icindeki muhalifler tarafindan Huarriyet Misaki
hatirlatilarak meclisten derhal g¢ekilmesi istenmigtir. Muhaliflerin isteklerinin yerine
getiriimemesinin sonucunda partiden istifa edenler ile ihra¢ edilenler, Millet Partisi
(MP)'ni kurmuslardir (Cavusoglu 2021: 148-149). Bu noktadan sonra DP, dagilma
surecini engellemek ve tabanin MP’ye kaymasini 6nlemek adina iktidara karsi sert
politikaya dénids yapmak zorunda kalmistir (Karpat 2015: 311). Bu politikaya donlste
DP’nin tabanini tutma isteginin yani sira Saka HukOmeti ve arkasindan kurulan
Semsettin Glnaltay Hukdmeti'nin antidemokratik kanunlari degistirme konusunda
aceleci davranmamasi da etkili olmugtur. Ekim 1948 ara segimleri dncesinde yani 8
Temmuz 1948de CHP, secim kanununda 6nemli demokratik degisiklikler yapmistir.
Fakat DP’nin en ¢ok istedigi secimlerin yargi organlarinin denetiminde yapilmasi istegi
yerine getiriimemistir. Bu nedenden dolayi 17 Ekim 1948 ara secimlerini DP’nin boykot
etmesi (Karatas 2020: 554-555) partiler arasi ¢atismayi daha da artiran énemli bir
gelisme olmustur (Erogul 2013: 69-70). Bu sirada Ulkede ekonomik sorunlarin bag
gostermesi DP agisindan partiler arasindaki iyi iligkileri catismaya donustirmesi
acisindan 6nemli bir firsat da yaratmis ve ylksek enflasyon nedeniyle hikdmete
yuklenilmistir (Karpat 2015: 314; Erogul 2003: 68).

Partiler arasindaki catisma 20 Haziran 1949 tarihinde toplanan DP’nin ikinci
Biiyiik Kongresi'nde kabul edilen Milli Teminat Andi ile zirve yapacaktir. iktidarin Milli
Husumet Andi adini verdikleri bu siyasal belge (Timur 2003: 121-122) karsisinda
Cumhurbaskani ismet indndi, ikinci kez partiler arasinda hakem rolii gérevini Gstlenmek
isteyecek ve bu amacla 1949 yilinin Agustos ayinda 23 gun surecek Ege gezisine
cikacaktir. Bu calismada devlet bagkani sifatiyla Ege Bolgesini gezen indni’niin
partiler arasindaki iligkileri yumusatmak, siyasi guvenligi saglamak ve halk arasinda
yaratiimak istenen dismanligi, siyasi siddeti engellemek ve en énemlisi de demokratik
rejimlerde siyasi mucadelenin yontemini anlatmak igin nasil bir caba gosterdigi
sonuglariyla birlikte ortaya konulmaya calisiimistir. DP’nin ise, indnii’'niin bu ¢abalarin
ne sekilde algiladig ve nasil bir tepki gosterdigi de irdelenmisgtir.

1. Milli Teminat Andi ve Etkileri

DP’nin ikinci Blyiik Kongresi 20-25 Haziran 1949 tarihleri arasinda toplanmistir
(Aksam 21 Haziran 1949: 1-2). Cesitli nedenlerden dolayi DP ydneticileri, 12 Temmuz
Beyannamesi'nin sagladigi gegici slUk(neti terk ederek iktidara karsi amansiz
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muhalefetine geri déonmustir. DP’nin iktidara karsi olan sertligi kongreden cikacak
kararlara da yansiyacaktir.

Kongrenin toplanma amaglari; partinin ge¢mis ve gelecekteki siyasetini ele
almak ve parti icindeki muhaliflerin etkinligini kirmaktir (Karpat 2015: 318). DP Genel
Baskani Celal Bayar, yaptigi konugsmalarla kongre tyelerinin gogunlugunun destegini
alarak muhaliflerin etkinligini yok etmistir (Kogak 2013: 191-192). Devaminda kongrenin
en fazla Uzerinde durdugu husus, sec¢im glvenligi meselesi olmustur. Delegeler, yargi
denetiminin gerekliligi Uzerine konusmalar yapmiglardir (Erogul 2003: 76). Bunun
tzerine DP Idare Kurulu, ikinci Blylik Kongre’den su sorunun cevabini talep etmistir:
“Antidemokratik kanunlar degistiriimez, se¢im kanunu emniyet verecek ve adli teminati
ihtiva edecek sekle konmaz, nihayet az veya ¢ok farkla éniimiizdeki segimlerde de 21
Temmuz metotlarinin tatbikine kalkisilacak olursa vaziyet ne olacak?”( Aksam 21
Haziran 1949: 2). Bu soru, Ana Davalar Komisyonu’na havale edilmis ve burada
incelenmeye baslanmistir (Burgcak 1979: 176). Komisyon calismalarini strduirirken
kongrede bazi delegeler, 1950 secimlerinde usulsiizlik yapilmasi halinde siddete
basvuracaklarini beyan etmiglerdir. Sandik glvenligini can, mal ve irz guvenligi ile
esdeger goren bu delegeler, mesru mudafaa haklarini kullanacaklarini dile
getirmiglerdir (Aksam 24 Haziran 1949: 1 ).®> Komisyonun hazirlayip kongreye sundugu
ve oybirligi ile kabul edilen raporda ise, gelecek sec¢imlerde hile yapilmasi halinde nasil
hareket edilecegine dair 6zetle sunlar sdylenmekteydi. Millet iradesinin serbestce
tecellisini saglamak igin olusturulan secim kanunlarinin uygulanmamasi, milletin
haklarina bir tecaviz olacadindan dolayi bu durum ulkeye buyUk zarar verecektir. Buna
izin vermemek i¢in de haklari tecaviize ugrayan bitin segmenler, mesru mudafaa
halinde kalacak ve “haklarini Anayasa ve Tirk Ceza Kanunun mlieyyidelerine
dayanarak” arama yoluna gideceklerdir. Alinan bu kararin CHP ve cevresince “htilalci”
bir tutum olarak nitelendirebilecegine dikkat cekilerek pesinen kendilerinin ihtilalci
olmadiklarina vurgu yapimis ve hemen ardindan iktidara soyle bir uyarida
bulunulmustur:  “...vatandas siyasi hak ve hiirriyetlerinin kullaniimasina ve milli
héakimiyet esaslarina herhangi bir surette engel olacak kanun disi hareketlerden tevakki
olunmasi liizumunu memleketin en yliksek menfaatleri hesabina belirtmek isteriz”.
Bunun aksi yonunde harekete giriseceklerin ise, milletin husumetine maruz kalacaklari
ifade edilmistir (Zafer 26 Haziran 1949: 1, 6: Timur 2003: 122).

Segimlerde usulstzlik vyapilmasi halinde haksizliga ugrayan vatandasa
kanunlari ve mahkemeleri bir kenara birakarak sandik basinda mesru midafaa hakki
taniyan DP’nin bu karari kargisinda Semsettin Glnaltay Hikdmeti, DP’nin kanundisi
hareket ettigi gerekce gdsterilerek hemen feshedilmesi gerekliligini tartismaya
baslamistir. Fakat Bagbakan Gunaltay’in tartismalarda agirhgini koymasi sonucunda,
DP’nin kapatiimasindan vazgecilerek onun yerine resmi bir tebligle DP’nin yayinladigi

3 Agir tehditlerde bulunan isimlerden en dnemlisi de DP’nin delegelerinden Osman Kapani idi.
Kapani, Kongrenin 22 Haziran giink(i oturumunda sunlari séylemistir: “Oniimiizdeki segimlerde
21 Temmuz maskaraliklarini tekrar ettirmeyecegiz. Rey sandiginda uzanan el namusumuza
uzanan elden farkli degildir. Oniimiizdeki segimlerde hig kimse 6limii géze almadan hile
yapamayacaktir. Sayet yapan olursa vatan haini damgasini bunlarin boyunlarina asip kasaba
kasaba kbéy koOy dolastiracagiz. Fakat seg¢im basinda da her gseyi kullanmaktan geri
kalmayacagiz.” (Ulus 23 Haziran 1949: 3).
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andin begenilmedigi, segmenlerin ve memurlarin bu gibi tedhig hareketleri kargisinda
endise duymalarina gerek olmadigi ve hikimetin bu gibi hareketleri 6nleyebilecek
gucundn oldugunun anlatiimasina karar verilmistir (Uran 2008: 405-406; Erim 2005:
350-351). CHP’nin Milli Husumet Andi olarak adlandirdigi bu belge (Burgak 1979: 177)
karsisinda hikimet hemen sert bir bildiri yayinlamistir. Bildiride; hikimet, Milli Teminat
Andi ile ilgili dederlendirmelerine ve sonraki suregte hikimet olarak nasil bir yol takip
edeceklerine yer vermistir. Hikimet, andin sahip oldugu zihniyet bakimindan hukuk ve
dizen devleti ile uyusan higbir tarafinin olmadig1 gérigundedir. Cunkd segim hakkinin
ihlal edildigini goren veya dugunen se¢mene kanunlari bir kenara birakarak Dbiffiil
kendini savunma hakki tanimaktadir. Se¢cmenleri haksizliga ugramasi halinde gorevli
devlet memurlarina saldirmayi tegvik etmektedir. Dolayiyla “vazifeli devlet memurlarini
milli husumete maruz kalmakla tehdit etmektedir”. Bu noktada hikdmet bildirisinde bu
uygulamanin ulkeyi anargiye goturecegi uyarisi su sozlerle ifade edilmistir: “Herhangi
bir hareketin haksiz olup olmadigi, herhangi bir kanunun anayasaya uygun bulunup
bulunmadigi hakkinda her vatandas veya her parti, kendi kanat, diglince ve
menfaatine gbre karar vermeye kalkisir ve bu kararini bizzat tatbike yeltenirse bundan
devlet nizami dedil, ancak devleti sliratle yikima gétirecek bir anarsi dogar”. Akabinde
hikimet, vatandaslar arasinda dismanlik, kin ve 6fke yaratilmaya caligildigini iddia
etmistir. Kendilerinin muhalefetin de destegini almak suretiyle Ulkede demokrasinin
yerlesmesi icin Ustlin ¢aba sarf ettigini hatirlatan hikimet, yayinlan bu antla birlikte “bir
huzursuzluk havasi yaratiimak tertipleriyle” karsilastigini dile getirmistir. HikGmetin bu
durumu saskinlik ve Uzuntiyle karsiladigi aktariimistir. Hikdmet en basindan itibaren
durust bir secim kanunun hazirlanmasi i¢in yodun bir calisma temposuna girmis ve
muhalefetten bu konuda destek istemistir. Fakat muhalefet se¢im kanununa iligkin
higbir Oneri getirmemistir. Bu ydnde igbirliginden kaginan DP’nin amaci segim
meselesini istismar ederek llkede bir huzursuzluk havasi olusturmaktir. DP’nin buttn
taktiklerine ragmen 1950 secimlerinin durust bir sekilde yapilmasini saglayacak bir
secim kanunun hazirlanacaginin ifade edildigi bildiride, siyasi partilerin tehdit yoluyla
segmelerin hur iradeleri Uzerinde tahakkim kurmalarinin karsisinda olunacagi
vurgulanmistir. Ardindan kin ve diugsmanlik havasi igerisinde ulkenin bekasini tehlikeye
dusurecek ve bunun sonunda dlkeyi diktatérlige goétirecek davraniglara izin
verilmeyecegi belirtiimistir. HikOmet bildirisine, se¢gmenleri rahatlatmaya calisan su
sozlerle son veriliyordu: “...Hikdmet son zamanlarda Demokrat Parti tarafindan
yaratilmak istenen tedhis havasindan vatandaslarimizin endise etmemelerini ve her
derecedeki vazifelilerin lrkmeyeceklerinden emin olmalarini tavsiye eder” (Ulus 28
Haziran 1949: 1, 5). CHP Genel Sekreteri Tevfik Fikret Silay da gazetelere verdigi bir
demecle Milli Teminat Andr’'na iligkin hikdmetle ayni géruse sahip oldugunu bildirmis
(Ulus 29 Haziran 1949: 1) ve boylece DP’ye tepki hususunda birlikte hareket etmistir.
Tevfik Cavdar'in ifadesine gore, DP’nin aldigi bu karara hukdmet ¢evrelerinin oldukca
sert bir tepki gOstermesinde kararin, “12 Temmuz Beyannamesi’yle vurgulanan ve
yasama gecirilen partilerin baris icinde birlikte yasamasi ilkesine ters dismesi” etkili
olmustur (Cavdar 2019: 463).

Milli Teminat Andrnin yayinlandigi sirada halen devlet ile CHP arasindaki
“6zdeslik” surduruliyordu. Bu 6zdeslik sayesinde CHP’ye yapilan muhalefetin, partinin
disinda devlete de bir tehdit olusturdugu algisi ¢ok kolay bir sekilde kullanilabiliyordu
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(Demirel 2021: 53). Bunu, bu andin yayinlanmasindan sonra hikimetin tepkisinde
g6zlemek oldukga kolaydir.

Hukdmetin resmi bildirisine DP Genel Bagkani Celal Bayar, gazetecilere verdigi
bir beyanatla cevap vermistir. Bayar, hikdmet bildirisinin yayinlanma amacini tam
olarak anlayamadigini ifade etmistir. Eger amag, DP tarafindan yaratilmaya c¢alisildigi
iddia edilen tedhis havasindan vatandaslarin ve kamu gorevlilerin endiselerini ortadan
kaldirmaksa hikdmetin bildirisi tamamen yersiz ve hatta bu bildiri hUkdmet ciddiyetiyle
bile aciklanmasina imkan bulunmamaktadir. Milli Teminat Andr’'ndan DP’nin fiili olarak
tedhis hareketine gececegi gibi anlamlarin ¢ikartiimasi imkansizdir. Kendilerinin asil
amagclarinin, 21 Temmuz'daki gibi sec¢imlerde kanunsuz yodntemlerin uygulanmasini
engellemek adina hikdmeti dnceden uyarmak oldugunu aktaran Bayar, ayrica iddia
edildigi gibi Glkede bir endise bulunuyorsa bu endise DP’nin takip ettigi siyasetten degil,
CHP’nin tek parti zihniyetini sirdirmesinden ve durlst bir sec¢imin yapilmasina izin
vermemesinden kaynaklandigini anlatmistir (Aksam 29 Haziran 1949: 1-2).
Anlasilacagr Uzere, 12 Temmuz Beyannamesi'nden sonra ortaya c¢ikan partiler
arasindaki iyi iligkiler, DP’nin tabanini tutma ve Hurriyet Misaki'ndaki taleplerin bir an
dnce yerine getirilmesi gibi istekler nedeniyle tekrar eski sert halini almistir. Ulkedeki bu
siyasi gerginlik, DP’nin ikinci Blyiik Kongresi'ne de yansimis ve kongreden hiikimetin
hosuna gitmeyen Milli Teminat Karari ¢ikmistir. HikGmet bu kararlari, vatandaslar
arasinda kin, dismanlik ve 6fke ve dolayisiyla terdr ortaya gikartabilecek ve kanunlari
geri plana itici olarak algilamis ve DP’yi segmenler arasinda husumet yaratmaya
calismakla suglamistir. DP’nin bu iddialari kabul etmeyip llkede ¢ikan huzursuzluktan
CHP’yi sorumlu tutmasi Uzerine partiler arasindaki iligkiler 12 Temmuz Beyannamesi
oncesi iligkilerden daha tehlikeli bir hal almaya baglamistir. Bunun tzerine 12 Temmuz
Beyannamesi éncesinde oldugu gibi Cumhurbaskani ismet inénii, parti bagkanlg
sifatini bir kenara birakarak partiler ve ayni zamanda vatandaslar arasinda bir hakem
rolii Ustlenmeye karar vermistir. indnii, 30 Temmuz-22 Agustos 1949 tarihleri arasini
kapsayan bir Ege gezisi gerceklestirmeyi kararlastirmistir. inénirniin, bu gezisindeki
amaci; Milli Teminat Andr’'nin ortaya cikarttigi siyasi gerginligi azaltmak ve partiler
arasindaki siyasi tansiyonu distrerek ¢ok partili dizenin sorunsuz bir sekilde devam
etmesini saglamaktir. Bunu saglarken de inénii, demokratik bir rejimde partiler ve
vatandaglar arasindaki iligkilerin nasil olmasi gerektigine dair ¢esitli 6gutler vermek
suretiyle yeni gecilen demokrasi sisteminin dgreticiligi rolina Gstlenmigtir.

2. inéni’niin izmir Ziyareti ve Yankilari

29 Temmuz 1949 cumartesi gecesi saat 22.00’'de dzel treniyle izmire hareket
eden Cumhurbaskani Ismet inéni’yl ugurlayanlar arasinda ¢ok sayida CHP
milletvekili, Ust dizey askeri ve sivil burokrat ile kalabalik bir kitle bulunuyordu (Ulus 30
Temmuz 1949: 1, 4). CHP'yi destekleyen gazetelerde inéni’niin izmire, 23 Temmuz
1949 tarihinde meydana gelen ve Cesme ile Karaburun’u etkileyen depremde
(Demokrat izmir 24 Temmuz 1949: 1, 6) zarar géren halki ziyaret etmek ve deprem
calismalarini yerinde gbérmek amaciyla gittigi ifade edilmekteydi (Son Posta 30
Temmuz 1949: 1, 7; Aksam 31 Temmuz 1949: 1). Fakat DP ve onu destekleyen basin,
izmire son ziyaretini 1943 yilinda gerceklestirmis olan Inéni'nin bu ziyaretini
disiindlriict bulmuglardir. Onlarin bu ziyarete kuskuyla bakmalarinda inéni’nin
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devlet baskanliginin yani sira ayni zamanda CHP genel baskanhgi sifatini tasiyor
olmasi ve izmirin CHP agisindan stratejik 6nemde olmasi etkiliydi. DP gevrelerinin
tahminlerine gdre, inéni’'niin aniden Ege gezisine ¢lkmasinin nedenleri son
zamanlarda CHP’ye gliveni azalan halkin glvenini arttirmak ve DP’ye karsi bir guc¢
gosterisinde bulunmaktir (Yeni Sabah 30 Temmuz 1949: 5; Zafer 1 Agustos 1949: 1, 6;
Fenik-Zafer-, 2 Agustos 1949: 1, 3). Bazi gevrelere gére ise, indnii deprem dolayisiyla
izmir'i ziyaret etmekteydi. Ayni zamanda ziyaret esnasinda DP Genel Baskani Celal
Bayar ile de goériisecektir (Aksam 31 Temmuz 1949: 1).# inéni’niin Ege gezisiyle ile
ilgili tahminlerde bulunurken DP, bu geziye CHP genel bagkani olarak mi yoksa devlet
bagkani sifatiyla mi giktigini sorgulamaya baslamistir. ismi verilmek istenmeyen DP’nin
yetkili bir yéneticisinin gazetelere verdigi beyanata gére, inéni’niin parti bagkani olarak
bu geziye cikmis olma ihtimali daha ylksektir. DP’ye karsi siddet dilini kullanmasi
halinde DP, 48 saat icerisinde buyuk bir miting dizenleyerek ona karsilik verecektir
(Demokrat izmir 1 Agustos 1949: 1).

inéni’nlin aniden ciktigi Ege gezisinin amaciyla ilgili siyasi cevrelerde cesitli
tahminler yiritilirken indnii, Manisa’da kendisini kargilayan Bayindirlik Bakani Sevket
Adalan, isletmeler Bakani Minir Birsel, izmir Valisi Osman Sabri Adal, izmir Belediye
Baskani Resat Leblebicioglu, ikinci Ordu Miifettisi Orgeneral Hakki Akoguz ile birlikte
saat 22:00'de izmire ulasmistir. izmir Alsancak istasyonu’nda inénii ve heyetini
karsilayanlar arasinda TBMM Baskani Sikrii Saracoglu, izmir CHP milletvekilleri,
askeri biirokratlar, CHP izmir parti teskilati yeleri ile cok sayida izmirli yer almistir.
izmirliler tarafindan sevgi tezahiratlariyla karsilanan inéni, kisa bir konugsma yapmis
ve ardindan ikametgahi Demirkonak’a yerlesmistir (Ulus 31 Temmuz 1949: 1, 3).

Cumhurbagkani ismet inénii, Ege gezisinin ilk giiniinde sehir i¢i gezintisi
yaparak halkla temaslarda bulunmustur. Halkin yogun ilgi gdsterdigi bu gezi sirasinda
ona izmir Valisi Osman Sabri Adal, Belediye Baskani Resat Leblebecioglu ve
Bayindirlik Bakani Sevket Adalan eslik etmistir (Son Posta 1 Agustos 1949: 1).
Ziyaretinin ikinci gini olan 1 Agdustos glninde ise Indni, deprem bdlgesi
Karaburun'da incelemelerde bulunmaya karar vermistir. Kendisine eslik edenler
arasinda yine TBMM Baskani SuUkri Saragoglu, Bayindirhk Bakani Sevket Adalan,
isletmeler Bakani Minir Birsel, ikinci Ordu Miifettisi Orgeneral Hakki Akoguz, CHP
izmir-Manisa Bolge Miifettisi Siireyya Orgeevren, izmir CHP milletvekilleri, izmir Valisi,
belediye bagkani ve CHP il ydnetim Uyeleri yer almigtir. indnii ve beraberindeki heyet,
Edremit gemisiyle Mordogan bucagina gelmislerdir. iskelede civar kdylerden gelen
vatandaglarin da katilimiyla buyuk bir kalabalik tarafindan coskuyla karsilanmistir.
Depremden etkilenen Mordoganlilarla sohbet eden inénii, onlara depremden duydugu
uzuntuyu ifade etmis ve ardindan hukdmetin gerekli yardimlari yapacagina dair cesgitli
teminatlar vermistir. Mordogan’dan itibaren yoluna otomobille devam eden inénd,
gectigi kdyleri de ziyaret ederek halkin ihtiyaglarini not almistir. Saat 14:40'ta depremin
en c¢ok etkiledigi Karaburan’a variimigtir. Bakan Adalan, bolgede yurutilen enkaz
kaldirma ve yardim calismalari hakkinda Cumhurbagkani inéni’'yl bilgilendirmistir.
Ardindan inénii, Karaburunlulara hitaben yaptigi konusmasinda meydana gelen

4 [ki liderin izmirde bir araya gelerek goériisme gergeklestirebilecegine iligkin sdylentiler lizerine
DP, s6z konusu iddialar yalanlamistir (Zafer 31 Temmuz 1949: 1, 5).
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hasarin hukimet ve halkin igbirligi ile giderilecegini ifade etmistir. Yoredeki
incelemelerin ardindan indni, sehir merkezine dénmustir (Ulus 2 AJustos 1949: 1, 3).
Boylece Karaburun ziyareti tamamlanirken bu ziyaret partiler arasinda bazi siyasi
tartismalari da beraberinde getirmistir. indnt, DP izmir il Bagkani Ekrem Hayri
Ustandag’i da kendileriyle birlikte Karaburun’a gelmesi icin davette bulunmustur. Bu
resmi davet lzerine Ustiindag, DP izmir il idaresini toplayarak konuyu miizakere etmis
ve davetin nazik bir sekilde reddedilmesine karar verilmistir. Davetin, DP tarafindan
reddedilmesi Uzerine konu basin tarafindan arastiriimaya baslanmis ve DP Genel
Baskani Celal Bayar, gazetecilere bir beyanatta bulunma geregi hissetmistir. DP’nin
inéni'niin  davetini geri cevirmesinin altinda, son zamanlarda partiler arasindaki
iliskilerin gerginlesmesi yatiyordu. Dolayisiyla béyle bir gergin ortamda davetin kabul
edilmesi kendileri agisindan dogru olmayacaktir. Bayar, DP’nin ikinci Blyiik Kongresi
Oncesi ve sonrasinda hukimet tarafindan kendilerine yapilan saldirilari ve tahrikleri
hatirlatarak bitin bunlara ragmen hikimetin bu daveti yapmasini “ikiydizIiillik” olarak
degerlendirmistir. Bayar, aciklamalarini sonlandirirken partiler arasindaki iligkilerin
gergin olmasinin sorumlusu olarak inéni’yli géstermistir (Yeni Sabah 2 Agustos 1949:
1, 6).5 Bayar’in sorumlulugu, indni’'ye yiiklemesi tizerine CHP Genel Bagkanvekili Hilmi
Uran, gerginliklerle ilgili dogrudan DP’yi suglamigtir. Uran’a goére DP, ikinci Biyik
Kongresi'nde kabul ettigi Milli Husumet Andi ile partiler arasindaki iligkileri normal
rayindan ¢ikarmistir. Bir taktik geregi DP, husumet kararini almistir (Aksam 4 Agustos
1949: 1, 7). Gérildugu gibi, inéni’niin tarafsiz bir devlet bagkani sifatiyla partiler
arasindaki iliskileri diizeltme ve Ulkedeki siyasi atmosferi yumusatma cabalari daha ilk
andan itibaren DP tarafindan farkli algilanmistir. Yine de inénii, gezisinin sonuna kadar
mucadelesini tam kararhlikla stirdlirmeye calisacaktir.

Depremin Karaburun’dan sonra en gok etkiledigi ikinci yer, Cesme idi. inéndi,
Ege gezisinin Ug¢lncl gundnd Cesme’de incelemelerde bulunmaya, depremzedelerin
acilarini paylagsmaya ve onlari teselli etmeye ayirmistir. Cesme’deki incelemelerden
sonra Urla’'ya gegen Iindnii, burada da kalabalik bir kitle tarafindan karsilanmis ve
gezinin ilk toplumsal huzur ve baris igerikli mesajini vermistir. inénii, Urla’da genis bir
halk yigini tarafindan karsilanmis ve onlarin sevgi gosterileri karsisinda Urla Belediye
Parkrnda binlerce Urlaliya hitap eden bir konusma yapmistir. inénii, bu konusmasiyla
Ege gezisinin ilk toplumsal huzur ve baris icerikli mesajini vermistir: “...Vatanin huzur
ve selameti ve gelecek hadiselere kargi saglamliligini muhafaza etmesi vatandaslarin
birbirlerine diisman olmamasina ve dismanlik telkinlerini reddetmesine baglidir’.
Urla'dan Seferihisara giden inéni, bando ile karsilanmig, Seferihisarlilar
Cumhurbaskani inénii’yli aralarinda gérmekten biiyiik mutluluk duyduklarini ve o giinii
hayatlari boyunca unutmayacaklarini dile getirmislerdir. Belediye binasi balkonundan
Seferihisarlilara hitaben yaptigi kisa bir konusmadan sonra inéni, izmir sehir
merkezindeki ikametgahi olan Demirkonak’a geri donmustir (Ulus 3 Agustos 1949: 1,
4). inéni’'nln ilk siyasi mesajinda toplumsal huzur ve barisin devam ettirilmesi
noktasinda tek sorumlulugu vatandaslara ytklemesi bir hayli ilgingtir. Fakat, vatandasa
yukledigi bu sorumlulugu, ilerleyen gunlerde siyasi partilere de yukleyecektir.

5 DP izmir il Bagkani, yine resmi davete ragmen indnii'yii karsilayan protokol icerisinde yer
almayi reddetmisti (Yeni Sabah 2 Agustos 1949: 1, 6; Zafer 2 Agustos 1949: 1, 5).
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Toplumsal huzur ve baris mesajinin ilkini Urla’da veren inénii, bunu seyahatin
her asamasinda daha acik bir dille aktaracaktir. O, ziyaretinin dérdiinci giiniini izmir’in
kalaballk semtlerini gezmeye ayirmistir. Onemli semtlerden birisi olan izmir
Hisaréni'nde ¢ok biylk bir kalabaligin alkislariyla karsilanan indénd, ahalinin
durumlarini sormus ve kendisine gosterilen misafirperverlikten dolayl onlara tesekkur
etmistir. Ulkenin huzuru ve givenligi igin vatandaslarin birbirleriyle iyi geginmelerinin
gerekliliginden s6z etmistir. Sadirvanalti Kahvehanesi'ne de ugrayarak kendisini
karsilayan vatandaglarla sohbet etmis ve ardindan onlardan iki istekte bulunmustur:
“Birincisi disman tecaviizii kargisinda memleketi miidafaa icin vatandaslar arasinda
ayrilik géstermeyecediz. Icerde ve disarida bundan kimsenin siphesi olmamalidir.
Ikinci istegim higbir sebep ve tesir ile vatandaslar arasinda diismanlik olmasina
misaade etmemenizdir. Bu iki temele dayanirsak bagka glgliikleri yeneriz”. Ayni
gliniin aksaminda da halkla temaslarini siirdiiren inéni, isgilerin yogun olarak yasadigi
Tepecik semtine giderek Numune Kahvehanesi'nde yaptigi konugmasinin bir yerinde
“...Tlrkiye'de iscgiler vatan blitinliigiiniin ve vatan hiirriyet ve istiklalinin en samimi
midafaacilaridirlar. Hele vatandaslar arasinda diismanlik olmasinin en birinci davacisi
iscilerimiz olmak lazimdir. Is emniyeti ve iscimizin temiz vasiflari her seyden evvel
vatanda huzur ister” seklinde konusmak suretiyle toplumsal huzur ve baris istegine
vurgu yapmistir. Benzer igeriklere sahip konusmasini indnii, Tilkilik semtinde de dile
getirmistir. Ulkenin gelecedi icin vatandaslar arasinda dismanligin olmamasi
gerekliligine dikkatleri ceken inénii, vatandaslar arasinda en kiigiik bir digsmanligin
olusmasi halinde bunun Ulkeyi derinden curitebilecegini ifade etmistir. Ardindan da
vatandaslar arasinda gorus ayriliginin ve siyasi micadelenin olabilecegini, ancak bu
mucadeleye dusmanligin karismamasi gerektigini anlatmistir. Turkiye’nin disarida ¢ok
gucld olmasinin, iceride vatandaslar arasinda diasmanligin olmamasina bagh oldugunu
da sozlerine ekleyerek bu hususta halktan s6z almistir (Ulus 4 Agustos 1949: 1, 4).
Anlagilacagi lizere, ¢ok partili diizeni getirmeye galisan indni’'nlin, birtakim endigelere
sahip oldugu acgik¢a gozlemlenebilmektedir. Siyasi mucadelenin dlkenin i¢ huzurunu
bozmasi halinde Uulkenin dig tehlikelerle karsi karsiya gelebilecedi ve dolayisiyla
Turkiye’'nin zarar gorebilecedini digtinmektedir. Bu tir tehlikeler karsisinda 6nceden
tedbir alma yoluna giden inénl, halka cesitli dgitler vererek onlari uyarmaya
calismaktadir.

inénli, DP’nin kabul ettigi Milli Teminat Andi nedeniyle (ilkede vatandaslar
arasinda herhangi bir dismanhdin ve huzursuzlugun olusabilecegi endisesini
tasimaktaydi. Dolayisiyla parti baskanhgi gorevini gerisinde birakarak tarafsiz bir devlet
baskani olarak halkla temas etmek suretiyle olasi bir toplumsal huzursuzlugun éninu
kesmeye calisiyordu. Ancak bazi DP’liler Milli Teminat Andr'nin “bir kardes kavgasi
dogurmak icin degil, segimlerin dogru olmasini saglamak igin hazirlandigini” dile
getirmekteydiler. (Aksam 8 Agustos 1949: 1). Fuat Koprall, bu andin hikdmete karsi
bir tehdit olmadigini ve secimlerin durist yapilmasi icin sadece bir uyari niteligi
tagidigini kaydetmis ve ardindan hikdmetin, dolayisiyla inéni’nin takindigi tavri
yorumlamaya c¢alismistir. Kopruli’'ye goére, hukGmet bir “taktik” uygulamaktadir.
Hukdmet kendisini ulkenin dizen ve istikrarini saglayan tek gu¢ olarak gosterme
niyetindedir. “Demokrasi maskesi” altinda tek parti donemini devam ettirebilmek icin
kendisine engel olarak gérdigu muhalefet partisi DP’yi kapatip yerine mecliste yapay
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bir muhalefet olusturmayi planlamaktadir. DP’yi ortadan kaldirmak ya da zaafa
dusurmek icin de ‘ihtilalcilik” suglamasinda bulunma ve hatta “vahgiler partisi” olarak
gbsterme planlarini  uygulamaktadir. Bodylece hikimet, amacina ulasmak igin
inéni’niin Ege gezisiyle Ulke icinde ve disinda kendisine destek saglamis olacaktir
(Aksam 4 Agustos 1949: 1).

Partiler arasindaki gerilim devam ederken inénii, 4 Adustos 1949 tarihinde
Menemen ve Foga’yi ziyaret etmistir. Bu ¢ergcevede yine genis bir heyetle Menemen’e
dogru yola gikmig ve yol iizerinde bulunan Ornekkoylii vatandaslarinin israrli davetiyle
bir stire koylllerle sohbet etmistir. Burada da vatandaslar ve siyasi partiler arasina
dusmanhgdin girmemesi gerektiginden s6z etmis ve onlardan bu konuda séz almigtir.
Ardindan Menemen’e ulasan inoni, halk tarafindan buyik bir térenle kargilanmistir.
Menemen Belediye Parki’'ni dolduran Menemenlilere hitaben bir konusma yapan inén,
Ege’yi ziyaret etme amacinin; vatandaslar arasinda bir husumetin olmadigini yakindan
gorme ve onlardan siyasi parti muacadelelerini  dasmanlik politikasi haline
getirmeyeceklerine dair s6éz alma istegi oldugunu agiklamistir. Partisiz bir devlet
baskani gibi konusan inéni, vatandaslarin hangi partiye mensup olduklarinin kendisini
ilgilendirmedigini, kendisi icin 6nemli olan hususun vatandaslarin birbirlerine dismanlik
beslememeleri oldugunu nakletmistir (Ulus, 5 Agustos 1949: 1, 4).

Menemen’den sonra Foga’'ya gegen indnii, buradaki halkla temasinda siyasi
parti micadelesinde dusmanlik telkinlerine aldanilmamasi gerektigini ve araya
dismanhgin girmesi halinde Ulkenin felakete suriklenebilecegini anlatmistir. Halktan
aralarina dismanli§i sokmayacaklarina dair s6z aldiktan sonra izmir sehir merkezine
dénmistiir (Son Posta 5 Agustos 1949: 1, 7). Gériildiigi gibi inéni, neredeyse her
konusmasinda vatandaslardan siyasi siddet ve dusmanlik  duygularini
benimsememelerini istemektedir. Seyahatinin amacini basariya ulastirma noktasinda
bunu etkili bir arag olarak kullandigi anlagiimaktadir.

Cumhurbaskani ismet inéni’'niin deprem alaninin disina ¢ikarak seyahat
alanini genisletmesi ve cesitli mesajlar vermesi, inéni'niin Ege gezisinin sadece
deprem bdlgesini ziyaret etme amagcli olmadigi iddiasini kuvvetlendirmistir. Bu sirada
Cesme’de dinlenmekte olan DP Genel Bagkani Celal Bayar, indni'niin gezi politikasini
degistirmesi Uzerine 8 AJustos’'ta Cesme’de toplanmasi planlanan DP Genel Kurulu'nu
5 AJustos’ta izmir'de toplamaya karar vermistir. 6 AJustosta ise izmir DP il Merkezinde
ilge baskanlarinin katilimiyla toplanti yapilmasina karar verilmistir. ilge baskanlarinin
toplanmasinin nedeni, gezi politikasini degistiren indni kargisinda DP’nin nasil bir
politika takip edeceginin kararlagtiriimasiydi. Toplantiyi tertip edenlerin basina verdigi
beyanatta, inéni’'niin gezisinin kendi partisinin bir propagandasi halini aldigi iddia
edilmekte ve kendilerinin de buna kargi tedbir alacag! ifade edilmistir. DP’ye gore,
inénii devlet baskanh@i sifatini kullanarak CHP’nin DP karsisinda basari kazanmasini
saglamaya calismaktaydi. indoni'nin ayni zamanda devlet baskanligi sifatinin
bulunmasi onun parti propagandasi yapmasini partilerin esitligi agisindan sakincall
hale sokmaktadir (Demokrat izmir 5 Agustos 1949: 1, 6; Son Posta 5 Agustos 1949: 1,
3). DP’nin izmir'deki yayin organi Demokrat [zmir gazetesinin basyazari Osman Kapani
inéni’niin Ege gezisinin gergek amacini ¢ok daha ilging bir sekilde yorumlamistir.
DP’nin ikinci Bilylik Kongresinde 12 Temmuz Beyannamesi'ne yapilan hiicumlar
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dolayisiyla inéni'niin prestiji sarsilmis ve partiler (st hakem rolii ortadan kalkmistir.
Halk nezdinde kaybettigi prestijini geri alabilmek ve partiler Ustl vazgecilmez hakem
oldugunu kanitlamak igin ©6nce hikdmet eliyle partiler arasindaki iligkileri
gerginlestirmistir. Partiler arasindaki iliskilerin cikmaza girmesiyle birlikte indnd, iliskileri
yumusatmak icin harekete gecmistir. Deprem olayini bahane ederek izmire ve hatta
Celdl Bayar'in dinlendigi Cesme’ye kadar gelmeyi ihmal etmemistir. Yazar,
Cumhurbaskani inéni’niin Ege gezisinin amacini bu sekilde degerlendirdikten sonra
parti bagkanhdi gdrevini Uzerinde bulundurdugu slrece tarafsiz bir hakem roliu
oynayamayacag! uyarisinda bulunmus ve devaminda “ona miracaat etmek, davaliyi
hakim kiirstisiine oturtarak ondan bitaraf bir karar beklemek demektir” demek suretiyle
DP’nin bu sefer inéni'niin hakemligini kabul edemeyeceklerini acikga ifade etmistir
(Kapani-Demokrat izmir-, 5 Agustos 1949: 1, 6). Dolayisiyla DP cephesinde inéni’'niin
Ege gezisinin farkli yorumlanmasi ve de@erlendiriimesi; gezinin énemli hedeflerinden
birisi olan partiler arasindaki iligkileri yumusatma planini basarisizlia ugratacaktir.
Hatta gerilimi daha da arttiracaktir.

DP ydneticileri toplantilarina hazirlanirken inénii, Ege gezisinin altinci giiniini
Kemalpasa’da halkin arasinda gecirmistir. iktidar yanhsi basin inéni’nin,
Kemalpasa’da ve Kemalpasa yolu lzerinde ugradigi yerlerde halk tarafindan “coskun
sevgi” gosterileri ile karsilandigini aktarirken, (Ulus 6 Agustos 1949: 1, 4; Aksam, 6
Agustos 1949: 1-2) DP’nin yayin organlari daha éncekiler gibi gezisinin sonuik gectigini
ve vatandaglarin inéni’'ye ilgi gdstermediklerini iddia etmislerdir (Demokrat izmir 6
Agustos 1949: 1, 4). Kemalpasa Halkevi’'nin éninde yaptigi uzun konusmasinda, diger
konusmalarindan farkh olarak, DP’lilerin kendisine yonelttigi elestirilere isim vermeden
cevap vermistir. indnii, bir devlet baskani olarak sirekli halkla temas kurmanin
kendisinin bagkanlhk go6revini daha iyi yapabilmesi icin hayati derecede dOnemli
oldugunu vurgulamistir. “Devilet Reislerinin sirmali  kbselere c¢ekilip  kendilerini,
bilinmeyen fikirlerini, sahislarini halk nazarinda muammalagtirmalari devri g¢oktan
gecmistir’ diyen indnii, gliciiniin yettigi kadar sehir sehir kdy kdy dolasacaginin altini
gizmistir. Boylece kendisinin aleyhinde yazilanlarin dogru olup olmadigina halkin karar
verebilmesinin kolaylasabilecegini ifade etmigtir. Milli Teminat Andi dolayisiyla iktidar
ile muhalefet arasinda en ¢ok tartigilan konulardan birisi olan kanunlarin uygulanmasi
meselesine de deginerek anayasanin kanunlari koruma goérevini kendisine verdigini
One surmustur. TBMM 6nunde kanunlari savunmak igin milletvekillerinden ayri olarak
yemin ettigini, dolayisiyla bu yeminini yerine getirmek igin sonuna kadar muicadele
edecegini kesin bir dille nakletmigtir. Dismanlik telkinleri meselesine de deginerek
siyasi duslnce farkhligina ragmen vatandaslar arasinda husumetin olmamasi
gerektigini ve kendisinin de kesinlikle bu dismanliga izin vermeyecedini belirtmistir.
Yine 6nceki konusmalarindan farkh olarak siyasi husumetin artik “bir zehir gibi”
damladigindan s6z etmis ve bu zehrin tamamen yayilip Glkenin timana “gdrdtmesine
vatandaglarin izin vermeyecegine emin oldugunu nakletmistir (Yeni Sabah 6 Adustos
1949: 1, 5). Daha da 6nemlisi siyasi husumetin artik varligindan s6z etmekte ve ilging
bir sekilde bununla micadelede siyasi partiler yerine vatandaslara goérev ve
sorumluluklar ylklemektedir. Oysa yasanan gelismelerden anlasilacagi Uzere,
gerginligin temelinde siyasi parti yoneticilerinin bulundugu apagik ortadadir.

”
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inéni  vatandaslar arasinda dismanligin olmamasi gerektigini sik sik
tekrarlarken DP, onun Milli Teminat Andi dolayisiyla kendilerini hedef aldiginin
farkindaydilar. Bunun Uzerine DPliler, bazi hususlarda inéni'yi sert bir sekilde
elestirmislerdir. DP’liler, iddialarin aksine aslinda iktidarin dismanlik politikasini
drettigini ve kendilerinin bu politikada bir dahillerinin bulunmadigini belirtmiglerdir.
inéni’nlin tipki CHP gibi, agik bir sekilde olmasa da, DP’nin dismanlik politikasi
yurattigd  imasinda bulunmasi, onun partiler arasinda esit davranmadidini
gostermektedir. DP, indni'nin son nutkunu da bu duruma en giizel érnek olarak
g6stermistir. indni’'nin CHP’nin yolunda gitmesini; sistemli bir sekilde DP’ye karsi
yurdtilen yipratma politikasinin yeni bir sekli olarak ifade etmiglerdir. Devaminda
kanunlari korumanin yani sira Cumhurbaskanin goérevlerinden birisinin de milli
hakimiyeti saglamak oldugu hatirlatilarak, Cumhurbagkani CHP tarafindan kendilerine
karsl uygulanan dismanlik politikasini gdrmemekle ve dolayisiyla esit davranmamakla
suclanmistir. Ayni zamanda kanunsuz hareketler i¢erisinde bulunan partinin gergekte
CHP oldugu halde DP’nin suglandigi iddia edilerek indni’niin particilik yaptigi
anlatilmistir (Zafer 7 Agustos 1949: 1, 6; Fenik-Zafer-, 7 Agustos 1949: 1, 3). DP
yoneticilerinden Samet Agaoglu, indni’'niin gezisini degerlendirdigi bir makalesinde
inénii'niin temas ettigi konularin hikkametin sorumlulugu alaninda olmasina ragmen bu
meseleleri Uzerine alarak bir bagbakanin dili ile konustugunu ve dolayisiyla anayasaya
aykirl hareket ettigini belirtmistir. Ayni zamanda Agaoglu'na gére indéni, gezi
sirasindaki hal ve tavri ile seklen “Milli Sefi” andirmakta ve bu haliyle demokrasi
sdylemleriyle ters dismekteydi (Agaoglu-Demokrat izmir-, 8 AJustos 1949: 1). Tek
parti geleneginin bazi yoénleriyle halen strdirildigu bu siregte, Cumhurbagkani iktidar
partisinin de genel bagkaniydi ve iktidarin politikalarina dogrudan mudahale
edebiliyordu. Cumhurbaskani ile Basbakanin ayni politik ¢izgide bulugsmalari gayet
normaldi. Bagbakanin Cumhurbagkanin politikalarina karsi ¢ikmasi distnutlemezdi.
Hatirlanacagi Uzere, 1930’lu yillarda Bagbakan inénii, Cumhurbagkani Atatirk’iin
politikalarina kargi ¢ikmis ve bunun sonucunda Bagbakanliktan azledilmisti (Kogak
2016: 63-64). Bu baglamda, Ege gezisi sirasinda Cumhurbaskani inéni'niin Bagbakan
gibi konusmasi ya da hikOmetin politikalarina uygun sdéylemlerde bulunmasi
anlasilabilir.

Bu arada DP Genel idare Kurulu'nun toplantisindan 9 Agustos’ta izmir'de biiyiik
bir miting diizenlenme karari ¢ikmistir. Mitingde Bayar'in, inénii'niin nutuklarina cevap
vermesi ve hikimete karsi bir “kuvvet gésterisi” yapmasi bekleniyordu (Yeni Sabah 6
Agustos 1949: 1, 5).

3. inénii'niin Manisa Ziyareti ve Yankilar

Cumhurbagkani ismet inénii, Ege gezisinin sekizinci glniinde ilk defa izmir
disinda bir ili ziyaret etmeye karar vermistir. ikametgahi olan izmir Demirkonak’tan saat
10:00’da ayrilan inénii, ayni gin igerisinde sirasiyla Manisa ve ilgeleri Akhisar,
Kirkagac¢ ile Soma’ylr gezmistir. CHP’nin resmi yayin organi Ulus gazetesine godre,
gittigi her yerde biiyiik bir kalabalik tarafindan sevgi gdsterileriyle karsilanan inénii,
halka hitaplarda bulunmus ve halkin takdirini toplamistir. inéni’'niin, Manisa Halkevi
onlnde yaptigi konusmasinin biylk bir boliminid DP’nin son zamanlarda kendisine
yonelttigi elestiri ve suclamalara ayirdigi gorulmektedir. Bir devlet baskani olarak
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Tarkiye’nin her bdlgesini ziyaret edebilecegini ve bunun gayet normal karsilanmasi
gerektigini anlatarak Ege bdlgesini ziyaretinden memnun olmayan DP’lilere isim
vermeden géndermede bulunmustur. Yine isim vermeden DP’lilerin kendisinin sahsi ile
ilgili “insafsiz sézler” sarf ettigini, fakat bunun ve hatta caninin bile higbir dneminin
olmadigini, kendisi agisindan asil 6nemli olaninin vatandas arasindaki diismanhgdin yok
edilmesi oldugunu kaydetmigtir. Son zamanlarda dismanhgin siyasi bir ara¢ olarak
kullanildigindan ve topluma yavas yavas sirayet etmeye basladigindan s6z eden
inénii, diismanhgin bir siyasi prensip olarak vatandaslar arasinda yerlesmesinin (lkeyi
felakete goturecegini 6ne sirmis ve su iki vasitayla buna engel olacagini beyan
etmistir: “Biri vatandaslarimin muhabbeti ve yardimlari, éteki kanunlarin miieyyideleri
ve yollar”. Digmanhgin toplum hayatindaki zararlarindan uzunca séz eden inénd,
dismanlik telkinlerine ancak “muhabbet” ile karsi cikilabilecegini ifade etmistir. Ote
yandan Ege Bodlgesinde vatandaglar arasinda ‘muhabbet eksikligi” hastaliginin
oldujundan ve bunun hemen tedavi edilmesi gerekliliginden séz etmistir. inéna,
konusmasini sonlandirirken dismanlik telkinleriyle micadelede Manisalilarin destegini
istemis ve onlardan bu konuda s6z almigtir (Aksam 8 Agustos 1949: 1-2). Bu
konusmasinda Iindni’'nin, kendisini siyasi siddeti 6nleyerek (lkeyi felaketlerden
kurtarabilecek ve yeni demokratik dlzenin surdurilmesini saglayabilecek bir gu¢ olarak
gbrmesi dnemlidir.

inéni’nlin ikinci dura@i yaklasik 30 bin niifuslu Akhisar'di. Akhisar'da yaklasik
20 bin kisi tarafindan karsilanan inénii, Cumhuriyet meydaninda yapti§i konusmasina
(Yeni Sabah 8 AJustos 1949: 5) Manisa ve Akhisar'da kendisine karsi gosterilen ilginin
ulkenin gerginlesen toplum ve siyasi hayatinda onemli bir ila¢ etkisi gosterecegi
degerlendirmelerinde bulunarak baslamis ve ardindan “dismaniik” eksenindeki
diistincelerini burada da tekrarlamistir. izmirde vatandaslar arasindaki diismanlik
hissinin bazen taskinlik derecesine ulastigina sahit oldugunu ve hatta vatandaslar
arasindaki dusmanhgin siyasi faaliyetlerde yararli olacagini zannedenlere de
rastladigini belirtmistir. Fakat vatandasin huzur istedigini anlatan indni, bunlarin
hepsinin “beyhude emekler” oldugunu vurgulamistir. Turkiye’nin huzuru, guvenligi ve
gelecegi icin dusmanlik fikrinin bir siyasi ara¢ olarak kullaniimamasi gerekliligine
burada da temas eden indnii, Cumhurbagkani olarak buna izin vermeyecegini kesin bir
dille anlatmis ve ardinda da Akhisarlilardan dismanlik telkinlerine karsi micadelede
s6z almistir. Kendisinin diismanlik tehlikesi tam olarak topluma sirayet etmeden siyasi
partileri ve vatandaslari uyarmaya calistigini, fakat bazi siyasetgilerin bunun arkasinda
bagka anlamlar gikartmaya calisarak sahsina saldirdiklarindan dert yanan inéni, bu
yondeki ¢calismalarini her ne pahasina olursa olsun strdirecedinin altini gizmistir (Ulus
8 Agustos 1949: 1, 4).

Manisa’daki Gguncu duragi olan Kirkagag'taki nutkunda da siyasi partilerin
micadelesinde dismanhgin siyasi bir ara¢ olarak kullanilmasinin Turkiye’nin i¢ ve dis
guvenligi agisindan getirecegi tehlikelere dikkatleri gekmeye calismistir. Siyasi basari
elde edildikten sonra dismanlik politikasindan vazgecilecedini zannedenlerin
bulundugunu ifade eden inéni, onlara su uyarida bulunmustur: “Bu, tipki harp tehdidi
ile komgu devletten imtiyazlar kopardiktan sonra orada kalacagini zanneden dismanlik
politikasina benzer. Tehdit ile siyasette muvaffakiyet hevesine bir kere dlisdldii mi
onun akibeti cemiyeti uguruma kadar gétiriir”. Bir bagka deyisle dismanlik politikasi ile
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basari elde eden bir siyasi partinin, daha sonrasinda toplumda barisi saglayamayacagi
uyarisinda bulunan indénii, calismalarinin amacinin yeni kurulan Tirk demokrasisini
baris ve huzur temelinde insa etmek oldugu anlatmistir. Aksi durumda dismanlik
politikasi toplumu ¢epecevre sararak hem i¢c hem dis glvenligi sarsintiya ugratabilir.
Yine inéni, TBMM'den ¢ikan kanunlara sartsiz ve kosulsuz olarak herkesin uymasi
gerektiginden ve toplumsal huzur icin bunun 6éneminden s6z etmistir. “Diinyanin her
memleketinde bir kanunun bir hikmdi kimi yerlerde demokratik, kimi yerlerde anti
demokeratiktir. Bu eksiklikler riayetsizligi mazur géstermez. Kanuna riayetsizligi telkin
icin bu eksiklikler sebep olarak ileri siiriilemez” diyerek kanunlara uyup uymamanin
higbir partinin takdirine birakilamayacagini gesitli érnekler sunarak halka anlatmaya
calismistir. indni’'niin degindigi tGglincl konu ise, siyasi partilerin esitligi meselesidir.
Onceki yillarda Anadolu gezilerinde siyasi partilerin esit haklara sahip olacagi, devlet
ve hikdmet karsisinda esit muamele gorecegi tezini telkin etmeye ¢alistigini ve bu yeni
gezisinde de siyasi partilerin higbirisinin  digerinden ayricalikli olmayacagini
savundugunu anlatmistir (Ulus 8 Agustos 1949: 1, 4). Siyasi partilerin esit muamele
goérdugu sozlerine DP’nin yayin organi Zafer gazetesi basyazari Mimtaz Faik Fenik’ten
itiraz gelmistir. Fenik, CHP’nin gecmiste oldugu gibi buglin de “imtiyazli mevkiide”
oldugunu belirtmig ve ayrica inéni’niin nutuklarinda CHP genel baskani olarak hareket
ettigini iddia etmistir. 1946 segimlerinde yasananlari hatirlatan Fenik, o ginden buglne
CHP tarafindan DP’ye karsi diusmanlik politikasinin takip edildigini ve secimler
esnasinda devlet memurlarinin CHP’nin yaninda yer alarak kanunlari ¢ignedigini 6ne
siirerek Indni’'yl yalanlamistir (Fenik-Zafer-, 9 Agustos 1949: 1, 5).

Kirkagag'tan sonra 19.30'da Soma’ya gegen Indnii, burada bir gece
dinlendikten sonra 8 Agustos sabahindan itibaren sirasiyla izmire bagl Kinik,
Bergama ve Dikili ilgelerini ziyaret etmistir (Ulus 8 AQustos 1949: 4).

4. indniniin ikinci izmir Ziyareti ve Yankilari

Cumhurbagkani ismet inénii, saat 10:00'da Kinik'a gitmek (izere Soma’dan
ayrilmis ve Kinik yolunda yer alan Cinge, Poyracik ve Dundarli kdy ve bucaklarinda
halkla sohbet ettikten sonra Kinik'a ulasmistir. Kinik'taki konusmasinda inéni,
vatandaslar arasinda mutlaka dostlugun, barisin ve huzurun olmasi gerektigini ve
siyasi partiler arasindaki iligskilerde dismanliga izin veriimemesini tavsiye etmis ve
halktan bu hususta s6z almistir. Devam ettirilecek toplumsal huzurdan muhalefet ya da
iktidar her ¢evrenin ¢ikarinin oldugunu ifade ederek sézlerini sonlandirmis ve alkiglar
arasinda Bergama'ya gitmek Uzere Kinik’tan ayrilmistir (Aksam 9 Adustos 1949: 1-2).
inénii, Bergama'daki konusmasinda ilk defa serbest secim meselesi (zerinde
durmustur. Iktidar ve muhalefet herkesin (izerinde uzlastigi ortak hususun, segimlerin
serbest ve dulrustce yapilmasidir. Serbest secimlerin Ulkede huzuru saglayacak
araglarin basinda geldigini aktaran inéni, bdyle bir segimin en temel sartinin da
kanunlara saygl gostermek oldugunu 6ne surmustir. Serbest secimleri isteyen
herkesin Oncelikle kanun cergevesinde kalacagina s6z vermesi gerektiginin altini
cizmistir (Son Posta 9 Agustos 1949: 7). Ugiincli duradi olan Dikili'de Halkevi 6niinde
vatandaslara seslenen indni, Tirkiye'nin i¢ politikasinin yeni bir tekdmil devresine
ulastigini, son dért yila 6zgl olan hastaliklarin sona ermek lizere oldugunu vurgulamis
ve yeni siyasi hayati, “Bu yeni zaman vatandaslarin fikirleri ve kanaatleri igin anlayisla
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ve sebatla muicadeleleri yaninda vatandaglarin birbirine hiirmet ve emniyet telkin eden
medeni miinasebetleri zamani ve demokratik rejimde siyasi partilerin memleket
mukadderati lzerindeki mesuliyetlerini ylireklerinde duymalari zamanidir...Yeni devre
sévme edebiyatinin artik tesirsiz oldugu ve hirriyet istihsali kahramanliginin edebiyati
gecmis olmak lazim gelen yeni bir devridir. Bu devirde siyasi faaliyetlerin kanun iginde
gecmesi icin dikkatlerimiz daha ziyade artacaktir” seklinde tarif etmisti. Daha sonra
kanunlara uyulmasi meselesine de deginen inénii, demokratik rejimin sadece kanun
sinirlari igerisinde kalmasini bilen toplumlara huzur ve given verebilecegine dikkatleri
cekmis ve kanunlara samimiyetle uyulmasini tavsiye etmistir. Kanunlara samimiyetle
uyuldugunun en inandirici gostergesinin de vatandaslar arasinda dismanhgin siyasi
prensip olarak kullaniimamasina bagl oldugunu aktarmistir. Bu noktadan sonra inonii,
toplumda didsmanligin zararlarinin neler oldugundan ve lUlkeyi hangi felaketlere
gétireceginden bahsetmis ve baslayacak olan yeni devrede dismanhgdin vyerini
dostlugun almasini ve vatandaglarin birbirlerine yardim etmesini talep etmigtir.
Dasmanhgin artik basit bir mesele olmaktan c¢iktigini ise, yasadidi su olayi hatirlatarak
ifade etmisti: “Daha buglinkii safhasinda zelzeleden dami yikilmig bir dul kadinin
basinda siyasi partileri toplayamiyoruz. Goéziiniizii aginiz. Clinki basiretler bu kadar
baglanmigtir”. Toplumsal dostlugu esas tutan bir dlzenin mutlaka saglanmasi
gerektigini aksi takdirde iki dinya savasindan kurtarilan tlkenin “diéismanlik prensibine
feda” edilebilecegi uyarisini yapmistir (Ulus 9 AJustos 1949: 1, 4).

Dikili'deki konusmasindan sonra Edremit gemisiyle izmir sehir merkezine gegen
inénl, 9-12 Agustos gunleri arasinda yani toplam 4 ginini dinlenerek ve sehir
merkezinde bazi ziyaretlerde bulunarak gecirmistir. Bu arada kendisini koylerine,
ilcelerine ve sehirlerine davet etmek igin gelen heyetlerle gérismustir. Gelen
heyetlerle yaptigi konusmalarda siyasi goéris farkliliklari nedeniyle vatandaslar
arasinda asla dostlugun bozulmamasi gerekliligini anlatmis ve devletin basinda
bulunan kisi olarak huzur ve guvenligi saglamanin ve gelecek nesillere daha huzurlu bir
ulke devretmenin kendisinin gorevi oldugunu aktarmistir. Daha sonra 10 Agustos gunu
inéni, izmir Ticaret OdasiI Baskani Selahattin Sanver ve izmir Belediye Bagkani Resat
Leblebicioglu ile birlikte fabrika ve atélyelerin gokga bulundugu Halkapinar semtini
gezmiglerdir (Gengosman 1949: 92-95).

Bu arada DP idare Kurulu’nun birka¢ giin énce almis oldugu miting karari
dogrultusunda DP teskilatinin ¢aligsmalari hizlanmistir. 9 Adustos 1949 tarihinde saat
19:00’da izmir Cumhuriyet Meydani'nda yapilmasi planlan mitingde DP Genel Baskani
yapacag! bir konusmayla inéni’'niin Ege Bélgesindeki nutuklarina cevap verecektir. Bu
miting, indnii’ye cevap mitingi olmasinin yani sira DP agisindan CHP’ye kars! bir “gii¢
gésterisi” olarak ifade edilmistir. Mitingin cok kalabalik olmasi icin izmir'in cevre il ve
iigelerinden de DP’liler otoblslerle ve 6zel trenle izmire getirilmigtir (Son Posta 9
Agustos 1949: 1, 3). Yeni Sabah gazetesinin yaptigi habere goére, Manisalilar 80
otobls ve kamyonla, Balikesirliler ise dzel bir trenle izmir'e geleceklerdir (Yeni Sabah 9
Agdustos 1949: 5).6 Demokrat [zmir gazetesi mitingi “Tiirkiye'nin siyasi tarihinde yeni bir

6 Manisa yéniinden gelecek otoblislerin yol glizergahi olan inéni’niin konakladigi Demirkonak
onidnden gecmeleri yol calismasi bahane edilerek yasaklanmisti (Demokrat Izmir, 9 Adustos
1949: 1). Indni’nin konaginin 6nunden gegilmesine izin verilmemesi, DP’lilerce Indni’niin
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déniim noktas!” ve 1950 secimlerinin sonucunu belirleyecek tarihi bir gin olarak
degerlendirmekteydi (Demokrat izmir 9 Agustos 1949: 1).

Miting diizenleme heyeti, 8 Adustos glni izmirlilere hitaben sdyle ilging bir
beyanname yayinlamistir: “Vatandas; mal, can vergisi vermekle miikellef oldugun
yurdunda, Halk Partisinin ziimresi emrinde usak, kéle olmadigini, bundan béyle de asla
olmayacagini, bu memleketin hakiki sahibi, medeni diinyada haklari elinde, kendi
kendini idare eden bir insan oldugunu kabul ve iddia ediyorsan 9 Agustos Sall saat
19°'da cumhuriyet meydaninda yapilacak toplantiya gel. Bu toplantiya gelmekle, bu
vatanin sahibi oldugunu, seni senelerce kul olarak kullanmak isteyenlere hem
anlatacak ve hem de keyfi idare ve gidigin yolcularina, ydridikleri yolun ¢ikmaz
oldugunu, tehditlerle degil, milletin suuruna yakigacak surette efendice gbsterecek,
memlekette yapilan her tirll kétiliikleri gidermenin tek c¢ikar yolunun millet iradesinin
hilesiz tecellisinden ibaret oldugunu hatirlatacaksin” (Aksam 9 Adustos 1949: 1; Zafer 9
Agustos 1949: 6). Cok partili dizene gecis surecinde DP’nin “hlirriyet” ve “milli irade”
kavramlarini ve bunun yaninda “CHP karsitligini” kullanarak kendisine toplumsal bir
destek bulmaya calistigi bilinmektedir (Demirel 2021: 57-58). Bu durumun 8 AgJustos
gunku ¢agri bildirisinden acikga gorulugu soylenebilir.

Sadece DP Genel Bagkani Celal Bayar'in konusma yapti§i izmir mitingi,
belirlenen tarinte 9 Agustos glni yapilmistir. DP’nin resmi yayin organi Zafer ve
Demokrat [zmir gazetelerine gdre, mitinge 80 binden fazla kisi katiimistir (Zafer 10
Agustos 1949: 1; Demokrat izmir 9 Agustos 1949: 1). Muhalif ¢izgide olan Yeni Sabah
gazetesi de mitinge 80 bin kisinin katildigini 6ne stirmdustir (Yeni Sabah 10 AJustos
1949: 1). Ulus gazetesine gore ise, mitinge katilim ¢ok az kisiyle sinirli kalmis ve
DP’liler bagarisizliga ugramiglardir (Ulus 10 Agustos 1949: 1, 6).

Cevre illerdeki vatandaslarin da katildigi miting, en basindan itibaren inéni'yi
ve hukimeti protesto mitingine dénismustir. DP’lilerin ellerinde tasidiklari pankartlarda
“Birbirimizin diismani olamayiz”, “Ya cumhurbaskanligi yap, ya parti baskanligi”, “Gel
gér beni CHP neyledi”,( Aksam 10 Agustos 1949: 1) “iki yiizlii siyaset istemiyoruz’,
“Oliiriiz, reyimizi c¢aldirmayiz”, “Milli husumet hirsizlar icindir’, “Yeter séz milletindir”
seklinde sloganlar yaziliydi (Zafer 10 Agustos 1949: 6).”

Celél Bayar, genis bir kitleye hitap ettigi konusmasinin tamamini; iktidarin ve
inéni’niin iddia ve suglamalarina cevap vermeye ayirmistir. Partiler arasindaki
iliskilerin gerginlesmesinin ardinda yatan nedenin DP’nin ikinci Biiyilkk Kongresi'nde
kabul ettigi Milli Teminat Andr’'nin oldugu seklindeki suglamaya Bayar, sirf kot bir
niyetle adlandirilan ikinci Biiyilkk Kongre kararlarindan iktidarin cikarttigi anlamin
cikartilamayacagini dile getirmistir. Kongre kararlarindan “milli husumet andi” ismini
nereden gikarttiklarina anlam veremedigini, ¢unkl kongrede ant diye bir karardan bile
s6z edilmedigini aktarmistir. CHP’nin koétllemek amaciyla hareket ederek kongre

muhalefetin buydkligini gérmemesinin engellenmesi seklinde yorumlanmisti (Son Posta 9
Agustos 1949: 1).

7 ismet indni ana muhalefet partisi genel baskani olarak DP iktidari déneminde de
partilerarasindaki iliskilerin gerginlestigi siralarda Ege Bolgesi gezilerine ¢ikmis ve yine bu
gezileri de DP tarafindan sert bir sekilde karsilanmistir. 1952 yilinda gergeklestirdigi Ege ve
Marmara gezisi buna en iyi érneklerden birisidir. Genis bilgi igin bkz. (Tung 2018: 70-93).



77 Ogr. Gér. Dr. israfil KARATAS

kararlariyla alakasi olmayan bazi vesikalar Greterek muhalefete saldirdigini belirtmigtir.
Bayar, gelecek secimlerde tekrar hileye kalkisildigi takdirde milletin iktidara sevgi
gbsteremeyecegdini sdyledikten sonra siyasi parti farkliliklarinin vatandaslar arasinda
diismanlik duygularinin uyanmasina neden olmayacaginin altini gizmistir. iktidar
tarafindan kendilerine yoneltilen saldirilarin ve siyasi atmosferin gerilmesinin altinda
yatan neden olarak tek parti zihniyetinin ve onu savunanlarin oldugunu iddia etmistir.
Toplumsal barisin ve milli birligin strdirilmesi icin artik tek parti zihniyetinin tamamen
tasfiye edilmesini gerekli goérmistir. iktidarin  hiicum ve tehditlerinden asla
korkmadiklarini, ¢unkd kendilerinin ardinda milletin gogunlugunun guveninin ve
sevgisinin oldugunu kaydetmistir. Daha sonra Bayar, iktidari siyasi huzursuziugu artik
sonlandirmasi konusunda sert bir sekilde uyarmistir: “..iktidar bugiinkii gaflet ve
delalete devam edecek olursa, bu isler, bir kardes kavgasinin, hududu élgiilemeyecek
kadar gidebilir’. inéni’'niin gezilerinde kullandigi huzur ve istikrarin llkede kendisi
tarafindan saglanacagina iligkin soézlerine de Bayar, bu sdylemde bulunanlari hatal
propaganda yapmakla suglamistir. Bayar'a gore, bdyle bir iddia ancak tek parti
zihniyetinin Grdnd olabilir. Demokrasi diizeni icinde istikrari saglayabilmenin tek kosulu,
iktidarin serbest secimlerin sonucunda olusmasidir. Cumhurbaskaninin kanunlari
korumayla ilgili gorevine de deginen Bayar, “Mecliste milli hékimiyet esaslarini
zedeleyen ve hatta istibdada gétiren kanunlarin ¢iktigini farz edelim. Cumhurbaskani
yemin mucibince kendini, bunlari da miidafaa ile miikellef addedecek midir?” sorusunu
sorarak inénirden milli hakimiyet prensibini énceligine almasini istemistir. Son olarak
Bayar, iktidar partisinin eski hatali ve tehlikeli yoldan vazgecerek demokratik yola
yonelmesini Umit ve temenni ettigini ifade etmis ve iyi dileklerle sézlerini sonlandirmistir
(Aksam 10 Agustos 1949: 1-2; Zafer 10 AJustos 1949: 1, 6). izmir mitinginin sona
ermesinden sonra Celal Bayar, DP idare Kurulu lyeleri ile birlikte Cesme’ye giderek
inénii'niin Ege gezisini oradan takip etme karari almistir (Zafer 11 Agustos 1949: 1, 6).

Ulus gazetesi, izmir mitingini kiigimseyici ve alayci bir tavirla degerlendirmistir.
Yaklagik 15 bin kisi ile toplanan DP’nin, bu mitingden iddia ettikleri gibi ¢ok buyuk
basarili bir sonug alamadiklarini, daha dnce yapilan mitinglerden bir farkinin olmadigini
ve yeni bir fikir ortaya koymadiklarini kaydetmistir (Ulus 11 Agustos 1949: 1, 4). DP
basini ise, 9 Agustos izmir mitinginin Tiirk demokrasi miicadelesi tarihinde dzel bir olay
olarak tarihteki yerini aldigini kaydetmistir. Mitingde iki zit diinya gérisunin carpistigi
ve bunun sonucunda tek parti zihniyetinin yenilerek demokrasinin zafer elde ettigini
kaydetmistir (Agaoglu-Demokrat izmir-, 9 AJustos 1949: 1, 4). Bagimsiz gevreler ise,
Bayar'in mitingde indnii ve hilkkimetin elestiri ve suglamalarini delilleriyle yanitiamasi
ve demokrasiye gdnderme vyaparak toplumsal baris mesaji vermesini olumlu
karsilamiglardir. Bayar'in nutkunun partiler arasindaki iligkileri sakinlestirecegi
tahmininde bulunmuslardir (Son Posta 11 Agustos 1949: 1, 7). Fakat 9 AJustos izmir
mitingi, partiler arasindaki gerilimi daha da tirmandiracaktir. Zaten bu miting, uzun
suredir devam etmekte olan partiler arasindaki gatismanin bir sonucuydu ve inénirniin
siyasi gerilimi yumusatma gayretlerinin basarisiz olacaginin en onemli somut
gOstergesiydi.

izmir mitinginden sonra da Cumhurbagkani indnl, halkla temaslarini
surdirmistiir. izmir sehir merkezinde calismalarini devam ettirirken CHP’nin izmir
Belediyesi, indéni’nin serefine 11 Agustos persembe giinii saat 19:00'da bir gay
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toplantisi diizenlemistir. Toplantya TBMM Baskani Sikrii Saragoglu, izmir Valisi
Osman Sabri Adal, CHP izmir Bélge Miifettisi Sureyya Orgeevren, izmir ve Manisa
CHP milletvekilleri, izmir Ticaret Odasi, Borsa, ihracatcilar Birligi idare Kurullariyla
meslek heyetleri, sendikalar, yardimseverler dernedi ve bunun gibi bazi sosyal
dernekler davet edilmigtir. En 6nemlisi de CHP, DP ve MP partilerinin siyasi temsilcileri
de davet edilmis olmasina ragmen sadece CHP’nin izmir il baskani toplantiya katiimis
ve diger iki siyasi partinin il baskanlarn c¢esitli gerekceler gostererek davete
katilmamiglardir (Gengosman 1949: 96-97). DP’nin izmir mitinginde inénii protesto
edilmis olmasina ragmen DP’nin séz konusu toplantiya 6zellikle inéni’niin emriyle
davet edilmesi; butln tepkilere ragmen onun partiler arasindaki iligkileri halen dizeltme
azminde oldugunu gostermekteydi.

11 Agustos 1949 tarihli cay toplantisinda inéni; tiiccar ve esnaf temsilcilerine
énce izmir'in iktisadi durumu ve gelisimi hakkinda degerlendirmelerde bulunmus ve
ardindan genel i¢ ve dis politika Uzerine bilgililer vermistir. Halkla yaptigi temaslardan
yola c¢ikarak tlccar ve esnaflara Turkiye'’de huzur ve guvenligin sirdirilecegine dair
teminatlar vermistir. Gezi sulresince halkin kendisinden samimi olarak huzur ve
glivenlik istedigini ve bunu da acikca ifade ettigini kaydetmistir. Ayni zamanda inéndi,
anayasanin kendisine verdigi yetki ve imkanlari kullanarak huzurun korunmasi ve
siyasi partilerin kanun disina ¢ikmamasi icin muacadele edeceginin altini kalinca
gizmistir. HikGmetin de Ulkede huzur ve glvenligin sarsiimadan devam edebilmesi igin
onemli yetkilerle donanmis oldugunun bilgisini aktarmis (Gengosman 1949: 97-103) ve
bdylece tliccar ve esnaflarin gliven icinde faaliyetlerini siirdlrebileceklerinin garantisini
vermistir.

12 Agustos giinii de inéni, izmir sehir merkezindeki gesitli fabrikalara giderek
iscilerin arasina karismis, onlarla sohbet etmis ve hatta onlarla birlikte yemek yemistir.
ic politikaya dair yaptigi cesitli konusmalarda 6zetle, “Hangi siyasi kanaatte olursaniz
olunuz, reyinizi kime verirseniz ona veriniz. Ben bunlarla alakali degilim. Benim
alakadar oldugum nokta her siyasi kanaatte bulunan ve bulunmayan vatandagin
birbirine dost olarak ¢alismasi imkénini cemiyet iginde temin etmektir” mesajini vermis
ve bunu isciler derin bir anlayisla karsilamis ve onu alkiglariyla desteklemislerdir
(Gengosman 1949: 103-108; Aksam 13 Adustos 1949: 1-2). inéni’'niin bu ziyaretinden
sonra Zafer gazetesinden Mumtaz Faik Fenik, DP’nin bir kongresinde kanunsuz
kararlar alindig1 bahane edilerek muhalefete kargi haksiz bir digsmanlik kampanyasinin
baslatildigini 6ne surmis ve iktidarin mahkemeye gitmek yerine siyasi amaglarla
muhalefeti huzursuzluk ¢ikartmakla ve kanunsuz is yapmakla sucladigini belirtmigtir.
Diger yandan ortada somut bir huzursuzluk olmadigi halde iktidarin toplumda endise
yarattigini ve bununla da is¢i, memur, ticcar ve esnaf tim c¢alisanlarin mesgul
edildigini 6ne surmustur. Siyasi krizlerin, ekonomik krizleri tetikledidi uyarisinda bulan
Fenik, hukdmetten bu dugsmanlik kampanyasini sona erdirmesini ve Ulkeye gergekten
hizmet etmesini istemistir (Fenik-Zafer-, 14 Agustos 1949: 1, 3).

Cumhurbagkani ismet inénii, 13 Agustos’ta Bayindir ve Odemis’e gitmeye karar
vermistir. Ulus gazetesinin haberine goére, DP Genel idare Kurulu, teskilatlarina bir
genelge gondererek indéni’niin karsilanmasi yasaklanmis ve diger vatandaslarin da
karsilama toérenine katilmalarina engel olunmasi emri verilmigtir. Buna ragmen bazi
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DP’liler, Bayindir ve Odemig’te inénii'yli karsilayanlarin arasina dahil oimuslardir (Ulus
14 Adustos 1949: 1)8. Tren istasyonundan itibaren sevgi gosteriyle kargilanan inénd,
Tark Hava Kurumu binasi 6nunde toplanan Bayindirhlara yaptigi konugmasinda
oncelikle kendisini karsilamaya gelen farkh siyasi partilere mensup vatandaslar
selamlamistir. Ardindan devlet baskani olarak siyasi partilerin miicadelesinde en temel
g6revinin muhalefetin glven icinde ¢alismasini ve kanun digsina ¢gikmamasini saglamak
oldugunu anlatmistir. Muhalefetin glven iginde calismasini demokratik rejimin temeli
olarak géren inénil, bunu saglamak igin dnceki yillarda gesitli illeri dolastigini ve simdi
de bu amagla dolagsmakta oldugunu aktarmistir. Siyasi partilerin kanun disina
¢ikmamasi i¢in bitlin glcund kullanacagini sik sik tekrarlamis ve vatandaslardan
secimler sirasinda birbirlerine dlismanlik beslememelerini, se¢cim micadelesini dostluk
icerisinde surdurmelerini 6gutlemis ve halktan destek istemistir (Son Posta 14 Agustos
1949: 1, 3). Halkin destegini arkasina alan inéni, Odemis’e gecmis ve burada
nutkunun buyuk bir kismini serbest secimler meselesine ayirmigtir. Serbest ve glvenilir
bir segimin gerceklesmesinde iktidara ve muhalefete gorevlerin diistigu belirten indnd,
hikdmetin durist bir sec¢im icin gerekli olan birtakim yasal énlemleri hazirlamakta
oldugunu bildirmistir. Muhalefetin roli ise, hikimete alacagi tedbirlerde yardimci
olmasidir. Serbest se¢imin temel sarti, iktidar ile muhalefetin segimlerin sonuclarina
tahammiil edebilmesinden gecmektedir. ikinci sart ise, secim esnasinda kanun disina
¢lkarak siddet kullanmak suretiyle iktidara gelme dusutncesinin reddedilmesidir. Bu
baglamda indni, halka zor kullanarak secim kazanmanin basta demokratik rejim olmak
uzere Ulkeye ne gibi zararlar verebilecedini anlatmaya calistigini kaydetmistir.
Demokratik rejimin yerlesmesi icin ne gibi zorluklarla karsi karsiya kaldigini da
sozlerine ekleyen inoni, “Tiirkiye'yi felakete gétiirecek bir istikameti énlemek igin
vatandaslarima tehlike gérdigim yollarin bltiin akibetlerini sGylemek icin tek basima
yalniz da kalsam, diinyanin bltin engelleri karsima da ¢iksa size, vatandaslara
bagirmaktan, aklimin erdigini séylemekten asla geri kalmayacagim” ifadelerini
kullanmigtir (Yeni Sabah 14 Agustos 1949: 1, 7; Ulus 15 AJustos 1949: 1, 4).

13 ve 14 Agustos ginlerini Odemis Gdlciik'te dinlenerek gegiren inénii, 15
Agustos’ta Tire ve Torbal’'yl ziyaret etmistir (Gengosman 1949: 123). Bu ziyaretleri
sirasinda halka yaptigi konusmalarda yine demokratik rejimin yerlesmesi igin serbest
secimlerin temel sartlarinin yerine getiriimesinden ve bu konuda iktidara, muhalefete ve
vatandaglara 6nemli gorevlerin dustiginden bahsetmistir. Verdigi mesajlarinda higbir
siyasi partiyi incitecek ifadeler kullanmadigini ve zaten amacinin siyasi guvenligi
saglamaya cgalismak oldugunu aktarmistir (Ulus 16 Agustos 1949: 1, 4). 15 Agustos
gecesini Camlik istasyonunda geciren inéni, 16 Adustos sabahi Aydin’a hareket
etmistir (Aksam 17 Agustos 1949: 1).

5. inénirniin Aydin Ziyareti ve Yankilari

Cumhurbagkani ismet indnii, CHP Aydin il teskilatinin aktardiklarina gére
Aydin’da o zamana kadar gorulmemis buyulk bir kitle tarafindan cosku ile karsilanmistir
(BCA, 490.1.0.0/732.510.2). indéni’yli karsilayan ve dinleyen on binlerce Aydinlinin

8 Aslinda DP’nin ikinci Kongresi'nde verilen bir 6nerge ile yerel heyetler de dahil tum DP
heyetlerinin Cankaya’ya ¢ikmasi ve Inoni ile gériismesi ve onu ziyaret etmesi yasaklanmist
(Kogak 2016: 533).
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arasinda basta DP olmak Uzere diger siyasi partilere mensup vatandaslar da yer
almistir. Ulus gazetesinin yorumuna gére, bu durum inéni’'niin Ege’deki muhabbet ve
dostluk telkinlerinin ne derecede etkili oldugunu acikca gostermekteydi (Ulus 17
Agustos 1949: 4). inéni, Belediye parkinda Aydinlilara hitaben yaptigi konusmasinda
son zamanlardaki siyasi gerginlik dolayisiyla vatandaslar arasinda, “Bu halin sonu ne
olacak? Biz bu rejimi yiritemeyecek miyiz, Biz bu rejimi yliriitelim derken vatani mi
elden kaybedecegiz?” gibi endise dolu sorularin dolastigini kaydetmis ve kendisinin bu
gezileriyle vatandasin bu yondeki endiselerine cevap verme amacinda oldugunu
belirtmistir. Toplumsal huzuru ne pahasina olursa olsun surdiirecegini aktaran inénd,
Tarkiye’nin geleceginin aydinlik oldugunu belirtmistir. Huzur ve gulvenligin batin
vatandaglar tarafindan istendigine deginerek hikdmetin bunu saglayacak glticinin ve
yetkisinin oldugunu, fakat vatandasin da bunu saglamada hik(dmete yardimci olmasi
gerektigini ifade etmistir. Ardindan Glkenin huzurunu kagiran sec¢im meselesine de
deginerek secgim guvenliginin yeni bir kanun g¢ikarmak suretiyle hile ve zor kullanma
olaylarinin ortadan kalkacagini ve bdéylece huzurun tesis edilebilecegini belirtmistir.
Olusturulacak secim emniyeti ile secmenleri; secim sonuclarinin kabulli noktasinda
tereddiide sevk edecek higcbir agik kapi birakiimayacaktir. DP’nin ara segimlere
girmeme ihtimalinin tartisildigi bu dénemde indnii, Ekim 1949 ara segimlerine bitiin
siyasi partilerin mutlaka katilmasi gerektigini ve ara segimlere girmemek igin higbir hakl
sebebin bulunmadigini sdylemistir. Secimlere girmek istemeyen partileri veya Ulkede
huzursuzluk c¢ikartan siyasi partilerin, vatandaslarin uyarilariyla dogru yola getirilmesi
gerektigini kaydeden inénii, bu hususta da Aydinllardan séz almistir (Aydin 18
Adustos 1949: 1-4). Daha sonra indnii, beraberindeki heyetle birlikte Aydinhlarin
coskun sevgi gosterileri arasinda 15.40’'ta Mugla’'ya dogru hareket etmistir (Ulus 17
Agustos 1949: 4).

Son Posta gazetesinin basyazarlarindan Selim Ragip Emeg¢, DP’nin ara
segimlere katiimayacagdini kamuoyuna beyan etmesine ragmen indni’'niin Aydin’daki
konusmasinda halktan partilerin kararina ragmen ara sec¢imlere katilmalarini istemesini
elestirmistir. Elestirmesinin nedeni kendisini tarafsiz bir devlet baskani olarak géren
inénii, halki ara secimlere katilmaya zorlayarak iktidar partisi CHP’nin bu yéndeki
gérisiini  yaymaya calismistir. Dolayisiyla Emeg, indni’niin ara secimle ilgili
konugmasini bir ara segim propagandasi olarak algilamis ve Indnii’yli taraf tutmakla
suclamistir (Emeg-Son Posta-, 18 Agustos 1949: 1, 7).

Ulus gazetesinin iddiasina goére, inéni’'niin Ege gezisi ve 6zellikle Aydin’daki
faaliyetleri vatandaslar Uzerinde etkisini gostermistir. Son zamanlardaki karsilama
torenlerine bazi DP’lilerin de dahil olmasi ve DP’nin digmanlik politikasina bir tepki
olarak DP’de istifa haberlerinin gelmesi bunun en agik kanitiydi. Bu kanitlardan da
yolan ¢ikan Ulus muhabiri, Aydin gezisinin tesirini, “Memleketin yliksek menfaatlerinin
hangi yolda oldugunu gézii kararmis siyasetcilerimizden ¢ok daha iyi sezen iyi niyetli
vatandaslar, siiriiklenmek istedikleri yolun karanlik sonunu Inénii'niin tuttugu isik ile
acik bir surette goérdiiler” seklindeki sézleriyle agiklamistir (Ulus 17 Agustos 1949: 4).
Ulus gazetesinden Feridun Osman Menteseoglu, dort siyasi partiye mensup
vatandaslarin yan yana Aydin’da inéni’'yl dinlemesini “demokraside yeniden dogus”
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olarak tanimlamis ve bunu bir basari olarak degerlendirip basariyi inéni'ye atfetmistir
(Menteseogdlu-Ulus-, 18 Agustos 1949: 2).

6. indni’niin Mugla Ziyareti ve Yankilar

Aydin’daki konusmasindan sonra Mugla’ya gecen Cumhurbaskani inéni, cevre
ilce ve koylerden de gelen cok buyik bir kitle tarafindan térenle karsilanmis ve Mugla
Halkevi'nin  balkonundan Muglahlara seslenmistir (BCA, 490.1.0.0/732.510.2).
inénl’niin, c¢ok partili diizene gecilmesinden sonra partiler arasindaki iliskilerde
kendisini adeta tarafsiz bir hakem olarak halka tanittigi gértlmektedir. Partiler
arasindaki siddet dilinin yukseldigi bir sirada yayinladigi 12 Temmuz Beyannamesi ile
partiler arasindaki iliskileri yumusattigini éne sirmustir. 12 Temmuz'dan hemen sonra
siyasetcileri yanina alarak halkin arasina karistigini ve topluma yeni rejimin nasil
olmasi gerektigini géstermeye calistigini aktaran indn, tekrar ortaya cikan siddet dili
karsisinda siyasileri yanina almadan dogrudan dogruya vatandaslarla temas etmeye
basladigini anlatmistir. Bu yeni ydntemi takip etmesinin nedeni olarak vatandaslarin
siddet dilini reddetmesi durumunda partilerin onlara bakarak kendilerine geki duzen
verebilme ihtimalidir. Ardindan inénii, Tirkiye'nin uluslararasi alanda prestijini
artirabilmesinin yolunun, farkl siyasi partilere mensup vatandaslarin birbirleriyle dostca
anlasabildiginin diinyaya gosterilmesinden gectigini anlatmis ve vatandaslarin birbirine
disman olmamalarini istemistir. Son olarak serbest secim meselesine burada da
deginen inoénl, huzur ve giivenin sagdlanabilmesinin yolunun, siyasi partilerin serbest
secimlerin sonuglarina saygl gdstermelerinden gectigini ifade etmistir (Son Posta 18
Agustos 1949: 1, 7; Aydin 18 Adustos 1949: 1,4).

Zafer gazetesi basyazari Mimtaz Faik Fenik, inéni’'nin Mugla’'daki
konusmasindan sonra huzur ve guvenin saglanmasinin sadece Turk halkindan
beklenmesini tuhaf karsilamistir. Fenik, Turk koylisunin ve halkinin huzursuzlugun
meydana gelmesinde herhangi bir sorumlulugu olmadigi halde bitlin kanunsuzluklarin
sorumlulugunun halka yiklenmesini haksizlik olarak nitelemigtir. Hileli 1946 secimlerini
ve secimler esnasindan yasananlari ornek gostererek ¢ok sayida idare amirinin
kanunsuz  hareketleri  ispatlandigi  halde onlar cezalandirimak  yerine
odullendirilmiglerdir. Huzursuzlugun asil kaynagi idare amirleri ve hikdmet oldugu
halde inéni’'niin Tirk halkindan isteklerde bulunmasi tamamen yersizdir. indéni’den
beklenen; 1946 secimlerinde yapilan yolsuzluk ve usulsltzlerin, gelecek segimlerde
tekrarlamamasi hususunda idare amirlerinden s6z almasidir (Fenik-Zafer-, 19 Agustos
1949: 1, 3).

Cok partili duzene gegiste iktidar-muhalefet iligkilerindeki siyasi guiven sorunun
temel kaynagi, c¢ogunlukgu 1924 Anayasasinin ¢ok partili dizene uygun hale
getiriimemesiydi. 1924 Anayasasinda siyasi iktidari sinirlandirabilecek, muhalefetin
varligini teminat altina alabilecek kontrol ve denetim mekanizmalarina higbir sekilde yer
verilmemistir. Bu slregte anayasa ve secgim yasalarinda yeni dizene uygun
degisikliklerin yapilmasi gerektigi fikri ortaya atiimis ve buna CHP tarafindan da acikca
karsi cikilmamigtir. Fakat degisiklikler konusunda da adimlar atiimamistir. 1950 secim
calismalarinda inénti, yeni secilecek meclisin gérevlerini sayarken 1924 Anayasasinin
“demokratik hayatin icaplarina” uyumlu hale getirileceginden s6z etmis ve boylece bu
sorunu 1950 secimi sonrasina ertelemistir (Tung 2020: 665; Demirel 2021: 65-66).
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Buradan yola ¢ikarak inéni’'niin, Ege gezisi sirasinda siyasi glivenin saglanmasi icin
yapilmasi gereken asil somut adimin ne oldugunu bilmesine ragmen ¢6zimu erteledigi
sdylenebilir. 1950 seciminin CHP tarafindan kaybedilmesiyle dislnilen anayasa
degisiklikleri  yapilmamistir.  Yeni  iktidar partisi DP’nin de anayasayi
demokratiklestirmemesi, partiler arasindaki iligkileri daha da germis ve bu durum 27
Mayis darbesine giden suregte dnemli bir rol oynamistir (Demirel 2021: 68).

7. indni’niin Denizli Ziyareti ve Yankilar

Cumhurbagkani ismet inénii, 17 Adustos gecesini Goncali istasyonunda 6zel
treninde gecirmistir. 18 Agustos giini saat 10.20'de Denizli'ye ulasan inéni'yd,
Denizlilerin yani sira gevre ilge ve kdylerden gelen halk karsilamistir. istasyon
meydanini, binalarin pencerelerini, sokaklari ve caddeleri tamamen dolduran halk;
‘kardes kavgasi yapip dismani gildirmeyecegdiz”, “hi¢gbir zaman birbirimize diisman
olmayacadiz’, “sevgili inénii demokrasi lilkiisiine ulasmakta da énderimiz olacaksiniz”
seklindeki pankartlari tasiyorlardi. Diger yandan inéni’yli karsilamaya gelenler
arasinda DP ydneticilerinin btlin engellemelerine ragmen DP Uyesi vatandaglar da yer
aliyordu (Ulus 19 Agdustos 1949: 4). Bu manzara Indéni’'nin sdylemlerinin, DP

yonetiminin aksine, halk arasinda ne yonde bir karsilik buldugunu ispatliyordu.

Denizli Halkevinin balkonundan yaptigi konugmasinda inéni, partiler ve
vatandaslar arasindaki siyasi gerginligi ortadan kaldirmak igin yapilmasi gerekenlere
deginmigtir. Daha 6nceki konusmalarindan pek bir farki olmayan bu konusmasinda,
siyasi partiler arasindaki ¢cekismeden dolayl vatandaslar arasindaki iligkilerin sehir ve
koylerde gerginlestigini ve buna mukabil kendisinin gerilen iligkileri yumusatacagini
aktarmistir. Ardindan bunun ydntemini anlatmaya calismistir. Artik vatandaslar,
akliselim icerisinde hareket ederlerse siyasi partiler, bundan etkilenerek kanun disina
¢ikmak suretiyle iktidari elde etmeye c¢alismayacak, bunun yerine serbest sec¢im
kurallarina riayet ederek iktidara gelmeyi deneyeceklerdir. Bu yola girilmesi halinde ise,
ulkenin gelecegi, olasi her turli fenaliktan kurtulmus olacaktir. Demokratik rejimlerde;
iktidar ile muhalefet partilerinin nasil yarismasi gerektigine de deginen Inoéni, bitin
siyasi parti yoneticileri ve Uyelerinin serbest segimlerin sonuglarina kabul edebilecek
olgunluga erismeleri halinde demokratik rejimin istikrara kavusacagini anlatmigtir.
Secimlerin ne gibi faziletleri olduguna kisaca deginerek halktan Ekim 1949 ara
secimlerine mutlaka katiimalarini istemistir. iginde bulunulan zamani; “Simdi biz
demokratik hayatin hastalik devrinin sonuna gelmigizdir. Akil devrinin, yapici devrin
yollarinin basindayiz” seklinde tarif ederek artik segmenin hakli ya da haksizi gok kolay
sekilde kavrayabilecedini, dolayisiyla siyasi partilerin korkuya kapildigini kaydetmistir.
Bdylece halkin siyasi fikirlerin de ister istemez dogru yolu bulacagini éne sirmustur.
inénii, heyecanli bir sekilde yaptigi konusmasini sonlandirirken vatandaslar arasinda
dismanlk olmamasi yoninde sbz istemis ve vatandaglar da attiklari sloganlar ve
davranislariyla olumlu yanit vermislerdir (Ulus 19 Agustos 1949: 1, 4).

inéni’'niin - Denizli'de yapti§i konusmadan sonra DP yoneticisi Samet
Agaoglu'ndan indni'ye yonelik elestiriler gelmistir. Agaoglu'na gére, inénii ortaya attig
fikir degerlendirmelerinde tutarsizlik igerisine dusmustir. Agaoglu, Inéni’nin
konusmalarinda birtakim tutarsizliklar bulundugunu ifade etmis ve bu tutarsizliklara
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birtakim &rnekler vermeye calismistir. Buna gére indnii, hazirlanacak yeni segim
kanununda dirastligin hakim olacagini soylerken, gegmis secimlerin durtst bir sekilde
yapiimadigini itiraf etmekte ve buna ilaveten eski segim kanununun uygulanacagi ara
secimlere halki davet etmektedir. Bu esnada sdyledigi “kismi segimlere girmemek igin
hakli sebep gérmiiyorum” cimlesi kendi icinde distigl tutarsizliyi acik¢ca ortaya
koymaktadir. inénirniin icine dustiigu diger bir tutarsizhdi ise siyasi dislince ve parti
ayriliklari dolayisiyla vatandaslardan birbirlerine disman olmamalari gerektigini
sdylerken bir emir tarzinda “seg¢imlere mutlaka gireceksiniz” diyerek vatandasin en
dogal hakki olan segimlere katilip katimama 6zgurliigiine miidahale etmektedir. inénii
yine baska bir konusmasinda hicbir partiyi elestirmedigini soyledigi halde hemen
arkasindan hikdmetin muhalefete karsi politikasini destekleyici ifadeler kullanarak
DP’yi hedef gostermektedir ve bdylece partiler arasinda taraf tutmaktadir (Agaoglu-
Demokrat izmir-, 20 Agustos 1949: 1, 4).

8. Inéni’niin Nazilli, Selguk, Kusadasi ve Soke Ziyaretleri

Cumhurbaskani ismet inénl, Denizlideki konusmasindan sonra Nazill'ye
gecmistir. inénl’'yli karsilayanlar arasinda bazi DP’li vatandaslar da bulunuyordu.
Burada Nazillilere kisa bir konugsma yaparak, (BCA, 490.1.0.0/732.510.2) demokratik
rejimin yerlesmesi icin &zellikle vatandaslarin birbirlerine givenmeleri ve segim
sonuglarina saygi gostermeleri gerekliligine temas etmis ve bu konuda onlardan sézlu
teminat almistir (Aydin 20 Agustos 1949: 1, 4). 18 Agustos gecesini Camlik
istasyonunda 6zel treninde gegciren indnii, 19 Adustos giinii sirasiyla Selguk, Kusadasi
ve Soke'yi ziyaret etmistir. Bu U¢ yerde yaptigi konusmalarinda Ozetle yine siyasi
mucadelelerde vatandaslarin bir birlerine dismanlik goéstermemelerini ve kardesce
birlikte ¢alismalarini, secim sonuglarina saygi gostermelerini, dolayisiyla demokratik
rejimin yerlesmesinde kendisine destek olmalarini istemis ve 18.30°da izmire
dénmustir (Ulus 20 Agustos 1949: 1, 5).

9. ismet inénii’niin izmirden Ankara’ya Déniisii

Cumhurbagkani ismet inénl, 19 Agdustos giini itibariyle Ege gezisini
tamamlayarak izmir Alsancak’taki ikametgahi Demirkonak’a gelmistir. 21 Agustos
gecesi Ege gezisini sonlandirarak Ankara’ya donecek olan indni, ayriimadan dénce
izmirdeki isci sendikalari ile cesitli spor teskilatlarinin diizenledigi cay davetine
katilmistir. Bdylece indni, izmirden ayriimadan énce izmirlilere bir veda konusmasi
yapma firsatini yakalamistir. Toplantinin yapilacagi Ada Gazinosu’nun dninu dolduran
izmirli, Cumhurbagkanin “Ege gezisinin son nutku” olarak adlandirilabilecek
konugmasini canli olarak dinlemislerdir. indnii, deprem dolayisiyla 3 giinligine geldigi
izmir gezisini neden uzattigini ayrintilariyla birlikte agiklama geregdi duymustur. Buna
gére Indnii, izmirde vatandaslar arasinda bir diismanlik tehlikesini gériince bunun
ulkeye daha tam sirayet etmeden orada hemen yok edebilmek icin gezisinin siresini
uzatmistir. Gezi sirasinda vatandaslara “diismanlik afetinden kendilerini ve
cemiyetlerini korumalarini” telkin etmeye cgaligtigini ifade eden indni, dismaniik
meselesine nigin bu kadar onem verdigini yakin tarihteki kotu olaylardan ornekler
vererek anlatmaya galismistir. inéni'ye gére bir i¢ catisma olan 31 Mart Vakasi ile
ordunun buylk ve kiymetli parcalari birbirleriyle catisma icerisine girmis ve ondan
sonra yapilan savaslar kaybedilmistir. Yine Turkiye, Kurtulus Savasi'nda yabanci
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dismanlardan daha ¢ok i¢ dismanlarla savasmak zorunda kalmistir. 1923-1937 arasi
Cumhuriyet déneminde de Tuarkiye, Dersim ve Agri gibi bircok olaylarla ugrasmak
zorunda kalmistir. Verdigi bu tarihi orneklerle Turklerin de her millet gibi cesitli
sebeplerle birbirlerine disman olabilecegini anlatmak isteyen Cumhurbaskani,
kendisinin gecmis kotl orneklerin bir daha yasanmamasi igin micadele ettigini
vurgulamis, Turkiye’'nin dis politikada gugli olmasinin iceride baris, huzur ve milli birlik
icerisinde olunmasina bagll olduguna isaret etmigtir. Vatandaslarin siyasi
mucadelelerin telkin ve tesirlerine kapilarak birbirlerine digsman olmayacaklarina dair
kendisine gesitli drnekler sunduklarini ifade eden indnii, Ege gezisini gonl rahathigiyla
sonlandirdigini ifade ederek, herkese tesekkir etmistir.

Konusmasinin bir diger kisminda segim kanunu meselesine de deginerek
partiler arasindaki i¢ ¢ekismelerin birlestigi temel noktanin bu oldugunu kaydetmistir.
Secim kanunu meselesinin1946’dan 1948’e kadar yapilan kanun degisiklikleriyle
temelde ¢6zuldigini ve muhalefetin kanun (zerinde yeni istekleri olmasi halinde
hikimetin bu istekleri de yerine getirmeye hazir oldugunu sdylemistir. Segimler
esnasinda siddet politikasinin olmamasi icin hem iktidarin hem de muhalefetin
birbirlerine segim sonuclarina saygi gosteriimesi noktasinda glven vermelerinin
gerekliligine vurgu yapmistir. inéni’niin muhalefetten istedigi bir diger husus, segimleri
kazanmalari halinde yeni muhalefet partilerine bugiin kendisinin sahip oldugu gulveni
vermesidir. Bu guven verildigi takdirde taraflarin se¢cim mucadelesi daha yumusak
gecgecektir (Ulus 22 Agustos 1949: 1, 4). Anlasilacagi lzere 1950 genel segimleri
yaklastikca hem iktidar hem de muhalefet birbirlerinden korkmakta ve endise
duymaktaydilar. Bunun cok iyi farkinda olan inénii, bu endise ve korkulardan kaynakli
partiler arasindaki gerilimi ortadan kaldirmak icin hem iktidari hem muhalefeti
rahatlatmaya ¢alismistir.

inéni’niin bu son nutku vatandaslar tarafindan dakikalarca alkislanmisti. Ada
Gazinosundan ayrilan indni, saat 23:00'te 6zel treniyle izmirden Ankara’ya dénmiistir
(Ulus 22 Agustos 1949: 1, 4). indnii, 24 AJustos’ta odlu Erdal indni'ye yazdigi dzel bir
mektubundaki “hesapsiz sabirdan sonra sirretlik havasini cesaretle durdurdum”
sOzleriyle Ege gezisinin amacina ulastigini kaydetmistir. “Sonu iyi olacagina (mitlerim
artmigtir” diyerek de artik siyasi atmosferin yumusayacadina olan inancini ortaya
koymustur (Kogak 2016: 537-538).

Ege gezisi bdylece sonlanirken, CHP’nin bazi yerel teskilatlarindan inénirniin
Ege gezisi sirasinda sdyledigi nutuklarinin brogur haline getirilerek bir nidshasinin
kendilerine génderilmesi talebi karsisinda CHP Genel Sekreterligi 1949 yilinin Agustos
ayinda nutuklari kitap haline getirmistir (BCA, 490.1.0.0/732.510.2).°

Cumhurbagkani ismet inéni’'niin Ege gezisinden sonra 1950 genel segimlerine
kadar Turk siyasal hayatinda yasanan gerginlik; bu gezinin amacina ulasamadigini
gostermektedir. Zira Ege gezisinden sonra partiler arasindaki gerilim daha da

9 S6z konusu kitap igin bkz. Kemal Zeki Gengosman, Cumhurbagkani inénii'niin Ege Seyahati,
Ulus Basimevi, Ankara, 1949.
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siddetlenmigtir. HikOmetten gerekli teminati alamadigini disinen muhalefet, Ekim
1949 ara segimlerine dahi katiilmamistir (Burgcak 1979: 188).

Sonug¢

ikinci Diinya Savasrndan sonra Tirkiye'de ¢ok partili diizene gecis karari
verilmis ve bunun sonucunda basta DP olmak Uzere ¢ok sayida irili ufakl siyasi partiler
kurulmustur. Yeni siyasal dizen, beraberinde siyasi micadeleye bagh olarak partiler
arasinda gerginligi ve catismayi getirmistir. Ozellikle iktidar partisi CHP ile ana
muhalefet partisi DP arasinda ¢esitli nedenlerden dolayi yasanan gerilim; yeni dizenin
baslamadan bitecegi ya da bu duzenin Ulkeyi felakete go6turecegi noktasinda
endiselere neden olmustur. Cok partili diizenin gelecegi agisindan siyasi krizlerin Ust
noktalara ulastigi dénemlerde Cumhurbagkani ismet inéni, CHP ile DP arasinda
tarafsiz bir hakem roll Ustlenerek siyasi gerilimleri sona erdirmis ve boylece ¢ok partili
dizenin devam etmesini ya da Ulkenin felakete sdrtklenmesini dnlemistir. Bir devlet
baskani olarak inénii, CHP-DP arasindaki ilk hakemlik ya da arabulucu rolini 12
Temmuz 1947 Beyannamesi'ni yayinlayarak ustlenmistir. 12 Temmuz Beyannamesiyle
birlikte CHP-DP arasindaki iliskiler yumusamis ve belirli bir slire normal seyrinde takip
etmistir. Fakat DP’nin Haziran 1949'da ikinci Bilyiik Kongresi'nde aldigi Milli Teminat
Andi kararlari, CHP-DP arasindaki siyasi atmosferi tekrar gerginlestirmesi Uzerine
inén, ikinci kez partiler arasinda arabulucu rolii Gistlenmek istemistir.

Bu sefer Cumhurbaskani ismet inénli, 30 Temmuz-22 AJustos 1949 tarihleri
arasinda Ege bolgesine seyahat dizenleyip halk arasinda gezmek, gezi sirasinda
halka ve partilere ¢esitli toplumsal huzur ve baris mesajlari vermek suretiyle Ulkedeki
siyasi gerginligi sona erdirmeyi tercih etmistir. Ayni zamanda CHP genel baskani
sifatini tagiyan Cumhurbaskani inénii, Ege gezisi boyunca devlet bagkanligi unvanini
kullanmig ve butun siyasi partileri ve vatandaslari kucaklayici konusmalar yapmak
suretiyle ince bir taktik uygulamigtir.

DP’ye gére tam tersi olmakla birlikte, hilkkimete ve inéni’'ye gére Milli Teminat
Andi nedeniyle Turkiye’de toplumsal bir huzursuzluk, anarsi ve dismanlik belirmeye
baslamistir. Toplumsal dismanhgl ve huzursuzlugu ortadan kaldirmak amaciyla Ege
gezisini diizenleyen inénirnin, yaptigi bitlin konusmalarinda higbir partiyi acikca
suclamadan ortadaki sorunu ¢ézmeye ¢alistigi gorilmektedir.

Vatandaglar arasinda dismanhdin ya da siyasi siddetin bir ara¢ olarak
kullaniimaya baslandigindan sirekli séz eden inéni, dismanh@in yayilmasi halinde
Tarkiye’nin ne gibi i¢ ve dis felaketlere maruz kalabilecegini tarinten érnekler vererek
halka anlatmaya calismis ve onlari uyarmistir. Dismanligin sirayet etmesi halinde ¢ok
partili dizenin basarisizliga ugramasinin yani sira Ulkenin bekasinin da tehlikeye
girecegi uyarisinda bulunmasindan; inéni'niin bu siregte ilkenin dis glvenligi
konusunda ¢ok buyuk endiselere sahip oldugu sonucu c¢ikarilabilir.

inénii, bir yandan toplumsal diismanligin ve huzursuzliugun bir sonucu olarak
dogabilecek tehlikeler hususunda halki uyarirken diger yandan da dugsmanlikla
mucadelede vatandaslarin destegini almak igin oldukga gaba sarf etmistir. Daha agik
bir ifadeyle inéni’niin, siyasi gerilimi yatistirma konusunda muhalefet partilerinden
daha ¢ok halkin destegini almaya galistigi s6éylenebilir. Bu micadelede halkin destegini
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onceligine almasinda ise, toplumsal baris mesajlarina muhalefetin olumlu yanit
vermemesi ve indéni’niin segmenler araciliiyla muhalefeti ikna etme disiincesi etkili
olmustur.

1950 secimi yaklasirken iktidar ile muhalefetin korku ve endiselerinin farkinda
olan inénd, onlarin bu endiselerinin ortadan kaldirildigi ya da onlara teminat verildigi
takdirde toplumsal huzursuzlugun ve siyasi gerilimin ortadan kalkacagini
dustunmekteydi. Bu ylizden endiseleri giderici mesajlar vermeyi ihmal etmeyerek siyasi
tansiyonu dusdrtci bir ydntem takip etmistir. Fakat basta siyasi gliiven olmak Uzere
ortadaki birgcok sorunun asil kaynadi bazi ydnleriyle demokratik olmayan 1924
Anayasas! idi. inéni'niin anayasayi ¢ok partili diizene uygun hale getirmek yerine
sorunu ve ¢6zUmu baska yerlerde aramasi siyasete kalici ¢oziim getirmemistir.

Davraniglarina ve verdigi mesajlara bakarak inéni’niin kendisini demokratik
rejimin devam ettiricisi ve Ulkenin guvenliginin koruyucusu olarak gérdugu soylenebilir.
Ayni zamanda Turkiye’nin bekasini devam ettirmenin yani sira demokratik rejimi
basariya ulastirma noktasinda da ¢ok kararli oldugu ifade edilebilir. En énemlisi de ¢ok
partili dizenin koth bir zemin Uzerine kurularak bunun sonraki nesillere kotl ornek
olusturmasindan endise duydugu iddia edilebilir.

inéni’niin Ege gezisi en basindan itibaren DP tarafindan farkli algilanmasi
nedeniyle amacina ulasamamis ve tam tersine CHP-DP iligkilerinin daha da
gerilmesine neden olmustur. inéni’niin Ege’deki faaliyetlerinin farkli algilanmasinda
inéni’niin  6nceki yillarda partiler arasinda esit davranmamasi ve halen partili
cumhurbasgkanhdi gorevini surdurtyor olmasi etkiliydi. Bir devlet baskani olarak maddi
ve manevi tim glici elinde bulunduran inéni’niin muhalefeti ortadan kaldirabilecegi
endisesi DP (izerinde hakimdi. DP basinin ve yodneticilerinin; gezi boyunca inéni'ye
yonelik elestiri ve suglamalarina bakildiginda muhalefetin endisesi apacikga goérilebilir.

DP, toplumsal huzursuzluga asil sebep olanin CHP, inénii ve onun tek parti
zihniyeti oldugunu iddia etmistir. Indnl ise, parti catismalarini kériiklememek adina
yaptigi butiin konusmalarinda toplumsal huzursuzlugun kaynaginin hangi parti oldugu
noktasinda agikga isim zikretmemistir. Her ne kadar inénii, DP’nin aldigi Milli Teminat
Andi dolayisiyla bir toplumsal huzursuzlugun basladigini konusmalarinda ifade etmese
de DP’liler, inéni’'niin kendilerini hedef aldigini diisiinmislerdir. Tepkilerini de gazeteler
yoluyla ve en énemlisi de 9 Agustos izmir Mitingiyle ortaya koymuslardir. izmir Mitingi;
DP’liler acgisindan verdigi mesajlarda higbir samimiyet ve inandiricilik tasimayan
inéni’'niin; partiler arasi hakemliginin artik kabul edilmeyeceginin en bliylk isaretiydi.

inéni’niin Ege gezisi basariya ulasamamis olmakla birlikte gezi sirasinda
demokratik rejimlerde partiler arasindaki iligkilerin nasil olmasi gerektigine dair verdigi
ogutler ya da dersler, Turk demokrasi tarihi acisindan onemlidir. 27 Mayis 1960
darbesine giden stirecin birgok nedeni olmakla birlikte en énemli nedenlerinden birisinin
partiler arasindaki iliskilerin normal dizeyinden ¢ikmis olmasi dusindldigunde
inéni’nin verdigi 6gttlerin 6Gnemi daha iyi anlasilabilecektir.
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