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ikinci Diinya Savas! sirasinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyetler Birligi,
Mihver devletlere kargi mittefiktir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetler Birligi'nin yayilmaci
politikasina karsi uluslararasi dengeleri koruma iddiasiyla ABD One ¢ikmistir. Soguk Savas’in
taraflari (ABD-SSCB) giivenlik orgitlenmeleri, paktlar gibi uluslararasi organizasyonlar ile niifuz
alanlarini korumaya ve genisletmeye gayret etmistir. Bu sekilde Sojuk Savas askeri kusatmalar
yerine Orta Dogu, Avrupa ve Asya'yl paktlar ile badlama stratejisi Uretmistir. Bu stratejinin
beklenen etkiyi saglamamasi ve verimsiz olusumlara kaynak aktarma fikri gok uzun stirmemistir.
Diger yandan cift kutuplu rekabete Orta Dogu'nun kendi dinamiklerinin rekabeti eklenmis ve
ortaya ¢ikan gerilimler domino etkisiyle bélgeye yayillmigtir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bu
suregte daha aktif rol alabilecedi baskanlik doktrinleri ile bdlgede takip edecedi planlari
aciklamis ve kendisiyle isbirligi yapacak Ulkelere kurallarini sunmustur. ABD ve Sovyetler Birligi
arasindaki rekabet boélgesel aktorlerin i¢ politikalarinda kutuplasmalara sebep olmustur. Ortaya
cikan krizlerin sonucunda ise yeni ydnetimlerin egilimleri Suriye, Irak, Libnan, Urdin’iin

uluslararasi politikalarina yansimistir.

Bu c¢alismada Sovyetler Birligi'ni ¢evreleme stratejisinin bir adimi olan Orta Dogu
Komutanligi ve Bagdat Pakti’'nin bdlgesel ayrismaya etkisi incelenmis ve Suveys Krizi ardindan
Eisenhower doktrininin bdlgesel uygulamalari degerlendirilmistir.

Makalenin amaci Bagdat Pakti, Slveys Krizi ve Eisenhower Doktrininin bdlgesel
aktorlerin politik stratejilerine yansimasi gergevesinde siireci degerlendirmek ve Soduk Savasin
dolayli rekabet sisteminin Suriye, Irak, Liibnan, Urdin krizlerindeki etkisini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Orta Dogu, Bagdat Pakti, Stveys Krizi, Eisenhower Doktrini.

REGIONAL CRISES WITHIN THE FRAMEWORK OF EISENHOWER DOCTRINE:
SYRIA-IRAQ-JORDAN-LEBANON
ABSTRACT

During World War I, the United States and the Soviet Union were allies against the Axis
powers. After the Second World War, the United States of America (USA) came to the forefront
with the claim of protecting international balances against the expansionist policy of the Soviet
Union.

The parties of the Cold War (The U.S. and USSR) tried to protect and expand their
spheres of influence with security organizations such as pacts and international organizations.
Thus, although the military siege of the Cold War produced a strategy of connecting the Middle
East, Europe and Asia with pacts, the idea of transferring resources to these unproductive
organizations that did not provide the expected effect did not last long. On the other hand, the
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rivalry of the Middle East's dynamics was added to the bipolar competition and the emerging
tensions spread to the region with the domino effect. The United States of America (USA) has
announced the policy it will follow in the region with the presidential doctrines that it can take a
more active role in this process and has presented its rules to the countries that will cooperate
with it.

In this study, the effect of the Middle East Command and the Baghdad Pact on the
regional rivalry, which is a step in the strategy of containment policy to the Soviet Union, was
investigated and after the Suez Crisis regional implementation of the Eisenhower doctrine were
evaluated.

The aim of the article is to analyze the Baghdad Pact, the Suez Crisis and the
Eisenhower Doctrine's reflection on the political strategies of the regional actors and evaluate
the effect of the indirect competition system of the Cold War on the crises in Syria, Iraq,
Lebanon and Jordan.

Keywords: Middle East, Baghdad Pact, Suez Crisis, Eisenhower Doctrine.

Giris

1950’li yillarin ikinci yarisinda blylk giclerin Orta Dogu stratejilerinde 6nemli
kirlmalar yasanmistir. Soguk Savasla birlikte dolayli tutum sergileyen uluslararasi

aktorlerin rekabetleri bolgesel gerilimi tirmandirmis ve 1958’de Suriye, Irak, Urdln ve
Libnan’da ortaya ¢ikan ayaklanmalarda domino etkisi gorulmustur.

Hart (2003), ABD’nin SSCPB’yi c¢evreleme stratejisinde komunizme karsi
mucadele fikri ile sundugu doktrinlerin dolayh tutum stratejisi ¢cergevesinde analiz
edilmesi gerekliligini vurgular. Dolayli tutum rekabette Ustin olmak icin umut veren ve
ekonomik olan bir strateji turadur. Modern savas stratejilerinin ve silahlarinin gelisimiyle
birlikte uluslararasi rekabette dolaysiz tutumla basarilan kesin sonuglu seferlerin sayisi
azdir (Hart, 2003: 219). Amerika Birlesik Devletleri (ABD) baskanlarinin Sojuk Savas
Doénemiyle birlikte acikladiklari doktrinler ve bu calismada konu edilen Eisenhower
Doktrini de uluslararasi rekabette dolayli tutumun bir drnegi olarak degerlendirilebilir.

Clausewitz savas “siyasetin diger araglarla bir devam:r” (Hart, 2003:489) olarak
tanimlamistir. Soguk Savas doneminde bu yaklasim Orta Dogu’da doktrinler ve
paktlarla kendini gdstermistir. ABD’nin Eisenhower Doktrini ile askeri kuvvetlerin
kullanilmasi karari bir déniim noktasi olusturmustur.

ikinci Dinya Savasi sonrasinda ABD, Sovyetler Birligi etkisini gevrelemek igin
bdlgesel gugclerle isbirligi stratejisini 6n planda tutmustur. Bu tutumun bir sebebi Orta
Dogu’da sémurgecilige ve Bat’'nin emperyalist tutumuna karsi gelismis olan tepkidir.
Bolgede bu igbirligine uygun olabilecek Misir, ingiltere ile 1882'den itibaren sorunlu
iliskilere sahiptir. Misir bu girisime en basindan itibaren karsi ¢ikmistir. Turkiye ise
NATO mudttefiki ve bati yonelimli dig politika gizgisinde bu éncilik roline aday olmus
ancak Bagdat Pakti ve Bati destekli girisimler bdlgede tepkiyle karsilanmistir.

Eisenhower Doktrininin kabul edilmesine giden suregte Suveys Krizi ve Bagdat
Paktrnin bélgesel kutuplasmaya etkisi ve bu girisimlerin Suriye, Irak, Liibnan ve Urdiin
i¢ politikasinda olusturdugu gerilim bu ¢alisma ile degerlendirilmistir.
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Aragtirma 1955-1958 donemine odaklanmigtir. Stveys Krizi ve Bagdat Paktrnin
geligtiriimesi sirecine tarihsel altyaplyli tamamlamak lGzere yer vermis ve Eisenhower
doktrini ardindan 1958'de ortaya c¢ikan krizler, Suriye’de doktrinin uygulanmasina karsi
olusan Birlesik Arap CumhuriyetiBAC ve Irak, Libnan ve Urdin’de doktrinin
uygulanmasi degerlendirmigtir.  Literatlirdeki calismalardan farkli olarak bagskanlk
doktrini ¢ercevesinde krizlerin gelisim siresi ve Eisenhower Doktrininin uygulamasi
degerlendirilmistir. Calisma 1950’li yillarda ki krizleri ve ABD’nin bu kriz slreclerine
yaklagimlarini buttincdl bir yaklasimla ele almigtir.

Bu calismanin amaci Bagdat Pakti, Siveys Krizi ve Eisenhower Doktrininin
bolgesel aktorlere yansimasi cercevesinde sireci degerlendirmek ve Soguk Savasin
dolayl rekabet sisteminin bolgesel etkisini ortaya koymakir.

Calismada, 1950'li yillarda Orta Dogu’daki krizlerde etki faktorleri nelerdir,
ABD'nin Orta Dogu'ya yonelik politikalarindaki degisim bdlge Ulkelerine nasil
yansimigtir sorunlarinin cevabi aranmistir

1. Bagdat Pakt'ndan Eisenhower Doktrinine Orta Dogu’da kontrol
rekabeti

W. Wilson, I. Dinya Savasi sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin ihtiyaci
olanlara yardim etmesi fikrini ABD’nin dis politika énceligi olarak benimsenmesini talep
etmis ancak Amerikan kongresinin onayini alamamistir. Rusya’daki buyuk kithk gibi
felaketlerde ABD bir dis politika onceligi olmasa da stratejik amaclar icin bolgesel
yardim karari almistir.” Pearl Harbor saldirisindan sonra, ikinci Diinya Savasr’na girmek
Amerika Birlesik Devletleri icin ilkesel bir gereklilik haline gelince ABD, ikinci Diinya
Savasi sirasinda 1823 Monroe Doktrini ile benimsedigi izolasyon stratejisini
degistirmistir (Gultekin, 2008:128); (McDougall, 1997 : 137). Wilsoncu idealizm ise
Pearl Harbor’dan sonra Franklin Roosevelt tarafindan yeniden diriltiimigtir (McDougall,
2009). Wilsoncu idealizmin Soduk Savas ile etkilesimi, kiresel meliorizm adi verilen disg
politika egilimini yaratmistir. Meliorizm, dinyanin gelisme egiliminde oldugu ve ABD’nin
insanlarin iyilesmesine yardimci olabilecedi inancidir (Merriam-Webster Dictionary,
2006). Yumusak Emperyalizm olarak da adlandirilan bu sentezin olusumunda dig
diinyadan gelen baskilarin etkisi olmustur. ikinci Diinya Savas! sonrasinda Sovyetler
Birligi'nin yayilmaci politikasi ABD’nin dis politikasinda anti-komUnist ideolojinin ortaya
¢ikmasina neden olmus, ABD Sovyet tehdidine karsi eski dis politika yapilanmasindan
farkli bir yapilanmaya girmistir. Bu dogrultuda, Amerikan sisteminin kiresel dizeyde
korunabilecegi ve ayni zamanda Sovyetler Birligi'nin yayllmaci tehdidine karsi
koyabilecegi bir plan olusturulmaya galisiimigtir (Gultekin, 2008:128).

Soduk Savas Donemi'nde, Sovyetler Birligi'nin yayilmaci politikalarina karsi
kendisini dunyayi korumakla goérevlendiriimis gu¢ olarak degerlendiren ABD’nin dis
politikasinda Orta Dogu ulkeleri stratejik rekabette 6nemli bir yer almigtir.

Buna karsin Il. D.S sonrasinda ylUkselen pan-Arabizm ve bagimsizlik talepleri
karsisinda ingiltere, bolgedeki askeri varligini, Gs ve personelini korumak igin
Turkiye'nin 6nceliginde bir Orta Dogu Komutanhgi kurulmasini istemistir. Bolgede Arap
ulkelerinin katilimini saglayacak askeri bir pakt kurulursa bu sayede 6ncelikle Batr'nin

* Detayli bilgi icin bknz: https://iiif.lib.harvard.edu/manifests/view/drs:5076915%$1i .


https://iiif.lib.harvard.edu/manifests/view/drs:5076915$1i

Dr. Segil OZDEMIR 208

askeri varligi korunmus olacaktir. Boylece ulasiimak istenen hedef bir tir kolektif
sdmurgecilik statiisini bdlgeye dayatmak; bati ile igbirligi yapmak isteyen rejimleri bu
askeri sisteme katmak, bu rejimlere karsi ortaya cikacak bagimsizlik¢i demokratik
hareketleri de ayni sistem icinde yok etmektir. Bu sekilde Soduk Savas’in askeri
kusatmasi Orta Dogu, Avrupa ve Asya’yl paktlar ile baglamis olacaktir (Gerger, 2006:
41). Uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan bu ¢aba Yugoslavya, Yunanistan ve Turkiye
arasinda tesis edilen Balkan Paktr’ndan (1953) sonra Guneydogu Asya Antlasmasi
Teskilati (SEATO) ile NATO’nun glvenlik alaninda bitlnlik saglayabilecek bir Orta
Dogu savunma ittifakinin kurulmasidir (Dursun, 1991).

Bu dénem SSCB’nin yayllmaci tehdidi karsisinda NATO &nemli bir kalkan
olusturmus ve NATO (yeligi Turk Dis Politikas! icin éncelikli bir hedef olmustur. Uyelik
surecinin baglamasi ise yeni bir devrin baslangici olmustur. Bundan sonra Tirkiye,
NATO’nun gliney kanadinda Orta Dogu ve Dogu Akdeniz Bdlgesindeki guvenlik ve
savunma sistemlerinin gelistiriimesi konularinda 6n plana ¢ikmistir.

1951 yazinda baslayan gelismeler, Subat 1955’te, Turkiye-lrak arasinda 12
Ocak 1955’te yayimlanan Turk-lrak Deklarasyonu ile sonuglanmistir. Bu surecin ilk
asamasl bdlgesel bir savunma tasarisi olan Orta Dogu Komutanligidir (Middle East
Command-MEC). Haziran 1951’den itibaren bir yil kadar devam etmis askeri bir
orgutlenme sistemidir (Armaoglu, 1995: 224-25).

Dénemin Tirkiye Dis isleri Bakani Fuat Képriili komutanhgin hedefini ve ilgili
ulkelerin amacini

“Maksat, maddi ve manevi ehemmiyetine ragmen disaridan gelecek bir
taarruza karsi maalesef agik bulunan Orta-Dogu’nun, bdyle bir tecaviize karsi
mudafaasi i¢in planlar yapiimasi, Orta-Dogu devletlerinin béyle bir midafaa igin
askeri bakimdan ihtiyaglarini tespit ve imkan nispetinde temin olunmasidir...
Orta Dogu’da ilgili devletlerin, Birlesmis Milletler Anayasasi'na uygun olarak,
musterek mesru muidafaa tedbirleri almalarini mimkin kilacak bir teskilat
kurmak” sézleriyle ifade etmistir (Ayin Tarihi, 1951). Adnan Menderes bu birligin
ve Orta Dogu’da istikrarin ancak NATO ile birlesilirse basarili olacagini ifade
etmistir (Sever, 1997:120-122).

Haziran 1952°de ODK “askeri karargah sistemi” adi ve niteligini degistirmis Orta
Dogu Savunma Orgiitii (Middle East Defense Organization- MEDO) adiyla bolgesel
savunma sistemi tasarisina dondstlridlimustir (Armaoglu, 1995: 224-25). 1 Mayis
1953'te ABD Disigleri Bakani John Foster Dulles, Arap Ulkelerini bir sure igin disarida
birakan Tirkiye, iran ve Pakistan’in yani Orta Dogu’'nun Arap olmayan kuzey kusagi
devletlerinin 6n planda olacagi yeni bir savunma sistemi konseptini benimsemistir.
Dulles bu projeye Kuzey Seddi/Kugagi (Northern Tier) demistir. Bu stratejide Turkiye
bir kdse tasi ve NATO LUyesi Ulke olarak boélgedeki en gugli aktér dederlendirilmigtir.
Cambell (1960) Turkiye'nin Bati ittifak sistemini Orta Dogu’ya yayilmasi icin tek saglam
us oldugunu ve Sovyetler Birligi'nin yayllmaci tehdidine karsi Bati ile igbirliginde
sorumluluk almakta gonulli oldugunu belirtir (Campbell, 1960: 50).
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Dulles’in Kuzey Kusagi kavraminin bir sonucu olarak bu Ulkelerin bir askeri pakt
cercevesinde bir araya getiriimelerine Pakistan ile baslanmistir. ABD, bu devletlerden
oncelikle Pakistan’t Orta Dogu’'nun SSCB tehdidine karsi korunmasinda dnemli
gbérmastir. Tuarkiye, Pakistan ile askeri bir anlasma imzalanmasi durumunda bu
cercevede askeri yardim yapilacagi konusunda bilgilendiriimis ve Ocak 1954’ten
itibaren Pakistan ile yapilan gorugmeler 19 Subat 1954’te bir dostluk bildirisi ve 2 Nisan
1954’te bir anlasma ile sonucglanmistir. Bu anlasma hentz askeri bir pakt olmasa da
Kuzey Kusag! stratejisinin ilk adimidir. Nitekim Mayis 1954’te Pakistan-ABD arasinda
askeri yardim anlasmasi imzalanmistir (Armaoglu, 1995: 224-25); (Gurin, 1983: 314).
Bdlgenin dodu ucunda, Pakistan’in silahlandirilmasi sadece Misir ve Arap Ulkeleri degil
Hindistan’da Nehruyu da endiselendirmigtir. 1 Agustos’ta Misir'in baskisiyla Arap
Birligi, Arap olmayan bir savunma ittifakina herhangi bir Arap devletinin dahil
edilmesine karsi ¢ikan bir bildiri yayinlamistir (Barrett, 2007: 18-19). Buna kargin
1954’te Bati ile isbirligini gelistirme kararlihdinda olan Irak’ta Nuri Said’in Basbakan
olmasi ardindan Nisan 1954'te ABD-lrak arasinda askeri yardim anlagsmasi
imzalanmigtir. Bu anlasmada Irak’in Orta Dogu’'da bir savunma pakti olugsmasi igin
gOsterecegi cabanin Irak’a yapilacak yardimlari belirleyecegdi vurgulanmistir. Orta Dogu
Komutanligi konusunda ingiltere ve ABD farkli fikirlerde oldugu igin tasari bir takim
asamalardan gecerek 1955’te Bagdat Pakti haline gelmistir. Bu kosullar altinda
Tuarkiye, Irak yonetimine savunma paktina katiimasini teklif ettiginde olumlu yanit
almistir. Ekim 1954°ten itibaren Turkiye-Irak arasinda sdrdirilen gérismeler 13 Ocak
1955'te taraflarin ortak bir bildiri yayinlamasi ve 24 Subat'ta daha sonra Bagdat Pakti
olarak anilacak Tirkiye Irak Karsilikli isbirligi Anlasmasr'yla sonuclanmistir. 4 Nisan
1955'te ingiltere Bagdat Paktrna katilmis ve ayni gin iran ve Pakistan’a pakta
katilmalari ¢agrisi yapilmigtir. 23 Eylil 1955'te Pakistan, 3 Kasim 1955'te iran pakta
dahil olmustur. Bu is birligine en sert tepki Irak’i Arap birligine ihanet etmekle suglayan
Misirdan gelmistir (Armaoglu, 1995: 224-25).

Bagdat Pakti uzun omdarli ve beklenen etkiyi saglayan bir birlik olmamistir.
Pakta dahil olmayan bdlge Ulkeleri, bu girisimi batili aktérlerin Orta Dodu petrollerini
kontrol altina almak ve israil'in ¢ikarlarina hizmet etmek lizere gelistirdikleri bir arag
olarak degerlendirmigtir. Nitekim 1956 Suveys Krizi bu Paktin glvenirliginin
zayiflamasina, 1958 Irak Darbesi ise dagilmasina sebep olmustur (Seydi, 2011: 4).
Eisenhower Doktrini ile ABD bolgesel mudahalelerde daha pratik ve aktif hareket
edebilecegi alternatif stratejilere yonelmistir.

1.1. Siiveys Krizi

1953'te ABD’de Dwight Eisenhower Ddnemi basladiginda Orta Dogu’'da
¢oziilmesi gereken en énemli sorun Siiveys Kanalrnda ingiliz-Misir anlagsmazhgi ve
Arap-israil catismasi olarak degerlendirilmistir. Misir Devlet Baskani Cemal Abdiil
Nasir'in Nil nehrinde Aswan baraji inga planlari ve bunun finansmani meselesi Misir ve
ingiltere arasinda gerilim olugturmustur. Misir't ekonomik ve stratejik 6nemi yani sira
Orta Dogu’daki Arap-israil anlagsmazhgi, Filistinli miltecilerin durumu gibi birgok konuda
kritik bir bolge olarak degerlendiren ABD slireci yakindan takip etmistir. Barrett (2007:7)
goére Misir, ABD politika hedeflerinin anahtariydi. Mayis 1953’'te Eisenhower, Slveys
Kanali izerindeki Ingiliz-Misir krizini Orta Dogu istikrari igin ¢ok tehlikeli bir durum
olarak nitelendirmis ve slreci degerlendirmesi i¢in J.F.Dulles’t Misira géndermistir.
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Dulles’in bu seyahatindeki en dikkat ¢ekici tespit ABD’nin Orta Dogu’daki politikasinin
basarisinin énindeki en biyiik engeli ingilizlerin teskil ettiine dair gérisiudir. Bu
durum, Amerikan hikimetinin kanal konusunda Londra Ulzerinde artan baskisini
beraberinde getirmistir (Barrett, The Greater, 2007: 18-19). Kyle (2011:16) a goére
ingilizler agisindan Dulles ikiytizllydu. ingilizleri, onlari destekledigine inandirmis, oysa
aslinda tam tersini yapmistir. Bu ingilizler acisindan sadece diplomatik ve politik degil
ahlaki bir sorundur (Kyle & Loui, 2011: 16).

27 Temmuz 1954'te Misir ve ingiltere, ingiliz kuvvetlerinin agsamali olarak geri
cekilmesini saglayan bir anlasma imzalamistir. Anlagsmaya Musliman Kardeslerin
tepkisi sebebiyle Nasir, Bati karsiti bir durus sergilemek durumunda kalmistir. Misir-
ingiltere anlasmasina ydnelik bu propaganda kampanyasinin blyik oélcide CIA
yardimiyla dizenlenmis oldugu kabul edilmektedir. Diger yandan Irak-Turkiye-Pakistan
arasinda gelistirilen Pakta en sert tepkiyi Nasir vermisti. Irak’in tutumunu Misir
liderligine dogrudan bir meydan okuma ve ingiliz bél ve yénet politikasinin bir
gOstergesi olarak géren Nasir, Irak’t yalnizlastiracak bir Arap savunma diizenlemesi
olusturmak icin harekete gegmis ancak basarili olamamistir (Barrett, 2007: 18-19).

1956’da Nasir'in Sovyetler Birligi ve Cekoslovakya ile iletisimi artirmasi ABD ve
ingiltere’nin Siiveys Kanalinda yeni ingaat maliyetlerini kismasina sebep olmustur.
Nasirin bu duruma cevabi 1869'da ingiliz-Fransiz ortak girisimi ile insa edilmis ve
isletmesi bu devletlerin kontroliine alinmis olan Siveys Kanali Sirketini 26 Temmuz
1956’'da millilestirildigini ilan etmek olmustur. Nasira gére kanaldan toplanan gelirler
bes yil icinde yeni ingaat maliyetini karsilayacak kazang saglayabilirdi. Bu girisimin bir
krize déntsmesi ABD’de Eisenhower yonetimi NATO mauttefikleri ile bir Orta Dogu gucu
arasinda dusmanliklarin patlak vermesi ihtimalinden endiselenmis ve diplomatik bir
¢d6zimine aracilik etmeye c¢alismistir. Eisenhower, krizin Sovyetler Birligi'nin
¢atismaya olasi midahalesi ile stratejik olarak daha buyulk bir kayba sebep olmasini
istememigtir. ABD gibi uluslararasi arabuluculuk gabalari gosteren rakip guglerin higbiri
basarili olamamistir (History State, t.y).

Uluslararasi aktorlerin  diplomasileri Slveys sorunuyla basa ¢ikmak igin
hazirlanirken, én plana c¢ikan konu krizin baslica muhatabi ingiltere ve Fransa’nin
Siiveys krizinin israil-Arap anlasmazligiyla karistirlmasina izin vermeme cabasidir
(G.L, 1957: 154). Zira bdyle bir durumda ortaya gikacak sonucu ve krizin Arap-israil
catismasi olarak degerlendirilecegini 6ngoérebilmis olsalar da birlikte hareket
etmiglerdir. Bu konuda 6zellikle Fransa'nin israile yénlendirdigi yiksek oranda askeri
malzeme dikkat cekmistir. 29 Ekim 1956'da israil kuvvetleri Misira saldirmig, Sina ve
Gazze Seridi'ni isgal etmistir. Bu saldirilarda Fransiz Hava Kuvvetleri'ne ait ucaklar
israil'e operasyonel destek saglamistir. (Campbell, 1960: 50) Birkag giin sonra ingiliz
ve Fransiz birlikleri Stiveys Kanali Bolgesi'ne ¢ikmistir. Kriz BM Guvenlik Konseyi'nde
31 Ekim'de gériglilse de Fransa ve ingiltere’nin vetolari nedeniyle herhangi bir karar
alinamamistir. 1-10 Kasim tarihleri arasinda tekrar olaganusti 6zel oturumda toplanan
Genel Kurul'da ateskes ve tum yabanci glglerin isgal altindaki topraklardan ¢ekilmesi
¢agrisinda bulunulmustur. Ayrica, dugmanliklarin sona ermesini glivence altina almak
ve denetlemek igin ilk Birlesmis Milletler Acil Durum Gucu kurulmustur. BM Acil Durum
Glclnin bodlgeye génderilmesinin ardindan, Fransiz ve ingiliz kuvvetleri 22 Aralik
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1956'da Siiveys Kanali Bolgesi'nden ayrilmig olsa da israil gliglerinin geri gekilmesi 8
Mart 1957'de tamamlanmistir (United Nations Peacekeeping, t.y.).

Krizin basindan itibaren ABD, Batili guglerin gegici olarak askeri Ustlinlik
saglasalar da surdurilebilir bir basari kazanacagina inanmamistir. Bu sebeple ilk
andan itibaren Fransa ve ingiltere’yi gatismayi durdurmalari igin uyarmistir. ABD, krizin
Sovyetler Birligi'ne Arap Ulkeleri adina hareket etme, Sovyet nifuzunu gelistirme
imkani olusturmasini istememistir (Campbell, 1960: 111). Nitekim Krizin sonunda
bdlgede batili aktdrlerin itibari sarsilirken ilk asamada prestijini artiran SSCB olmustur
(Armaoglu, 2005: 754 ). Nasir, bu saldiridan kurtulup Arap ve Musliman dinyalarinda
prestij kazanirken ingiltere ve Fransa, “modasi gegmis” ve “etkisiz” sémirgeciler olarak
g6zden dismuslerdir. (Hahn, 2006 : 39) ABD ise Sovyet etkisini sinirlandirmak ve i¢
siyasi durumu ne olursa olsun bati yanlisi rejimleri Nasir ve Sovyetler Birligi ittifakina
karsi dengeyi saglamak icin desteklemeye yonelmigtir (Kyle ve Loui 2011: 38). Uzun
vadede bolgede daha aktif politika gelistirmek icin ABD’nin bu krizden faydalandigi
soylenebilir. Nitekim Slveys krizi tUzerine yaptigi konusmasinda Eisenhower ABD’nin
sorunlarini ¢ézmek icin benzersiz bir Amerikan sorumluluunu savunmustur. Bu
konusma ile Amerika’nin Ortadogu’ya yonelik politikasinda Eisenhower Doktrini ile
tamamlanacak olan déndsimini baglatmistir. Birlesik Devletlerin  Britanya ve
Fransa’nin benzeri yeni bir smurgeci gu¢ olmadigini ve Eisenhower yonetiminin ulusal
ve uluslararasi diizeyde toplumlarin esitligine inancini vurgulamistir. Randal (2017) a
gbre Slveys Krizi Eisenhower’i bir sec¢im yapmak zorunda birakmis ve Birlesik
Devletler uluslararasi iligkilerde hukukun Ustiinligine olan baghligini Britanya, Israil
veya Fransa’nin c¢ikarlari Gzerinde tutmayi tercih etmistir. (Randall, 2017: 107-10).

1.2 Eisenhower Doktrini

ABD Baskani Dwight Eisenhower Kasim 1956’da Winston Churchill'e
gbnderdigi bir mektupta Stveys’te yasanan durumdan duydugu Gzintlyl vurgulamis
ve SSCB tehdidine dikkat c¢ekmigtir. Eisenhower'a goére Sovyetler Birligi, Bati
Dunyasinin gercek dismanidir ve eger ABD, Rusya’nin yayilmaci politikasina karsi
micadele etmezse komUnizm tim alana yayilabilir. Eisenhower, 6zellikle Basra Korfezi
petroline iligkin Sovyet tasarisinin sadece bdlge petrolinu ele gegirmek olmadigini, bu
petrole kendileri icin ihtiyagc duymadiklarini ama Sidveys Kanalini kapatip Orta
Dogu’'nun petrol boru hatlarini keserek bati medeniyetini zayiflatmanin SSCB’nin temel
hedefi oldugunu vurgulamistir (Divine, 1981: 91). Eisenhower, Orta Dogu’daki mevcut
boslugu Sovyetler Birligi'nden 6énce ABD doldurmaliydi. Bu sebeple baskan seksen
besinci Amerikan kongresinin ilk oturumunda Orta Dogu’ya 6zel ekonomik ve gerekirse
askeri gl¢ kullanimini igceren plani énermistir. Eisenhower, modern savasta “saatler
hatta dakikalar icinde” karar alip hareket etmek gerektigini ve Sovyetler Birligi harekete
gecerse bunun “kiguk bir savas” olmayacagini ve buna hazir olunmasi gerektigini
kongreye bildirmigtir (Eisenhower, 1965: 178). Ona goére bu tehdidi engellemek bir
Amerikan yukumluliGgudur ve ABD agisindan yapilacak iki sey vardir: “Biri, bdlge
lilkelerinin ekonomik sikintilarinin giderilmesine yardimci olmak; digeri ister ikili, ister
toplu miinasebetler yoluyla, bu (lkelere, komiinizm hegemonyasinin neler
getirebilecegini anlatmak ve bunlarin kominizme karsi koymalarina yardim etmekti”
(Armaoglu, 2005: 754 ). Suveys Krizi ile bolgede SSCB nufuzuna kargi ABD’nin ne
yapabilecegi tartismalart “Orta Dogu Cézimi” ya da “Eisenhower Doktrini” ile
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sonuglanmistir (Ashton, 1996: 103). Esasinda ingiltere ve Fransa’nin Misir'a saldirilari,
ABD’nin, bu tesebbdusleri icin elverigli bir zemin ortaya ¢ikarmistir. Stveys Krizi'nden
faydalanan ABD, Orta Dogu’daki Arap devletlerinin géziinde, “emperyalist olarak
taninan Ingiltere ve Fransa gibi Bati Avrupa devietleriyle bir safta gériinmekten
kurtulma firsatini bulmus ve Batili miittefiklerini glicendirme pahasina da olsa, bu firsati
ustaca kullanmasini bilmigtir (Ecevit, 1957: 3).”

Bu fikir ile hareket eden Eisenhower, 5 Ocak 1957’de Kongre’'den bitce ve
askeri yardimlar yani sira uluslararasi komunizm tarafindan kontrol edilen herhangi bir
ulusun silahli saldirganhigina karsi Orta Dogu Ulkelerinin korunmasi icin Amerikan
silahli kuvvetlerinin kullaniimasina izin verilmesini istemistir. Bu amaclarla Baskan
Eisenhower, Kongreden, Ug¢ yil sire ile her yil 200 milyon Dolar harcama yetkisi
istemistir. Temsilciler Meclisi, 30 Ocak’ta, Amerikan Senatosu 5 Mart’'ta oy ¢oklugu ile
Eisenhower Doktrinini kabul etmistir. Bu yetkiler ABD’nin Orta Dogu’da kurmak istedigi
otorite cercevesinde sekillendiriimistir. Eisenhower Doktrini, bitin bir Orta Dogu
bolgesini kapsamaktadir. Bu doktrin ile ABD, ingiltere ve Fransa’nin Orta Dogu’da
biraktiklari boslugu bizzat doldurmak (zere harekete gec¢mistir. Bu doktrin ABD’nin
Sovyet Rusya’nin karsisina ¢ikmasi ve Orta Dogu bdlgesinde dolayli tutum stratejisiyle
politikalarini uygulamasi demektir. Armaoglu (1995: 274-76) a gbre Eisenhower
Doktrini ile ABD ve Sovyet Rusya, Orta Dogu'da filen karsi karsiya gelmeye
baslamistir.

ILIl.I. Eisenhower Daoktrinine Tepkiler

ABD ve SSCB’nin politikalari bdlge Ulkelerini tarafini secme durumuyla karsi
karsiya birakmistir. Bu durumun bir sonucu bdlgede Bagdat Pakti ile belirginlesen
kutuplasmayi artirmak olmustur. Nitekim Ldbnan, Irak, Turkiye, Yunanistan, Pakistan
Eisenhower Doktrinini kabul ettigini ilk beyan eden bdlgesel aktérlerdir. israil,
Afganistan, Libya, Tunus, Fas onlari takip etmistir. Suudi Arabistan ise ilk asamada
tepki gosterdigi doktrini bir sure sonra olumlu karsiladigini bildirmigtir. Suudi
Arabistan’in bu tutum degisiminde SSCB’ye karsi doktrine destek vermeyen Misir ve
Suriye’ye guvenemeyecegi dustincesi vardir. Suriye, Cin Halk Cumhuriyeti'ni taniyarak
Suudi Arabistan’in ve Batr'nin endiselerindeki hakhligi géstermistir (Ugarol, 2000: 698);
Eisenhower’'in Sliveys Krizi sonrasi Orta Dodu’da olusan gug¢ boslugunu doldurma
iddiasina Nasir'in cevabi bu boslugun Arap Milliyetciligi tarafindan doldurulacagidir
(Kyle ve Loui 2011: 38). Diger yandan bdélgede SSCB nifuzunun en guigli oldugu iki
ulke basindan itibaren doktrine karsi ¢ikmistir. Divine (1981) e goére bu durum
Eisenhower Doktrinine hedefinden uzak ve basarisiz elestirilerinin yapiimasina sebep
olmustur (Divine 1981: 92-97). Campbell (1960) ise ABD’nin Slveys Krizi sonrasi
Sovyetler Birligi gibi artan Nasir etkisinden de rahatsiz oldugu ve diger Arap Ulkeleri ile
baglarini gelistirme fikri ile hareket ettigini belirtmistir (Campbell, 1960 : 127). ABD gibi
ingiltere de Nasirin milliyetci etkisinin Urdiin ve Irak’i Bati karsithgi konusunda
etkilemesinin bolgedeki ingiliz varligina énemli bir darbe olacagindan endise etmeye
baslamistir (Kyle ve Loui 2011: 56).

Misir ve Suriye gibi Urdin de doktrine kargl cikan ve tepki gdsteren bdlge
Ulkelerindendi ancak Nasirin Urdiin’iin i¢ politikasina yonelik tavirlari ve monarsiyi
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tehdit eden tutumu Urdin'in hizla bu bloktan uzaklasmasina sebep olmustur.
Urdiin’deki Miisliman Araplar, Nasir taraftari oldugu gibi Eisenhower Doktrini lehtaridir.
Kral Huseyin Komunizmi kinayip Ulkeyi Eisenhower Doktrini uyarinca Amerikan
yardimlarina uygun hale getirmek isterken, Basbakan Sileyman Nabulsi Sovyetler
Birligi ile diplomatik iliskiler kurmaya hazirlanmaktadir (Campbell, 1960 : 128). Bu
durum ise Urdiin’tin i¢ politikasindaki huzursuzluklara yansimistir. Baska bir degisle
bdlgede Liibnan ve Urdin basta olmak lizere bati yanlisi rejimlerin bagimsizligina
yonelik esas tehdit Nasir etkisi ile yukselen Arap milliyetgiliginden kaynaklanmigtir
(Divine, 1981: 91). Libnan Devlet Baskani Chamoun, ABD’'ye Urdiin’ii ne pahasina
olursa olsun korunmasi icin harekete gecmelerini isteyen bir telgraf géndermistir.
Eisenhower kendisine israile yonelik bir tehdit olusturmadigi siirece bu destegi
vereceklerini, Urdin’tin siyasi bagimsiziginin ve batinlGginin ABD icin  hayati
onemde oldugunu bildirmigtir (Eisenhower, 1965: 194).

Suriye’deki Sovyet nufuzunun artmasiyla birlikte Nasir'in Misir ile Birlesik Arap
Cumbhuriyeti'ni (BAC) kurmayi kabul ettiinde Komiunist Parti faaliyetlerini de
yasaklamistir. Diger yandan ise daha blyUk bir Arap federasyonunda Misir ve Suriye
ile birlesmesi icin Libnan’a baski yaparak bolge istikrari icin yeni bir tehdit olusturmaya
baslamistir (Divine 1981: 92-97).

Orta Dogu’'da Eisenhower doktrininden ve ABD muidahalesinden rahatsizlik
duyan Arap ulkelerinin sodzculeri, ABD olmadan kendi sorunlarini ¢ozebileceklerine
yonelik uyarilarda bulunmuslardir. Buna ragmen Slveys basarisi ile Arap milliyetgiligini
tetikleyen Nasir dahil olmak Uzere birgodu icin ABD’nin bu yardim plani daha dikkat
¢ekici bir hal almistir. Zira kanalin kapanmasi ve Suveys Krizi boélgeyi hem ekonomik
hem de askeri anlamda zor durumda birakmigtir (Divine 1981: 94).

ilk asamada doktrinin Sovyet-Amerikan miicadelesini artirirken ve israil’i
ortadan kaldirmak isteyen pan-Arap aktérlere giic kazandirmasi ihtimali israil’i
endiselendirmistir (Murat, 2012: 151). ABD Disigleri Bakanligi da komunizme karsi
goreceli guvenligi ve Arap devletlerinin bu tar bir yardima muhtemel tepkisi i1siginda
israil'e 6zel yardim yapilmasina karsi gikmistir.

Dénemin israil Bagbakani David Ben-Gurion, Bati-Arap baglarini gliglendirmeyi
ve lsraile disman olan Arap ilkelerini édillendirmeyi vaat ettigi igin doktrinin
etkilerinden endiselenmistir. Ayrica ABD'nin doktrini onaylama baskisi Israil'in
Sovyetler Birligi ile tomurcuklanan yakinlasmasini tehlikeye atabilirdi. Diger yandan ise
israilli yetkililer, Nasir'in doktrini elestirmesinden ve doktrinin onun umutlarina zarar
vermesinden memnundur (Hahn, 2006 : 41).

Doktrine katildigini beyan eden israil'in durumu da Sovyetler Birligi tehdidine
maruz kalmaktan ve komiinizme karsi askeri, ekonomik destek beklemekten farklidir.
israil askerlerini Kasim ayinda Sina’nin blyiik kismindan geri cekmis olsa da Gazze
Seridi ve Sarm El Seyh'te varligini siirdiirmiistiir. 1957°de israil Bagbakani David Ben
Gurion, Israilin Gazze'de Arap terdrist saldirilarini tekrarlanmasini dnlemek ve Akabe
Korfezi'ne ve Elath limanina erigimi kontrol altina alan stratejik gérevini surdirmek igin
polis guclnin sirdurilmesinde israr edecegini agiklamistir. Misir ise Siveys Kanali’'ni
yeniden agmayi reddetmis bu durum Bati Avrupa’da devam eden petrol sikintisini
yogunlastirmistir. Eisenhower ise Gazze ve Sarm El-Seyh’ten israilin tamamen
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cekilmesi icin Birlesmis Milletler (BM) tarafindan israil’e karsi surdirilen ekonomik
cabalari desteklemeye karar verdiklerini ilan etmistir. Buna karsin Amerikan Senatosu
israil’e karsi yaptirim uygulanmasi durumunda Eisenhower Doktrininde Senato
desteginin olmayacagini bildirmigtir. Senato itirazlarina ragmen Eisenhower bir sire
israil'e yonelik yaptirimlara uyacag@inin sinyalini vermistir. ABD’nin Orta Dogu’da israil’e
kargl bir tutum goéstermemesinin Arap Ulkeleri arasinda Sovyetler Birligi etkisini
artirmasina fayda sagladigini belirten Eisenhower, ABD Senatosunu ikna edememisgtir.
israil'in Dig isleri Bakani Golda Meir israil’e verilen ABD destegini ve bu yeni yardimlari
riske edememis ve Mart 1957'de BM Genel Meclisine, israil'in tartismali bdlgelerden
cekilmeyi planladigi bilgisini vermigtir. 29 Mart'ta Slveys Kanali yeniden acgiimis
bdylece Avrupa’da petrol sikintisi asilirken ABD’nin yaptirimlar konusundaki ikilemi de
ortadan kalkmistir (Divine, 1981: 91, s. 93-96).

Doktrinin ortaya ¢ikis sebebi gosterilen SSCB, Eisenhower Doktrini 'ne resmi bir
bildiri yayinlayarak cevap vermis ve doktrini 6zetle “Amerikan tekelci kapitalizminin Orta
Dogu iglerine kaba bir miidahalesi olarak degerlendirmigtir (Armaoglu 2005: 756-
57,767).”

2. 1958 Krizler ve Miidahaleler
2.1. Suriye’nin Genel Siyasi Atmosferi & Suriye Krizi

Suriye’de ordunun sivil yénetime tepkisi Subat 1958’de Misir ve Suriye’nin Birlik
hareketine girismesi ve BAC’In kurulmasiyla gerceklesmistir. Bu dénem Suriye’'de
politik elitler ile askeri ve ekonomik elitler arasinda bir ikilem vardir. Her iki taraf da
iktidari ele gegirme istegindedir. Liberal siyasi elitler ise zayiftir ¢inkli temsilcileri liberal
solculardansa anayasal liberalleri temsil etmeyi se¢gmistir. Ziyadeh (2011: 5-7) ye gére,
buna etki eden en 6nemli sebep ise Suriye’'nin ugrunda muicadele edilmis, herkesin
korunmasi icin saygl duydugu bir anayasasi olmamasidir. Suriye anayasasi yapilan
dizenlemelerle birlikte kamuoyu nezdinde kutsalligini da yitirmistir. Birbirini takip eden
askeri mudahaleler ile Suriye halkinin glivenlik ve vatanseverlik duygularindan mahrum
olmasi da Suriye’nin kendi anayasal kurumlarina donuk bir kirilganhiga da sebep
olmustur. Ulkedeki milliyetgi, kominist, sosyalist hatta feodal burjuva partileri bile
milliyet¢i cercevede sosyal adalet fikrini savunmaya baslamiglardir. 1954’te Komunist
Parti Lideri Halid Bakdas da bu atmosferden faydalanmis ve Sol yanlisi ve bati karsiti
soylemlerle Suriye halkindan destek gérmiistir. Ayni zamanda islami akim 6zellikle
Musliman Kardegler, sol gruplara karsi muhalefet géstermistir. Suriye’nin bu atmosferi
beraberinde 6grenci ayaklanmalari ve grevler ile Subat 1955’e kadar devam etmistir.
1955’te Farid el- Khouri hikimetinin digsmesi ve Suriye’de bir ddnim noktasi olmustur.
Bu andan sonraki politik rekabet ve istikrarsiz hikimetler Suriye’de Il.Cumhuriyet'e
yani BAC’a giden slreci hazirlamistir. BAC, Orta Dogu’'daki bati karsitlari igin
Eisenhower Doktrini, Bagdat Pakti gibi uluslararasi komplolardan kurtulus birligi olarak
degerlendirilmistir. Bununla birlikte birbirinden farkli iki siyasal sistemin buttnlestiriimesi
beraberinde catismalari da getirecektir ve birligin édmri uzun olmamistir (Ziyadeh,
2011: 3-5).

2.1.1 Suriye’nin Cevrelenmesi Endiseleri
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Suriye ve Misir'i bolgede dOncelikle kendi komsularina yabancilagtiran 1955
Bagdat Pakti ve ardindan 1957 Eisenhower Doktrini olmustur. Suriye’nin dogal
muttefiki olarak gordugu Irak’in 1955’te Bagdat Pakt’'ni imzalamasi, bati ve Turkiye
yaninda yer almasi, Misir ve Suriye acgisindan tehdit olarak degerlendirmistir. Buna
kars! kendi aralarindaki glivenlik ve isbirligi anlagmalarini yenilemislerdir.

Dogu-Bati mucadelesinin Orta Dogu’ya yansimasinda bati karsitlarinin yaninda
Sovyetler Birligi'nin etkisi ve destegi aciktir. Buna karsin 1956’da Suriye ve Rusya
arasinda ¢ok yonll igbirligi anlagsmalari imzalanmasindan endise duyan sadece Batili
Devletler degildir. Suudi Arabistan gibi israil de bu yakinlasmadan endiselenen
ulkelerdir. Suriye’nin batili ittifaklara karsi gosterdigi tepki israil ile arasindaki gerginligi
de tirmandirmigtir. Filistinli malteci sorunu devam ederken ABD’nin Turkiye Uzerinden
israil’e yardim ulastirmasi, Sovyetler Birligi'nin Suriye’yi silahlandirmasi, Turkiye
sinirinda  glivenlik endisesi olusturmustur. Israil ise 1956'da Misir'i isgal edip
basarisizliga ugrayarak Cemal Abdul Nasir'in Bati saldirganligina karsi bir idol haline
gelmesine sebep olmustur. Bu andan sonra belirgin sekilde artan Sovyetler Birligi
destegine kargi kendisini guvende hissetmeyen Turkiye hedef gosteriimis ve
saldirganhikla suclanmistir. 1957°de artan Sovyetler Birligi etkisine karsi ilan edilen
Eisenhower Doktrini de Suriye tarafindan reddedilmistir. Suriye-ABD iligkileri hizli bir
dusus egilimindeyken, Suriye yetkilileri Agustos 1957°de Suriye’de mevcut rejimi
degistirmeye yonelik bir ABD planini ortaya cikarmiglardir. Karsilikli diplomatik
tepkilerle birlikte, Sovyetler Birligi de Turkiye’nin Suriye sinirinda yogunlasan askeri
tedbirlere karsi tepkisiz kalmayacaklarini bildirmistir (K.Hitti, 1959: 254-58).

Tiarkiye Cumhuriyeti Devleti'nin  Basbakani Adnan Menderes “Suriye
gerektiginde bagkalarinin kullanacagi bir silah deposu haline gelmektedir.” Soézleri ile
Turkiye’'nin endisesini dile getirmistir. Turkiye’nin olaylar boyunca yaptidi agiklamalara
cevap Suriye’den degil Sovyetler Birligi'nden gelmistir (Gurin 1983: 358-359).

Suriye yonetimi ise Turkiye ve ABD'yi i¢ islerine karismakla suglamistir. Kriz
kisa zamanda uluslararasi guvenlik érgutleri NATO, Varsova Pakti, BM’nin dahil oldugu
bir cerceveye ulasmistir. Suriye agisindan Turkiye Bati destegi ile kendi glvenligine
karsi tehdit olabilecek konumdayken, ayni sekilde Turkiye, Sovyetler Birligi'nin
Suriye’ye olaganlstu silah satisini sinirlarinda bir tehdit olarak algilamistir (Uslu, 2000:
126). Sovyetler Birligi ise ayni endiseleri Turkiye’nin rolinden duydugu rahatsizlikla
batlunlestirerek ifade etmistir. Krusgev, ABD'’yi Suriye Uzerinden savas cikarmaya
¢alismakla ve Turkiye-Suriye arasinda bir catisma olusturmaya ¢alismakla suglamigtir.
Turkiye'ye yonelik silah satigsina ve bdlge Ulkelerine verilen askeri destegin dengeleri
bozmasi durumuna atifta bulunarak “tifekler ateslenirse roketler ugmaya basglalar”
demigtir (Eisenhower, 1965: 203).

1957°'de ortaya c¢ikan tabloda ABD kendi ekseninde bir bolge kontroll
olusturmaya calisirken Orta Dogu’'nun kamplastigi goérilmektedir. Bu kamplagsmada
Suriye, ABD mudahalesine ve kontroliine Sovyetler Birligi destegi ile meydan okuyan
tarafta yer almistir. Bu durum Suriye’de hizla Sovyetler Birligi'nin kontrolinun arttigi
yonunde bir algi olusturmustur. Suriye’nin ilk petrol rafinerisi konusunda “Czechoslovak
Techno-Export Company” ile bir sézlesme imzalamasi ABD ve ingiltere’nin endiselerini
artirmistir. Bu endiseleri dengelemek igin ABD 6nerisi Suriye’nin ABD ile ekonomik
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iliskileri gelistirmesi olsa da Agustos 1957'de Suriye ve Sovyetler Birligi arasinda
ekonomik ve teknik isbirligi anlagsmasi imzalanmistir. ABD-Suriye iligkilerinin en kétl
seviyesine geldigi bu gunlerde Suriye’deki Baas rejimine ve hikimete karsi Irak ve
Tuarkiye’nin igbirligi ile darbe hazirhgi yaptiklari gerekgesiyle dort Amerikali diplomat
sinir digi edilmigtir. Bu olayl 12 Agustos 1957’de Sam’da ABD elciliginin isgal edilmesi
takip etmistir. (Almog, 2002: 150-55) Suriye ile uluslararasi gucler arasindaki
rekabetten Tirkiye gibi Irak ve israilde endiselenmistir. ABD, Suriye’deki bu Sovyet
etkisinin artmasi duruma karsi Suriye’nin komsularinin desteklenmesinde kendisini
hakli gérmustir. ABD Dis isleri Bakan Yardimcisi Loy Henderson, kriz sirasinda
Suriye’nin komsusu Ulkeleri ziyaret etmistir. Onun belirtigine gbére Suriye’nin komsulari
Sovyetler Birligi'nin bu krizi bahane ederek kendi i¢ politikalarina yénelik midahalede
bulunmasindan ¢ekinmektedir (Uslu, 2000: 126).

Batili Glkeler icin ise oncelikle Irak ve Suudi Arabistan petrollerinin sevkiyatinda
Suriye’deki boru hatlari Bati tarafindan tehlikeye atilamayacak kadar 6nemlidir. Stveys
tecribesi, petrol akigina zarar verecek bir eylemin tekrar gbze alinmasina engel
olmustur. MacMillan bu riski agikga ABD Dis Isleri Bakani John Foster Dulles’a iletmis
ve bu sorunu ¢ézmek icin en iyi yontemin ABD’nin “Demir Yumrugu” olmadigi fikrini de
paylasmistir. Buna karsin Dulles, BM ve Bati, Suriye’de artan Sovyetler Birligi etkisine
karsi bir seyler yapilmazsa Tirkiye ve israil'in sorumluluk almasi gerekebilecegini
sdylemistir. MacMillan’in da krizin ¢6zimuQ igin Onerisi bu ydndedir. Yani ABD
gucundense bolge ulkelerinden destek almak; ancak bu konuda ilk olarak Irak hizl bir
sekilde Suriye’'ye bahane vermek istemeyeceklerini belirtmistir. Ayrica Irak Basbakani,
Suriye’ye ydnelik herhangi bir midahalenin Orta Dogu’da komuinist etkisini artiracagini,
Suriye’ye miidahale igin israi’den destek alinmasinin ise Arap karsiti- israil yanlisi bir
tehdit olarak algilanacagi uyarisinda bulunmustur. Diger yandan Suriye gibi bir Glkeye
saldirmak bdlgede israilinde gdze alabilecegi bir durum degildir ve israili tehlikeye
atmay Batih muttefikleri de géze alamamistir. Ortaya ¢ikan durum bolgede Turkiye
disinda Batr'ya Suriye krizinde destek olmayi gdze alabilecek baska bir tGlke olmadigini
gOstermistir (Almog, 2002: 150-55).

Krize Suriye ve destekgisi Misir tarafindan bakildiginda, éncelikle Nasir, Irak,
Urdin, Libnan, Suudi Arabistan’in Bati destekli bir Arap birli§i olusturmasindan,
Suriye’nin ¢cevrelenmesinden endise etmistir. Misir, Suriye’yi bu ittifakin diginda tutma
cabasindadir. Oysaki bu ittifak bagindan itibaren Suriye’nin Araplara yonelik bir tehdit
olmadigini, Suriye bir saldiri yapilmasi durumunda kendisine yardim edilecegini
bildirmigtir (Uslu 2000: 127). Bu agiklamaya ragmen Nasir Eisenhower Doktrininin de
etkisiyle Arap Birligi'ne guvenmemistir. ABD’nin Akdeniz’e ¢ikardigi 6.filo diger yandan
Tarkiye sinirinda artan askeri tedbirler, ABD’'nin Adana’daki askeri Ussune hava
kuvvetlerini artirmasi faaliyetleri ile Nasir'in endiseleri daha da artmistir (Kirk, 1960: 58-
61).

Krizin ortaya g¢ikardi§i tablo israilin de ingiltere’'nin ABD destegi olmadan
hareket edemedidi, Irak, Suudi Arabistan, Urdiin gibi bdlgesel aktdrlerin komiinizmle
micadele etmekte etkisiz olduklari ¢inku kendi ydnetimlerine kargi midahale endisesi
icinde bulunduklari sonucudur (Almog, 2002: 150-55). Diger yandan bazi uzmanlar
gore ise Nasser ve Sovyetler Birligi, Suriye’yi ihtiyaci olmayan bir guvenlik cemberine
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almak icin acele etmiglerdir. ABD ise Orta Dogu’da bir meydan okuma ile
karsilastiginda bir adim ileri iki adim geri gitmek durumunda kaldigini géstermistir (Kirk
1960: 61); (Uslu 2000: 127).

1958’de BAC’In kurulmasi, Baasci Subaylarin Misirla birlesmeyi kabul etmesi
ve bu subaylarin Ulkeyi kominizmden koruduklari algisi, Sovyetler Birligi'nin etkisinin
azalacag fikrini guglendirmigtir (Uslu, 2000: 126). Bu andan itibaren Suriye’ye yonelik
Sovyetler Birligi ve kominizm endisesinin yerini, BAC'a karsi Arap Devletleri'nin
endiseleri almistir.

2.2. Eisenhower Doktrini: Bélgesel Krizler

14 Temmuz 1958'de o zamana kadarki tutumu ile Arap Dinyasr'ndan ayri bir
siyaset izleyen Irak’ta General Kasim liderligindeki askerlerin yonetimi ele gegirmesi,
Bagbakan Nuri Said ve Kral Faysal'in oldirmeleri ile baslayan sire¢ Eisenhower
Doktrininin uygulanmasina yol acmistir. 15 Temmuz'da ABD, LlUbnan’a askeri
midahalede bulunmustur. Ikinci olarak, ingiltere, 17-18 Temmuz tarihlerinde
Urdiin’deki Kral Hiseyin yonetimini desteklemek tizere bu lilkeye, Kibris'taki Gissiinden
parasitcu birligi gdndermistir (Yakut & Yakut, 2013: 98).

2.2.1 1958-1963 Irak

Bagdat Paktrnin Orta Dodu’da rekabeti eyleme doénudstlirdigia aciktir. Bati
yanlilari ve Arap Milliyetgileri arasinda goérunen rekabetin perde arkasinda ABD ve
Sovyetler Birligi rekabeti vardir. Irak Krali Il. Faysal'in Bati yanlisi politikalar ile tlkeyi
idare etmesi, General Abdllkerim Kasim ve AbdlUsselam Arif liderliginde ordunun
iktidara mudahalesine sebep olmustur (1.R.Blean, 2008: 23). Irak Krali Il. Faysal, Prens
Abdilillah ve bagbakan Nuri el-Said idam edilmigtir. 14 Temmuz 1958'de Irak’ta
meydana gelen darbe Bagdat Pakti icin de bir darbe olmustur (Divine 1981: 99). Pakt,
Batr’'nin yonlendirmesi ile Orta Dogu ulkelerini bir ¢cati altinda toplama ve kontrol etme
planinin bir pargasidir ancak bdélgedeki kutuplasmayla batinlestiginde Irak Krizi ortaya
¢ikan sorunlara bir 6rnek olmustur. Irak’in yeni yénetimi ayni gin bir bildiri yayinlayarak
Arap ulkeleriyle dostga iligkiler kuracaklarini, Irak’in ulusal birligi Gzerinde duracaklarini,
BM sartlarina uymay: bir vazife bileceklerini, Bandung Konferansi Kararlari ile Irak’in
cikarlarina uyan tum anlasmalara sadik kalacaklarini ve Irak Cumhuriyeti'ni
kurduklarini ilan etmislerdir (Uslu 2000: 128). Bu bildiriye ragmen ABD ve ingiltere yeni
yoénetimin Sovyetler Birligi'nin uydusu olmasi ihtimalinden endise etmistir. Zira 1955'ten
itibaren kesintiye ugramis olan Irak-Sovyetler Birligi diplomatik iligkileri yeni Irak
yonetimi tarafindan tekrar kurulmustur. Buna ek olarak yeni yonetim Bati ile igbirliginin
bir gostergesi olan Bagdat Pakt’'ndan da Mart 1959'da ayriimistir (Yakut ve Yakut
2013: 99).

Irak Darbesi, ingiltere ve ABD’nin bdlgesel stratejilerinde uyusmazliklari ortaya
cikarmistir. ingiltere agisindan Misir ve Nasir'in bdlgesel politikalari esas tehdit olarak
algilanirken ABD’nin Sovyetler Birligi’ni gevreleme stratejisi 6n plandadir ve Nasir'in da
buna destek olma potansiyeli ABD igin 6nemlidir. ingiltere’nin General Kasim iktidarina
ilk asamada destek olmasi bir yandan Nasir'in etkisini kontrol amaci tagirken diger
yandan yeni rejimin ABD ydériingesine girmesini 6nleme amaci tasimaktadir (J. Worrall,
2007: 175-78).
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Irak’ta ortaya cikan tablo “Arap Soguk Savasi’ olarak adlandirilan Baas partisi
ve Nasir yanlilari ile komunizmin kargi karsiya gelmesidir. Irak’'ta gdzlemciler komunist
fikirlerin tam olarak iktidari ele gegiremeyeceg@i 6n goérisiinde bulunmuslardir ancak
ingiltere Irak’in yeni yénetiminden rahatsizdir ve onu daha ¢ok rahatsiz eden Urdiin ve
Libnan’in benzer bir duruma girmesi ihtimalidir. ABD ve ingiltere bunu énlemek igin
Libnan’a asker gonderiimesine ve Amman’da Kral Huseyin iktidarinin korunmasina
yonelik bir plan hazirlamigtir (Barret, 2008: 7-8). Bu Eisenhower Doktrininin
uygulanmaya baglamasi anlamini tagimaktadir. Diger yandan Irak’ta bir krizin belirmesi
ayni hizla Kuveyt petrollerinde ve Korfez guvenliginde problemlere sebep olabilirdi. Zira
Irak, Urdiin, Liibnan’in etkilendigi eylemlerde korfez giivenligi ilk asamada kontroliin
saglanmasi gereken alandir (Blackwell, 2009: 119-20). Ayrica 1950’lerde Irak, Bagdat
Pakt’'na dahil olmus tek Arap Ulkesi ve Batrnin énemli bir muttefikidir. (Riedel, 2018)
Eisenhower 18 Temmuz 1958de ingiliz bagbakani Harold Macmillan’a verdigi
demegte: “Irak’ta ve bolgenin diger kisimlarinda onlarin bagliliklarini ve askeri-
ekonomik guc¢lenmeyi saglamaya c¢alismamaliyiz, Irak’ta yasanan olaylar sonrasinda
Tirkiye ve iran daha oénemli hale geldi; bu sebeple onlarin saglam miuttefikler
olmalarina yardimci olacak yollar arayacagiz (Gendzier, 2006: 25)” demistir.

1958 sonlarina dogru Irak’in yeni yonetimi Eisenhower ve ABD yanlisi, Nasir
karsitt bir politika sergilemeye baslamistir. BAC’In destekgisi 6nemli Kkisiler
tutuklanmistir. Ayni siregte Nasir da kominizme karsi politikalar strdirmeye, kendi
konumuna ve Arap Birligi hareketine karsi ise devrimci yeni bir lider olarak Kasim’i
rakip gormeye baslamistir. Kasim ise Nasir karsiti tutumundaki netligi komunizm
karsisinda sergilememis ve bu durum uluslararasi gUglerin endiselerini artirmistir. ABD,
Nasir'in antikomlnizm tutumu gibi anti Kasim tavrini da desteklemistir. Agikgasi ABD,
her ne kadar direk ve agik olarak Nasirin komlnizmle muicadelesini gérmese de
Kasim'in iktidarina karsi gucli bir potansiyel olarak onu gérmuslerdir. (Barret, 2008: 7-
8)

Bu tablo ABD vyetkililerinde sirece midahale edilmezse Irak’in komlnizme
teslim edilece@i endisesini artirmigtir. Donemin ABD istihbarat direktori Allen Dulles,
darbenin Arap dunyasinda Misir yanlisi bir rejim degisikligi dalgasina yol agacagini ve
bunun Libnan ve Urdin’de ¢okiise sebep olacagi tahmininde bulunmustur (Riedel,
2018). Eisenhower Irak’taki devrimi Kore Savasi’'ndan sonraki en tehlikeli kriz olarak
degerlendirmistir, ABD ve ingiltere, devrimin yayilmasini engellemek igin Liibnan ve
Urdiin’e asker géndermistir (Erkmen, 2008: 76).

6 Mart 1959da Musulda komdunist bir miting yapilacagi haberi Irak
yonetiminden duyulan endiseleri artirmigtir. Buna engel olmak isteyen glgler Nasir ve
Suriye’'nin destegdi ile Irak’ta bir darbe girisimi ortaya koymustur. Kasim bu darbeyi
bastirdi§i gibi Irak’'ta olaganUstu siki tedbirler almaya baslamistir, bu strecte kendisine
destek veren Uulkedeki komdunistler ise hukimette ylksek yetkilere sahip olmak
istemiglerdir. Kasim guvenlik dengesini saglamak igin ordu yani sira bir de “halkin
milisi” grubunu Orgutlemeyi amaclamistir. 1959'da Kasim karsiti basarisiz darbe
girisiminden sonra lIrak'ta komunist rejim kurulabileceginyonelik algr yukselmistir.
Bagdat Radyosu Nasir't “Amerikan emperyalizminin evlathk oglu,” olarak sunmaya
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baslamig, Nasirin Orta Dogu’daki imaji ise Washington'un secilmis enstriimanr’
durumuna gelmistir. (Barret, 2008: 7-8)

Kasim ise iktidarinin givende olmadigi fikri ile hizla agresiflegsmistir. Bolge
petrollerine yénelik agiklamalarina Kuveyt’le olan sinir ve kan bagina yonelik ifadeler
eklemesi, Kasim’i ingilizlerin bile korumasina engel olmustur. Nitekim Kasim bu
surecte ABDYyi ingiltere’'ye sikayet etmisti Kasim’in Irak Petrollerini millilestirme
aciklamalarinda dahi ingiltere daha sakin bekleme taraftari, bolgede ABD
mudahalesindense BM kontrolunu bekleyen bir tutum sergilemigti. Ancak 1961 Haziran
ayl sonlarinda Kasim’in Kuveyt sinirina yonelik askeri hamleleri kendisinin sonu
olmustur. Kuveyt, Irak tehdidine karsi Ingiliz birlikleri tarafindan koruma altina
alinmistir. (Barret, 2008: 7-8) Bu midahaleye Vantage Operasyonu kod adi verilmistir.
Kasim’in Kuveyte yonelik tehditlerine karsin ingiliz midahalesinin talep edilmesiyle
Siiveys sonrasi bélgedeki ingiliz kuvvetlerinin en blyiik seferberligi gerceklestirilmistir
(Kettle, 2022).

Bu durumda ingiltere karsiti diistincelerin alevlenmesine tekrar sebep olmustur.
Ancak ingiltere Kuveytin bagimsiziigini taniyacagini ilan etmistir. Kuveyt sinirini
koruma iddiasinda olan Arap Birligi giicleri ile Kuveyt'in ingiltere yanlisi tutumu karsi
karsiya gelmigtir. Nasir, Kuveytin bagimsizhdini tanimakta direng gostermigtir. Bu
surecin en dnemli kaybedeni ise Kasim olmustur. 1963'te Arap Milliyetgileri, Nasir
taraftarlari ve Baascilar, ABD’nin destegi ile Kasim’in iktidarina son vermis, onu ve
destekgilerini idam etmiglerdir (Barret 2008: 8-12).

Worral (2007) in aktarimina gére ABD Ulusal Guvenlik Konseyi Uyesi Robert
Kome, Kasim iktidarinin devrilmesini “bizim tarafimiz icin net kazang...” ifadesiyle
degerlendirmistir. ingiliz yetkililer icin durum farklidir. Ortaya gikan yeni durumun Nasir
etkisini ingiltere’nin Kuveyt ve Basra Korfezi petrol sahalarindaki ¢ikarlarina tehlikeli bir
sekilde yaklastirdigini diisinmuslerdir. Bu sebeple ingilizler Amerikalilara Urdiin ve
Lubnan’daki midahalelerin sadece bir baglangi¢ noktasi oldugunu iletmistir (J. Worrall,
2007: 175-78). Bu andan itibaren Iingiltere’nin Ortadogu stratejisinde tutum degistirdigi
anlasiimaktadir.

Kasim’'in 1963’ABD destekli bir darbeyle devriimesi ABD’ye daha yakin bir Irak
yonetimi beklentisini artirmigtir. 1958 darbesinde Kasim’a destek veren sonrasinda ise
Kasim tarafindan cezalandirilan Abdulselam Arif doneminde de Irak milliyetci gizgisini
korumus (Erkmen, 2008: 76) olsa da bu doénem tesvik yoluyla sonrasinda ABD
beklentileri yoninde ortaya cikan gelismeler Baascilarin ABD destegdiyle iktidarda
oldugu iddiasini glglendirmistir (Barret 2008: 8-12).

2.2.2 Liibnan 1958

ikinci Diinya Savagi 24 Nisan 1920 San Remo Konferansi’'nda Fransiz mandasi
olarak kabul edilen Lubnan’in bagimsizhgi icin gereken zemini olusturmustur. 22 Kasim
1943’de badimsiz Libnan Cumhuriyeti kurulmustur (Traboulsi, 2007:106-8); (SETA,
2006: 7). Bisara el-Husri Lubnan’in bagimsizlik slrecindeki en énemli isimlerden
birisidir ve 1947 secimlerinden 1952’ye kadar Ulkenin cumhurbaskani olan isimdir.
1952-1958 yillarinda ise Camille Chamoun (Kamil Semun) dénemi yasanmistir (Turan,
2011: 198).
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Libnan Ulkedeki 18 mezhebin anayasasinda tanimlandigi kendine has bir
sisteme sahiptir. Bulundugu konum itibariyle, israil, Suriye arasinda tampon bir bélge
olmakla birlikte mezhepsel cesitlilik agisindan hemen tim bdlge Ulkelerinin rekabet
alanidir (Altunisik, 2007). Lidbnan sinirlarinin genisligine oranla olaganusti bir
mezhepsel cesitlilik gostermektedir. Bu yonuyle Ahmet Cevdet Paga Libnan’t Nuh’'un
Gemisi'ne benzetmistir (Traboulsi, 2007:106-8).

Ldbnan, bdlge disi aktérler icin de g6z ardi edilemeyecek ylksek stratejik
Oneme sahiptir. Libnan Orta Dogu’da ileri savunma igin kritik bir noktadir. Dogu
Akdeniz’de en iyi liman ve hava Usleri yani sira iletisim olanaklarina sahiptir. Ozellikle
1948'de israil'in kurulmasi, ¢cok sayida Musliman’in Libnan’a gé¢ etmesi, Filistin
Meselesinin Libnan’a yonelik etkilerini ve Libnan’in da bu konuda énemini ortaya
cikarmistir (Traboulsi 2007:128).

Labnan Krizi bdlgedeki diger krizler gibi temel ¢ sebebin etkisinde gelismistir:
ic sebepler, bolgesel rekabet ve uluslararasi giiclerin izleri Libnan krizinde de
goriulmektedir. Libnan’da i¢ politika, diger bdlge Ulkelerinde oldugu gibi muhalefet ve
iktidarin toplumu kutuplastiran séylemleri ile gerilmistir. Diger Orta Dogu Ulkelerinden
farkli olarak Liibnan’da azinlik ve codunluk kimligi net degildir. Ulkede Hristiyan niifus
azinlik denilemeyecek kadar etkilidir. Bu grupla Sii islam’in bir kolu olan Dirziler
arasindaki rekabet ise eski dénemlere dayanmaktadir. Ulkedeki Stinni Miislimanlar ise
Ozellikle 1954’ten itibaren Misirin destegini almaya baslamistir. Sonug¢ olarak
Labnan’da farkh kimlikler arasindaki rekabetin i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle ¢atismaya
donusebilecegi bir atmosfer gelismistir (Sorby, 2000: 76-82). Bu atmosfer ¢ergevesinde
ortaya c¢ikan kriz degerlendirildiginde Libnan’in bélgede domino etkisine agik yapisi
g6ze carpmaktadir.

1955 Bagdat Pakt'nin imzalanmasi Libnan’da siddetle protestolarla
karsilanmistir. Bu noktaya kadar tarafsizlik politikasi sirdirmeye c¢alisan Libnan
HUkumeti bu protestolari bastirmak igin Bati yanlisi ittifaklardan uzak durulacagi
aciklamasini yapmistir.  Slveys Krizi ardindan Orta Dogu’da Nasirizm ve Arap
Milliyetciliginin yUkseldigi donemde Libnan’da da Arap Milliyetgiligi artis gdstermistir.
Arap llkeleri, ingiltere ve Fransa ile iligkileri kesme karari aldiginda Liibnan yénetiminin
ingiltere ve Fransa ile diplomatik iligkilerini siirdiirmesi ise Ulkede gerginlik yaratmistir.
Libnan Basbakani ve Dis igleri bakani istifa ederek muhalefete katilmistir. Ardindan
Ocak 1957°de Eisenhower Doktrinini kabul ettidini ilan eden ilk bdlge ulkesi Libnan
olmustur. Nisan 1957'de Eisenhower Doktrini Libnan Meclisinde onaylanmistir.
Oysaki Lubnan halkinin Misliman ve Arap kesimi bu doktrine ve bati etkisine karsidir.
Bagbakan’in toplumun Musliman kesiminin tepkilerini g6z ardi eden tutumu Libnan’da
karigikliklarin yasanmasina sebep olmustur (Armaoglu 2005: 260-61 ). Bu gergin
atmosfer icerisinde 1958’de BAC'In kurulmasi, Irak’ta Hasimi hakimiyetinin son bulmasi
gibi bolgesel olaylar Lubnan’da isyana donusecek bir krizi tetiklemistir (Traboulsi
2007:133-34); (Turan 2011: 198-99).

Irak'ta meydana gelenlerin Glkesini etkileyeceginden ve Suriye’'nin bu
karigikliklar  destekleyebileceginden endise duyan Libnan Basbakani Camille
Chamoun, ABD, ingiltere ve Fransa’dan yardim istemistir (Armaoglu 2005: 264).
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1950’lerin basinda Amerikan ticari yatirrmlari Trans-Arap Boru Hattinin
(TAPLINE) kurulmasina destek vermistir. Suudi Arabistan’in kuzeyinden Urdin ve
Suriye Uzerindeki petrol sahalarindan uzanan bu hat Lubnan’in guneyinde Sidon
limaninda sona eriyordu. Amerikan petrol sirketlerinin bilesimi olan Arap-Amerikan
Petrol Sirketi (ARAMCO) ve Texas Company ve Standard Oil of California’nin bir yan
kurulusu olan California Texas Corporation TAPLINE’a ek olarak Sidon’da bir rafineri
insa etmistir. Libnan’da yapilan bu yatirim i¢ ekonomik kosullari degistirmis, rafinerinin
ve liman tesislerinin isletiimesi yerel ekonomiyi canlandirmigtir. ABD ile Lubnan elitleri
arasinda ticari aglar kurulmus buna ek olarak ulasim, konaklama ve iletisim altyapisi
gelismistir. Tum bunlar ABD’nin Libnan mudahalesinde petroliin kontrolliintiin énemli bir
faktor oldugunu, daha genig bir cercevede ABD’nin siyasi ve stratejik cikarlarini
gbzetmesi gerektigini gostermektedir (Gendzier, 2006: 21-24).

Chamoun’un istegiyle ABD 6.filosu “Blue Bat’ operasyonu ile 15 Temmuz
1958’de Lubnan’a asker cikarmistir (Ashton 1996: 169). Eisenhower bu girigimin
Libnan’da bulunan vatandaslarinin guavenligini saglamak ve Lubnan Hikimeti'ne
yardimci olmak amaci tasidii agiklamasini yapmistir. 17 Temmuzda benzer bir
aciklamayla ingiltere de Urdiin’e asker cikarmistir (Uslu 2000: 129). Ayrica 14
Temmuz'da ABD Deniz Kuvvetleri, ABD cikarlarinin dayandigi siyasi ve mali elitin
iktidarini givence altina almak i¢in Libnan’da yasanan i¢ savasa mudahale ettiginde
Ayni gln Irak devrimi gergeklesmistir (Gendzier, 2006: 21-24).

1958'de yapilan segimlerde Fuad Sihab cumhurbaskani secilince Chamoun
taraftarlari buna karsi direnmis ve taraflar arasindaki gerilim kisa sirede Hiristiyan-
Muisliman c¢atismasina donismustir. Bu catismadan Batrnin destedi ile General
Sihap (Sahab) galip cikmigtir. Sihap ddéneminden itibaren Lubnan’da Lubnanhiik
kimligini canlandirarak igte butunlik saglama c¢abasi ortaya c¢ikmistir(Traboulsi
2007:133-34); (Turan 2011: 198-99).

1.1, Urdiin 1958

Urdin uzun yillar ingiltere Mandasi ve kontroli altinda varhgini strdirip,
1946'da bagimsizligina kavusmustur (Ucarol 2000: 550). Bagimsizliga ragmen
ingiltere’nin ve Batili devletlerin bdlgedeki politikalarindan soyutlamanin mimkiin
olmadi§! bir Glkedir (Tal, 1995: 41-42). Oyle ki bir ¢6l emirliginden Urdiin Hasimi
Kraligrna donlstirilen siyasi yapi, bélgedeki Arap liderler agisindan ingiliz
menfaatlerine hizmet etmek igin ortaya konulmus yapay bir olusumdur (Cohen,
2005:27). Ayni zamanda Urdin’in Arap (lkeleri ve israil ile olan siniri bu (lkenin
stratejik agidan 6nemini artirmistir.

ingiltere bélgedeki kalkinma uzmanlari, askeri komutanlari ve danismanlari
araciligi ile Urdiin (zerinde kontrolini sirdirmusti buna karsin Urdiin’lin 1955’te
Bagdat Pakt’'na karsi tutumu ve Ulkedeki Nasir yanlisi muhalefetin ingiltere etkisinin
llkeden uzaklastirimasi beklentisi Kral Hiiseyin’in® Mart 1956’da ingiliz komutan John

*

Tam adi Hiseyn b. Ali b. Muhammedel-Haseni el-Hasimiolan Serif Hiiseyin, 1853'te
istanbul'da dogmustur. Detayli Bilgi igin Bknz: Taha Oztirk, “Serif Hiseyin’in Mekke Emirligi'ne
Atanma Sirecinde Ailesiyle istanbul’da Gegirdigi Yillar” VAKANUVIS- Uluslararasi Tarih
Arastirmalari Dergisi/ International Journal of HistoricalResearches, Mart/March 2017, Yil/Vol. 2,
No. 1
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Glubb’'u gérevden almasina sebep olmustur. Urdin’de ortaya c¢ikan 6zglrlik
atmosferinde 1956’da yapilan segimleri Sitleyman EI Nabulsi liderliinde Ulusal
Sosyalist Parti kazanmistir (Tal, 1995: 41-42). Hiseyin’'e gore Ulusal Sosyalistler,
Baascilar ve komdunistlerden c¢ok daha az tehlikelidir. Bu sebeple Ulkedeki bu
atmosferde Nabulsi’'nin Sovyetler Birligi tarafindan desteklendigini bilse de sureci
kontrol altinda tutmak icin en tehlikesiz gordigu kisidir (Blackwell, 2009:61); Ote
yandan Nabulsi 1957’de ingiltere ile yapilan anlasmay: iptal etmis ve Cin, Sovyetler
Birligi ve Misir ile iligkilerin gelistiriimesi ¢agrisinda bulunmugtur. Bu durum mevcut
hikimetin Kral Hiseyin rejimine meydan okumasidir (Tal, 1995: 41-42). Kral Hiseyin,
Eisenhower Doktrinini kabul ettigini sOylemesine ragmen hukumetin bu aciklamasi
hikimet ile kraliyetin karsi karsiya gelmesidir. Nabulsi’nin hizla bu kadar cesur hareket
etmesini saglayan Urdin’deki muhalefete giivenidir. Nitekim 1957°'de Urdin Genel
Kurmay Baskani Abu Nuwar, Suriye’nin destedi ile bir darbe girisiminde bulunmustur
(Almog 2002: 144). Hiuseyin bu girisimler karsisinda tepkisiz kalmamis Nisan 1957’de
Nabulsi hikimetini, ingiltere’nin de bilgisi dahilinde gérevden alip sikiyénetim ilan
etmistir (Blackwell 2009: 58). Hiseyin bu hamleyi gerceklestirmeden énce ingiliz
yetkililere bilgi verdigi gibi Eisenhower Doktrini'ni de kabul etmistir. ABD ise ingiltere’yi
Urdiin’tin en 6nemli destekgisi olarak kabul etmistir. Baska bir ifade ile ABD Urdiin’i
finanse ederek ekonomik niifuz kazanirken, ingiltere politik nifuzunu koruyabilmistir.
Bat’'nin bu net miidahalesi ve Urdiin’de sikiydnetim hali 1958 baharinda karigikliklarin
artmasina sebep olmustur. Bu suUregte Huseyin sert tedbirlerle kontrolinU surdirmeye
calismistir. Urdlin’de ortaya ¢ikan bu gelismeler bolgesel rekabetin bir sonucudur. Arap
devletleri arasindaki anlagmazliklar Suveys Krizi ardindan, 1950’li yillarin sonlarinda
ciddi boyutlara ulagmistir. Nasirizm ve pan-Arabizm fikirlerinin geng¢ Araplar arasinda
hizla yayildigi bu dénem bdlgede ayaklanmalara ve karisikliklara sebep olmustur
(Almog 2002: 144).Urdiin bu bélgesel rekabet ve kamplagsmadan Eisenhower Doktrini
aciklandiginda da etkilenen taraftir. Subat 1957’de Urdiin’de ortaya ¢ikan siyasal
bunalimin en 6nemli nedenlerden biri i¢ politikada Nasir yanlilariyla Bati yanlilari
arasindaki gu¢ c¢ekismesidir (Yakut ve Yakut 2013: 97). Buna ragmen Kral Hiseyin
Bati yardimlarini ve Eisenhower Doktrinini kabul etmistir. Ayni zamanda da Nasir'in
pan-Arabizim ideallerine kargi Hiseyin de kendi Arap milliyetciligi idealinin pesine
dismustir. Onun goérusine gore pan-Arabizm farkl Arap Ulkelerinin ve rejimlerinin 6zel
karakterine saygl duyarsa, kendi ulusal egemenliklerine tecaviz etmeden Araplar
arasinda birligi tesvik etmekte basaril olabilirdi. Kral Hiseyin “Arap birligine duyulan
ihtiyac konusunda gérus ayriigr yok. Oyleyse, kabul edilmis bir ilkeyi tartismak yerine,
pratik bir plani tartisalim...” énerisinde bulunmustur (Charting a Difficult Course: Jordan
in the 1950s, tarih yok).

Slveys Krizi ardindan boélgede 6ne c¢ikan Nasir algisi 1957 ortalarinda
degismigstir. Suveys Krizinin etkileri hala hissedilirken ekonomik ve siyasi anlamda
Misir, Arap ulkeleri tarafindan yalnizliga itilmistir. Bolgedeki rekabette Suriye ile iligkileri
gelistirmek 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Nasir icin bu rekabette Arap milliyetgiliginin
lideri rolunG surdurmesinde Suriye’nin rolt kritiktir (Duman, 2005:328). Didger yandan
Subat 1958'de Birlesik Arap Cumbhuriyetinin (BAC) kurulmasi, Irak ve Urdin’de
Nasir'in ve Arap milliyetciliginin etkisini artirabilecegi kaygisini uyandirmistir. Bu
durumda Irak ve Urdin kendi pozisyonlarini koruyabilmek icin rakip bir federasyon



223 Dr. Segil OZDEMIR

gériusmelerine baglamistir. Gorlismeler 19 Mayis 1958'de Irak-Urdiin Birliginin diger
adi ile Arap Birligi (AU) “Arab Union” kurulmasiyla sonucglanmistir ancak 14 Temmuz
1958’de General Kasim liderligindeki askerler, lIrak’ta yoOnetimi ele gegirmis ve
cumbhuriyeti ilan etmistir (Yakut ve Yakut 2013: 97-99).

Birgok arastirmaci icin bu slre¢ Sovyet destekli Misir ve Suriye iligkilerine karsi
Batr’'nin micadelesi olarak degerlendirmistir. Irak’taki midahale Huseyin icin hizla Bati
yardimi istemesini gerektiren bir soka sebep olmustur. Siveys Krizi ardindan
ingiltere’nin bolgede yirittigu stratejinin “kigkirtma” olarak ifade edildigi de bu noktada
unutulmamahdir. Anthony Eden ardindan 1957°de ingiltere Bagbakani olan Harold
MacMillan da benzer bir politika strdirmustir (Ashton 1996: 117-120).

Urdiin Krali Bati destegini talep etmekle birlikte kontrolli kaybetmemek igin
yardimin gelmesini beklemeden harekete gecmistir. AU anlasmasi geregince Irak
birliklerinin komutani oldugunu ve derhal kendisiyle iletisime gegilmesini istemistir.
Esasinda bu anlasma geregince Urdiin’Un askeri birlikleri de Irak’ta bulunmaktaydi ve
Irak’taki midahalede rol almislardi ancak hi¢ kimse kendisiyle iletisime gecmemistir
(Tal, 1995: 41-42). Urdiin, Arap devletleri iginde en zayif halka olarak gérilmistir. Bu
sebeple Arap diinyasinin rekabetinde hedefte yer almistir. ingiliz kuvvetlerinin
Urdin’de konuslandiriimasina son verilmesi rekabeti daha da artirmigtir (Campbell,
1960: 127). Ingiltere Bagbakani Macmillan eder Bati yardimi olmazsa Kral Hiiseyin'in
tahtini kaybedecegini ABD’ye bildirmistir. ABD onayi olmadan Sliveys Krizi ardindan
artik ingiltere dogrudan bir hamle yapamazdi. Nitekim ingiltere kabinesi ABD’nin
ingiltere’ye verecegdi lojistik ve finansal yardimdan emin olmadan Urdin’e destek
gobnderme kararini onaylamamuistir. (Tal, 1995: 41-42)

Bati yardimini bekleyen Kral Huseyin’in en blyuk endigesi Naser yanlisi Irak
kuvvetlerinin  Urdiin’e girmesi ve lsrailin Bati Seria’yl ele gegirme ihtimalidir.
ingiltere’nin kriz sirasinda Urdiin’e yardim génderebilmesi igin hava sahasini kullanim
iznini veren sadece israil olmustur. Hatta Kral Hiseyin Suriye Uzerinden bir yardimi
tercih ettigini sdylemesine ragmen israil gereken pazarliklari yaptiktan sonra hava
sahasini agcmigtir. (Tal, 1995: 41-42)

ingiliz Genelkurmayi kodadi “broil” olan operasyonu Urdiin’e yardim ulagtirmak
icin planlamistir. ABD destedinin kesinlesmesi ardindan operasyon “Fortitude” olarak
glncellenmis ve 17 Temmuz sabah saatlerinde baslatiimistir. Kibris’tan havalanacak
ingiliz Birlikleri Amman hava sahasini ve kraliyet ikametgahini giivence altinda
tutacaktir. Fakat israil hava sahasinin kullaniimasina ilk asamada izin vermemistir.
Birliklerin bir kismi Amman’a inebilmistir. israilin bu tutumunun sebebi Siveys
Krizi’'nden sonra blylk bir glclin resmen destegini gbérmeden risk almak
istememesidir. Her hangi bir misilleme eyleminde ABD yardimi garantisi israil'e
verildikten sonra operasyon sirdirilebilmis ve Ingiliz birlikleri Urdin’e ulagmistir.
Urdin’de muhalefetin arttigi sikiyonetim glnlerinde Kral Huseyin sert kanunlar
gikartmistir. Amman’da bulunan ingiltere Biiyik Elgisinin “bir ordunun en énemli gticii
vefadir.” s6zii bu dénem Urdin ve Irak’ta yagsanan askeri krizlerdeki temel eksiklige
bakis agisini yansitmaktadir (Tal 1995: 42-50). Bu sire¢ her ne kadar bolgesel olarak
rekabetin ve ¢atismanin derinlestigi bir dénem olsa da ordu i¢indeki radikallesme ve
bunu destekleyen cesitli sizma faaliyetleri Irak gibi Urdiin’de de krizin énemli bir sebebi
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olmustur; ancak Urdiin’de modernize edilmis kent ordusu yani sira hala Hasimi ailesine
sadik Bedevi birlikleri 6nemli gtice sahiptir. Kral Hiseyin’in bu kriz siresince llke iginde
guvendigi unsur bu kuvvetler ve Misliman Kardesler olmustur. Nitekim binlerce bedevi
birligi ve Musliman Kardesler, Hiseyin’e sadakatlerini bildirmiglerdir. Bu destegin
ardindan Kral Hiseyin ile gorisen bolgedeki ingiltere Bilylk Elgisi onu “sogukkanii ve
kendine glivenen” bir lider olarak nitelemistir (Blackwell 2009:59-63).

Urdiin’e ingiliz desteginin ulagsmasi ile kendisini lkeden adeta soyutlamis olan
Kral Hiseyin tekrar kontroll ele gegirmek Gzere ordu ile temasa ge¢gmistir. Bagbakan
Nabulsi dahil Gst dlizey siyasi ve askeri yetkililerin gérevden alinmasi, tutuklanmasi,
siyasi partilerin kapatiimasi, meclisin feshedilmesi ve siki yénetim ilk asamada kontroll
saglamak icin atilan adimlardi (Campbell, 1960: 130). Ardindan Kral Huseyin,
ingiltere’ye Nasser ve BAC’a karsi Urdiin’lin savunmasini saglayabilecek kalici bir
uluslararasi anlasmaya ihtiya¢c duyuldugunu belirtmistir. Bu anlagsmaya Turkiye,
Almanya, lItalya, Libnan, Yunanistan, Sudan, Kuzey Afrika’nin dahil ediimesini
istemistir. Bolgedeki Ingiliz elgisine gére bu Urdin’iin bir gesit NATO uzantisi olma
istegidir. Ayni elci 31 Temmuz'da Kral Huseyin’e 6zellikle ekonomik nedenlerden 6tird
Irak’taki yeni rejimi tanimak zorunda olduklarini bildirmistir. Bu Irak ve Urdiin arasindaki
Arap birliginin sonu demektir. 21 Agustos’ta BM Genel Kurulu Arap Devletlerinin
birbirinin egemenlijine ve toprak batunliglne saygl duymasi, i¢ islerine mudahale
etmemesi geregini bir ¢6zim olarak sunmustur. Urdiin’de bu durumun gézlenmesi igin
yapilan gorismeler sonunda Hiseyin BM goézlemcilerinin Amman’a gelmelerine izin
vermistir. Bu ayni zamanda ABD desteginin ve ingiltere’nin kuvvetlerini geri ¢ekilmesi
demektir. Baska bir ifade ile BAC'In da 17 Temmuz'dan itibaren olmasini istedigi
durumdur. Bu sebeple BM mudahalesinden 6zellikle Nasir memnun olmustur (Tal,
1995: 41-42). Nitekim birligi “rlzgérda kuru yapraklar gibi dagilacak “sahte bir
federasyon” olarak nitelendirmisti. Bu birlik Nasira gére emperyalist bir aractir. Bati bu
yolla Arap dinyasini bélme ve fethetme galismasidir. (Piotrow, 1958)

1 Ekim’de ingiliz birliklerinin Urdiin’'den geri cekilecegi ilan edilmistir. 20
Ekim’den itibaren baglayan siire¢ 2 Kasim itibariyle sonlanmigtir. Bu Urdiin halkini da
bdlgede Bati midahalesinden rahatsiz olan glgleri de memnun etmistir. 1 Aralik
1958’de Nisan 1957’den itibaren devam eden sikiyonetim sona ermigtir (Tal 1995: 42-
50).

Sonug¢

Eisenhower doktrini ABD’nin dinyaya acilma mesajlarini icermektedir. Bu
strateji I. Dlnya Savasi sonrasinda Wilson’in idealizmi ile butinlestiriimis ancak
uygulanmamigtir. 1950’lerde ise Sovyetlerin yayilmasina engel olmak konusunda ABD
kendisini yetkili gorurken, Orta Dogu 6zelinde vizyonunu “korumaci” olarak belirledigi
ifade edilebilir.

1950’li yillardaki krizlerin ortaya koydugu durum ise Soguk Savas’'in sadece
Sovyetler Birligi ve ABD arasinda yasanmadigidir. Bir Orta Dodu Komutanligi
olusturulmasi tasarilarindan itibaren ingiltere ve ABD arasinda geri planda bir strateji
mucadelesi s6z konusudur. Bu durumun somut halde izlenebildigi stre¢ Suveys Krizi
ve israil'in krize dahil olmasidir. Benzer Sekilde 6zellikle Siiveys Krizi siirecinde Arap
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dinyasinda milliyet¢i tutumun lideri pozisyonuna gelen Nasir ve diger Arap uUlkeleri
arasinda bir Arap Soguk Savasi yasanmistir.

ABD'nin destegiyle geligtirilen Bagdat Pakti gibi olugumlarin bdlgede
kutuplasmay! artirdigi elestirileri yapilirken bdlgesel aktorlerin kendi rekabetleri
kutuplasmay gelismistir. Arap milliyetciliginin lideri olma fikri bélgesel aktoérlerin ic
politikalarinda, muhalif protestolara etki etmigtir. Bu durum ise ABD ve Sovyetler Birligi
acisindan kendi etki alanlarini ve nafuzlarini artirmak igin kendileriyle isbirligi yapan
liderlerin desteklenmesine sebep olmustur. Kisaca pan-Arabizim birligi tesvik etmek
yerine kutuplagsma ve bolinmelere yol actiginda bundan faydalanan yine Soguk
Savas’in ana aktorleri olmustur.

Eisenhower’in bu bélinme ve rekabetin hemen basinda yayinladigi bagkanhk
politikasi ile bdlgede dogrudan mudahale ve etki alani yaratmanin pratik yolunu
bulmus, bolgesel aktérler ise kendi konumlarini korumak ig¢in bunu bir ara¢ olarak
degerlendirmek istemistir. Sonucunda bir domino etkisiyle bu glic¢ rekabetinin tim
aktorlerin i¢ bunyesinde glven ve huzuru daimi olarak sarstigi sdylenebilir.
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