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Salginlar tarihin her déneminde insanligin bas etmek durumunda kaldigi &limcdil
felaketlerdendir. 2019 yilinda insanligin giindemine giren Covid-19 salgini da gerek insan
saghgr Uzerindeki etkisi gerekse toplumlarin ahlgiimigs yasam bigimlerini donUstirmesi
bakimindan tarihin édnemli kirilma anlarindan biri olmustur. Salginin insan saghgi ve toplum
yasami Uzerindeki yikici etkilerinin en aza indirilmesi igin ilgili otoritelerce (siyasi karar alicilar ve
saglik otoriteleri) belirli tedbirler alinmistir. Bu tedbirlerden biri de Covid-19 etkeninin bulasma
riskini azaltacak olan fiziksel mesafedir. Bir zorunluluk neticesinde insan hayatina giren fiziksel
mesafenin, insan zihnindeki mesafe algisini degistirip degistirmeyecegi ve diger insanlarla
fiziksel bir mesafe koyma pratidinin fiziksel olmaktan ¢ikip zihni, duygusal ya da psikolojik bir
mesafeye (diger bir ifadeyle toplumsal mesafeye) dénistip dénismeyecedi Gzerinde durulmasi
gereken bir konudur. Buradan hareketle galismanin temel amaci, otoritelerce zorunlu hale
getirilmis fiziksel mesafe koyma pratidinin kisilerin mesafe algisindaki etkilerinin izini sirmektir.
Bu dogrultuda kisilerin fiziksel mesafe tedbirlerine karsi tutumlari, bu tedbirlerin glnlik yasam
pratikleri ve toplumsal iligkiler tGzerindeki etkilerine iligskin kanaatleri ve diger insanlarla aralarina
fiziksel olmayan bir mesafe koyma tavirlari incelenmistir. Bu inceleme gercgeklestirilirken fiziksel
mesafe temel boyutu ile bireysel farkindalik tutumu, yasal tedbirler tutumu ve toplumsal etki
algisi alt boyutlari Gzerinde durulmustur. Erzurum ili Yakutiye ilgesinde gérev yapan ya da
ikamet etmekte olan kamu sektdrt galisanlari, 6zel sektér galisanlari ve galismayan yetigkin
bireyler arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirma sonucunda fiziksel mesafe tutumunun

toplumsal mesafe tutumu tzerinde anlaml etkisinin oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Fiziksel Mesafe, Toplumsal Mesafe, Covid-19, Salgin
RESEARCHING THE RELATIONSHIP BETWEEN THE CONCEPTS OF PHYSICAL
DISTANCING AND SOCIAL DISTANCE IN THE CONTEXT OF COVID-19 PANDEMIC
ABSTRACT

Pandemics have been one of the deadly disasters that humanity had to deal with in
every period of history. The Covid-19 pandemic, which entered the agenda of humanity in 2019,
has become one of the important breaking moments in history in terms of both its impact on
human health and the transformation of societies' habitual lifestyles. Authorities (political
decision makers and health authorities) have taken precautionary decisions in order to minimize
the devastating effects of the pandemic on human health and community life. One of those
measures is physical distancing, which is believed to reduce the risk of spread of the Covid-19.
On the other hand, whether the physical distance that enters human life as a result of necessity
will change the perception of distance in the human mind and whether the practice of keeping a
physical distance from other people will turn into a mental, emotional and psychological
distance (in other words, social distance) are important issues that need to be focused on. From
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this point of view, the main purpose of the study is to trace the effects of social distancing
practice on people's perception of distance in general. In this direction, the attitudes of people
towards physical distancing measures, their opinions about the effects of these measures on
daily life practices and social relations, and their attitude towards constructing non-physical
(mental, emotional and psychological) distance between other people were examined. While
carrying out this, physical distancing as the fundamental dimension of the research with
individual awareness attitude, legal measures attitude and social impact perception as sub-
dimensions were emphasized. Public sector employees, private sector employees and non-
working adult individuals who work or reside in the Yakutiye district of Erzurum province
constitute the universe of the research. As a result of the research, it has been detected that
physical distancing attitude has a meaningful effect on social distance attitude.

Keywords: Physical Distancing, Social Distance, Covid-19, Pandemic

Girig

insanlik tarihini yorumlarken tizerinde durulmasi gereken énemli unsurlarindan
biri salgin hastaliklardir. Biyolojik bir olgu olan salginlar insanlik tarihi kadar eskidir.
Salginlara neden olan mikroorganizmalarin tarihini ise insanlk tarihinden de geriye
goturmek mumkandur (Kilig 2020: 17). Covid-19 salgini ise gerek insan sagligi gerekse
toplum hayati Uzerindeki etkileri bakimindan insanlik tarihinde o6nemli bir kirilma
noktasi olarak vyerini almistir. Tarih boyunca salginlarin yayillimini timayle
durdurabilmek ya da en azindan yavaslatabilmek icin olagantsti dnlemler alinmak
durumunda kalinmis ve s6z konusu onlemler insanligin gundelik hayatini kokten
degisiklige ugratmistir. Asi, koruyucu saglik tedbirleri, hastanede tedavi ve fiziksel
mesafe; salginlarla muicadelenin baslica stratejilerini meydana getirmistir (Das vd.
2008: 894).

Salginlarla micadele yéntemlerinin en dnemlilerinden olan asinin etkin bir
sekilde kullanilabilir hale gelmesi igin belirli 6n kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bir
salginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte etkili bir aginin bulunmasi uzun zaman alacagindan,
as! salginin en kritik erken safhalarinda etkili bir micadele kaynagi olamamaktadir.
Hatta salgina sebep olan virisuin hélihazirda bilinen bir alt tlre ait olmasi ve bu alt tar
icin bir asinin mevcut olmasi durumunda bile eldeki mevcut asi stoklarinin salginin
kontrol altina alinmasinda yeterli olmama ihtimali vardir (Das vd. 2008: 894). Bu
durumda hastaligin kesin tedavi yonteminin bulunmasi, hastaligi onlemeye yodnelik
asinin gelistiriimesi ya da halihazirda var olan asinin yeterli duzeyde temin edilebilmesi
gibi agsamalara henlz ulagsmadan 6nce hastaligin yayilliminin engellenmesi igin bir
takim tedbirlerin alinmasi hayati bir 6neme sahip olacaktir. Bu tedbirlerin basinda ise
fiziksel mesafe (physical distancing) (Koh vd. 2020; Macintyre ve Wang 2020;
Mohammadi vd. 2021; WHO 2022) gelmektedir.

Covid-19 salgini suresince de goéruldigia gibi fiziksel mesafe tedbirlerinin
etkilerinin yalnizca insan saghgiyla sinirh kalmadigini sdylemek mumkundur. Zira
toplum sagligini ve guvenligini temin etmeyi amaclayan kamu saghgdi uygulamalariyla
toplumu meydana getiren bireylerin kisisel 6zgurluk alanlari arasinda gerilim ortaya
¢ikabilmektedir (Gostin 2000, Baum vd. 2009: 4'den). Bu gerilimler kimi zaman karar
alicilarla halk arasinda kimi zamansa toplumun farkli kesimleri arasinda ortaya
cikabilmektedir. Hi¢ suphesiz ki bu gerilimin en gbzle goérulir oldugu dénemler salgin
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planlamasinin yapildidi ve bu planlamanin uygulandigi dénemlerdir (Baum vd. 2009:
4). insanlik tarihindeki farkl salgin yénetimi deneyimlerini karsilastirabilmek igin her bir
salginin ortaya ¢iktigi zamansal, toplumsal, siyasal, ekonomik ve kultirel baglami g6z
onlinde bulundurmak gerekmektedir (Leavitt 2021: 996). Dolayisiyla salgin tedbirlerinin
glinimuzin bireysellesmis toplumlarinda yol agacagi gerilimin boyutu gecmis salgin
deneyimlerinden farkli olacaktir.

Bu calisma, Covid-19 salgini suresince uygulanan fiziksel mesafe tedbirlerinin
yol acacagl olasi bireylerarasi gerilimlere ve bu gerilimlerden etkilenebilecek
bireylerarasi iligkilere odaklanmistir. Bu noktada, fiziksel mesafe uygulamasinin
kisilerin zihnindeki mesafe algisini ne derece doénustlirdigld 6nemlidir. Buradan
hareketle, saghgini koruma motivasyonuyla diger insanlarla arasina fiziksel mesafe
koyan kisilerin bu mesafeyi diger insanlara karsi fiziksel olmayan bir mesafeye (diger
bir ifadeyle zihni, duygusal ya da psikolojik bir mesafeye?!) donistiirme egilimleri bu
arastirmanin temel arastirma konusudur. Burada bahsedilen fiziksel olmayan mesafe
ise sosyoloji ve psikoloji literatlrlerinde sikga atif yapilan toplumsal mesafe (Bogardus
1933; Bogardus 1947; Lin vd. 2021; Kogak 2021; Spasova 2021; Thyne vd. 2022;
Delgado ve Bahamondes 2022) kavramina karsilik gelmektedir. Toplumsal mesafe,
kisilerin 6teki insanlara yonelik tutumuyla alakahdir ve fiziksel ve uzamsal uzakliklardan
bagimsizdir. Burada 6tekinin kimliksel unsurlarinin (6rnegin irki, etnik aidiyeti, inanci,
siyasi gorust vs.) farkli mesafe tutumlarina yol acip agmayacagi (yani fiziksel
mesafenin otekinin kimligi sebebiyle toplumsal bir mesafeye dénlsip dénlismeyecegi)
onemli bir noktadir. Buradan hareketle bu ¢alisma, “Fiziksel mesafe zaman iginde
toplumsal mesafeye dénusebilir mi?” sorusunu temel alarak fiziksel mesafenin bireyler
arasinda zihni, duygusal ya da psikolojik bir ‘biz-6tekiler ayrimina sebep olup
olmayacagini arastirmaktadir. Bdylece calisma, fiziksel mesafe tedbirlerinin neden
olabilecegi olasi ayrimcilik sorununun tespitine ve ¢ézimine ydnelik katkisiyla siyaset
bilimi, sosyoloji ve psikoloji disiplinlerine, salgin yonetimine ydnelik yaklasimiyla da
davranis bilimi disiplinine katki saglamayl amaclayan disiplinler arasi bir arastirma
olacaktir. Calismada fiziksel mesafenin alt boyutlarini ise bireysel farkindalik tutumu,
yasal tedbirler tutumu ve toplumsal etki algisi olusturacaktir.?

1. Kavramsal Cercgeve: Fiziksel Mesafe ve Toplumsal Mesafe

Calismanin temel amaglarina ulasmak icin mesafe terimine farkli anlamlar
yukleyen iki farkl kavrama atif yapilacaktir. Bunlardan ilki pek ¢ok kisinin ilk defa salgin
hastalik dénemlerinde duymaya basladigi ve daha c¢ok tip literatiriinde kullanilan
fiziksel mesafe ya da fiziksel uzaklik (physical distancing)® (Koh vd. 2020; Maclntyre ve

1 Burada toplumsal mesafenin fiziksel ve uzamsal mesafeden bagimsiz oldugunu ve kisinin
bilincinde yer aldigini vurgulamak icin toplumsal mesafe zihni, duygusal ve psikolojik gibi
sifatlarla nitelendiriimistir. Diger bir ifadeyle viris bulagsma riskini engelleme ve sagligi koruma
motivasyonuyla koyulan fiziksel mesafenin disindaki tim soyut (fiziksel ve uzamsal olmayan)
mesafe bicimlerine isaret edebilmek amacglanmistir.

2 Bu alt boyutlar Yéntem ile ilgili bolimdeki Arastirmanin Amaci ve Modeli alt baghidinda detayli
olarak agiklanmaktadir.

8 COVID-19 salgini slrecinde Tirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanhgi sosyal mesafe ifadesini
fiziksel mesafeye karsilik gelecek sekilde kullanmistir (TCSB, 2022). Fakat bu ¢alismada fiziksel
mesafenin toplumsal mesafe ile ayriminin net bir sekilde ortaya konmasi adina sosyal mesafe
ifadesine yer verilmemis ve bu ifadenin yerine fiziksel mesafe kavrami tercih edilmistir.
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Wang 2020; Mohammadi vd. 2021; WHO 2022) kavramidir. Digeri ise daha ¢ok
psikoloji ve sosyoloji literaturinde rastlanilan toplumsal mesafe (social distance)
(Bogardus 1933; Bogardus 1947; Lin vd. 2021; Kogak 2021; Spasova 2021; Thyne vd.
2022; Delgado ve Bahamondes 2022) kavramidir. S6z konusu iki kavram arasindaki
farklarin ortaya konmasi, Covid-19 salgini surecinde fiziksel mesafenin toplumsal
mesafeye donusip donismediginin tespit edilmesi adina oldukga énemli olacaktir.

1.1. Fiziksel Mesafe (Physical Distancing)

Fiziksel mesafe, en genel tanimiyla bir hastaligin yayilmasinin onlenmesi
yontemine tekabul etmektedir (Battin vd. 2009: 351). Buradaki mesafe fizikseldir,
uzamsaldir ve sayisal olarak &lgulebilirdir. Fiziksel mesafe 6nlemleri; vakalarin
izolasyonu, vakalarla temas halinde olanlarin karantinaya alinmasi, evde-kal ¢agrilari
yaplimasi, egitim kurumlarinin ve ig yerlerinin kapatimasi, 6zel gruplara
(hapishanelerdeki mahkdmlar ve huzurevlerindeki yaslilar gibi) yoénelik 6nlemler
alinmasi, konser, spor organizasyonlari, festivaller, dini etkinlikler, konferanslar, ticaret
fuarlari gibi kitlesel toplantilarin iptal edilmesi, guvenlik kordonlarinin olusturulmasi ve
belli bir binanin ya da batln bir yerlesim yerinin zorunlu olarak karantinaya alinmasi
gibi uygulamalari igermektedir (European Centre for Disease Prevention and Control
2020: 3-4). Bu uygulamalarin tamami, salgin doneminde Kkisiler arasindaki fiziksel
mesafenin belli bir sayisal biylkligin altina inmemesini saglamaya yoneliktir. Fiziksel
mesafe tedbirleri, virisin enfekte olmus kisiden diger kisilere damlacik/hava yoluyla
bulasmamasi ya da bir insandan digerine aktariminin gergceklesmemesi i¢in insanlari
yeterli bir bicimde birbirinden ayirabilmelidir (Battin vd. 2009: 341). Dolayisiyla
bireylerin birbirlerine karsi konumlarinin fiziksel anlamda belirlenmesi s6z konusudur.

Covid-19 salgininin dinya c¢apinda kuresel bir saglik krizi haline gelmesinin
ardindan Turkiye'de ve diger pek ¢ok Ulkede yetkili otoritelerce evde kalmayi ve diger
insanlarla fiziksel mesafeyi korumayi tesvik eden ¢ok sayida duyuru yapilmistir.
Tarkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanhdrnin yayinladigi Covid-19 Salgin Yonetimi ve
Calisma Rehberi’nde fiziksel mesafe kavrami diger insanlarla en az 1 metre mesafe
birakilmasi seklinde agiklanmis ve rehberdeki diger bagliklar altinda gundelik hayatin
hemen her alanini kapsayacak sekilde tam 171 defa kullanilmistir (TCSB, 2022).

Birlesik Krallik Ulusal Saglik Servisi (NHS) fiziksel uzakligi, viristin yayiliminin
onlenmesi icin birlikte yasanmayan herkesle yakin temastan kaginilmasi seklinde
tanimlamis ve evde kalmanin édnemini vurgulamistir. Yalnizca gida ve ilag temin etmek,
siparig verilen seyleri teslim almak, egzersiz yapmak, agik havada zaman gegirmek,
kan bagiglamak, yaralanma ya da hastalik durumlarinda tedavi olmak, zarardan
kagmak, duskin kimselere yardim etmek ya da evden galismanin imkansiz oldugu
durumlarda ise gitmek igin disari cikilabilecegini belirtmistir. Ev disinda ise diger
insanlarla 2 metre fiziksel mesafe koyulmasi gerektigini belirtmistir (NHS, 2020).

Kanada Halk Sagligi Kurumu (Public Health Agency of Canada) Covid-19
salgini  konusunda toplumu bilgilendirme amaciyla yayinladigi belgede fiziksel
mesafeyi, diger insanlarla temasin en aza indiriimesi icin gindelik rutinde degisiklikler
yapilmasi seklinde tanimlamigtir. Bu tanimin kalabalik mekanlardan ve toplantilardan
uzak durmayi, tokalasma gibi yaygin selamlasma bigimlerinden kaginmayi, saglk
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bakimindan risk grubunda olanlarla temasi sinirlandirmayi ve diger insanlarla yaklasik
2 metre mesafe birakmayi kapsadigi belirtiimistir (PHSOC, 2020).

Her (¢ fiziksel mesafe ¢agrisi da belirli ortak yonler barindirmaktadir. Oncelikle
Uclinde de diger insanlarla yakin fiziksel temas olumsuz bir eylem olarak kabul
edilmekte ve fiziksel mesafe bir gereklilik olarak bilingli sekilde tesvik edilmektedir.
Dahasi, tum ¢agrilarda temel amacin hastaligin yayilmasini engellemek oldugunun alti
cizilmektedir. Ayrica cagrilarda evde kalinmasi tavsiye edilmekte ve yalnizca belirli
zorunlu hallerde evden cikilabilecegi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla fiziksel mesafe
tedbirlerinin bir yandan Kkigileri evde kalmaya tegvik ederek onlarin sosyallesme
imkanlarini kisitladigi diger yandan ise zorunlu hallerde disari ¢ikan kisilerin diger
insanlarla alisageldigi iletisim bicimini degistirmek zorunda kaldigi ortadadir. Bu
durumun salgin sonrasi sirecgte diger insanlara yonelik tutum ve tavirlarda kalici
degisikliklere yol ac¢ip acmayacadi Uzerinde durulmasi gereken bir konu haline
gelmektedir.

1.2. Toplumsal Mesafe (Social Distance)

Toplumsal mesafe, fiziksel ve uzamsal olmayan ve sayisal olarak él¢cilemeyen
soyut bir mesafe anlayisina tekabuil etmektedir. Bu ¢ercevede toplumsal mesafe, kisiler
arasinda zihni, duygusal, psikolojik bariyerlerin tespit edilmesine, arzu edilmeyen bu
bariyerlerin kisilerin oteki insanlara kargi tavir ve yaklasimlari Uzerindeki etkisinin
anlasiimasina ve anlamlandiriimasina yonelik olarak ortaya c¢ikmis bir kavramdir.
Mesafe kavrami fiziksel ve uzamsal iligkilerden farkli olarak insana uygulandiginda,
kisisel ve sosyal iligkileri karakterize eden anlayis ve yakinliklarin derecesini dlgulebilir
hale getirebilmek icin sosyologlar tarafindan kullaniimistir. Ginlik hayatta “A kisisi B
kisisine ¢ok yakin. C kisisi mesafeli ve ice donlk. D kisisi agik fikirli, sempatik, anlayigli
ve gOrusulmesi kolay.” gibi ifadeler siklikla kullanilir ve bir anlamda toplumsal
mesafenin dlgimu ifade edilmis olur (Park 1924: 339). Burada toplumsal mesafeye
fiziksel uzunlukla tarif edilebilir bir dlgim uygulanmayacaktir. S6z konusu o&lgim
fiziksellikten ve uzamsalliktan bagimsizdir.

Toplumsal mesafe, oldukga muglak bir kavramdir ve fiziksel mesafe gibi objektif
Olgutlerle kolayca tarif edilebilir degildir. Bireylerin aralarindaki iligkileri, bireylerin Gteki
kisilere karsi davraniglarini, bireylerin 6teki kisilerin toplumsal eylemlerine karsi
yaklagimlarini, grup &nyargilarini, gruplarin  karsihkl  etkilesimlerini,  kultarel
farkliliklarini ve bunlar gibi begeri iligkilerle baglantili ¢ok sayida noktayi binyesinde
barindirmaktadir (Poole 1927). Bu noktada, Karakayal’'nin (2009: 540-542) da tespit
ettigi gibi toplumsal mesafe kavramina yonelik doért farkh yaklagimin bulundugu
sdylenebilir. Bunlar; toplumsal mesafeyi normatif bir mesafe olarak géren (normative
distance), bir etkilesim mesafesi olarak goren (interactive distance), kultirel ve alisiimis
mesafe olarak goren (cultural and habitual distance) ve duygusal mesafe olarak géren
(affective distance) toplumsal mesafe anlayislaridir. Bu ¢calismada toplumsal mesafeye
yonelik bu farkli yaklagimlarin ortak noktalarindan yola c¢ikan bir toplumsal mesafe
anlayigi ortaya konmaya caligilacaktir.

Normatif toplumsal mesafe, bir grupta kolektif olarak algilanmis statlye iliskin
norm seti olarak gorulebilir. Bu normlar “biz"i “onlar’dan ya kesin gizgilerle ya da

kademeli olarak ayirmakta ve hangi tlr insanlarla hangi tur iligkilerin “kabul edilebilir’
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oldugunu belirlemektedir. Akrabalik baglari bu tarz normatif-objektif toplumsal mesafe
sistemleri icin en uygun 6rnek olabilir (Karakayal 2009: 541). Buradan hareketle kisiler
belirli norm setlerini esas alarak diger insanlara karsi bir yakinlasma-uzaklasma egilimi
ortaya koyacaktir. Kendi normlarina uygun insanlarla daha yakin beseri iligkiler
kurarken kendi normlarina uygun olmayan insanlarla bdéylesi bir beseri iliskiden
kaginacaktir. Buradan hareketle, kisilerin diger insanlara ydnelik yakinlasma-
uzaklasma egilimini incelerken kimliksel unsurlari da dikkate alan bu ¢alisma, norm
temelli yakinlasma-uzaklagsma egilimine odaklanan toplumsal mesafe anlayisindan
faydalanacaktir.

Toplumsal mesafenin bilingli normlara dayanmayan fakat etkilesim orani gibi
sosyal yapilara ickin olan yoénleri oldugundan da bahsetmek mimkindir (Kadushin
1962: 518-519). Etkilesim mesafesi seklinde tarif edilebilecek bu toplumsal mesafe
anlayisi, iki grubun hangi siklikla birbirleriyle etkilesimde bulunduguyla ilgilenir
(Karakayali 2009: 542). Bu gercevede farkli gruplarin kendi mensuplariyla aralarindaki
mesafe karsilastirilarak toplumsal mesafenin degisken ve tespit edilebilir oldugu ortaya
koyulmustur (Simmel ve Wollf 1950: 96-97). Dolayisiyla belirli normlar (zerinden
yakinlasma-uzaklagma egilimini anlamaya ¢alismak yerine normlari dikkate almaksizin
salt yakinlasma-uzaklasma sikligina odaklanan bu toplumsal mesafe anlayisi, fiziksel
mesafenin yakinlasma-uzaklasma sikliginda bir degisiklige sebep olup olmadigini
anlamaya galisan bu ¢alisma icin yol gésterici olacaktir.

Szalay ve Maday (1983: 111) psiko-kiltirel mesafe kavramiyla toplumsal
mesafeyi kiltirel zemine oturtmus ve iki ya da daha fazla kiltdrin birbirine benzerligi
bakimindan incelemistir. Ortaya koyduklari model, deneyime bagli olarak 6grenilen ve
gevrenin 6nemli unsurlarini temsil eden 6znel mana ve imgeleri temel birim olarak
kabul ederek yola ¢ikar. Cevrenin biligsel ve duyusal temsiline vurgu yapan modelde iki
kiltir arasindaki mesafe, so6zi edilen bu temsil sistemleri arasindaki mana
farkliigindan cikarilabilir (Szalay ve Bryson 1973). Dolayisiyla psiko-kulturel mesafeyi
Olcebilmek icin sistematik bir sekilde secilmis ¢ok sayida temanin iki ya da daha fazla
kilturdeki benzerligini, farkli kulttrlerin imgeler ve manalar Uzerinde ne derece uzlasip
uzlagmadigini 6lgmek gerekmektedir (Szalay ve Maday 1983: 111). Fiziksel mesafenin
toplumsal mesafeye donusip donidsmedigini incelerken mesafe koyulan kisi ile klttrel
farkhliklari arastirma konusu yapan bu calisma bir anlamda yakinlagsma-uzaklasma
pratigi Uzerinden farkh kdltlrlerin imgeler ve manalar Uzerinde uzlasma derecesini de
Olcmus olacaktir.

Duygusal mesafe olarak toplumsal mesafeye gore ise kisiye toplumsal anlamda
yakin olan insanlar kisinin kendisine yakin hissettigi insanlardir ya da tam tersine kigiye
toplumsal olarak uzak insanlar kisinin kendisine uzak hissettigi insanlardir. Dolayisiyla
burada kisilerin arasindaki uzakhdin temel belirleyeni, kisilerin diger insanlara yonelik
hisleridir. Bu anlamda toplumsal mesafe anlayisinin odak noktasini bir insanin diger
insana ya da bir gruba karsi duygu ve duygu kaynakl tepkileri olusturmaktadir. insanlar
aras! ya da insan-grup arasi iligkileri inceleyen bu yaklagimda temel vurgu Kisiligin
duygusal yoninun rehberlik ettigi insan tepkileridir (Bogardus 1947: 306). Bdylece
mesafe ile duygusallik arasinda dogrusal bir iliski ortaya ¢ikmakta ve toplumsal mesafe
az ya da ¢ok duygusal mesafe ile ayni hale gelmektedir (Karakayal 2009: 538). Virls
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yayllimini engelleme ve saghgdi koruma motivasyonunun dtesine gegcen mesafe koyma
tavrini arastirma konusu yapan bu g¢alisma, ayni zamanda kisilerin bu tavrinda diger
insanlara karsi duygusal anlamda yakin hissetme derecesini de anlamaya g¢alismasi
acisindan énemlidir.

Bogardus (1933: 265) toplumsal mesafeyi Olcerken Kisilerin ailesinde, sosyal ve
yakin arkadas cevresinde, kendi muhitinde ya da komsuluk cevresinde, kilisede,
okulda, oyun gruplarinda, ulasim gruplarinda, is ve meslek gruplarinda, siyasi ve ulusal
gruplarda muhataplariyla olan iligkileri Gzerine odaklanmistir. Banks ve Edwards (2019:
1) da benzer sekilde toplumsal mesafenin; insanlar arasi arkadaslik ve tahakkim
iliskisi, kendini karsi tarafa agma derecesi, fiziksel yakinlik, bir diyalog esnasinda
cevaplanan soru sayisl, 6tekinin Kisisel ahlaki ikilem tercihlerine dahil edilmesi, sosyal
buradalik ve 6zbenzeslik gibi ¢esitli metriklerle dlcllebilecegini belirtmistir.

Yukarida siralanan yaklasimlarin tamaminda Kisilerin 6teki ile kurdugu iligkinin
niteligi, boyutu ve kisilerin bu iliskiye ne kadar istekli veya gonulli oldugu anlasiimaya
calisiimaktadir. Buradaki istekligin kaynagi kimi zaman kisinin tabi oldugu normlar, kimi
zaman kultdrel ortakhklar, kimi zaman yakinlik hissi, kimi zamansa salt etkilesim
imkanlaridir. Fakat bu toplumsal mesafe anlayiglarinin tamami soyuttur, fiziksel ve
uzamsal mesafeden bagimsizdir. Dolayisiyla toplumsal mesafeyi dlgmek, kisilerin diger
insanlara kargi fiziksel olmayan zihni, duygusal ya da psikolojik bir yakinlk-uzaklik
derecesini 6lgmek anlamina gelmektedir.

2. Yontem

Calismanin yontemle ilgili boliminde calismanin amaci ve arastirma modeli
ortaya konacak, ilgili literatirdeki boslugun tespit edilmesinin ardindan g¢alismanin
hipotezleri sunulacaktir. Calisma grubunun ve veri toplama aracinin detayli bir sekilde
aciklanmasiyla yontemin ne sekilde uygulanacagi ortaya konmus olacaktir.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

ilk olarak 2019 yilinda Cin Halk Cumhuriyetinde ortaya gikmasinin ardindan
tim dinyay! etkisi altina alan Covid-19’un kuresel boyutta bir salgina dénustugu,
Diinya Saglik Orguti (DSO) tarafindan 11 Mart 2020 tarihinde resmi olarak ilan
edilmistir (Gunay vd. 2020: 80). Salgin sureci insanlarin gunlik yasam pratiklerini
(daha fazla el yikama, sosyal bulusmalardan kaginma, yiyecek ve ihtiyagc malzemesi
stoklama, izolasyon ve yalnizca temel ihtiyaglari almak i¢in evden ¢ikma vs.) ciddi
oranda etkilemistir (Nelson vd. 2020). Pek ¢ok toplum saghgi tedbiri dinya insanlarinin
birbirleriyle daha az etkilesimde bulunmasina ve toplumsal iligkilerinin alisik olunana
gore radikal bigimde farklilasmasina sebep olmustur. SUphesiz ki glinlik beseri iligkileri
en kokten etkileyen toplum sagligi tedbirlerinden biri de fiziksel mesafe uygulamasidir.

GunlUk beseri iligkileri saglk otoritelerinin ve siyasi iradenin tesvik ettigi fiziksel
uzaklik tedbirleriyle zorunlu bir degisiklige ugrayan kisilerin bu zorunlu degisikligi diger
insanlara karsi zihni, duygusal ya da psikolojik bir mesafeye, diger bir ifadeyle
toplumsal mesafeye donustirip donustirmedigi Uzerinde durulmasi gereken bir
konudur. Bu galismada, “Fiziksel mesafe zaman iginde toplumsal mesafeye donusebilir
mi?” sorusundan hareketle fiziksel mesafe tedbirlerinin bireylerarasi iliskiler Uzerindeki
etkileri arastirlmaktadir. Bu cergevede salgin slrecinde zorunlu fiziksel mesafe
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uygulamasini tecriibe etmis insanlarin diger insanlarla iligkisinin seyri, bu iligkinin salgin
oncesiyle karsilastiriimasi, fiziksel mesafe tedbirlerinin 6teki kisi ya da gruplara karsi
tavirda bir degisiklik meydana getirip getirmediginin tespit edilmesi ve eger bir degisiklik
varsa bu degisikligin boyutunun tespit edilmesi bu c¢alismanin temel amacini
olusturmaktadir. Arastirmanin amaclarina ulasabilmesi i¢cin asagidaki arastirma modeli
ortaya konmustur:

Fiziksel Mesafe

A\ 4

Bireysel Farkindalik

v

Toplumsal
Mesafe

Yasal Tedbirler

v

v

Toplumsal Etki

Sekil 1. Arastirma Modeli

Fiziksel mesafeyi anlayabilmek igin irdelenmesi gereken alt boyutlardan bireysel
farkindalik tutumu, bireylerin Covid-19 salgini sebebiyle ortaya c¢ikabilecek riskleri
degerlendirip bu risklere karsi bireysel eylem segeneklerinden fiziksel mesafe kuralini
uygulamayi tercih etme egilimlerini ortaya koymaktadir. Bir diger alt boyut olan yasal
tedbirler tutumu, siyasi karar alicilar tarafindan Covid-19 salgininin olumsuz etkilerini
en aza indirebilmek icin alinan kisitlayici ve yeniden duzenleyici kararlara bireylerin
yaklasimini élgmektedir. Toplumsal etki algisi alt boyutu ise fiziksel mesafe tedbirlerinin
calisma hayati, ekonomik iligkiler ve gundelik yasam pratikleri gibi toplum yasaminin
temel wunsurlar Uzerindeki sonuglarinin  bireyler tarafindan nasil algilandigini
incelemektedir. Diger bir ifadeyle toplumsal etki algisi, bu sonuglarin olumlu ya da
olumsuz karsilanma derecesini ve eger olumsuzsa ne derece katlanilabilir oldugunu
Olcmektedir.

2.2, Literatur Taramasi ve Arastirmanin Hipotezleri

ilgili literatiirde fiziksel mesafe uygulamalarina (Galea vd. 2020; Fitzgerald vd.
2020; Huang vd. 2021) ve toplumsal mesafe olgusuna (Bilgi¢ vd. 2014; Lin vd. 2021,
Kogak 2021; Spasova 2021; Thyne vd. 2022; Delgado ve Bahamondes 2022) yonelik
¢ok sayida munferit galisma oldugu gérilmektedir. Bu ¢alismalardan fiziksel mesafeyle
ilgili olanlar salginlarla muicadele ve toplum sagliginin korunmasi konularina
yogunlasirken toplumsal mesafeyle ilgili olanlar ise ayrimcilik ve nefret sdylemi gibi
toplumsal konulara odaklanmaktadirlar.
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Literatirde fiziksel mesafenin cesitli davranis kaliplarina dénlismesi Uzerine
calismalar yapildigini da ifade etmek gerekir. Ornegin Caley ve digerlerinin (2008: 631)
arastirmasinda, Avustralya’da influenza salgini ile yaganan dalgalanmalarin temelde
bireylerin tedbirleri kabul veya reddetme egilimine bagl oldugu sonucuna varilmigtir.
Ayrica Leung ve digerleri (2018: 1) gelistirdikleri salgin ag modeli sayesinde fiziksel
mesafe tedbirlerine bilingli bir sekilde destek veren bireylerin belirli bir asamadan sonra
sosyal iligkilerinde degisimler meydana geldigini, bu degisimlerin toplumsal diizeyde
kuvvetlenmesinin ise salginin seyrini toplum yararina degistirdigini ifade etmiglerdir.
ingiltere’de ylrittiikleri arastirmada Jarvis ve digerleri (2020: 1), yetiskin bireylerde
fiziksel mesafe uygulamalarinin saglik tutumlari Gzerinde c¢esitli davranis
degisikliklerine yol acgtigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Lee ve digerleri (2021:
866) farkl 6grenci deney gruplari Uzerinde yaptiklari arastirmada Covid-19 salgini
sirasinda uygulanan fiziksel mesafe tedbirlerinin ¢esitli finansal kararlar ile hayirseverlik
davraniglari Uzerinde etkileri oldugunu tespit etmiglerdir. Glneymen (2021: 71) ise
Covid-19 sonrasi donemde birer sosyal varlik olarak kamusallik, kamusal alanlar ve
kent deneyimleri Uzerindeki davranis bigimlerinin arastiriimasini tartismaya agmistir.

Gencgkal Eroler (2021) toplumsal cinsiyet esitsizliklerini milliyetci ideolojilerin
cinsiyet kurgularinin bir Grind olarak ele aldigi calismasinda, yine bu cinsiyet
kurgularinca sekillenmis olan militarizmin Covid-19 slrecindeki izini stirmasttr. Salgin
yonetimi ile benzeslikler kurulan militarizme ait sdylemsel unsurlar, gazete haberleri
Uzerinden icerik analizine tabi tutulmustur. S6z konusu c¢alisma, Covid-19 slrecinin
toplumsal alginin sekillenmesindeki etkisini arastirmasi acisindan 6nemlidir. Diger
taraftan calisma, merkezine toplumsal algiy! sekillendiren araclardan olan gazeteyi
almasi bakimindan mevcut ¢alismadan ayrismaktadir.

Covid-19 salgininin ortaya ¢gikmasiyla birlikte fiziksel mesafe tedbirlerinin kisiler
arasi iligkilerde fiziksel olmayan bir etki yarattigini ortaya koyan calismalar da
yapiimisgtir. Covid-19 surecinde fiziksel mesafe ile duygusal yakinlk arasindaki iligkiyi
inceleyen Yip ve Chau’nun (2020), fiziksel mesafe tedbirlerinin toplumda korkuya,
panige ve yalnizlik hissisine sebep oldugu tespit etmiglerdir. Salgin donemlerinde
toplumu bir araya getiren toplantilara yonelik kisitlamalarin toplumun ruh sagligina
ciddi zararlar verdigini belirtiimigler, hastaliga yakalanma korkusu ve karantina
onlemlerinin 6zellikle daha korunaksiz olan yaslilari etkilediginin altini ¢izmiglerdir. Bu
cercevede fiziksel mesafe tedbirlerinin bireylerarasi duygusal yakinligi saglayacak
uygulamalarla eszamanli yuratulmesinin énemi vurgulanmistir. S6z konusu calismada
temel motivasyonun hastaliktan kaginma oldugu ve diger insanlardan ényargi ile nefret
kaynakli uzaklagsmanin calismaya dahil edilmedigi dustnuldiginde, bu g¢alismanin
onyargl ve nefrete dayali olarak diger insanlardan uzaklagsmaya ve toplumsal mesafe
tutumuna odaklanmasi bakimindan Yip ve Chau’nun galismasindan farklilagacagi
gorilmektedir.

lachini ve digerleri (2021) bireylerarasi mesafeye odaklandiklari ¢galismalarinda
kigilerin salgin dénemleri disinda diger insanlarla aralarina koyduklari mesafelerin
salgin dénemlerinde daha da arttigini belirtmislerdir. S6z konusu calisma, fiziksel
mesafeyi toplumsal mesafeden tamamen farkl bir mesafe bigimi olarak gérmemesi ve
salgin dénemindeki fiziksel mesafeyi halihazirdaki toplumsal mesafenin daha artmis
hali seklinde kabul etmesi bakimindan énemlidir. Oysa lachini ve digerlerinin (2021)
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calismasindan farkli olarak bu g¢alismada fiziksel mesafe ile toplumsal mesafe net bir
sekilde farklilastirilmis ve salgin doneminde zorunlu hale gelen fiziksel mesafenin
toplumsal mesafe izerindeki etkisi inceleme konusu yapilmistir.

Wasserman ve digerleri (2020) Covid-19 salgini surecinde Kisilerin virds
yayllimini engelleme amaciyla uyguladiklar fiziksel mesafenin, mesafe koyulan
insanlar Uzerindeki istenmeyen olumsuz sonuclarina odaklanmiglardir. Bu olumsuz
sonuglar umursanmama, hos karsilanmama, yalniz birakiima ve hatta toplumdan
dislanma hissi seklinde kendini géstermektedir. Bu hisler zihinsel hastaligi olanlari ve
azinliklar, gé¢menler, evsizler gibi sosyo-ekonomik anlamda dezavantajl olanlari daha
siddetli bir bigcimde etkilemektedir. Bdylece s6z konusu c¢alisma merkezine fiziksel
mesafe koyulan insanlari almistir. Oysa bu ¢alismada odak noktasi fiziksel mesafenin
toplumsal mesafe Gzerinde bir etkisinin olup olmadigidir, yani mesafe koyanla mesafe
koyulan arasindaki iliskinin kendisidir. Bu anlamda bu calismanin sonunda ortaya
¢lkacak bulgularin Wasserman ve digerlerinin c¢alismalariyla birbirini tamamlayici
nitelikte olacagi séylenebilir.

Sahin ve Tung (2022) Covid-19 salgini sonrasi ortaya ¢ikacak yeni normalde
sosyal hayatin da degisiklige ugrayacagi on kabuliinden hareketle, toplumsal iligkilerin
ne sekilde ve hangi kriterlere gore sekillenecegine yonelik bir dlgek gelistirmiglerdir. Bu
calismanin Sahin ve Tung’'un (2022) calismasindan temel farki ise bu galismanin
bireysel tutum ve algilara odaklanarak bireylerin zihinlerinde nasil bir ‘Gteki’ insa
ettiklerini anlamaya calismasindan kaynaklanmaktadir. Yine ayni 6n kabulden
hareketle Bozdag (2021) ise Covid-19 salgini neticesinde toplumda ortaya ¢ikabilecek
zenofobik egilimleri inceleme konusu yapmis ve gdg¢menleri ¢alismasinin odagina
yerlestirmistir. S6z konusu ¢alismada politikacilarin ve medyanin etkisi gibi zenofobik
egilimlere yol acabilecek yapisal faktorlerin Uzerinde durulmustur. Bu anlamda
Bozdag'in calismasi, salgin kisitlamalarini tecribe eden bireylere odaklanan bu
¢alismadan yéntemsel anlamda farklilagsmaktadir.

Literatirde daha &nce vyapilmig c¢alismalarin 1siginda, Covid-19 salgini
surecinde yetkili otoritelerce alinan fiziksel mesafe 6nlemlerinin kisilerin diger insanlarla
olan iligkilerinde bir degisiklige yol acip agmayacagl ve Kkisilerin toplumsal mesafe
tutumlarini  etkileyip etkilemeyecegi Uzerinde durulmasi gereken bir noktadir.
Arastirmanin sonucunda toplumsal mesafe tutumuna yoénelik Gg¢ farkl etkinin ortaya
cikabilme ihtimali vardir: Oncelikle kisilerin halihazirda toplumsal mesafe koydugu diger
insanlarin kimligi, buradaki fiziksel mesafe koyma istegini artirabilir. Bu fiziksel mesafe
koyma istegi, salgin sonrasi dénemde belirli kimliklere kargi kalici hale gelebilir. Bu
anlamda fiziksel mesafe, diger insanlarla olan toplumsal mesafeyi tetikleyici bir islev
gérmus olur. Diger taraftan zorunlu fiziksel mesafe tedbirleri, kisilerin daha o6nce
toplumsal mesafe koyma egilimi gostermedigi herhangi bir gruba karsi ilk defa
toplumsal mesafe koymalarina sebep olabilir. Son olarak, diger insanlarla salt ait
olduklari etnik, dini siyasi vb. kimlikten dolayi yakin fiziksel temasta bulunmak
istemeyen kisiler, salginin yarattigi fiziksel mesafe zorunlulugundan dolayi zaten 6teki
ile fiziksel temas kuramayacaktir. Boylece bu kisilerin irk¢ilik ya da ayrimcilik gibi
motivasyonlarla olusturdugu toplumsal mesafe, zorunlu fiziksel mesafe nedeniyle 6rtulu
hale gelecektir. Diger bir ifadeyle kisinin 6teki insanlara karsi inga ettigi fiziksel mesafe
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bir tercih olmaktan cikarak bir zorunluluk halini alacak, bdylece kiginin kendi tercihiyle
Oteki insanlardan uzak durma hali, digsal bir zorunlulukla gerekcelenmis olacaktir. Her
u¢ durumda da fiziksel mesafe toplumsal mesafeyi etkileyecektir. Buradan hareketle
arastirmanin hipotezleri su sekilde belirlenmistir:

H!: Bireysel farkindalik tutumunun toplumsal mesafe tutumu Uzerinde anlamli
etkisi vardir.

H2: Yasal tedbirler tutumunun toplumsal mesafe tutumu Gzerinde anlamli etkisi

vardir.

H3: Toplumsal etki algisinin toplumsal mesafe tutumu Uzerinde anlamli etkisi
vardir.

H*: Fiziksel mesafe tutumunun toplumsal mesafe tutumu Gzerinde anlamli etkisi
vardir.

2.3. Calisma Grubu

Modeldeki dediskenlerin istatistiki 6lgimu icin Erzurum ili Yakutiye ilgesinde
gorev yapan ya da ikamet eden kamu sektorl calisanlari, 6zel sektor calisanlari ve
¢alismayan vyetigkin bireyler arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmada
galisma durumuna gore tabakali Orneklem yodntemi kullaniimistir. Arastirmada
kullanilan anket formlari arastirmacilar tarafindan gelistiriimis ve Erzurum Teknik
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu'na basvurularak onay alinmistir
(Toplanti Sayisi: 3, Karar Sayisi: 2, Tarih: 20.01.2021). Etik Kurulu onayindan sonra 87
kisilik bir yetigskin grubuyla pilot test calismasi gergeklestiriimis, cevirisi yapilarak
olusturulan ve yasal metinlerden uyarlanan ifadelerin anlasilirhigi kontrol edilmis,
Olgekler 6n teste tabi tutulmustur. Sonug¢ olarak Covid-19 salgin kosullari da goz
onlnde bulundurularak 600 yetigkin (200 kamu sektéri ¢alisani, 200 6zel sektor
calisani ve 200 halihazirda issiz durumda bulunan) bireye online anket formu
gonderilmigtir. Anket formlari tamamen gonullik esasina gére hazirlandigi icin higbir
ifade icin “isaretlemek mecburidir’ segenegi kullanilmamis, cevaplama tercihi
katihmcilarin 6zgur iradelerine birakilmigtir. Bir ve daha fazla ifadesi bos birakilan
anketler cikarildiktan sonra kalan 478 anketle analizler tamamlanmistir. Calisma
grubuna ait bulgular Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Demografik Degisken Gruplar n %
Kadin 233 48,7
Cinsiyet
Erkek 245 51,3
18-29 yas 202 42,3
30-44 yas 184 38,5
Yas gruplar
45-59 yas 56 11,7

60 yas ve Ustl 36 7,5
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ikégretim 30 6,3
Lise 44 9,2
Ogrenim durumu On lisans 48 10,0
Lisans 233 48,7
Lisansustu 123 25,7
Kamu g¢alisani 207 43,3
Meslek Ozel sektor calisani 137 28,7
Calismiyor 134 28,0
Evet 130 27,2
Covid-19’a yakalandiniz mi?
Hayir 348 72,8
Evet 195 40,8
Ailenizden Covid-19’a yakalanan oldu mu?
Hayir 283 59,2
Yakin gevrenizden (akraba, komsu ve Evet 446 93,3
arkadas) Covid-19’a yakalanan oldu mu? Hayir 32 6,7

Arastirmaya katilan 478 katlimcinin %51,3'G0  erkek, %48,7’si kadindir.
Katiimcilarin %42,3’G 18-29 yas, %38,5’i 30-55 yas, %11,7’si 45-59 yas, %7,5’i 60 yas
ve Ustl yas grubundadir. Katilimcilarin %6,3’G ilkégretim, %9,2’si lise, %10’u 6n lisans,
%48,7’si lisans, %25,7’si lisansUstl dizeyinde 06grenim goérduigunu belirtmistir.
Katilimcilarin %43,3’'0 kamu, %28,7’si 6zel sektdr ¢alisani olup %28’i herhangi bir iste
calismamaktadir. Katilimcilarin = %27,2’sinin  kendisi, %40,8’inin aile bireyleri,
%93,3’unun yakin gevresindeki bireyler Covid-19’a yakalanmistir.

2.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin bu safhasinda ilgili ulusal ve uluslararasi literatir tarandiktan
sonra, arastirmacilarin sorunsalina tam anlamiyla cevap verebilmesi maksadiyla
fiziksel mesafe ve toplumsal mesafe olgekleri gelistiriimistir. Olgekler gelistirilirken
literatirdeki pek c¢ok benzer Olgcek incelenmis, bahsedilen Odlgeklerle yapilmis
arastirmalar g6z 6ninde bulundurulmustur. Arastirmanin Covid-19 ddénemine denk
gelmesi sebebiyle bu dénemin kendine has kosullarini dikkate alan ifadelerin yer
almasi gerektigi distunilmustir. Sonug olarak Dinya Saglhk Orgiti’'niin (DSO) Covid-
19 Hazirlik ve Durum Raporlari, Saglhk Bakanligr'nin Covid-19 Bilimsel Danigsma Kurulu
Calisma Raporlari, Bogardus Olgekleri ve toplumsal mesafe konusuna ait muhtelif
calismalar (Bogardus 1933; Bogardus 1947; Akerlof 1997; Ball 2009; Baum vd. 2009;
Parrillo ve Donoghue 2005; Wark ve Galliher 2007; Hong vd. 2016; Ceylan 2017,
Erdogan 2019) yardimiyla dlgekler gelistiriimistir.

Anket formunun ilk kisminda arastirmacilarin cinsiyet, yas, egitim durumu ve
mesleklerine iligkin bireysel farkliliklarini agiklayan ifadeler yer almigtir. Anketin ikinci
kisminda Fiziksel Mesafe Olgegi (FMO) yer almaktadir. FMO 14 madde ve (g alt boyut
olarak planlanmig, yapilan agimlayici ve dogrulayici faktér analizleri sonucunda 12
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madde ve Ug alt boyut olarak kabul edilmistir. Toplumsal Mesafe Olgegi (TMO) ise 11
madde ve tek boyut olarak planlanmis, yapilan acimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri sonucunda 5 madde ve tek boyut olarak kabul edilmistir. Anketi olusturan
ifadeler 5’li Likert Olgegi (1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katiimiyorum, 3- Fikrim Yok, 4-
Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum) ile derecelendirilmistir.

3. Veri Analizi ve Bulgular

Calismadaki verilerin analizinde SPSS 21.0 ve AMOS 22.0 istatistik
programlarindan yararlanilimistir. Olgeklerin gegerlik ve givenirliklerini test etmek
amaciyla acimlayici faktor analizi (AFA), dogrulayici faktor analizi (DFA), madde
toplam korelasyonu ve Cronbach Alpha yéntemleri kullaniimigtir. Agimlayici faktor
analizinde ilk olarak analize tabi tutulacak o6rneklemin yeterlilik dl¢itlu (Kaiser-Meyer-
Olkin - KMO) ve Barlett's kiresellik test sonuglarinin yeterli olmasi gerekmektedir
(BuyUkoéztark 2006: 126). Calismamizda KMO 0,70’den blylk ve Barlett's Kiresellik
Testi p<0,05 olarak kabul edilmistir. ilk olarak élgek maddeleri arasindaki iligki ve yapi
gecerliligini saglamak amaciyla varimax déndirme yontemiyle acimlayici faktor analizi
(AFA) yapilmigtir (Orcan 2018: 414). Amag Olgulmek istenilen ifadelerden olusan
degiskenlerin kacg farkl faktor altinda toplandiginin tespit edilmesidir (Secer 2015: 78).
Faktor yukune ait alt sinirin ne olacagi 6rneklem blyuklagu ile dogru orantili olmakla
beraber, faktor yukinin 0,40 ve Gzeri olmasi dnerilmektedir (Hair vd. 1998: 112). AFA
sonucunda elde edilen faktorler yapisinin ve faktoérler arasindaki iliskilerin
uyumlulugunu tanimlamak i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapiimistir (Secer 2015:
171). DFA'da model uyumunun degerlendiriimesi adina “Ki-kare istatistiginin serbestlik
derecesine orani” (X2/sd), “bireysel parametre tahminlerinin istatistiksel anlamhhgr” (t
degeri), “kalintilara dayanan uyum indeksleri” (SRMR, GFI), “bagimsiz modele
dayanan uyum indeksleri” (NNFI, CFl) ve “yaklasik hatalarin ortalama karekoku
(RMSEA)” seklinde siniflandirilmis olan uyum indeksleri kullaniimaktadir (Cokluk vd.
2010, Temel ve Eren 2019: 2358’den). Model uyum indekslerine ait deger araliklari ilgili
faktor analizi tablolarinda gosterilmistir.

Calismada son olarak glvenirlik analizi uygulanmistir. Genel olarak o6lgekte
olmasi beklenen ozelliklerden biri olan guvenirlik, bir dlcme araciyla ayni kosullar
altinda tekrarlanan Olcumlerde elde edilen olcim degerlerinin  kararlihidinin
somutlasmis hali olarak acgiklanabilir (Ercan ve Kan 2004, Can ve Macgka 2016:
143’ten). Glvenirlik analizi ¢cergevesinde yararlanilan Cronbach Alpha degerinin O ile 1
arasinda deger almasi beklenmekte ve 1’e yaklastikca dlgegin guvenilirliginin arttig
kabul edilmektedir (Kizil ve Naktiyok 2019).

3.1. Fiziksel Mesafe Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik Bulgulari

Acimlayici faktér analizi ilk sonuglarina gére 14 maddeden olusan ve Ug¢ boyut
(bireysel farkindalik, yasal tedbirler, toplumsal etki) olarak planlanan Olgekte bir
maddenin (m4 “Covid-19 doneminde uzaktan egitime gegilmesini destekliyorum”) faktor
yuku ait oldugu boyutta 0,40’tan yuksek olmakla birlikte diger faktorlerdeki faktor
yukindn daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Acimlayici faktér analizine ek olarak i¢
tutarhgin incelenmesi amaciyla Olgekteki maddelerin madde toplam korelasyonlari
incelenmis ve bir maddenin (m13 “Fiziksel mesafe tedbirlerinin aile ve arkadashk
iliskilerimde olumsuz degisiklikler yarattigini  distnidyorum”) madde toplam
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korelasyonunun 0,20’nin altinda kaldig tespit edilmistir. Oncelikle yapi gecerliginde
sorunlu olan madde (m4) dlcekten cikarilarak tekrarlanan ag¢imlayici faktdr analizi
sonrasi madde toplam korelasyonu incelendiginde i¢ tutarlik bakimindan sorunlu olan
maddenin (m13) yeni yapida da madde toplam korelasyonu bakimindan sorunlu
oldugu tespit edildiginden dlgekten ¢ikariimigtir.

Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen Fiziksel Mesafe Olgegi icin
ulagilan 478 katihmcidan saglanan verilerin AFA acisindan uygunlugu KMO degeri
(0,84) ve Bartlett’'s Testi (p<0,05) araciligi ile analiz edilmis ve 6rneklemin yeterli
derecede blUyuklige sahip oldugu tespit edilmistir. Son olarak, tekrar gerceklestirilen
AFA sonucunda 12 maddeden elde edilen 3 boyut, toplam varyansin %60,64’Unu
aciklamaktadir. Ug boyuta ait varyans oranlari ise bireysel farkindalik %23,24, yasal
tedbirler %20,58 ve toplumsal etki %16,81 seklinde tespit edilmistir. Fiziksel Mesafe
Olgegi'ne ait agimlayici faktér analizi sonuclari Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Fiziksel Mesafe Olgedi Agimlayici Faktér Analizi Bulgulari

Madde ve Boyut F2 F1 F3

Bireysel Farkindalik (F1)

1. Covid-19 déneminde fiziksel mesafe tedbirlerinin insanlari koruyabilecegini 0,200 0,853 0,083
ddgundyorum.

2. Covid-19 sebebiyle tanimadigim insanlarla arama en az 1,5 metre fiziksel 0,183 0,871 0,143
mesafe koymaya 6zen gosteririm.

3. Covid-19 basladigindan beri yakin cevremle (akraba, komsu ve arkadas) 0,183 0,751 0,080
arama en az 1,5 metre fiziksel mesafe koymaya 6zen gdsteririm.

Yasal Tedbirler (F2)

5. Covid-19 déneminde nisan-dugun gibi etkinliklerle alakal kisitlamalari 0,640 0,430 0,137
destekliyorum.

6. Covid-19 déneminde spor musabakalari, kongre, sinema, tiyatro gibi 0,790 0,069 0,024
faaliyetlerle alakal kisitlamalar destekliyorum

7. Covid-19 déneminde seyahatler, sehir igi ve sehirlerarasi toplu tagimalarda 0,708 0,245 0,067
cesitli kisittamalarin uygulanmasini destekliyorum.

8. Covid-19 déneminde yetkililerce ilan edilen akraba ve komsu ziyareti gibi 0,732 0,127 0,016
kisitlamalari destekliyorum.

9. Covid-19 déneminde uygulanan esnek mesai uygulamasini destekliyorum. 0,512 0,334 0,265

10.Covid-19 doneminde ibadet ve ibadethanelerle alakal kisitlamalari 0,718 0,057 0,179
destekliyorum.

Toplumsal Etki (F3)

11. Bireyler arasi fiziksel mesafe uygulamalarinin ticari hayata olumsuz 0,041 0,344 0,691
yansidigini digtndyorum.

12. Fiziksel mesafe tedbirlerinin giindelik yasamimda (yeme-icme, aligsveris) 0,168 0,125 0,825
olumsuz etkiler biraktigini distintiyorum.

14. Fiziksel mesafe tedbirleri geredi is iliskilerimde ve ¢calisma dliizenimde 0,092 -0,061 0,777
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olumsuz degisiklikler oldugunu digiiniiyorum.

Varyanns (%) 23,246 20,588 16,815
Toplam Varyans (%) 60,649

KMO- Orneklem Yeterlilik Olgtimii 0,844

Bartlett’'s Kiiresellik Testi (X?) 2518,63

sd 91

p 0,000

Fiziksel Mesafe Olgegi icin gergeklestirilen agimlayici faktér analizi sonucunda
elde edilen 12 madde ve 3 boyutlu yapinin faktér uyumunu dodrulamak gerceklestirilen
dogrulayici faktér analizine ait uyum indeks degerleri Tablo 3’te gdsteriimektedir.

Tablo 3. Fiziksel Mesafe Olgedi Dogrulayici Faktér Analizi Model Uyum Dederleri

Model Uyum indeksleri Uyum ilk DFA Son DFA*
Indeksler 14 madde 3 boyut 12 madde 3 boyut
X2/sd (p) <5 4,607 3,959
SRMR <0,08 0,058 0,054
GFlI 20,90 0,921 0,935
NNFI >0,90 0,886 0,907
CFI 20,90 0,912 0,929
RMSEA <0,10 0,087 0,079
Faktorler arasi korelasyon 0,37/0,58 0,41/0,60
Faktor yiku 0,55/0,90 0,53/0,90
Kovaryans baglantisi - m8-m10

*: Kovaryans baglantisi sonrasi

DFA’dan elde edilen birincil bulgulara gére madde faktor yuklerinin uygun
seviyelerde oldugu, bununla birlikte model uyum indeks degerlerinin yeterli dliizeyde
olmadigi tespit edildiginden ilk olarak bir kovaryans baglantisi (m8-m10)
gercgeklestirilmig ve sonucunda uyum indeks degerlerinin iyi duzeylere ulastigi tespit
edilmigstir. Fiziksel Mesafe Olgegdi'ne ait DFA sonucu elde edilmis olan faktor yikleri, t
degerleri ve Cronbach Alpha katsayilari Tablo 4’te gésterilmistir.

Tablo 4. Fiziksel Mesafe Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi ve Giivenirlik Analizi
Bulgulari

Madde ve Boyut Std.B t R a

Bireysel Farkindalik (F1) 0,84
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1. Covid-19 déneminde fiziksel mesafe tedbirlerinin insanlari 0,83 0,57
koruyabilecegini disuntyorum.

2. Covid-19 sebebiyle tanimadigim insanlarla arama en az 1,5 metre 0,90 19,82* 0,61
fiziksel mesafe koymaya 6zen gosteririm.

3. Covid-19 basladigindan beri yakin ¢cevremle (akraba, komsu ve 0,67 15,46** 0,50
arkadas) arama en az 1,5 metre fiziksel mesafe koymaya 6zen

gOsteririm.

Yasal Tedbirler (F2) 0,82
5. Covid-19 déneminde nisan-dugun gibi etkinliklerle alakali 0,81 0,66
kisitlamalari destekliyorum.

6. Covid-19 déneminde spor misabakalari, kongre, sinema, tiyatro 0,64 13,37** 0,49

gibi faaliyetlerle alakali kisittamalar destekliyorum

7. Covid-19 déneminde seyahatler, sehir i¢i ve sehirlerarasi toplu 0,71 14,85** 0,56
tagimalarda cesitli kisittamalarin uygulanmasini destekliyorum.

8. Covid-19 déneminde yetkililerce ilan edilen akraba ve komsu 0,56 11,56** 0,49
ziyareti gibi kisitlamalari destekliyorum.

9. Covid-19 déneminde uygulanan esnek mesai uygulamasini 0,63 13,25* 0,56
destekliyorum.

10.Covid-19 doneminde ibadet ve ibadethanelerle alakal kisitlamalari 0,53 11,01** 0,51
destekliyorum.

Toplumsal Etki (F3) 0,69
11. Bireyler arasi fiziksel mesafe uygulamalarinin ticari hayata 0,61 0,43
olumsuz yansidigini disuniyorum.

12. Fiziksel mesafe tedbirlerinin glindelik yasamimda (yeme-igme, 0,84 9,70** 0,45
aligveris) olumsuz etkiler biraktigini distniyorum.

14. Fiziksel mesafe tedbirleri geregi is iligkilerimde ve galisma 0,54 9,31** 0,27
dizenimde olumsuz degisiklikler oldugunu distndyorum.

Olgegin timiine ait Cronbach Alpha (a) 0,84

**p<0,01 r: Madde toplam korelasyonu
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DFA neticesinde 12 madde 3 boyutlu yapiya ait maddelerin t degerlerinin
anlamh oldugu ve hicbir standadize faktér ylUkinin 0,40tan disik olmadigi
gorulmustur. Ayrica guvenirlik analizine ait Cronbach Alpha katsayisi 0,84’tur. Sonug
olarak oOlgege ait maddelerin kabul edilebilir sinirlar icinde oldugu, 12 madde 3 boyutlu
yapisiyla gecerli ve glvenilir bir dlgek oldugu tespit edilmistir.

e fiziksel1
23
80 Bireysel
fiziksel2 ol Farkindalik
&7
@—b fizikseld
fiziksel5 a0
&0
fizikself
84
e R I 71 Yasal
Tedbirler
58
e fiziksel2 B3
52
5 firikseld
41
@ fiziksalD
fiziksal11
A
24
._—> fziksel12 (el : RS
fiziksel14

Sekil 2. Fiziksel Mesafe Olgegi DFA diyagrami

3.2. Toplumsal Mesafe Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik Bulgular

Toplumsal Mesafe Olgeginin agimlayici faktor analizi ilk sonuglarina gére 11
madde ve tek boyuttan olusan dlgcekte 6 maddenin (m1 “Sehrimde ikamet eden
yabanci uyruklu bireylerden uzak durma ihtiyaci hissederim; m2 “Sehrimde ikamet
eden milteci/siginmaci bireylerden uzak durma ihtiyaci hissederim”; m7 “Sabikal
bireylerden uzak durma ihtiyaci hissederim.”, m8 “Gunlik yasantimda yash bireylerden
uzak durma ihtiyaci hissederim.”; m9 “Herhangi bir salgin hastalik tedavisi gormus
birisinin is yerinden (market, firin, kuafér, lokanta gibi) uzak durma ihtiyaci hissederim”;
m10 “Gunlik yasantimda saglik sektéri c¢alisanlarindan uzak durma ihtiyaci
hissederim.”) faktor yiklerinin 0,40°tan dasik oldugu tespit edilmistir. S6z konusu

A7
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maddeleri asamali olarak Olgekten c¢ikararak tekrarlanan analizler neticesinde faktor
yukleri uygun bir yapi elde edilmisgtir.

Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen Toplumsal Mesafe Olgegi icin
ulagilan 478 katihmcidan saglanan verilerin AFA acisindan uygunlugu KMO degeri
(0,85) ve Bartlett’s Kiresellik Testi (p<0,05) araciligi ile analiz edilmis ve érneklemin
yeterli derecede buyuklige sahip oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle 478
katilimcidan olusan arastirma o6rnekleminin yeterli oldugu sdylenebilir. Ayrica son
olarak, tekrar edilen AFA sonucunda elde edilen tek boyut bes maddeli yapinin toplam
varyansinin %59,39'unu agiklamaktadir. Tablo 5'de agimlayici faktér analizi varimax
doéndirmesi sonuglarina da yer verilmistir.

Tablo 5. Toplumsal Mesafe Olgedi Agimlayici Faktér Analizi Bulgulari

Madde ve Boyut A

3. Benden farkl inanca sahip insanlardan uzak durma ihtiyaci hissederim. 0,663
4. Benden farkli irk ya da etnik gruba ait bireylerden uzak durma ihtiyaci hissederim. 0,702
5. Diger siyasi partilere destek veren kigilerden uzak durma ihtiyaci hissederim. 0,608
6. Evsizler, dilenciler vb. bireylerden uzak durma ihtiyaci hissederim. 0,537

11. Benden daha az ekonomik gelire sahip olan bireylerden uzak durma ihtiyaci hissederim. 0,612

Toplam Varyans (%) 59,393
KMO- Orneklem Yeterlilik Olglimii 0,856

Bartlett’s Kiiresellik Testi (X?) 2980,52

Sd 120

P 0,000

Calismada gelistirilen Toplumsal Mesafe Olgegi igin gerceklestirilen AFA
neticesinde 5 madde ve tek boyutlu yapiyla elde edilen dogrulayici faktor analizi uyum
indeks degerleri Tablo 6’da gériimektedir.

Tablo 6. Toplumsal Mesafe Olgedi Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Degerleri

Model Uyum indeksleri Uyum indeksleri DFA
5 madde tek boyut

X?/sd (p) <5 4,345
SRMR <0,08 0,026
GFI 20,90 0,983
NNFI =0,90 0,959
CFI =0,90 0,979
RMSEA <0,10 0,084
Faktor yuki 0,59/0,80

Kovaryans baglantisi -
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DFA’'dan elde edilen birincil bulgular madde faktdr yiklerinin uygun degerlerde
oldugu, herhangi bir modifikasyona gerek kalmadan model uyum indeks degerlerinin
yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Toplumsal Mesafe Olgeginin DFA
neticesinde elde edilen faktér yikleri, t degerleri ve madde toplam korelasyonu ile
Cronbach Alpha katsayilari Tablo 7’de gdsterilmigtir.

Tablo 7. Toplumsal Mesafe Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi ve Giivenirlik Analizi
Bulgular

Madde ve Boyut Std.p t R
3. Benden farkli inanca sahip insanlardan uzak durma ihtiyaci 0,76 0,66
hissederim.

4. Benden farkli irk ya da etnik gruba ait bireylerden uzak durma 0,80 15,93 0,70
ihtiyaci hissederim.

5. Diger siyasi partilere destek veren kisilerden uzak durma ihtiyaci 0,67 13,64** 0,61
hissederim.

6. Evsizler, dilenciler vb. bireylerden uzak durma ihtiyaci hissederim. 0,59 12,09** 0,54

11. Benden daha az ekonomik gelire sahip olan bireylerden uzak 0,68 13,84** 0,61
durma ihtiyaci hissederim.

Olgegin timiine ait Cronbach Alpha () 0,837

**p<0,01 r: Madde toplam korelasyonu

DFA neticesinde elde edilen tek boyut 5 maddeli yapiya ait maddelerin faktor
yuklerinin 0,40’tan ylksek oldugu ve t degerlerinin anlamh oldugu tespit edilmistir.
Olgegin geneline Cronbach Alpha katsayisi 0,83 olarak tespit edilmis ve tim maddeler
icin madde-toplam korelasyonunun 0,20’den ylksek (0,54 ile 0,70 araliginda) oldugu
go6rilmustir. Guvenirlik ve gecerlik analizi bulgularina gére Toplumsal Mesafe
Olgegi'nin 5 madde ve tek boyutlu yapisiyla givenilir ve gegerli bir dlgek oldugu
sonucuna ulasiimistir.

sasyald
sosyald
sesyald
Toplumsal
Mesafe

s05yals
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[T111

Sekil 3. Toplumsal Mesafe Olgedi DFA Diyagrami
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3.4. Betimsel Bulgular

Tablo 8'de fiziksel mesafe ve boyutlari ile toplumsal mesafe dlgeklerine ait ait betimsel
istatistikler gosterilmistir.

Tablo 8. Betimsel Istatistikler

Alinabilecek Elde Edilen

Olgek ve Boyut N Min. Maks. Min. Maks. X ss  Carpiklik Basiklik
Bireysel Farkindalik 478 1 5 1,00 5,00 3,60 1,10 -0,88 -0,13
Yasal Tedbirler 478 1 5 1,17 5,00 3,77 0,90 -0,75 -0,06
Toplumsal Etki 478 1 5 1,00 5,00 2,37 0,97 0,57 -0,22
FiZIKSEL MESAFE! 478 1 5 1,11 5,00 3,66 0,76 -0,87 0,50
TOPLUMSAL MESAFE 478 1 5 1,00 5,00 3,36 1,04 -0,27 -0,92

1: Qlgek toplam puani alinirken toplumsal etki puani ters kodlanmistir.

Tablo 8’e gore fiziksel mesafe olcek puani 3,66+0,76 olarak tespit edilmistir.
Olgekten alinabilecek en disik (1) ve en vyiksek (5) puanlar gdéz 6niinde
bulunduruldugunda katilimcilarin 6rgitin fiziksel mesafe tutumunun orta-yiksek
dizeyde oldugu soylenebilir. En yiksek dizeyde sergilenen fiziksel mesafe
tutumlarinin sirasiyla yasal tedbirler (3,77+0,90), bireysel farkindalik (3,60+1,10) ve
toplumsal etki (2,37+£0,97) ve oldugu tespit edilmistir.

Yine Tablo 8'e goére toplumsal mesafe dlgek puani 3,361,004 olarak tespit
edilmistir. Buna gore katilimcilarin toplumsal mesafe tutumunun orta diizeyde oldugu
sOylenebilir.

3.3. Degiskenler Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tablo 9da odlgek puanlari arasindaki Pearson korelasyon analizi sonuglar yer
almaktadir.

Tablo 9. Degiskenler Arasindaki iliski

Olgek ve Boyut N 2 3 4 5
1-Bireysel Farkindalk 478 0,48** -0,30** 0,76** 0,04
2-Yasal Tedbirler 478 1 -0,32** 0,68** -0,09
3-Toplumsal Etki 478 1 0,21** 0,23**
4-FIZIKSEL MESAFE 478 1 0,12*
5-TOPLUMSAL MESAFE 478 1

**p<0,01
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Tablo 9’a gore katilimcilarin fiziksel mesafe tutum puanlari ile toplumsal mesafe
tutum puanlari arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu goéralmustir (r=0,12;
p<0,05) Fiziksel mesafe ve toplumsal etki algisi yiksek dizeyde olan toplumsal
mesafe tutum diizeyi de yuksektir.

Tablo 10’da fiziksel mesafe tutumunun toplumsal mesafe tutumu tzerindeki etkisine ait
regresyon analizi bulgulari gosterilmistir.

Tablo 10. Fiziksel Mesafenin Toplumsal Mesafe Uzerindeki Etkisine Ait Bulgular

Model Bagimsiz Degisken Hipotez Bagimh B B T p Tolerans VIF
Degisken
Sabit 4,199 17,91 0,000
Bireysel Farkindalik H1 0,148 0,158 3,081 0,002 0,744 1,345
1 Yasal Tedbirler H2 -I:—/IOEZI,_ALIJ:’:SAL ;),093 ;),080 -1,556 0120 0735 1,360
Toplumsal Etki H3 6,282 6,251 -5,519 0,000 0.869 1,150
F=12,963 p=0,000 R?=0,076 AR?=0,070
Sabit TOPLUMSAL 2.631 9,281 0,000
FiZIKSEL MESAFE H4 MESAFE 0,225 0,119 2,609 0,009
F=6,805 p=0,009 R?=0,014 AR?=0,012

Tablo 10’daki fiziksel mesafe tutumu alt boyutlarinin toplumsal mesafe
Uzerindeki etkisini gésteren birinci modelin uygun oldugu (F=12,96; p<0,05) ve
degiskenler arasinda c¢oklu baglantt sorunu olmadigi (VIF<10; Tolerans>0,20)
goOrulmustur. Fiziksel mesafe tutumu alt boyutlari birlikte toplumsal mesafe tutumundaki
degisimin yaklasik %7’sini (AR?=0,070) acikladigi tespit edilmistir. Regresyon
katsayilar birinci modeldeki standardize edilmis regresyon katsayisi (8) ve katsayinin
anlamhhigi (t) 1s1§ginda, bireysel farkindalgin toplumsal mesafe tutumu tzerinde pozitif
yonli ve anlaml bir etkiye sahip oldugu ($=0,29; t=4,03; p<0,05); toplumsal etki
algisinin toplumsal mesafe tutumu Uzerinde negatif yonli ve anlamli etkiye sahip
oldugu (B=-0,33; t=-4,92; p<0,05) goérilmuistur. Birinci modele goére bireysel farkindalik
tutumunun ydkselmesi katimcilarin toplumsal mesafe tutumunun artmasina; toplumsal
etki algisinin ylkselmesi katilimcilarin toplumsal mesafe tutumunun dusmesine neden
olmaktadir.

Tablo 10’daki fiziksel mesafe tutumu toplam puaninin toplumsal mesafe
Uzerindeki etkisini gdsteren ikinci modelin uygun oldugu (F=6,81; p<0,05) tespit
edilmistir. Fiziksel mesafe tutumunun toplumsal mesafe tutumundaki degisimin yaklasik
%71’'ini (AR?=0,012) acikladig tespit edilmistir. Regresyon katsayilari birinci modeldeki
standardize edilmis regresyon katsayisi () ve katsayinin anlamlihgi (t) 1s1ginda, fiziksel
mesafe tutumunun toplumsal mesafe tutumu Gzerinde pozitif yonli ve anlaml bir etkiye
sahip oldugu (B=0,12; t=2,61; p<0,05) gortlmustir. Birinci modele goére fiziksel mesafe
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tutumunun yuikselmesi katihmcilarin toplumsal mesafe tutumunun artmasina neden
olmaktadir. Arastirmanin hipotez test sonuclari Tablo 11’de gdsterilmistir.

Tablo 11. Hipotez Test Sonuglari

No Hipotez p Sonug

H1 Bireysel farkindalik tutumunun toplumsal mesafe tutumu p<0,05 Desteklendi
Uzerinde anlamh etkisi vardir.

H2 Yasal tedbirler tutumunun toplumsal mesafe tutumu p<0,05 Desteklenmedi
Uzerinde anlamli etkisi vardir

H3 Toplumsal etki algisinin toplumsal mesafe tutumu zerinde p<0,05 Desteklendi
anlamli etkisi vardir.

H4 Fiziksel mesafe tutumunun toplumsal mesafe tutumu p<0,05 Desteklendi
Uzerinde anlamh etkisi vardir.

Sonug¢ ve Tartisma

Covid-19 salgininin baslamasiyla birlikte siyasi karar alicilar ve saglik otoriteleri
hastaligin yayilmasini kontrol altina almak adina farkh diizeylerde 6nlemler almislardir.
Bu onlemlerin baginda fiziksel mesafe tedbirleri gelmektedir. VirGsin yayiimasini
onlemeye yonelik pek cok tedbir gibi fiziksel mesafe tedbirleri de bireylerin gindelik
yasamini ve diger insanlarla olan iligkilerini 6nemli dlglude etkilemigstir. Kisilerin viras
yayllimini engelleme ve sadliklarini koruma motivasyonuyla diger insanlarla aralarina
koyduklarn fiziksel mesafenin zaman iginde fiziksel olmayan bir zihni, duygusal ya da
psikolojik mesafeye, yani toplumsal bir mesafeye donlstp dénismeyecedi Uzerinde
durulmasi gereken bir konudur. Bu gergevede bu calisma “Fiziksel mesafe zaman
icinde toplumsal mesafeye donudsebilir mi?” sorusundan hareketle kisilerin diger
insanlarla olan iligkilerindeki déntsimin izini strmustir. Calismada kisilerin bireysel
farkindalik tutumu, yasal tedbirler tutumu ve toplumsal etki algisi fiziksel mesafenin alt
boyutlarini olusturmustur.

Arastirmanin bir alt boyutu olan bireysel farkindalik tutumu, bireylerin Covid-19
salgininin risklerini anlayip degerlendirme ve bu riskler kargisindaki bireysel eylem
seceneklerinden fiziksel mesafe kuralina uymayi tercih etme egilimlerini ortaya
koymaktadir. Bireysel farkindalik tutumunun toplumsal mesafe tutumu Uzerindeki
anlamli etkisi, Covid-19 salgininin insan saghgi Uzerindeki risk olusturucu etkisinin
toplum tarafindan dikkate alindigini géstermektedir. Covid-19 tedbirlerinin insanlari
koruyabilecegi yoninde fikir belirtmek (ki burada s6z konusu tedbirlerden fiziksel
mesafe kastedilmektedir), oncelikle insan saghgiyla ilgili korunmaya muhtag 6zel bir
durumun varhgini kabul etmek anlamina gelmektedir. Burada “tedbir” ifadesi olumsuz
bir sonucun ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla yapilmasi gereken bir eylem seti
ortaya koymak anlamina geldigi icin katilimcilarin bu soruya olumlu cevap vermesi, bu
eylem setinin etkililigini onayladiklarini ve bu eylem setini kendi iradeleriyle tatbik
etmeyi kabul ettiklerini géstermektedir. Dahasi, katiimcilar Covid-19 tedbirlerinin karar
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alicilarinin insan saghgi hakkinda sbz séyleme otoritesine 6rtlli bir destek vermis
olmaktadirlar. Yani tedbirleri tayin edenlerle tedbirleri kabul edenler arasinda toplumsal
riza iligkisi kurulmakta ve bir otorite hiyerarsisi ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin Covid-19 sebebiyle tanimadiklari insanlarla aralarina en az 1,5
metre fiziksel mesafe koymaya 6zen goéstereceklerini belirtmeleri, s6z konusu fiziksel
mesafenin Covid-19’a yakalanma riskini azaltacaginin kabul edildigi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla kisilerin tanimadiklari insanlarla aralarina fiziksel bir mesafe
koymalarinin olumlu, bdylesi bir mesafe koymamanin ise olumsuz olarak algilandigi
anlasiimaktadir. Katihmcilarin Covid-19 basladigindan beri yakin ¢evreleriyle (akraba,
komsu ve arkadasg) aralarina en az 1,5 metre fiziksel mesafe koymaya 0Ozen
gostereceklerini belirtmeleri, Covid-19’un bulagma ihtimali anlaminda yakin g¢evrenin de
tipki taninmayan insanlarin risk tasimasi gibi risk tasidiginin kabul edildigini
gbstermektedir. Boylece bu kisilerle araya koyulacak fiziksel mesafeye de olumiu
anlam ylUklenmektedir.

Bireysel farkindalik sonucu diger insanlarla araya koyulan fiziksel mesafeye
yuklenen pozitif anlamin, diger insanlarla araya koyulacak toplumsal mesafeye de
pozitif bir anlam ylklenmesine sebep olacagi o6ngorilebilir. Uzamsal olanin
icsellestiriimesi, uzamsal olmayanin da i¢sellestirimesine sebep olmaktadir. Diger bir
ifadeyle mesafenin uzamsalligi zaman iginde uzamdan bagimsiz bir duygusal,
psikolojik ya da zihni mesafeye evrilmektedir. Boylece kisilerin, salginlardan bagimsiz
bir mesafe koyma egilimini i¢sellestirecegi sonucuna varilabilir.

Yasal tedbirler tutumu, karar alici siyasi otoritenin Covid-19 salgininin
yaylliminin engellenmesine yonelik kisittama ve yeniden duzenleme kararlarina
bireylerin yaklagimini dlgmektedir. Diger bir ifadeyle s6z kararlarin Covid-19
salginindaki etkililigini ve yasamlari Gzerindeki etkilerini bir arada degerlendiren
katihmcilarin bu kararlarin olumluluguyla ya da olumsuzluguyla ilgili kanaatleri ve bu
kanaatlerden hareketle kararlarin surdurtlip surduridimemesiyle ilgili dusunceleri odak
noktasidir.

Covid-19 déneminde ilgili siyasi otoritelerce nisan-digin gibi organizasyonlara,
spor muisabakalarina; kongre, sinema ve tiyatro gibi etkinliklere; sehir ici ve
sehirlerarasi toplu tasima ve seyahat faaliyetlerine; ibadethanelere; akraba ve komsu
ziyaretlerine onemli kisitlamalar getirilmis, mesai saatleri yeniden duzenlenmigtir.
Arastirmada zorunlu yasal kisitlamalarin toplumsal mesafe tutumu Utzerinde anlamli bir
etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle yasal kisitlamalarin
katihmcilarin mesafe algisinin evrilmesini saglayacak bir belirleyicilik guctne sahip
olmadigi gérulmektedir. Bireylerin mesafe algisindaki dontgum, bireylerin herhangi bir
tedbirin ise yarayacagina ikna olmasiyla mumkin olmaktadir. Béylece katilimcilarin
Covid-19 tedbirlerine uyma konusundaki temel motivasyon kaynaginin bireysel
farkindalik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger insanlara karsi toplumsal mesafe tercihinin
de cogunlukla yasal zorlamalar yerine kisilerin diger insanlara yonelik tolerans ve riza
esiklerinin algakhgindan kaynaklandigi dusunuldugunde, yasal tedbirler tutumunun
toplumsal mesafe algisinda anlamh bir etkiye sahip olmamasi daha anlasilir hale
gelmektedir.
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Arastirmanin bir diger alt boyutu olan toplumsal etki algisi ise, Covid-19
tedbirleri kapsamindaki fiziksel mesafe kuralinin ekonomik iligkiler, gundelik yagam
pratikleri ve calisma hayati gibi toplumsal yasaminin temel bilesenleri Uzerindeki
sonuglarini bireylerin nasil algiladigiyla ilgilenmektedir. Diger bir ifadeyle toplumsal etki
algisi, fiziksel mesafenin toplum yasami Uzerindeki etkilerini olumlu ya da olumsuz
karsilama derecesini ve eder olumsuz karsilaniyorsa bunun ne derece katlanilabilir
bulunacagini 6lgmektedir.

Fiziksel mesafe tedbirlerinin ticari hayata olumsuz yansidiginin, gtndelik
yasamdaki (yeme-icme, aligveris vb.) pratikler Uzerinde olumsuz etkiler biraktiginin ve
is iligkileri ile calisma dizeninde olumsuz degisikliklere sebep oldugunun disunulmesi,
mesafenin katiimcilar tarafindan olumsuzlukla iligkilendirildigini gostermektedir. Diger
bir ifadeyle, Covid-19’a yakalanmamak adina eftkililigi katihimcilar tarafindan kabul
edilen fiziksel mesafenin konu bireysel sagligin 6tesine gecip toplum yasami Gzerindeki
etkilerine geldiginde zararla bagdastirildigi goralmektedir.

Toplumsal etki algisinin ylkselmesinin katihmcilarin toplumsal mesafe
tutumunun dismesine neden olmasi, fiziksel mesafenin gundelik yasam Uzerindeki
negatif toplumsal etkilerinden rahatsizlik duyuldugunu ve mesafe anlayisinin fiziksel
olmayan mesafe anlayislarini da kapsar sekilde bir toplumsal norma dénismesinin s6z
konusu negatif toplumsal etkileri daha da zararli hale getireceg@inin dustnuldiguna
gOstermektedir. Boylece hélihazirda toplumsal hayatin belirli unsurlarini olumsuz
etkileyen fiziksel mesafenin, bireyler arasinda zihni, duygusal ya da psikolojik etkiye
evrilmesi katilimcilar tarafindan arzu edilmemektedir. Fakat Covid-19’un bireysel
saglik Uzerindeki zararlariyla ilgili bireysel farkindalik, her ne kadar arzu edilmese de,
olumsuz toplumsal etkilere bir noktaya kadar katlanilabilecegini gostermektedir.
Dolayisiyla olumsuz toplumsal sonuglar katlanilabilir sinirlar iginde oldugu strece,
fiziksel mesafe toplumsal mesafeye donlsebilecektir.

Aragtirmanin temel boyutu olan fiziksel mesafe tutumu, Covid-19’un yayiliminin
onlenmesi ve bireysel sagligin muhafaza edilmesi adina bireylerin diger insanlarla
arasina Olgulebilir, fiziksel bir uzakhk koyma fikrini olumlu kabul etme derecesini
Olcmekte ve bu uzakhgi koymaya ne kadar gonilli oldugunu gdstermektedir.
Arastirmada fiziksel mesafe tutumunun toplumsal mesafe tutumu lGzerinde anlaml bir
etkide bulundugu ve fiziksel mesafe tutumunun yilkselmesinin toplumsal mesafe
tutumunun artmasina sebep oldugu tespit edilmistir. Bdylece fiziksel mesafe koyma
egiliminin, mesafenin fiziksel olmayan bigimlerinin algilanis bigimini de dénusturdigu
gorilmektedir. Covid-19’'un yayilimini engelleme amacinin bir sonucu olarak ortaya
cikan fiziksel mesafe, katihmcilarin diger insanlarla genel anlamda mesafe birakma
fikrini normallestirmekte ve siradanlastirmaktadir. Boylece fiziksel mesafe koyma fikri,
zamanla fiziksel olmayan mesafe koyma bigimlerini de kapsayacak sekilde
genislemektedir. Diger insanlarla fiziksel mesafe koymaya alismis Kkisiler igin zihni,
duygusal ya da psikolojik mesafe de siradan, normal ve olmasi gereken seklinde
algilanacaktir. Bu mesafenin koyulmadigi durumlar ise, tipki salgin déneminde fiziksel
mesafe kuralina uymayan insanlardan rahatsizlik duyulmasi gibi bir rahatsizlik
yaratacaktir.
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Fiziksel mesafe tutumuyla toplumsal mesafe tutumu arasindaki iligkiyi
sekillendiren alt boyutlar ise (her ne kadar farkl etkilere sahip olsalar da) bireysel
farkindalik tutumu ve toplumsal etki algisidir. Burada bireysel farkindalk tutumu
toplumsal mesafe tutumunu yulkseltirken toplumsal etki algisinin aksi yonli etki
gbstermesinden ve bu iki alt boyutun fiziksel mesafe tutumunun yutkselmesinde rol
oynamasindan iki sonug cikarilabilir: Oncelikle katiimcilarin Covid-19 tedbirlerinin
saglk acisindan bireysel faydalari ile gindelik yasam acisindan toplumsal etkileri
arasinda bir muhakeme vyaptigi anlasiimaktadir. Bu muhakemenin sonunda
katihmcilarin fiziksel mesafenin olumsuz toplumsal sonuglar dogurdugunu kabul ettigi,
fakat bu olumsuz sonuglarin fiziksel mesafenin saglik agisindan getirdigi bireysel
faydalar icin katlanilabilir seviyede oldugunu dislindigu anlasiimaktadir. Dahasi,
katilimcilar acgisindan fiziksel mesafenin kisiler arasinda zihni, duygusal ya da psikolojik
bir mesafeye evrilmesinin olumsuz toplumsal sonuglari daha da siddetlendirecedinin
dusundldigi goériulmektedir. Fakat diger insanlarla fiziksel bir mesafe birakmanin saglk
acisindan faydalari géz dniinde bulunduruldugunda, bu mesafe fikrinin fiziksel olmayan
mesafe anlayislariyla da desteklenerek bir toplumsal norm haline gelebilecegi
soylenebilir.

Sonug¢ olarak arastirma fiziksel mesafenin zamanla toplumsal mesafeye
donusecegdini ortaya koymaktadir. Baglangigta viris yayilimini engelleme ve sagligi
koruma amaciyla mesafe koymaya alismis kisiler diger insanlarla mesafeli olmayi
zamanla dogal, siradan ve normal olarak gérmeye baslayacak ve mesafeli olma bir
norm olarak i¢sellestirecektir. Buradan hareketle ¢alismanin 6nemi, toplum saghgini
koruma amaciyla gelistirilmis bir uygulama olan fiziksel mesafenin toplumsal yasam ve
beseri iligkiler  (Uzerindeki istenmeyen sonuglarina  dikkat g¢ekmesinden
kaynaklanmaktadir. Toplumun farkli kesimleri arasinda uzayacak toplumsal mesafe,
toplumu meydana getiren bireylerin birbirlerine yabancilasmasini beraberinde
getirecektir. Ozellikle bu yabancilagsmanin kimlik temelli olmasi toplumsal barigi da
olumsuz etkileyecektir. Dolayisiyla bu galisma yalnizca fiziksel mesafenin toplumsal
mesafeye donlstigu tespitiyle kalmayacak, ayni zamanda fiziksel mesafe tedbirlerinin
az oOnce belirtilen istenmeyen sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ya da en azindan
hafifletilebilmesi igin yapilacak ¢alismalara da temel olusturacaktir.
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