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Cagla AKAR ERBIL*

“Beyaz Mantolu Adam” Oykiisiinde Otekilestirmenin
Goriiniimleri **

Appearances of Othering in The Story of “The Man in a White Coat”

(074

Oguz Atay, eserlerini icinde bulundugu topluma yabancilasan, “tutunamayan” karakterler ¢ercevesinde
sekillendirir. Korkuyu Beklerken adli dykii kitabinda yer alan “Beyaz Mantolu Adam” dykiisii ait oldugu toplumdan
uzak, sahip oldugu veya olmadigi nitelikler sebebiyle toplum icerisinde “6teki” olarak var ola(maya)n bir birey
etrafinda gelisir. Kalabalik icinde konumlandirilan éykii kisisi, ayriksi durusu ve iletisimsizligiyle icinde bulundugu
kalabaliktan kopuk géziikiir. Oykii, kalabalik ve 6ykii kisisi arasindaki gerilimi aktararak toplum-birey catismasini
merkeze alir. Kalabaligin kisiyi nitelemeye ve bir kimlik igerisine sokmaya calistig1 goriiliir. Ancak belli bir sinifa,
kategoriye, kimlige dahil edilemediginde kalabaligin kisiye karsi acimasizlastigl, onu insan disi muameleye maruz
biraktigi goriiliir. Kalabaligin bu tavrinin dykiiniin sonuna dogru siddetlenerek kisiyi giinah kecisi hiline getirmeye
kadar vardig1 gozlenir. Denebilir ki 6tekilestirme gitgide artan bir siddette goriilmektedir. Bu ¢alismada sosyolojik
bir kavram olarak otekilestirmenin oOykiide nasil yer aldigi irdelenmis, o6tekilestirmenin 6ykii icerisindeki
gorilinlimleri ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Oguz Atay, “Beyaz Mantolu Adam”, dtekilestirme, sosyoloji

ABSTRACT

Oguz Atay, build his works in context of stranger characters to the society they live in. The story “The Man in a
White Coat” in the story book Waiting For Fear develops around an individual who is distant from the society to
which he belongs, who exists as the “other” in the society due to the qualities he has or has not have. The subject,
who is in a community, seems disconnected from the society because he can not communicate and exhibits an
eccentric stance. The story centers conflict of society and individual by narrating tension between community and
the subject. It is seen that the community tries to characterise and put the subject into some identities. However
when the subject can not be included any social class, category and identify, it is seen that the community
commence to be cruel and treats him unhuman. This behavior of the community become violent and they see the
subject as a scape goat. It can be said that there is an increasing severity of othering violent. In this study, how
othering takes place in the story as a sociological concept has examined and the appearances of othering in the
story has revealed.
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Giris

Felsefe, psikoloji, sosyoloji basta olmak iizere pek ¢ok disiplinde yer alan yabancilagma kavrami
uzaklasma, kopma, ayrilma ve kontrolii kaybetme seklinde agiklanmaktadir. Kavramin her
disiplinde farkli anlamlara gelebildigini ve farkli bigimlerde yorumlanabildigini belirtmek
gerekir. Ancak temel diizeyde yabancilasmanin bireyin toplumdan, Tanri’dan kopmasi,
kendinden uzaklagmasi anlamlarina geldigi sdylenebilir (Kirman ve Atak, 2020: 289). Pek ¢ok
kapsami olan yabancilagsma; giicsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, tecrit edilmislik ve kendine
yabancilagma olmak iizere bes temel boyuta sahiptir. Yabancilasan insan kontrolsiizliik sebebiyle
kendini giicsiiz hisseder, diistiigii boslukta biiyiik bir anlamsizligm icine hapsolur. I¢inde
bulundugu toplumdan kopan insan, toplumun koydugu kurallara riayet etmeyip kuralsiz bir
bicimde hareket edebilir. Bu da toplumdan tecrit edilmeyi beraberinde getirir. Son olarak kisi
kendinden uzaklasarak kendine de yabanci hale gelir (Ofluoglu ve Biiyiikkyilmaz, 2008: 116).
Tarihi Eski Ahit’e kadar dayanan yabancilasma sdylemi 6zellikle on dokuzuncu ve yirminci
ylizyillarda belirgin bir bi¢imde artig gosterir (Ege, 2000: 7). 19. ve 20. yiizyillarda sanayilesme,
teknolojik ve bilimsel gelismeler insanlarin diinya goriislerini, ideolojilerini ve dine bakigini
biiyiik 6l¢iide degistirmistir. Bu degisim insanin kendini giivensiz bir diinya icerisinde yalniz
hissetmesine sebep olmustur. Diinya savaglarinin getirdigi olumsuz sonuglarin da etkisiyle bu
hissin arttig1 ve insanin dogaya, topluma ve kendisine yabancilastig1 goriiliir.

Yabancilasma, modern diinyanin 6nemli bir sorunu olarak edebi eserlerde de yansimasi bulur.
Cagdas edebiyatta bu kavramin temel sorunsal olarak islendigi goriiliir: “20. Yiizy1l edebiyati,
¢ok katmanl bir yabancilagmalar evrenini sunar bize; insan-toplum, insan-doga, insan-tinsellik
arasinda yasanan bu kopusu ya da ruh-madde, akil-duygu boyutlar1 arasinda olusan asilmaz
‘yabancilagma’ ugurumunu metnin ana izlegi yapar.” (Ecevit, 2013: 43) Tiirk Edebiyati’nda da
cagm meselesi olarak irdelenen yabancilagsmay1 eserlerinde isleyen 6nemli yazarlardan bir tanesi
de Oguz Atay’dir. Uyumsuzluk ve iletisimsizlikle karakterize olan yabancilasma, Oguz Atay’in
yarattigi karakterlerin de temel Ozelligidir. Yazarin eserlerinin merkezine toplum-birey
catigsmasini aldigi gozlenir. Yazar, toplumun olumsuz anlamda etkiledigi bireyleri ele alir ve bir
toplum elestirisi gerceklestirir. Ancak belirtmek gerekir ki bu elestiri, “¢ok belli bir tarihe ve
cografyaya hapsolmus bir toplumun elestirisi degil toplumun ‘toplum’ oldugu i¢in elestirisi[dir].”
(Akatli, 2018: 44) Dolayistyla yazarin eserlerinde i¢inde bulundugu topluma yabancilasmis, bu
yabancilagmanin sonucu yalniz kalmis, toplum-birey ¢atigmasi i¢inde hastalanmig “tutunamayan”
bireyler yer almaktadir. Oykiilerini, romanlarindan farkli olarak bigimsel bir arayis iginde
olmadan klasik denebilecek bir yontemle yazan (Tosun, 2018: 17) Oguz Atay, i¢erik baglaminda
romanlarindan  farklilasmayan  bir  tutum  sergiler.  “Oykiilerinde,  ortak/benzer
duygularla/dogrularla bir cemaat olarak yasayan toplumlarda, birey olmak isteyen insanlarin
yasadig1 agmazlari, cemaatlesememis bireyin yenilgilerini anlat[ir].” (Tosun, 2018: 10) 1975’te
yayimlanan tek Oyki kitabi Korkuyu Beklerken’de bu cemaatlesememis bireyin etrafinda
“agirlikl olarak yabancilagsma, umutsuzluk, uyumsuzluk, bunalti konularini isler.” (Tosun, 2018:
12) Kitabin ilk Oykiisii olan “Beyaz Mantolu Adam”da i¢inde bulundugu topluma ayak
uyduramamus, yabancilasmus, iletisimsiz bir 6ykii kisisi anlatilmaktadir. Oykiiniin baslangicindan
itibaren kalabaligin karsisinda konumlandirilan 6ykii kisisiyle toplum-birey ¢atismasi vurgulanir.
Yani sira Oykiide “toplumun bir kukla haline getirdigi, birey olma hakkini bile tanimadig1 insanin,
‘das Man’a, topluma kars1 isyan1 anlatil[di1g1]” (Karaca, 1990: 63) da sdylenebilir. Oykii boyunca
aykiriligiyla bir oteki kimligine sahip kisi “kalabalik”la birlikte verilir. “Kalabalik” tarafindan
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tiirlii adlandirmalar, nitelendirmeler ve tanimlamalara maruz kalan kisinin toplumdan diglandig,
otekilestirildigi goriiliir. Oykiiniin bu 6tekilestirme etrafinda sekillendigi sdylenebilir.

1. “Beyaz Mantolu Adam” Oykiisiinde Otekilestirme

13

Insan, diinyaya gelisinden itibaren diger insanlarla etkilesim igerisindedir. “... insan insanlarmn
arasinda dogar, karsilagtig1 ilk sey insanlardir, yani yasayacagi diinya ‘insanlardan olusan bir
cevre’ olarak baglar” (Gasset, 2019: 110) Yasadigi ¢evre igerisinde insan, kimligini olustururken
kendini ait hissettigi bir “biz” grubuna ihtiya¢c duymanin yani sira bir de “onlar” grubuna
gereksinim hisseder. Bu karsit iligki her zaman birbirini besleyen ve hatta birbirini olusturan bir
ozellige sahiptir. “Biz” kimliginin kurulmasinda “onlar” etkin bir rol oynar. “Biz” ve “onlar”
ifadelerinin i¢ grup ve dis grup olarak da adlandirildigini belirten Bauman, bu iligkideki
zorunlulugu soyle ifade eder:
“Dis grup, tam da i¢ grubun kendi hayali ziddidir ve i¢ grubun 6zkimligi, tutarliligi, kendi igindeki
dayanigmasi ve duygusal giivenligi i¢in ona ihtiyaci vardir. (...) Hatta denebilir ki, gercekte bir dis
gruptan beklenen davranisi gosteren bir grubun fiili mevcudiyeti ne orada ne buradadir; boyle bir
grup yoksa bile kendi sinirlarini ¢izmek ve korumak i¢in, kendi i¢inde sadakati ve isbirligini temin
etmek i¢in bir diigman varsaymasi gereken grubun tutarliligi ve biitiinliigli agkina icat edilecektir.”
(Bauman, 2018: 58)
Toplum igerisinde konumlandirilan biz ve onlar ayrimi onlara/digerine bakisin ileri boyutta
olumsuzlagmasi dtekilestirmeyi beraberinde getirir. Onlarin/digerinin tehdit olarak algilanmasi ve
bu durumun olumsuz 6n yargilar1 dogurmasi sonucu 6teki addedilenin diglanmasi s6z konusu
olur. Otekilestirme, “ben’in, dteki’ni nesne konumuna indirgemesi, kendi disinda bir tehdit ya da
azinlik olarak gdrmesi olarak 6zetlenebilir.” (Noyan, 2022: 16) “Biz”’den ol(a)mayan, toplumun
icinde yer almasina ragmen toplumla bag kuramayan ve toplum normlarinin diginda kalan bireyler
de toplum tarafindan 6tekilestirmeye maruz birakilir.

Oguz Atay’mn tek Oykii kitabr olan Korkuyu Beklerken’deki ilk oykii “Beyaz Mantolu Adam”
toplum-birey gatigmasini merkeze alir. Beyaz mantolu adam ile iginde yer al(ama)digi kalabalik
Oykiiniin temelini olusturur. Ecevit, dykiide modernist bir imge bulundugunu ve bu imgenin
esasini beyaz mantolu adam ile kalabaligin olusturdugunu ifade eder:
“Klos etekli beyaz ve uzun bir kadin mantosunun iginde dolasan, hi¢ konusmayan, ayriksi
goriiniimlii grotesk adam ile, karsisinda tek bir organizmaymiscasina devinerek onu kullanan farkli
bir evrenin insanlari, Atay’in metninde olusturmaya calistig1 bu odak imgenin iki ana yapitasidir.”
(Ecevit, 2017: 477)
Oykii boyunca beyaz mantolu adam ile kalabalik arasinda bir gerilim artan bir siddetle devam
eder. Kalabaligin beyaz mantolu adami bir kimlik icerisinde gorme arzusuyla tanimlamaya,
nitelemeye calistig1 goriiliir. “O kimine gore “kotii hastalikl biri”, kimine gore “turist”, kimine
gore de “sapik”tir.” (Tosun, 2018: 15) Kalabaligin tanimlamaya ¢alistig1 beyaz mantolu adama
bakis acis1 gitgide olumsuzlasan bir goriiniim sergiler. Oncelikle dilenci, turist gibi bazi
kategorilere sokulmaya ¢alisilirken sonrasinda insan dis1 bir muameleye tabi tutulur; suclayici ve
dislayict bir tutumla otekilestirilir.
1.1. Kategorilestirme
Kategorilestirme, insanlarin var olan gergegi anlasilir kilmak i¢in bagvurdugu bir yontemdir. Bu
yontem, en temelde “bilinmezi bilinir kilarak bireyin giindelik yasantry1 ydnlendirmesini,
nesneleri ve deneyimleri tanimlamasini saglar. Kategoriler, bireysel ve kolektif olusuma iligkin
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toplumsal bir siirecin iirlintidiir.” (Schnapper, 2005: 154) Kategorizasyon, kimlik insa siirecinin
bir parcasi olarak “ben/biz” olani tanimlar ve ‘“ben/biz”in disinda olanlar1 ayirarak
konumlandirma islevi goriir. (Uyan Semerci, vd. 2017: 2) “insan diisiincesinin ve eyleminin
onkosulu(...)” (Schnapper, 2005: 154) olan kategorilestirme, 6n yargty1 da beraberinde getirerek
kategorize edilen gruplara olumlu/olumsuz nitelikler yiiklenmesine ve deger atfedilmesine sebep
olabilir. Kategorize edilen gruplara yiiklenen olumsuz niteliklerin yogunlagsmasi ve bu ¢ercevede
bu gruplara yoneltilen bakis agis1 6tekilestirmeye varan bir siirecin baslangici olabilir.

“Beyaz Mantolu Adam” oykiisii, oykii kisisinin tanitimiyla baglar: “Kalabalik bir topluluk
icindeydi. Basarisizdi. Parasi yoktu. Dileniyordu.” (Atay, 2016: 11) Oykiiniin baslangicinda
kisinin kalabalik bir topluluk i¢inde oldugu vurgusu yapilir. Bu vurgu, dykii boyunca devam
edecek olan toplum ve birey catigsmasini isaret eder niteliktedir. Cami avlusunun bir kenarinda
duran 6yki kisisi, dilenmesine yarayacak bir niteligi bulunmadigi i¢in dilenmekte bile basarisiz
addedilir: “Ozellikle avlusu: dilenenler i¢in en dnemli yer. Bir kenarda duruyordu. Higbir hiiner
gostermedigi i¢in ya da acindirici bir garipligi olmadig icin dilenirken de basarisizdi.” (Atay,
2016: 11) Oykii kisisi, etrafinda bulunan diger kisilerle karsilastirilir: “ne kirmizi ciippeli bir
miineccime benzeyen ihtiyar” (Atay, 2016: 11) gibi kuliibesi vardir onun ne de “sisman kotiirim”
gibi motosikletli tezgahi. Kisi, toplumun acima duygusuyla kabullendigi bir grup iginde yer alan
bu insanlarin kategorisine dahi dahil edilmemis olur.

Fiisun Akath, (2018: 44) Oguz Atay’in oykiilerinde olusturdugu gizli bir ironi oldugundan
bahseder ve bu gizli ironiyi “...0ykiilerini besbelli hak verdigi kisilerinin degil karsi safin
merceginden yazmakta (...)” olmasina baglar. “Beyaz Mantolu Adam” dykiisiinde de aktarimin
toplumun penceresinden gerceklestirildigi soylenebilir. Oykiiniin toplumun bakis acisindan
yansitildigr diisliniildiigiinde kisinin dilenci oldugundan siiphe duyulmasi kagmilmaz olur.
Oykiiniin baslangicinda anlatici tarafindan dilendigi aktarilan dykii kisisinin ilerleyen satirlarda
“caminin duvarina yaslanmaktan bagka ilgi ¢ekici bir eylemde bulunm[adig1]” ve iistelik “avcunu
acma tesebbiisiine bile gecme[digi]” (Atay, 2016: 12) belirtilir. “Oyle ki, beyaz mantolu adam’in
suskunlugu, anlaticty1 dahi adim adim yanilgiya siiriikler. (...) Oysa, anlatici onu okura ilk
kertede, dilenci olarak tanitmisti; fakat anlatict da onun suskunlugu ile diyaloga girmekten
kendini alamayacak ve diyalogun neticesinde kendi sozlerinin iptal edilmesi durumu ile karsi
karstya kalacaktir.” (Yasat, 2018: 36) ilk ciimlelerde dilendigi belirtilmesine ragmen dilencilikle
bagdastirilabilecek herhangi bir eyleminin olmadigi goriilen Oykii kisisinin dilenci olarak
tanitilmasi, toplumun kategorize etmeye olan egilimiyle ortaya ¢ikan, bireyleri belli bir grubun
icine dahil etme arzusunun bir tezahiirii olarak okunabilir.

Cami duvarina yash bir sekilde duran 6ykii kisisini sakat sanan ¢arsafli bir kadin, kiginin avcunu
acarak para yerlestirir. Yardimsever kadin, yiiziine bakarken g6z bebeklerini hi¢ oynatmayan
oykii kisisini kor sanir. Oykii kisisi ise bilinmeyen bir sebeple ne avcuna konulan paraya bakar ne
de avcunu kapar. Avcuna tekrar para kondugunda ¢ikan sesle paralarin farkina varir. Yanimna
kucaginda ¢ocuguyla bir kadin gelir ve “iki leke gibi” (Atay, 2016: 12) yan yana dururlar. Yan
yana duran iki dilenci gortntiisiiniin “iki leke gibi” ifadesiyle tasvir edilmesi bakis agisini
gbstermesi bakimimdan énemlidir. Oykii kisisinin ve yaninda duran kadinin kirlilik ve farkliligimni
imleyen leke kelimesiyle aktarilmasi dilencilerin toplumun goziindeki durumlarini garpict bir
sekilde belirtir. Kadiin 6ykii kisisinin yanindan ayrilmasi ifade edilirken kadin i¢in “acik leke”
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(Atay, 2016: 12) ifadesinin kullanilmasi ise kisinin toplumun goéziinde bulundugu konumu
vurgular niteliktedir.

[lk olarak dilenci olarak addedilen dykii kisisi, bu konumda toplum tarafindan suglanir: “Saglam
adamsim utanmiyor musun dilenmeye? “Bir is verilse caligmazsin.” (Atay, 2016: 13) Bu
suclamalarin ardindan bir miiddet bavul tagiyarak hamallik yapar. Hirpalandigi i¢in biraz sallanan
Oykii kigisini sarhos olmakla suglarlar. Rihtimda bavul, sandik tasima isi yaparken kalabalik onun
hakkinda tahminlerde bulunmaktadir: “Onu saglam sayanlarla sakat sananlar arasinda gitti geldi.”
(Atay, 2016: 13) Bir bebegin onu gordiiglinde aglamasiyla yaptig1 hamallik isinden uzaklasarak
yoluna devam eden 6ykii kisisi, bir tesadiifle karsisina ¢ikan beyaz bir kadin mantosunu tek bir
kelime etmeden saticidan almay1 basarir. Onceleri “kiliksiz”, “dilenci” olarak nitelendirilen
karakterin bu yeni kilig1 karsisinda toplum sasirir ve “onu nasil karsilamak gerektigini bileme[z]”
(Atay, 2016: 16) Ustiine giydigi bu beyaz kadin mantosuyla &ykii kisisinin oteki kimligi
vurgulanmis olur: “Uzerinde tasidig1 beyaz manto, birey ve toplum arasindaki gerilimin, topluma
karg1 durmanin, ‘6teki’ olmanin sembolii gibidir.” (Yagcioglu, 2018: 50)

Kalabalik, onu takip etse de arkasina bakmadan yiiriiyen beyaz mantolu adami bir siire sonra
kaybederler. Bir kdpriiniin iistiine gelen beyaz mantolu adam, yakici glinesin altinda mantosuyla
terledigi icin bir tarak saticisinin golgesine siginir. Bu yerde de etrafindaki kalabalik onun
kimligine dair yorumlarda bulunmaya baslar. Turist oldugu sanisiyla bildikleri yabanci kelimeleri
sOyleyerek kimligini anlamaya calisirlar.

Kopriiniin {izerinde birka¢ saticinin yaninda daha durup hatta birinin tuvalet molasinda yerine
baktiktan sonra kopriiden ayrilan beyaz mantolu adam, bir vitrinin 6niine gelir. Diikkan sahibinin
sordugu soruya karsilik alamamasindan sonra farkli bir adam yanina yaklagarak ona turist
muamelesi yapmaya baglar. Elindeki gomlekleri sattirmaya ¢alisan adam, beden diliyle de iletisim
kurmay1 basaramayinca gdmlekleri beyaz mantolu adamin eline tutusturup “Sen getirmek géomlek
Fransa Almanya. Yok para. Satmak.” (Atay, 2016: 18) diyerek sokagin kdsesine gider. Beyaz
mantolu adam, ilk miisterisinin sordugu soruya cevap vermeyince kdsedeki satici onun “esrarkes”
oldugunu diisiinerek sinirlenir ve miisteriye giderek onun sagir oldugunu sdyleyerek miisteri ile
beyaz mantolu adam arasinda iletisimi saglar gibi yapar ve gomlekleri satar. Gomlekler tiikenince
mantosunun cebine on lira koyup “Goodbye” diyerek ayrilir yanindan.

Oykiiniin bu noktasina kadar toplumun 6ykii kisisini tanimlamaya ve nitelendirmeye cabaladig
goriilmektedir. Oncelikle dilenci olarak algilanan Sykii kisisi zaman zaman sarhos, kiliksiz,
esrarkes gibi niteliklerle suglanir. Ardindan turist oldugu diisiiniiliir. Kalabalik, kategorize etme
amaciyla oykii kisisini degerlendirmeye ¢alisir. Bu degerlendirmeler esnasinda kalabaligin kisiyi
suglamaya varan diglayic bir tavir takindiga goriiliir. Oykii kisisinin beyaz bir kadin mantosu
giyerek cinsel kimlik anlaminda bir kafa karisiklig1 yaratmasiyla toplum goziindeki belirsizligi
artmig olur. Denebilir ki beyaz mantolu adam, toplumla iletisim kurmayarak “susku” ile toplumun
sundugu kimliklerden arinir. (Yasat, 2018: 36)

1.2. insandisilastirma

“Biz”in kargisinda konumlandirilan “onlar” veya “digeri” karsit bir siniftan goriilmekle birlikte
her daim k&tii muameleye ugratilmaz. Ancak “biz” karsisinda konumlandirilan karsit siniflardan
farkli olarak &teki kimligine belirsizligi sebebiyle toplum igerisinde tamamiyla olumsuz 6n
yargilarla yaklasilir. “Onlar/digeri” hakkindaki olumsuz diisiincelerin 6tesinde dtekinin toplum
icerisinde konumlandirilmayisi, tiimden dislanmasi s6z konusudur. Oteki, toplumdan tamamiyla
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kopuk degerlendirilebilir ve toplumun yaklagimi bir insana yoneltilebilecek en olumsuz ug
... ‘digeri’nin aksine oOteki, belirgin hale gelmesi gereken ahlaki normlarin

[13

noktaya varir:
otesinde tanimlanip siniflandirildiginda yalnizca i¢ grupla sinirlandirilmakla kalmaz, onu i¢ grup
tiyeleri ile ortaklastirabilecek tek cerceve olan insanligin da disina ¢ikarilir.” (Uyan Semerci, vd.
2017:38) Insandisilastirma olarak nitelendirilebilen bu durumda bireyin nesne konumuna
indirildigi gozlenir.

Oykiide 6ykii kisisinin toplum tarafindan belli bir sifatla tanimlanmaya calisildigi goriiliir.
Kalabalik onu dilenci, turist, sarhos, esrarkes gibi pek ¢ok adlandirma {izerinden algilamaya
cabalar. Oykiiniin bu noktasinda ise kategorilestirmenin Stesinde bir durum goriiliir. Beyaz
mantolu adam {izerinden gdmlek satis1 yapan adami goren diikkan sahibinin olanlar izledikten
sonra beyaz mantolu adamdan kendisinin de yararlanmaya ¢alismasiyla kisiye karst alinan tavir
insandisilastirma ad1 verilen seviyeye gelir.
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Oykii boyunca “dilenci”, “sakat”, “turist”, “sarhos”, “esrarkes”, “sagi” gibi nitelendirme ve
tanimlamalarla kategorize edilmeye calisilan 6ykii kisisinin kimlik belirsizligi arttik¢a toplumun
ona olumsuz yaklasimi artar. Belirsiz bir kimlige sahip ve toplumla iletisimi olmayan &ykii
kisisinin nesne konumuna indirilerek insan dis1 bir muameleye tabi tutuldugu goriiliir. Bir diikkan
sahibi bir saticinin beyaz mantolu adam iizerinden gémleklerini sattigini1 goriince onu igeri ¢agirir
fakat Tiirkce anlamayacagini diisiinerek gomlek saticisinin yaptigi gibi onunla bozuk bir
Tiirkgeyle konusur. Ancak herhangi bir cevap veya hareketini beklemeden onu kolundan tutup
diikkana alir. “Manken” gibi durmaktan baska bir sey yapmayan beyaz mantolu adami
diikkaninda nasil kullanacagini bilemeyen diikkan sahibi onu manken olarak kullanmay1 diisiiniir.
Tipk1 bir manken gibi onu vitrine iter. Pantolonu ve ayakkabilarindaki kirleri kapatmak i¢inse bez
sarilir. Bu haliyle “miizedeki bir mumyaya” (Atay, 2016: 19) benzeyen beyaz mantolu adamin
kollarin1 agarak bir poz verdirirler: “’Bdyle put gibi durmasin,” dedi tezgédhtar. ‘Gtizel bir poz
verelim ona.” Gene diisiindiiler. ‘Kollarin1 acalim,” dedi patron. “Vitrini doldursun.” ‘Yorulur,
kollarin1 oynatip durur.” Naylon iplerle tavana asmaya karar verdiler sonunda kollar1. Bir kolu
ileri uzattilar, bagladilar ve ipi vitrinin iistiindeki bir ¢iviye tutturdular. Oteki kolu da, duvarda
bosalttiklar bir rafa yerlestirdiler.” (Atay, 2016: 19)

Mankenleri hazir oldugunda ise “Canli isve¢ Mankeni” getirdiklerini bagirarak reklam yaparlar.
Beyaz mantolu adam, sargilar1 sebebiyle mumyaya benzetilir, etraftaki kimseler tarafindan
canlilig1 sorgulanir ve kukla oldugu dahi iddia edilir: “’Cansiz bu, kukla’ diyenler ¢ikt1.” (Atay,
2016: 19) Toplum tarafindan belli bir kategoriye dahil edilemeyen beyaz mantolu adamin
Oykiiniin bu noktasinda insan dis1 bir pozisyona aliarak Stekilestirildigi goriliir.

1.3. Giinah Kegisi

Gilinah kegisi, bagkalarini su¢glamanin en ilkel yontemini agiklayan bir kavramdir. Giinah kegisi,
toplum igerisinde yasanan felaketlerin, sikintilarin sorumlusu olarak tayin edilen ve kotiiliiklerden
armmak amaciyla kurban edilen birileri/bir seyleri temsil eder. insan, hayvan veya nesneleri
giinah kecisi ilan etme, yasanan problemlerin asil kaynagina ulagsmak yerine daha basit bir ¢cozim
bulma psikolojisinden ortaya ¢ikan suc¢lu bir kurban arama anlayigidir. Ancak Girard’in (2005:
163) da vurguladigi lizere giinah kegisi ilan edilenler suglu degil nedensiz bir kinin kurbanidirlar.
Bu kurban yaratma ihtiyaci insanlik tarihi kadar eskidir: “Once, suglama vardi. Adem Havva’y
sucladi, Havva yilant. Biz de o zamandan beri bununla ugrasiyoruz.” (Campbell, 2020: 13)
Insanoglunun kétiiliiklerden, felaketlerden sorumlu tutulacak birini bulmaya olan ihtiyacinin
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arkasinda sugluluk duygusundan kurtulmak arzusu yatmaktadir. Arzunun yam sira insan,
kotiiliiklerden sorumlu tutulan kisi/sey sayesinde sugluluktan kurtulacagina inanir. Bu inangla da
insanoglu, tarih boyunca cinsel, dinsel, irksal vb. farkli niteliklerde kurbanlar yaratir.:
“Her tarihoncesi kiiltiiriin, toplumdan kotiiliigii kovmak igin yaptig1 birtakim seremoniler vardir.
Bunlar ¢ok cesitlilik gosterdikleri halde degismeyen bir sey s6z konusudur: Giinahin bir varliktan
digerine, bir objeden bir baskasina aktarilabilen somut bir varlik olduguna ve bu sekilde sugluluk
hissinden kurtulabilecegimize dair inang.” (Campbell, 2020: 31)
Bir parka giren beyaz mantolu adam, bankta ihtiyar bir adamla oturur, onun dertlerini dinler.
Burada “derli toplu insanlar” bulunmadigi i¢in Mantolu Adam garip durmaz ve kimsenin
dikkatini ¢gekmez ancak ihtiyarla onun istegi lizerine duraga yiiriimeye basladiklarinda tekrar bir
kalabalik kaplar etrafini ve iki adam tarafindan suglayici bir otekilestirme yapilir:
“’Allah belasini versin bu pis yabancilarin,” dedi birisi; gdmlegini pantolonun iistiine ¢ikarmis,
biitiin yiizii biyik iginde kara bir adam. ‘Bedava yasiyorlar bu iilkede.” Arabasinin kapisina
dayanmis, miisteri beklerken, yagli, kiymali bir seyler yiyen sofér de bu diisiinceye hak verdi:
‘Paramizin degeri de bu yiizden diigiiyor abi.” (Atay, 2016: 23)
Iki adam arasinda yasanan bu diyalogda 6tekilestirmenin sebebi goriiniir olmaktadir: Toplumdaki
birtakim sorunlar i¢in giinah kecisi bulmak. Yasir Islam Kaplan, Tutunamayanlar ve “Beyaz
Mantolu Adam” iizerine yazdig1 tezde dykiideki bu suclu kurban arayigindan bahseder: “Burada
halihazirdaki diizene yonelik memnuniyetsizlik karsisinda bir su¢lu kurban arayisi s6z konusudur.
Her iki karakterin dilinden aktarilan yukaridaki ciimlelerin klise oluslar1 bir yana, aradiklari
kurban i¢in korumasiz olani tercih ettikleri ortadadir.” (Kaplan, 2019: 117) Beyaz mantolu adam,
belirsiz kimligi ve kalabalikla iletisim kurmamasiyla topluluk tarafindan kurban olarak
secilebilecek bir durumdadir. Girard; (2005: 24) kiiltiirel, dinsel ve fiziksel birtakim 6zelliklerinin
kisiyi hedef haline getirebildigini belirtir ve bunu “kurbanlik isaretleri” olarak adlandirir. Girard’a
(2005: 33) gore “(...) kurbanlar, kendilerine atfedilen su¢lar nedeniyle degil, tasidiklar1 kurbanlik
isaretleri nedeniyle” segilirler. Beyaz mantolu adamin kimligi miiphem goriinliimiiniin ve
sessizliginin onu suglanabilecek bir konuma getirdigi s6ylenebilir.

Oykiiniin sona yaklasan bu noktasinda beyaz mantolu adama kars1 uygulanan 6tekilestirmenin
giinah kegisi ilan etme haline gelmesi s6z konusudur. Kurban konumunda olma durumu beyaz
mantolu adam’in Isa ile benzesmesine yonelik géndermelerle de ortiisiir ¢iinkii giinah kegisi
terimini ilk kez kullanan ve Incil’in Ingilizce gevirisiyle tanman “Tyndale’in Kutsal Kitap’a ait
gosterdigi giinah kegilerinin basi, en biiyiik kurban, insanoglunun tiim giinahlar1 ig¢in ¢armihta
len Tanr1’nm oglu Isa’yd1.” (Campbell, 2020: 57) Oykiide yer yer beyaz mantolu adam, Isa’y1
cagristiracak bir temsil niteligi tagir: Otobiisten indikten sonra genis bir meydanliga gelen beyaz
mantolu adam, “Tozunu alalim m1 abi?” diye soran ayakkabi boyacisimin sandigma ayaklarini
koyar ve ayakkabilar1 temizlenir. Kuslar i¢in muisir alip “kollarini iki yana acarak serp[en]” beyaz
mantolu adama yonelen dis gozlerin bakigi tekrar belirir: “Parkin girisindeki duvarimn {istiinde
oturan kasketli bir geng, yanindakine, ‘Put gibi olmus, suna bak,” dedi. ‘Carmih,” diye diizeltti
oteki. Giildiiler.” (Atay, 2016: 22)

Gilinah kegisi ilan edilebilecek bir kurban olarak goriilmeye baglanan beyaz mantolu adam
iizerindeki baski gitgide artar. Once kategorilestirme kapsaminda toplumun alt siniflarina eklenen
veya toplum disinda kalan (turist) olarak nitelendirilen beyaz mantolu adam, insandisilagtirmaya
da maruz kaldiktan sonra toplumun nefretini ve 6fkesini aksettirdigi giinah kecisine doniistiiriliir.
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Toplum tarafindan herhangi bir kategoriye sigdirilamayan, kimligi belirsiz olusu ve aykirt
durusuyla kalabalik i¢in huzursuzluk olusturan beyaz mantolu adam kurban olarak goriilmeye ve
suclanmaya agik hale gelir.

Beyaz mantolu adama yoneltilen ithamlar polis ¢agirilmasi gerektiginin dile getirilmesine kadar
gelir ¢iinkil 0 suc¢lu goriiliir. Son olarak bir halk plajinda kalabaligin icine giren beyaz mantolu
adam, burada da kalabalik tarafindan tiirlii suglamalara maruz birakilir. Bu tutum karsisinda beyaz
mantolu adam, kendini denize birakarak intihar eder. Oykiiniin bu sonu iki tiirlii okumaya
misaittir: ““...Beyaz Mantolu Adam’in intihari, hem bir isyan hem de bir vazgegistir; varolusun
caresizligi ve anlamsizlig1 karsisinda sessiz bir sizidir.” (Yagcioglu, 2018: 56) Kalabaligin
sokmaya ¢alistig1 kimliklere kars1 direnen beyaz mantolu adam bu direnisini bir bagkaldir1 olarak
intihariyla devam ettirir veya sonugsuz kalan direnisini bir caresizligin ifadesi olan intihariyla
sonlandirir. Aykir1 durusu ve iletisimsizligiyle suclu goriilen ve sonunda adeta bir giinah kecisi
ilan edilen beyaz mantolu adam, bir giinah kegisi olarak kurban edilmez ancak toplum igerisinde
toplumun kurallarina uymadig1 ve onlarin belirledigi kimliklerden birine dahil olmadig siirece
ona yasam alan1 da tanmmaz. Nitekim Campbell da insanoglunun oGtekilestirme konusunda
aslinda hala ilkel zamanlarindaki gibi davrandigini vurgular: “Giinah kegisi ilan edilen insanlarin
kurban edildigi donemleri okuduktan sonra bdyle zalimce yontemleri astigimizi sanabiliriz ama
asmadik, sadece yontemler degisti. Aslinda hala ayni ilkel varliklariz.” (Campbell, 2020: 23)

Sonug¢

Oguz Atay, eserlerinde topluma yabancilagsmis, kendi deyisiyle “tutunamayan” karakterleri igler.
Yazarin eserlerinin temel 6zelliklerinden olan bu karakterlerden topluma belki de en uzak duran,
Oykiiye adin1 da veren, beyaz mantolu adamdir. Beyaz mantolu adam; iletisimsizligi, toplum
icerisinde aykir1 durusuyla Steki kimligine sahip bir dykii kisisi olarak islenir. Oteki kimligindeki
kisi, dykii boyunca kalabalik tarafindan 6tekilestirilir. Oykii, toplum-birey catismasini toplumun
bireyi oOtekilestirmesi merkezinde isler. Kisinin iletisimsizligiyle birlikte bu &tekilestirmenin
yikict boyutlara ulastigi gozlenir. Oykiide toplumun bireyi oOtekilestirmesi odak noktasi
halindedir, denebilir. Oykii boyunca kisi, siirekli kalabaligin yargilayici bakislari altinda kalir.
Kalabaligin beyaz mantolu adama yaklasimi 6ncelikle onu bir kategoriye dahil etme, bir kimlige
sokma cabasi seklinde ortaya c¢ikar. Ancak beyaz mantolu adam toplumun bu ¢abasina karsilik
vermez. Kalabaligin bir kimlige sokamadigi beyaz mantolu adami otekilestirmesi insan disi
muamele etme noktasina kadar varir. Oykiiniin sonlarina dogru ise bu toplum dis1 kisinin kurban
olabilecek savunmasizligiyla kalabalik onu adeta gilinah keg¢isi ilan eder. Kalabaligin suglayici ve
yargilayic1 tavrinin Oykii boyunca artan bir siddetle devam eden bir gorliinim sergiledigi
soylenebilir. Oykiide, kategorilestirmeden giinah kegisi ilan etmeye dek uzanan bir dtekilestirme
stireci gbzlenir. Bu o&tekilestirmenin bir sonucu olarak da beyaz mantolu adam, kendini
kalabaligin arasina dahil et(e)mez ve diren(emey)erek intihar eder.
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Catisma beyani: Makalenin yazari, bu ¢calisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal
iligkisi bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar gatismasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve tesekkiir: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.
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