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SOSYAL MEDYADA SiYASAL KATILIMIN VATANDAS PAYLASIMLARI UZERINDEN
ANALizi

Kamil DEMiRHAN*
Oz

Bu c¢alisma siyasal katilim olgusunu etkilesim baglaminda incelerken, kurumlarin ve yoneticilerin sosyal medyadaki
paylagimlarinin 6tesinde vatandas paylagimlarinin 6nemini agiklamaktadir. Sosyal medyanin yonetim ve siyaset alanindaki
etkisini acgiklayan ¢alismalar, kamu kurum ve yoneticilerinin katihmci yonetim anlayisina uyum saglamasi gerektigini ileri
siirmektedir. Ancak, bu calismalaryoneticilerin ve kurumlarin sosyal medyaytiikiyonliiletisimi, etkilesimive katihmi destekleyici
sekilde kullanmadigini gostermektedir. Bu ¢alismalarin sonuglari, katiimci demokrasi ve yonetisim ilkeleri dogrultusunda
sosyal medyanin siyasal katiimi gelistirme potansiyelinin gerceklesmedigine isaret etmektedir. Bu ¢alisma vatandaslarin
sosyal medyada iletisimin kaynak tarafi olarak dikkate alinmasinin, yonetim ve vatandas etkilesimine odaklanan galismalarda
siyasal katilim baglaminda elde edilen sonuglari degistirecegini agiklamaktadir. Bu galisma siyasal katihm bakimindan sosyal
medyada vatandas paylasimlarinin kurumlarin paylasimlarindan daha belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada, bu
potansiyelin karar alma sirecine nasil dahil edilebilecegi sorusu 6nem kazanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, Siyasal katilim, Yénetisim, E-katilim, Kitle-kaynak, Twitter

ANALYZING POLITICAL PARTICIPATION ON SOCIAL MEDIA THROUGH CITIZENS’ POSTS
Abstract

This study explains the importance of citizens’ posts on social media beyond the posts of public managers or institutions
to evaluate political participation in terms of interaction. Studies on the impact of social media on governance and politics,
support that public institutions and managers must be adopted to the participatory governance approach. However, these
studies present that public institutions and managers do not use social media as supporting two-way communication,
interaction and engagement. The results of these studies imply that the potential of social media is not realized in order
to improve political participation in accordance with the principles of participatory democracy and governance. This study
presents that the recognition of citizens as the source of communication on social media challenges the results on political
participation claimed by studies focused on interaction between government and citizens. This study emphasizes that citizens’
posts on social media are more constitutive on political participation than the posts of institutions. At this point, the question
of how this potential could be included in the decision making process gains importance.
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1. GiRIiS

Bu calismanin amaci, sosyal medya ve siyasal katilim iliskisini yonetim-vatandas etkilesimi baglaminda
degerlendirirken, konuyu yonetici-kurum tarafindan yapilan paylasimlarin 6tesinde vatandas paylasimlari
Gzerinden incelemenin bu alandaki degerlendirmelere saglayacagi katkiyr agiklamaktir. Calismada alan-yazinda
konunun ele alinisi incelenmekte, yonetici paylasimlarina odaklanan calismalardan farkli olarak vatandas
paylasimlarini merkeze alan yaklasimin genel cercevesi ve alan-yazina sagladigi katki belirtiimektedir. Sosyal
medya ve katilim iliskisi alan-yazinda son on yildir (izerinde yogun olarak durulan bir konudur. Dijital cagda siyasal
katilim farkh baglamlarda ele alinmaktadir. Alan-yazinda bilisim teknolojilerinin ya da daha 6zgiin olarak sosyal
medyanin yonetim ve siyaset alanlarinda kullanimi, kamu politikalarina vatandas katilimi, elektronik katilim,
yonetisim, e-ydnetisim, e-devlet, katilimci demokrasi, yerel katilim, yerel yonetisim gibi kavramlar ¢cergevesinde
incelenmektedir (Ozer, 2017; Bayraktutan vd., 2013; Sobaci ve Hatipoglu, 2017; Demirhan, 2017; Giilaslan, 2018;
Go6coglu, 2019; Degerli, 2016; Yetkin, 2019; Demirhan 2021; Solmaz ve Gorkemli, 2012; Gokalp, 2020).

Sosyal medya ve katilim iliskisini ele alan galismalarda dikkate deger olan ortak bir nokta, yerel ya da
merkezi yonetimlere bagli kurumlarin sosyal medyayi elektronik katihm (e-katihm) baglaminda etkilesim
anlayisinin gerisinde, bilgi paylasma seviyesinde kullandigi seklindeki bulgudur. Buna gére, kamu kurumlari, (i)
vatandaslara danisma, (ii) onlardan goris alma (iii) vatandas goéruslerini karar alma siirecine katma gibi sosyal
medyanin etkilesime agik islevlerini, “katimci demokrasi” ya da yonetisimin “paydas katilimiyla karar alma”
ilkesi dogrultusunda kullanmamaktadir (Yildirim, 2014: 251; Memis, 2015; Kaygisiz ve Sari, 2015; Orselli vd.,
2018; Yaman, 2018; Goégoglu, 2019; Batu vd., 2020; Celik, 2020; Okay ve ASanin Gole, 2021; Kiigliksen ve Firidin,
2021; Eryesil vd., 2021). Bu tespit olduk¢a 6nemli olmakla birlikte, sosyal medya ve katilim iliskisi yorumlanirken
yonetici-vatandas etkilesiminde, vatandaslar tarafindan yapilan paylasimlarin degerlendirmeye dahil edilmemesi
alanyazinda siyasal katilima iliskin varilan sonuglari etkileyebilmektedir. Sosyal medya, tek tarafli bir iletisimden
ziyade, kullanicilarin igerik Uretebildigi, birebirleriyle etkilesime gegebildikleri yani iletisim siirecinde kaynak
olarak rol alabildikleri bir sosyal ag platformu olusturmaktadir. Bu durum, vatandaslarin sosyal medya
Gzerinden kurumlara ya da yoneticilere ilettikleri mesajlarin kamusal tartisma ve siyasal katihm baglaminda
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

Bu dogrultuda, yonetici ya da kurum etkilesim olanaklarini kullanmasa da vatandaslar arasinda, vatandaslar
ve kamusal aktorler arasinda ya da vatandaslar ve kurum arasinda ¢ok yonli bir etkilesim gergeklesebilir (Yildiz
ve Demirhan, 2016; Saylam ve Yildiz, 2022). Bu durumu, etiketler (hashtag) altinda toplanan paylasimlarda; bir
mesaja yapilan yorumlarda ya da yanitlarda gérmek miimkindir (Bonetta, 2009; Burns ve Burgess, 2011; Small,
2012; Tam, 2020; Demirhan, 2021; Tan Gilcan ve Bayram, 2021). Kurumlar hicbir konuda vatandaslara fikir/gorus
sormasalar da vatandaslar kurum hesabina taleplerini ilettiklerinde, bu paylasim kamusal bir nitelige kavusur ve
burada kamusal alanda goris paylasimi olarak bir tiir siyasal katim gerceklesir. Dolayisiyla, sosyal medyada
olusan kamusal tartisma ortami iletisim stirecinde kurumun merkezi konumda oldugu bir yapida degildir. Kamusal
gorinarligin oldugu iletisim ortaminda bu tirden bir katilm kamusal tartisma icin anlam tasir ve s6z konusu
paylasimin iletisimsel agidan giici onun giindem (izerindeki etkisinde rol oynar.

Sosyal medyada etkilesimin kurum ve vatandaslar arasinda olusmasi oldukga énemlidir. iletisim sireci
bakimindan vatandaslarin geri bildirimleri alinacak kararlar ve uygulanacak politikalarda 6nemli bir girdi olarak
yer alir. Diger taraftan, bu geri bildirimlerin dogrudan kurum tarafindan takip edilmiyor, 6nemsenmiyor ya
da cevaplanmiyor olmasi e-katilimin etkilesim islevinin mutlak olarak gerceklesmedigini sdéylemek icin yeterli
degildir. Kurum vatandaslara mesajin geldigi aractan farkh bir iletisim araci ile yanit verebilir (Erkek, 2016).
Cevap vermeme durumu da her zaman geribildirimleri dikkate almadigi anlamina gelmeyecektir. Diger taraftan,
herhangi bir sekilde geri bildirimi dikkate almadigini varsaydigimizda da etkilesim kurumun hesabina génderilen
mesajlar Gzerinden vatandaslar, sivil toplum orgitleri, gruplar ya da diger ulusal ve uluslararasi kurumlar gibi
kamusal aktorler arasinda gerceklesmeye devam etmektedir.

Bu galisma sosyal medyanin kamusal bir tartisma ortami sagladigi kabuliinden hareketle, yonetim-vatandas
etkilesiminde yonetici-kurum paylasimlarindan ziyade, vatandas paylasimlarinin dnemini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Kurum paylasimlarindan hareketle, sosyal medyada etkilesim unsurunun ve siyasal katilim potansiyelinin zayif
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oldugu sonucu, bu calismada vatandas paylasimlarindan hareketle degerlendirilmekte ve sonuglar bu baglamda
farkh bir bakis acisiyla ele alinmaktadir. Calismanin temel iddiasi, sosyal medyada katilim olgusuna vatandas
paylasimlari Gzerinden bakildiginda cevrimici etkilesim ve katiim diizeyinin tespit edilenden daha “pozitif” bir
gorinimde oldugudur. Galismanin kapsami ulusal alanyazinla sinirhdir.

2. KAVRAMSAL CERGEVE: SOSYAL MEDYA VE ETKILESIM

Sosyal medya etkilesime acik, katilimi iceren bir yeni medya formuna referansla kullanilmaktadir (Manning,
2014). Dijital medyada etkilesim, dort temel diizey lizerinden ele alinmaktadir. Bunlardan ilki ¢ok taraflilik, en
temel dlizeyde, etkilesimin iki ya da ¢ok tarafli olarak kurulabilmesi olanagini ifade etmektedir. Etkilesimin ikinci
dlzeyi senkronizasyon (zaman boyutu); tGglinct diizeyi etkilesimde bulunan taraflarin kaynak/génderen ve alici
olarak rol degisimi ve birbirleri Gzerindeki kontrol diizeyi (davranissal boyutu); dérdinci dizeyi, bitin etkilesimde
bulunan aktorlerin bilingli bir sekilde etki ve tepkide bulunmasi (ussal boyutu) seklinde agiklanmaktadir (Van
Dijk, 2006: 8-9). Etkilesimin ¢ok taraflilik boyutu, bir ¢evrimici s6zliikte, s6zlik maddesinin kullanicilar tarafindan
degistirilmesi ya da bir sosyal medya platformuna herhangi bir kullanicinin bir igerik (resim, ses, yazi vb.), dosya
yiklemesi olarak aciklanabilir. Zaman boyutu, bir bakanhgin Twitter hesabindan paylasilan bir tweete ayni anda
cevap yazilabilecegi gibi (senkronik/es zamanl iletisim); asenkronik olarak, aradan belirli bir zaman gectikten
sonra da cevap yazilmasi, ya da e-postalara, WhatsApp mesajlarina kullanicilarin dislinlip, arastirma yaparak
cevap verme olanagi ile érneklendirilebilir. Davranigsal boyutu, bir haber sitesinin Twitter hesabindan yapilan
haberin dogru olmadiginin haberle ilgili agilan etikette paylasiimasi, haberin dogru seklinin yeniden paylasilimasi,
mesajin alicisinin icerik tzerinde kontrol saglayarak ayni zamanda gondericiye/kaynaga donismesi seklinde
aciklanabilir. Ussal boyutla ilgili olarak, bir belediyenin hizmetleriyle ilgili sosyal medyada baslatmis oldugu
memnuniyet anketine, bu belediye sinirlariicerisinde yasayan vatandaslarin katilarak hizmetlerin daha iyi diizeye
tasinabilmesi adina elestiri, tesekkiir, beklenti veya onerilerini belirtmesi 6rnek gosterilebilir.

Sosyal medyada etkilesimi, diisiik maliyetlerle ve cok sayida kisi arasinda kolay ve hizli bir sekilde gergeklestirme
olanagi vardir. Bu durum o6zellikle toplumda sesini duyuramayan kesimlerin taleplerini dile getirebilmelerini
saglamaktadir (Murthy, 2011; Manning, 2014). Etkilesimin buyuk bir alanda gerceklesiyor olmasi bireylerin
hayatlarindaki resmi ya da gayri-resmi unsurlarin sosyal aglar Gzerinden birbirlerine baglanmasiyla iliskilidir. Bu
acidan, etkilesim 6zelligi, sosyal medya platformlarinda sosyal ag uygulamalariyla bitinlesmektedir. Cok tarafh
etkilesime olanak saglayan iletisim araglari, iletisim alanini kamusal ve 6zel ayrimi yapmaksizin, kiresel ve yerel
dizeyde bir araya getirmekte, bu sayede farkli alanlar birbirine baglanmaktadir (Castells, 2013). Bu agidan,
sosyal aglar sosyal medyanin tamamlayici bir unsurudur. Paylasilan bilgiler, haberler, deneyimler, gérusler bu
aglar araciligiyla yayilmakta ve birbirleriyle iliskilenmektedir. Sosyal medyada “sosyal ag glici” bilgiyi Gretme
ve yayma, glindem yaratma ve giindemdeki hizli gelismeleri takip edebilme olanagl saglamasi bakimindan
onem tasimaktadir. Sosyal aglar, bireylere ve gruplara, orgltlere siyasal siregleri etkileyebilme kapasitesi
kazandirmakta, kullanicilar arasinda etkilesimi arttirarak katilimi tesvik etmektedir (Loader ve Marcea, 2012;
Gaby ve Caren, 2014). Sosyal ag glicl ve siyasal stireclerde aktif yer alma degiskenleri arasinda anlamli bir iliski
tespit eden ¢alismalar bulunmaktadir (Demirhan, 2015:246).

Sosyal medya islevleri, popilerlik ve kullanim amaglari bakimindan birbirinden ayrilan farkli platformlari
kapsayan bir kavramdir. Bu platformlarin bazilari sosyal hayatta akraba, arkadas, hemseri gibi gayri-resmi iliski
aglarindan olusurken; bazilari is hayatiyla ilgili daha profesyonel, resmi sosyal aglardan olusmaktadir. Ornegin,
Facebook, arkadas gruplari ya da tanidiklar arasindaki sosyal iliskilerin strdirilmesi ve gelistirilmesi icin daha
fazla tercih edilirken, “LinkedIn” daha profesyonel aglardan biridir. “Academia” veya “Researchgate” gibi
arastirmacilari bir araya getiren platformlar ise belirli bir gruba 6zgl aglar saglamaktadir. Buna karsin, sosyal
medyada farkli islevlere gore ayrim genel bir norm olarak da dustinilmemelidir. Bunlarin i¢ ice gegtigi durumlar
da mevcuttur ve sosyal medya resmi ve gayri-resmi, kiiresel ve yerel diizeylerde farkl ag 6beklerini birbirleriyle
iliskilendirebilme olanagini sunmaktadir. Bununla birlikte, bazi platformlarin siyasi konularda diger sosyal medya
platformlarina gére daha kamusal bir gériiniirliige sahip oldugu genel olarak kabul gormektedir. Ornegin, Twitter
hem bir sosyal ag sitesi hem bir mikroblog olarak, 6zellikle kamusal meselelerin konusuldugu ve goranarlik
kazandigi dijital bir platformdur.
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3. KAMUSAL TARTISMA ALANI OLARAK SOSYAL MEDYA: TWITTER VE SIYASAL KATILIM

Diinyada aktif sosyal medya kullanici sayisi 4,33 milyardir. Kullanicilarin ortalama sosyal medyada gegirdikleri
sire 2 saat 22 dakikadir (Datareportal, 2021a: 55). Turkiye’de bu slre 2 saat 57 dakikadir (Datareportal, 2021b).
Kullanicilar %49,7 ile en yliksek oranda yakinlariyla sosyal iligkilerini sirdiirmek ve gelistirmek icin sosyal medyay
kullanmaktadir. Kullanicilarin %36,9’u insan hikayelerini okumaktadir. %29,6’s1 sosyal medya tizerinden glindemi
takip etmektedir. %25,3’U diger insanlarla fikirlerini paylasmakta ve tartismaktadir. %24,2’si canli yayinlari
izlemekte, %20,9’u Unllleri ya da sosyal medya fenomenlerini takip etmektedir (Datareportal, 2021a: 57).

En fazla kullaniciya sahip olan platformlardan Facebook, Youtube ve Whatsapp’in aktif kullanici sayisi 2
milyarin tzerindedir. Kamusal meselelerle ilgili haberlesme tartisma ve bilgi paylasiminda yogunlukla kullanilan
Twitter’'in toplam aktif kullanici sayisi ise 396 milyondur. Tirkiye’de 2021 yili Nisan ayi verilerine gore, Facebook
aktif kullanicilarinin sayisi 38 milyon, YouTube kullanicilarinin sayisi 50 milyon, Twitter kullanicilarinin sayisi ise
15 milyondur (Datareportal, 2021b, 73, 90, 117). En fazla kullanilan sosyal medya platformlari arasinda Twitter,
ozellikle Turkiye’de ilk bes sirada yer alan sosyal medya platformlari arasindadir (Datareportal, 2021b: 47).

Twitter, kendi sitesinde “suanda diinyada olup bitenleri ve insanlarin nelerden bahsettigini 6grenebileceginiz
bir yer” olarak tanimlanmaktadir (Twiter, 2022). Twitter, ticaret, eglence, sosyallesme, yayincilik gibi farkli
amaglarla kullanilan bir mikro-blog ve sosyal ag sitesidir. Bu platform, ayni zamanda siyasal siireglerde yogun bir
sekilde kullaniimakta, siyasal iletisimden, secim kampanyalarina, referandumlardan, sosyal hareketlere kadar
pek cok siyasal slirecte etkili olmaktadir.

Twitter, kullanicilarina gok boyutlu bir kamusal tartisma ortami saglamaktadir; bunun nedeni, bu platformda
bilgi ve deneyim paylasimi, ag kurma, giindem olusturma, giindem hakkinda bilgi verme gibi faaliyetlerin
gerceklemesi, toplumun her kesiminden katiimci ile dijital olarak kamusal bir tartisma alaninin olusmasidir.
Twitter cok sayida etkilesim unsurunu icerisinde barindirmaktadir. Bunlari tweet, retweet, dogrudan mesaj, yanit,
etiket, kisisel bilgiler, fotograf, takip etme, takip sayisi, begenme, bahsetme, Twitter anketleri, baglantilar olarak
saymak mimkiindir (Twitter, 2022). Kullanicilar bu araglar vasitasiyla etkilesim kurmaktadir. Bunlar arasinda
ozellikle glindemi 6grenmemize olanak saglayan ve kamusal tartismayi belirli konu basliklari altinda toplayan
etiketlerin 6zel bir yeri vardir. Etiketler, bir konuyla ilgili géonderilen tweetleri bir araya getirmekte, bir etikete
gonderilen tweetler yogunluguna bagh olarak “Twitter glindemi” listesinde yer almaktadir. Twitter kullanicilari
glindem listesinde etiketleri takip edip bunlar altinda mesaj paylasabilecekleri gibi ilgilendikleri bazi kullanicilar
takip edebilmekte ve onlardan gelen gilincel bilgileri kendi bilgi akis ekranlarinda izleyebilmektedir.

Twitter kullanicilari baska bir Twitter kullanicisina (bu bir kisi, grup, 6rgiit ya da kurum olabilir) dogrudan
bir mesaj gonderebilecegi gibi, bir etiket altinda paylastigi mesajda bu mesaji gérmesini istedigi kullanicilardan
bahsederek (@mention), mesajin hem bu etiketin takipgilerine hem de bahsedilen kisiye ulasmasini
saglayabilmektedir. Mesaj ayni anda birden fazla etiket altinda paylasilabilmekte ve etiketler arasi ge¢is mimkin
hale gelmektedir.

Twitter kullanicilarinin paylastiklari mesajlar kendi trettikleri icerikler olabilecegi gibi baska kullanicilardan
gelen icerikler de olabilir. Tweetler takipgilerin ekraninda giincellenerek sosyal ag icerisindeki kisilere ulasir ve
bu kisilerin yeniden paylasmasiyla (retweetlemek) aglar icerisinde yayilir. Ayni kullanici kaynak, alici ve mesajlari
yeniden dolagsima sokarak dagitici rollini Ustlenebilir. Etiketler de bir konu basliginin 6niine hash (#) semboli
getirilerek tim kullanicilar tarafindan olusturulabilir.

Twitter'da iletisimin temel 6zelliklerinden biri olay merkezliliktir. iletisim belirli bir olay tizerinde yapilan
paylasimlarin artmasiyla giderek glindemde yer almaya baslar. Ayrica, iletisim siirecinde kendiligindenlik 6zelligi
belirgindir ve iletisim ¢ok taraflidir (Boyd vd., 2010; Small, 2012; Murthy, 2013; Bonetta, 2009). Twitter’in
kamusal alan olarak nitelendirilmesine neden olan 6nemli bir unsur kamu politikalarini ya da hizmetleri planlayan,
kaynaklari saglayan, hizmeti treten, hizmeti sunan, kullanan ve degerlendiren, bu politika ve hizmetlerle ilgili
olusan genel kanidan yani kamuoyundan etkilenen siyasetci, yonetici ve yasa yapicilarin Twitter'da kendi
kimlikleriyle yer aliyor olmalidir.
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Twitter, sahip oldugu etkilesim unsurlari nedeniyle kisisellesmis siyasal katilim bigimlerinin agikca
gozlemlenebildigi bir platformdur. Platform bilgi akisi Gizerinde kullanicilarin tamaminin kontrol sahibi oldugu bir
iletisim ortami saglar. Dolayisiyla, taraflardan birinin merkezi konumda oldugu geleneksel anlamda bir gonderen-
alicr iliskisine dayanmaz. Bu agidan, sosyal medyada ¢ok kaynak ve ¢ok hedef bulunmaktadir, baglanti kuran ile
baglanti kurulanlar arasinda amaglananin 6tesinde bir etkilesim gergeklesmektedir. Yeni medya ortamlarinda
siyasal katilim birbiriyle baglantili olan kisiler arasinda gergeklestirilen bir faaliyettir. Twitter'da etiket agmak,
tweet atmak, video veya fotograf paylasmak, yorum yapmak, bagis yapmak bu katihm faaliyetlerine 6rnek olarak
gosterilebilir. Ag icerisinde belirli bir kolektif amacla paylasilan bilgi, goris ve icerikler yeni bir siyasal katilim
sekli olarak aciklanmaktadir (Bennett ve Segerberg, 2012:23). Diger taraftan, bu faaliyetlerin hangi motivasyonla
gercgeklestirildigi ve baglami, paylagimlari siyasal katilim sekli icerisinde degerlendirirken 6nem tasimaktadir.

Bilingli bir sekilde siyasal bir amaca yonelik, birey, topluluk ya da bir kurumla baglanti icinde olan, belirli
bir soylem liretme, iddia ileri siirme, bir siyasal mlicadeleye ya da kampanyaya destek verme ya da elestirme,
temel hak ve hirriyetleri ya da belirli kamusal hizmetleri ilgilendiren konularda talepte bulunma ya da sikayet
paylasma siyasal katilim baglaminda degerlendirilebilir (Dahlgren ve Hill, 2020). Bu agidan, Twitter’'in ag-bag ve
olay-merkezlilik 6zelligi (Burns ve Burgess, 2011) -6zellikle belirli krizlerde ya da se¢im sireglerinde- toplumu
ilgilendiren konularda bireysel olan ile toplumsal arasinda bag kurulmasina, paylasimlarin giindemdeki konularla
baglantili olarak bicimlenmesine olanak tanimaktadir.

4. ETKILESiM VE KATILIM BAGLAMINDA KURUMLARIN SOSYAL MEDYA KULLANIMI: YAKLASIMLAR VE TESPITLER

Tirkiye’de kamu sektoriinde hem yoneticilerin hem de kurumlarin sosyal medyayi kullandigl ve kamu
sektoriinde sosyal medya kullaniminin kamu politikalari baglaminda gelistirilmesi yoniinde tesvikler oldugu
gorilmektedir (Kalkinma Bakanhgi, 2018). Turkiye’de kamu kurumlari sosyal medyada resmi olarak onaylanmis
aktif hesaplara sahiptir. 2017 yilinda Tirkiye’de 81 ilin 75’inde valiliklerin Twitter hesabi oldugu tespit edilmistir
(Gumds, 2018). 2018 yilinda 21 bakanliktan 7’sinin stratejik planinda sosyal medyaya yer verdikleri (Gilaslan,
2018); 2019 yilinda Tirkiye’deki tiim bakanliklarin Twitter hesabi oldugu belirtilmistir (Gégoglu, 2019).

Bakanliklarin Twitter paylasimlarini etkilesim unsuru bakimindan analiz eden galismalarda, ortak olarak tek
yonli iletisimin agir bastigl, karsilikl iletisimin gerceklesmedigi belirtilmektedir. Bu durum ise sosyal medyanin
etkilesim 6zelligi ile siyasal katilim, katilimci demokrasi ya da yonetisimin paydas katilimiilkelerini gergeklestirmek
icin sundugu potansiyellerin etkili sekilde ortaya ¢cikamadigi degerlendirmesini miimkin kilmaktadir (Yildirim,
2014: 243-44; Gogoglu, 2019; Kalfa ve Kocamaz-Adas, 2019; Yagmurlu, 2019).

Yerel yonetimler diizeyinde de 6zellikle belediyeler ve belediye baskanlari tarafindan Twitter’'in yerel politika
ve hizmetlerle ilgili konularda vatandas katilimini saglamaya ya da tesvik etmeye yonelik olarak kullaniimadigi
vurgulanmaktadir. Belediyelerin Twitter’i haber ve bilgi paylasimi ile kendi tanitimlarini yapmak Gzere kullandigi,
dogrudan katilima iliskin unsurlarin zayif ve tek yonli, iletisimin cogunlukla bilgi aktarimi seklinde oldugu tespit
edilmistir (Sobaci ve Kargin, 2013; Kaygisiz ve Sari, 2015: 314; Memis, 2015: 227-28; Yaman, 2018; Eryesil vd.,
2021).

Daha genis baglamda e-katilim olgusu ele alinirken, sosyal medya platformlari da dahil olmak (izere kamu
kurumlarinin sagladigi e-katihm olanaklarinin, yani genellikle “arz boyutunun” 6nemi vurgulanmaktadir (Saylam,
2020: 25-33). Bu alanda yapilan g¢alismalarda dikkat edilen ana unsur iletisimde iki yonluligin saglanmasidir.
Buna gore, kurumlarin iki yonli iletisim saglayacak sekilde sosyal medyayi kullanmasi ve sosyal medya hesabina
vatandaslardan gelen yorum ya da mesajlara yanit vermesi temel beklenti olarak belirtilmektedir. Diger taraftan
bu calismalarda elde edilen bulgular bu beklentinin ortaya ¢ikmadigini géstermektedir. Buna karsin, sosyal medya,
geleneksel medyada hakim olan iletisimde bilgi, haber ve icerik arzinin merkezi yapisini degistirmistir ve iletisimde
bilgi Uretme ve yayma giiciini elinde tutan tarafin merkezi gicinii zayiflatan yapisal bir 6zellige sahiptir (Van
Dijk, 2006; O’Reilly, 2012). Bu nedenle, sosyal medyada iletisimin yatay, merkezsiz, cok yonli, ¢ok kaynakh ve
cok alicili yapisi geregi yonetim - vatandas etkilesiminde kurumlarin veya yoneticilerin paylasimlarinin 6tesinde
vatandaslarin gonderilerine odaklanilarak konunun degerlendirilmesi s6z konusu olguya farkli bir bakis agisi
kazandirma potansiyeli tasimaktadir. Kamu yonetiminde e-katilim sosyal medya baglaminda degerlendirilirken,
bu alanda icerik liretenlerin ayni zamanda tliketici, tiiketicilerin de ayni zamanda Uretici oldugunu ve iceriklerin
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belirli bir hedefin 6tesinde bir ag-bag sisteminin kendine 6zgi dinamikleri cercevesinde yayildigini dikkate almak
konuyla ilgili yapilacak ¢ozimlemelere katki saglayacaktir.

Katihmin ana 6znesi olarak vatandaslarin penceresinden sosyal medyada katilim stirecine bakildiginda farkl
bir tabloyla karsilasiimaktadir. Kurumun sayfasina gelen yorumlar ya da talepler, ya da bir yoneticiye yoneltilen
mesajlar etkilesim acisindan degerlendirildiginde sosyal medyanin kamu politikalari olusturma siirecindeki etkisi,
kamu kurumlarinin paylasimlari Gizerinden yapilan analizlerde elde edilen sonuglara bir alternatif sunmaktadir.
E-katimin, Twitter gibi sosyal medya platformlarinda, kendiliginden, tabandan ve olay-merkezli katilim
ozellikleriyle uyumlu oldugu disinildigiinde; kurum-vatandas etkilesiminde tabandan katilim potansiyeli
kurumun etkilesim olanaklarina -sosyal medyada hesabinin olmasi gibi bazi unsurlar disinda- ¢ok fazla bagl
olmadan hayata gecgebilmektedir. Kurumun paylasimina gelen tepki ya da yorumlar (6zellikle kurumu ilgilendiren
konularda ulke ya da dinya gindeminde gilincel gelismeler yasandiginda artmaktadir) kurum tarafindan
yanitlanmasa bile, vatandaslar tarafindan gorilmekte ve glincel baglamda siyasal katilima esas olan bir kamusal
tartismanin dogmasinda etkili olmaktadir. Bu durum iletisimin merkezi, géndericinin iletisim araclari ve icerik
Uzerinde kontrol sahibi oldugu geleneksel yapisinin sosyal medya ile donlismesiyle ilgilidir.

Bu agidan kurumun paylasimlarinin iki yonli olmasi ya da iki yonli iletisimi tesvik edici unsurlari barindirmasi
olgunun bir boyutunu agiklamaktadir. Bu noktada vatandaslarin paylasimlari, sosyal medya Uzerinden siyasal
katilimi degerlendirirken temel bir 6nem kazanmaktadir.

5. SOSYAL MEDYADA ETKILESiM VE KATILIM OLGUSUNA FARKLI AGIDAN BAKMAK

Kamu politikalari sireglerinde yonetim ve vatandas etkilesiminin vatandas paylasimlari (zerinden
degerlendirilmesi, sosyal medyanin siyasal katilm strecindeki etkilerini degerlendirirken alternatif bir bakis agisi
sunmaktadir. Bu bakis agisi, kurumun vatandaslara katiim konusunda sagladig tesvik ya da uygulamalardan
ziyade vatandaslarin kurumlarin ya da yoneticilerin inisiyatifi ya da kontroll disinda tabandan gelen bir vatandas
katihmina dikkat ¢ekmektedir. Alan-yazinda sinirh sayida olmakla birlikte, vatandas paylasimlari {izerinden
ybnetim-vatandas etkilesimini ele alan calismalar bulunmaktadir. Bu g¢alismalarda veri olarak kurum ya da
yOnetici paylasimlari degil, vatandaslarin yoneticilerle ya da kurumlar tarafindan sunulan hizmetlerle ilgili gérus,
disiince ve yorumlari incelenmektedir.

Bu calismalarin ortak noktasi belirli kriz dénemlerinde paylasilan iceriklerin analizine dayanmasidir. Ornegin,
Covid-19 salgininda, YouTube’ta Saghk Bakanhgi’nin paylastigi videolarda bakanlikla ilgili yapilan yorumlari
inceleyen bir galisma, bakanhgin paylasimlarinda ne denildiginden ziyade, takipgilerin bu paylasimlari “nasil
okuduguna veya algiladigina” odaklanmakta, izleyicilerin gorislerini ele almaktadir (Tam, 2020: 128). Bu 6rnekte,
yorumlarda vatandaslarin Covid-19’a iliskin yaklasimlarinin, kuruma yoénelik tepkilerinin, temennilerinin, takdir
ve elestirilerinin yer aldig gorilmektedir. Vatandaslar kendi aralarinda bilgi paylasmakta, politika beklentilerini
ve alinmasi gereken tedbirleri iletmektedir. Bu agidan, vatandaslardan bakanhgin YouTube’a yikledigi iceriklere
gelen yorumlar sosyal medyada bir siyasal katilim 6rnegi sunmaktadir. Bu slrecte, bakanligin iletisim faaliyetleri
de degerlendirilmis, YouTube hesabinda vatandaslardan bakanliga iletilen sorulara cevap verilmedigi bulgusu
da paylasiimistir (Tam, 2020). Bu ¢alisma, konuya vatandas perspektifinden bakildiginda énemli bulgular elde
edildiginin bir 6rnegidir. Buna gore, yonetici kurum tarafindan iletisimin arz boyutu zayif olsa da, sosyal medyada
siyasal katilimin ana o6zellikleri degerlendirildiginde, vatandas katihmi bakimindan iletisimin gerceklestigi ve
kamusal tartismayi etkileme potansiyeline ulastigi gortilmektedir.

Sosyal medyada yonetici veya kurumlarin etkilesimlerinden ziyade vatandaslarin etkilesim faaliyetleri
Gzerinden siyasal katihm olgusunu inceleyen bir diger calisma (Gulcan ve Bayram, 2021), Saglik Bakani
Koca’nin Twitter'da paylastigi (ic mesaja vatandaslarin verdigi yanitlara odaklanmaktadir. Calismada temel veri
vatandaslarin sosyal medyada Saghk Bakani Koca’ya ilettikleri talep, soru, takdir, temenni, izlenim, elestiri, vb.
iceriklerden olugmaktadir. Bu tweetler salgin siiresince alinan kararlar, uygulanan politikalar, alinan ve alinmasi
gereken dnlemler ve talep edilen yeni uygulamalarla ilgilidir. Saghk bakaninin sinirli sayidaki paylasimina karsin,
vatandaslardan gelen 600 tweet, sosyal medyada siyasal katilim sirecinin vatandas odakli ele alinmasinin
onemini desteklemektedir.
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Farkh bir ¢alismada, Kiltiir ve Turizm Bakanhgi’'nin Covid-19 salgini ve kriz doneminde Twitter kullanimi,
hem bakanlk paylasimlari hem de kullanici paylasimlari Gzerinden incelenmektedir (Solmaz vd., 2022). Bu
calisma kullanicilarin yasadiklari magduriyetleri, bakanliktan istek ve beklentilerini Twitter tizerinden ilettiklerini,
seslerini bu mecrada duyurduklarini tespit etmektedir. Kullanicilarin bakanliktan destek taleplerini Twitter'da
duyurduklari, ancak platform Uzerindeki paylasimlar (zerinden yapilan degerlendirmede sorunlarin ¢ézimi
noktasinda ortak bir paydada bulusmanin gergeklesmedigi belirtilmektedir (Solmaz vd., 2022: 147, 150).

Bir diger calisma, Saglik Bakanligl tarafindan Twitter’da acgilan #SaglikBakanhgiSiziDinliyor etiketi altinda
vatandaslar ve kurum tarafindan paylasilan; saglik ¢alisanlarinin, hastalarin, salginla ilgili tedbirlerden etkilenen
vatandaslarin paylasimlarina, talep, elestiri, memnuniyet ve gorislerine odaklanmaktadir (Demirhan, 2021).
Bu etiket altinda, Saglik Bakanhgi tarafindan yapilan paylasimlarin az oldugu, katihmi tesvik etme konusunda
kurumun etkisinin distk bir dizeyde kaldigi calismanin bulgulari arasindadir. Diger taraftan, vatandaslardan
gelen bilgilerin, haber ve gorislerin yalnizca Saglik Bakanhgi’'na degil, diger kurumlara, siyasetcilere, siyasi
partiler, medya kuruluslarina ve vatandaslara ulastigi tespit edilmistir. Twitter'da paylasimlarin 6zellikle bazi
onemli tarihlerde arttigi, etiketler arasi gegislerin oldugu, merkezi ve tek bir bilgi kaynagi yerine ¢ok kaynakli,
merkezi olmayan bir iletisim ortaminda kamusal tartismanin gercgeklestigi; vatandaslarin kamu politikalariyla ilgili
fikirlerini herhangi bir tesvik olmadan paylastiklari gériilmektedir.

Bu c¢alismalarin ortak o6zelligi, analizlerin yonetici ve kurumlarin paylagimlarinin yani sira vatandas
paylasimlarinin da dikkate alinarak gergeklestirilmis olmasidir. Bu ¢alismalarlarda yogun olarak Saglk Bakanligi ve
saglik bakanina iletilen mesaj ya da yorumlara yer verilmesi, 2020 yilindan itibaren salginin ve saglikla iliskisinin
ana belirleyici olmasiyla aciklanabilir. Sosyal medyada, 6zellikle Twitter’da iletisimin yogunlugu olay merkezli
olarak artmaktadir. Bu ¢alismalarda, sosyal medya ve siyasal katihm iliskisi vatandas katilimi merkeze alinarak
incelenmekte; sosyal medyada vatandaslar arasinda bilgi ve haber paylasiminin gerceklestigi, vatandaslarin
kurumlara iliskin degerlendirmelerini kamusal bir baglamla paylastiklari, yasadiklari sorunlari ilgili aktorlere
ilettikleri, kamu politikalarini degerlendirdikleri ve etkilemeye calistiklari gériilmektedir. Bu durum, kurumlar
tarafindan etkilesim unsuru gerceklesmese bile vaatandaslar tarafindan sosyal medyanin kullaniminin siyasal
katilim baglaminda degerlendirilebilecegi; kamusal tartismanin gelismesi ve gorlnirlik kazanmasinda etkili
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

5. TARTISMA VE SONUC

Ozellikle, siyaset bilimi, kamu y&netimi ve siyasal iletisim alanlarinda yénetim ve vatandas etkilesiminde sosyal
medyanin roliine odaklanan g¢alismalarin sayisi gegtigimiz yillarda hizli bir sekilde artmistir. Bu alanda gok sayida
olgunun incelendigi gorilmekte, merkezi yonetim ve yerel yonetimler diizeyinde yonetici ve kurumlarin sosyal
medya Uzerinden gercgeklestirdikleri iletisim siyasal katilim, e-katilim, ya da yonetisim kavramlari baglaminda
degerlendirilmektedir. Bu ¢alismalarda elde edilen genel sonug, sosyal medyanin etkilesim 6zellikleri ile iki yonla
iletisime ve boylelikle karar alma siireglerinde siyasal katilima olanak sagladigi ancak bu olanagin yoneticiler ya
da kurumlar tarafindan yeterli diizeyde kullaniimadigi seklindedir.

Bu calismada, konuyla ilgili arastirmalar gézden gecirilmis ve yaklasimlar iki temel diizeyde siniflandiriimistir.
Bunlardan ilki yoneticilerin ve kurumlarin sosyal medya hesaplarina odaklanan ve bu hesaplardan yapilan
paylasimlar Gzerinden katilimi degerlendiren yaklasim, ikincisi ise vatandaslarin kurumlara ya da yoneticilere
ilettikleri mesajlara odaklanan, sosyal medyayi yatay ve merkezsiz bir iletisim ortami olarak kabul eden ve
katihmi vatandas-kullanici paylasimlari Gzerinden degerlendiren yaklagimdir. Siyasal katilimi sosyal medyanin
etkilesime iliskin 6zellikleriyle tabandan, vatandas katilimi Gizerinden degerlendiren yaklasim alternatif bir bakis
acisi sunmakta ve alan-yazindaki siyasal katilim ve sosyal medya iliskisine yonelik degerlendirmelere katkida
bulunmaktadir.

Alanyazinda, kurumlar ya da yodneticilerin vatandaslarla iki yonlQ, etkilesim iceren bir sosyal medya
iletisimini gelistirme konusunda zayif olduklari tespiti yapilmakla birlikte bu durumun nedenleri yeterince
tartisimamaktadir. Diger taraftan, kurumlarin sosyal medyanin etkilesimli 6zelliklerini kullanma konusunda neler
yapmasi gerektigiyle ilgili 6nerilere yer verilmektedir (Yildirim, 2014: 251; Memis, 2015; Kaygisiz ve Sari, 2015;
Orselli vd., 2018; Yaman, 2018; Giilaslan, 2018; Gécoglu, 2019).

187



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 54, Ocak 2023 K. Demirhan

Bu ¢alisma, kurumlarinisteginden bagimsiz olarak vatandas paylasimlarinin giicline dikkat cekmektedir. Ancak
bu gliclin kamu politikasina donlsme ve ¢iktilarini verme siireci ¢esitli asamalara dayanan uzun bir slrectir. Sosyal
medyanin olay merkezli, kendiliginden yapisi bu déngliniin tamamlanmasina her zaman izin vermemektedir.
Buna karsin, kamusal aktorler icin vatandaslarin katim potansiyelleri 6nem tagimaktadir. Bu potansiyelin belirli
bir cercevede “kanalize” edilebilmesi sosyal medyadaki verinin hizli ve dogru sekilde okunmasiyla alakaldir.

Bu acidan kamusal aktorler icin sosyal medyadaki vatandas kaynakli paylasimlarin hangi baglamda ve nasil
okunacagi sorusu ortaya cikmaktadir. Ornegin cevrimici “kitle kaynak” ya da “vatandas kaynak” kavramlari
bu verilerin degerlendirilmesinde bu aktérler igin bir takim analiz araglari sunmaktadir (Demirhan, 2021).
Bu paylasimlari degerlendirecek olan kamu aktériine gore baglam da degisiklik gosterebilmektedir. Sonug
olarak, kamu kurumlarinin paylasimlariyla ya da onlarin sosyal medyada sunduklari iletisim olanaklariyla sinirh
kalmayarak vatandas paylasimlarini inceleyen calismalar ilgili alanda farkli kavramsal baglamlari, arastirma ve
analiz yontemlerini gormek bakimindan alanyazina katki saglamaktadir. Bu yonde nitelikli calismalarin artmasiyla
sosyal medya ve siyasal katilim iliskisine odaklanan alanyazinin hem kavramsal hem de yontemsel olarak
gelisecegi dusltinilmektedir.
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