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Sark ve Bat1 kavramlarinin 6tekinin zapt1 yoluyla Batili perspektiften icadi, bu kav-
ramlardaki ontolojik istikrarsizligi ele verir. inga edilen bir anlat1 ve edimsellesme
olarak tarihin egemenlikle ve gecistirmelerle iiretilmesi, modern Batili 6zgilluge
isaret eden bir vakia olarak epeydir karsimizda. Bu baglamdaki ilk tartismalar, Sa-
id’i 6ncelese de Saidci elestiri, Sarkiyatcilik’ta kargilagtirma goruntisinden kargit-
lagtirmaya giden tahakkum siirecini Sarkiyatcilik ile Kiiltiir ve Emperyalizm’de (im-
paratorluk fikrinin surekliligini takip ederek) kanonik bir etkiyle agiklamaktadur.
Onlar ve biz sdyleminin 6rgiitleyici sofistikasyonu, emperyal baglarindan 6turt sa-
vasin bilimsel hazirlayicisi olmustur. Columbia Universitesinde Islam Hukukeusu,
Litbnanl Hristiyan bir aileye mensup olarak Israil'de dogan akademisyen diistiniir
Wael Hallag, Mart 2020°de Tirkceye kazandirilan Sarkiyatcilig: Yeniden Diiginmek
adli eserinde, Batili epistemik biitiine radikal bir kargilik verebilmek i¢in Said’in
eserini hem baslangi¢ noktas1 yapmay1 deniyor hem de Islam diisiincesi acisindan

modern bolinmenin tistesinden gelebilme adina siki: bir elestiriye tabi tutuyor.

Bes boliimden olusan kitap, Sarkiyatc¢iligl, modern diustncedeki yerine yerles-
tirme ihtiyacindan s6z ederek baglamakta; bilgi ve iktidar ¢6ziimlemesini yineleye-
rek Sarkiyatciligin temsiliyetci yapisindan ¢cok edimsel tarihselligine yani sémiirge-
ci egemenlige 151k tutan tiimel boyutuna odaklanmaktadir. Modern epistemik ege-
menligin soykirimi yapisal olarak icermesinden s6z ederek Sarkiyatciligin temelli/
paradigmatik elestirisi icin modern 6znelligin elestirisini gerekli gormektedir. Ese-
rini, alt baslikta da goriilecegi gibi tiimel bir perspektif icerisinde kurgulayan yazar,
neredeyse kitap boyunca Said’i modern digstunceye radikal bir kargilik verememekle

elestirse de Said’in “entelektiiel cesaret 6rnegi” olarak eserinin tesekkiiliinde nere-
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deyse yaratia etkisini agik¢a teslim ediyor (ss. 7-8). Modern teleolojiyi cisimlesti-
ren istisnai bir tiretim olarak Sarkiyat¢ilik konusunda Hallag amacini; “Sarkiyatei-
l1g1 tireten Avrupa’nin emsalsizligini ve istisnailigini gostermek” olarak 6zetlerken
(s.127) bu tecrubeyi; fslam, Cin, Hint gibi medeniyetlerin davranma bi¢imlerinden

ayrilan modern bir karakteristige bagliyor.

Said’in elestirisinin Sarkiyatc¢iliktaki sinirlar1 bulandirmasindan ve kavramin
apriorik itham niteligi tasimasindan yakinan Hallaq'in amaci; onu temize ¢ikarmak
degil daha radikal bir degerlendirme icin Said’in elegtirisini elegtirel bicimde 6diing
almak geklindedir (s. 25). Said radikal bir elegtiri yapamamistir ¢inka “liberal bir
elestirmen ve bilim adam1 olarak ayrica sekiiler bir hiimanist olarak” konumlan-
maktadir. Hallaq -liberal etiketi bir yana- bu pozisyonlar1 antroposentrik, yapisal
olarak siddetle i¢ ice, sekiiler olmayani mahktm eden bir ¢izgiye yerlesen diisiince

sistemi olarak 6zetler.

Said’in Sarkiyatcilik'ina digardan yoneltilen temel elestirileri siralayarak bu
elegtirilerin bir kisminin salt polemiksel, eseri g6zden digirmeye yonelik oldugunu
diustinen Hallaq, -problematiklerine ragmen- Said’in eserinin kanonikligine hic¢bir
elestirinin talip olmadigini hatirlatir (ss. 23-25). Hallaqg'ta, -Walter Mignolo’nun
somiirgeciligi modern yapilarla iligkilendiren elestirisine benzer sekilde- “paradig-
malar teorisi’ni takiben genel yapisal isleyise tiimel bir elestirellik s6z konusudur.
Bu modern fark ve paradigma déntsumi, olgu ile deger, fikhi literatiirden kavram-
larla s6ylersek vaki ile vacip arasinda yazarin eser boyunca Ayrim dedigi béliinmeye

sebebiyet vermigtir (s. 78).

Hallaq, Said’in, edebi analizin tahrip ediciligine kapilmasindan s6z eder (s. 33).
Soémiirgecilige maruz kalana kiyasla onun $arkiyatcilik elestirisinin elitist ve burju-
va etigine dayali olmas: gibi sert bir elegtiri yapar (s. 43). Said, Sarkiyat¢iligi, Antik
Yunan'daki uygar/barbar ayrimina kadar giden genis zamanlara yaymigti. Fakat ya-
zara gore modern sémurgecilik iki ytizyili gegmeyen bir edimsellige sahiptir (s. 57).
Said’in “Sark konusunda arastirma yapan birisi Sarkiyatcidir” vasatinda surdurdi-
gl tartisma, yazara gore meseleyi ¢6zmedigi gibi Sarkiyat¢i tanimini genislettigi
i¢in 6rnegin Massignon’u da bu alana dahil eden bir belirsizlige sebep olur. Said’in,
Sark konusunda “her Avrupalr'nin neticede birer irk¢1 oldugu” (Said, 2016, s. 216)
gibi genellemeleri bu elestiriyi bir acidan hakl kilsa da Said’in sézint ettigi is bir-
ligi, Batili yapiya atif yaptigi icin radikal bir elestiri olarak da dastntlebilir. Hallaq,
“akademinin Said’leri” dedigi ironik bir elegtiriyle, sistemik bir elestiri yapamayan

“muhalif yazarlik” konumunu elegtirir (ss. 59-60).
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Ona gore Said, Foucault’'yu da yanlis anlamisg, iktidar/bilgi yapisini somirge
durumuna uyarlarken yapisal degerlendirmelere girememistir (s. 398). Said, Sar-
kiyat¢iliga damgasini vuran tek tek kigilerin etkisinden s6z edecegini séylerken
“topyekinlestirme” ile iktidarin tarihsel ¢aligma bicimini bulandirir, modern ayirt
ediciligi 1skalar (s. 235). Hallaq’a gére Sarkiyatcilik ve modernlik i¢ ice gelistiginden
Said’in yo6nelimi, Batili modeli standart olarak benimser. Ona gére Said, “sekiler
bir liberal”dir; Sarkli modeller ise “dini” ve “geleneksel”. Said’in nihai amac1 ise Bat1
edebiyatinin imparatorlugun bir ifadesi oldugunun anlagilmasini saglamaktan iba-
rettir (ss. 242-243). Bu baglamda “Sarkiyatcilik’ta modern bilimin, teknolojinin,
kapitalizmin, materyalizmin, liberalizmin, ilerleme 6gretisinin, felsefenin ve ben-

zerlerinin hi¢bir elegtirilme bi¢imine rastlanmaz” (s. 269).

Bu elestiriye gére Hallag'in bir numune olarak Said’in karsisina ¢ikardig: Gu-
enon gibi bir gelenekselcinin elestirisi, modernitenin mesruluguna koékten bir
kargi ¢ikis oldugundan sistem tarafindan 6zellikle reddediliyor. Guenon, ilerleme
teleolojisine yonelttigi elestirilerle materyalizmin ytikselisinin “maddi gelisme” ve
“entelektiiel gerileme” seklinde bir béliinmeye isaret ettigini gérebilmistir. Ctinki
materyalizm bagka medeniyetlerin yasama tarzlarina imkan tanimamaktadir (ss.
247-249). Aslinda modernligin icinden konusgsa bile Said’in tiimel tasarisi da bagka

tikelliklerin varolug kavgasina, “madunlarin tanikligi”na odakhdir.

Hallag, Young'in Beyaz Mitolojiler eserinden aktardig: sekilde, Said'in kultu-
rinin “yiksek Avrupa kiltiri” oldugunu séyleyerek savundugu etik degerlerin
elestirdigi tarih ve kiltiirle derin baglarinin olmas ¢eligkisine deginir (s. 290). Bu
acidan Said’in Sarkiyatciligi kendi icinde tutarli ama mikrokozmik bir tavir sergiler.
Said, Islam ve Batr'nin “fark”min kazisini yapmayi denemedigi gibi dine yonelik
negatif bir kogullanmiglikla da maluldiir (ss. 298-299). Bat'nin Dogu'dan 6grene-

bilecegi kadim unsurlar, Said’de kadim ve dini alana klige bakigla gecistirilir.

Hallag, modern akademiyle Sarkiyatcilik arasinda radikal bir fark gérmedigi i¢in
topyekan bir elegtiriden yanadir (s. 304). Said ise Sarkiyat¢iligi, Batili akademinin
bir anormalligi olarak gérmektedir. Bu baglamda Hallaq'in tarih¢i Patrick Wolfe’tan
aktardig: “Soykirim, bir netice degil bir yapidir” (s. 327) ifadesi, Sarkiyat¢iligin mo-
dernligin bir sapmasi olmadigina bir isaret olarak kaydedilir. Mesela; Guenon'da da
Alman Nazizm 6rnegi bir istisna olarak degerlendirilmez (s. 274). Bu da modernlige
radikal kargilik verebilme ile ilgili. Bu hatt: takip eden Hallaq “Egemen Avrupal: ikti-
dar, normatif hukuk olmustu” (s. 215) ve “Istisna hali, ... normatif diizenin ortasin-
da oturmaktadir” (s. 343) diyerek, istisna hali teorisini modern digtincenin etik ve

hukuki arasindaki béliinmesine yoéneltmektedir. Ornegin; liberalizmin temsili ola-
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rak Locke felsefesi ve Amerikan anayasasi da modern bilimsel bulgularla destekle-
nen 1rkeilik da genel bir tavrin sonucudur. Sémiurgecilik ve soykirim iligkisi buradan
kurulur (s. 351). Modern farkta “yasa tarafindan onaylanan bir miicrimlik” iglerken
“patolojik olanin metropolitan egemenligi” s6z konusudur (s. 348). Kultur, Said'de
siyasal bir kategoriyken Guenon’'da sistemik bir belirleyici oldugundan (s. 270) mo-
dernlikle ilgili sistemik elestiride siyasalin 6tesine ge¢mek gerektigi vakiadir. Hallaq

“Said’in her tiirlt liberal eseri” diye s6z eder Sarkiyat¢iliktan (s. 381).

flerleme diisiincesinin teleolojik ilani, 6tekinin direnisini nostalji ithamiyla
suskunlastirmaktadir (s. 196). Fakat Said’in Kiiltiir ve Emperyalizm’inde direnige
yer vardir, ceperdeki miicadele kiiresel bir bilince evrilmektedir. Séylem ve hege-
monyanin tarihsel olugu hilafina Said’'de tarihsel sinirlarin kagirilmas: iddiasina
ragmen -Said sorusturmasini edebiyat dolayimiyla yapsa da- Said’in “baglangi¢”lar
tarihsel baglamalardir.

Hallaq “Niye Batili akademi, butanligi icinde, oldugu sekliyle ortaya ¢ikmistir”
diyerek tiim bir Batili sosyal ve begeri bilimlerin yapilanigsini modern bilginin olu-
sumu yonunde elestirmek ister (s. 122). “Sarkiyatcilik gibi bir emperyalist gelene-
gin olusturulmasina hangi diustinsel, estetik, bilimsel, kiilttirel kuvvetler eglik etti”
(Said, 2016, s. 24) diyen Said de Sarkiyat¢iligin Batili akademideki timel kurulugu-

na dair benzer bir soruyu sormustu aslinda.

Hallaq'mn, fikh1 diinyaya kapatarak gitgide kompartimanlasan ilahiyat cercevesini
asan ve modernlikle Islam’m karsilasmasim paradigmatik bir iddia ile tartigan birikimi
oldukca heyecan verici. Bu baglamda Hallaq'ta giiclii bir ilerleme ve liberalizm elegtiri-
si var. Cinkii onun iddiasindaki gibi somiirgecilige ve tahakktame, liberalizmin yapisal
dahli s6z konusu. Ashinda burada Said’i, modern ve sekiiler bir distniir oldugundan
dolay1 dumdiiz liberal olarak diisinme sikintisi ile karg: kargiyayiz. Ciinka Said, -post-
kolonyal baglamda Bat1 dis1 Marksist bir hatt1 takip etmekle birlikte- Sarkiyat¢ilik adl
eserinde “liberal kendini kandirmacalar”la oyalanmak yerine siyasi ve iktisadi durumu
tumiyle gézden gecirmek gerektigi seklinde makro bir elegtiriyi seslendirir (Said, 2016,
s. 364). Dolayisiyla modernligin siddetine paradigmatik olarak karsi ¢tkmig olmak icin
tumiyle modernlik dis1, 6rnegin Guenoncu tavri sart kosarsak elestirel 6rgiitlenme
imkanlarim belirli gruplara hatta kisilere hasretmis oluruz. Sarkiyatcilik, modernligin
butini olmasa da yapisal bir numunesidir. Dolayisiyla Said, Sarkiyatcilik’la iin salsa
da modernligin tahakkimct bicimlerine yapisal bir elestiri yoneltebilmistir ¢iinka
modernligin dustintmselligi, yapiy1 daima teyit eden degil dontstiirebilen bir elesti-
rel potansiyeli de ickindir. Bu agidan Hallag, Said’in Sarkiyatcilik’ta yaptig1 genis ve ka-
nonik etkiyi teslim etse de radikal bir elegstiri adina Said’i bile liberal ve tahakkiimci
baglamiyla Aydinlanma’yla es gidimlemektedir ki bu elegtirinin hakkaniyetli olmadig:
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kanaatindeyim. Ctinka Said’in aydinlanma arayis1 ve htimanizm ihtiyacini yineleme 1s-
rar1, modernligin i¢ celiskilerinin tistesinden gelmeye calisan yeni bir aydinlanma ve
htimanizmdir. Bunun yerine Said’in miicadelesi ile yan yana fakat onun din, gelenek
ya da modernlik gibi olgulara dair digiincelerini paradigmatik bir fark icin indirgemeci

buldugumuz yerde elestirerek ilerlemek daha saglikh bir ¢ikis sunabilir.

Eserin paradigmatik iddiasinin zafiyetlerine deginmek gerekirse Hallaq, Said’e
yonelttigi elestiriye benzer sekilde modern sartlar1 soludugumuz bir vasatta mo-
dernligin ahlaki telafisinin keyfiyeti hakkinda edimsel bir ¢ikis sunamamaktadir.
Yazar, elestirisinde Said’in butunsel birikimi yerine yalnizca Sarkiyat¢ilik’ina bag-
It kalarak yanls anlamalara sebebiyet vermektedir. Ornegin; Said’in sekiilarizmi-
ni dogrudan modernligin liberalizmine baglayan Hallaq, -Said’in ladini tercihi bir
yana- Saidyen sekiilerligin burjuva etigine dayali olmak yerine Auerbach’a atifla “bi-
zim filolojik evimiz” (Said, 2010, s. 462) olarak diinyada olmay1 ifade ettigini goz-
den kagirmaktadir. Zaten Said’in kanonik etkisi, dinyevi baglantilar: ayirt etmesi
sayesinde olmustu. Hallag, “metinden dunyaya” tek tarafli baktigini dasiindagu
Said’i, sémiiriilenlere ve sémiirgeci edimsellige yer vermemekle itham etse de Kiil-
tiir ve Emperyalizm’de ¢eperdeki miicadelenin kiresel bir bilince déntiserek metin-
sellige muidahalesinden ¢ok katmanli ve karsilikl streclerden s6z edilerek direnige
alan agilmaktadir (Said, 2010, ss. 103-121). Kisaca Hallaq, Saidci digiince ile mo-
dern tahakkimci diistinceyi liberalizmde esitleme ve biitiinsel iddiasini dogrulama
kastiyla Said’i indirgeyebilmistir. Hallaq, Said’in elestirisini mikrokozmik bulsa da
Said, Aydinlanma sonrasi Avrupanin Sark’i ¢ekip ¢evirmesini takip ederek akade-

mik uzmanlagmaya kargsi baglantili bir entelektiiel tavirdan yana olmustur.

Son olarak Hallaq'in radikal elegtirisinin Sarkiyat¢iligin ve Said’in Turkiye'deki
alimlanigina dair bir degisimi tetikleme ihtimalinden s6z edilebilir. Buradan hare-
ketle yaziy1 su sorularla bitirelim: Hallaq'in “Sarkiyatcilig1 yeniden kurmak” ¢abasi,
Said’in muhafazakar camiadaki (Firat Mollaer’in tabiriyle) “Dogu’nun yedinci oglu”
seklindeki alimlaniginda bir degisime sebebiyet verebilir mi? Ya da Hallaq'in elesti-
rilerinin, Said’e yonelik -tustelik her iki dasiintura de 6ziimsemeyen- kolayc muha-
fazakar elestirilere alan agma ihtimali? Bu ihtimaller gerceklesir mi bilinmez ama
Hallaq'in Tirkiye'de gorecegi teveccithe de bagh olarak Saidyen “Dogulu” (yanls)

imgenin sarsilma ihtimali ytksek.
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