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OZ-I--I»

Erken Tung Cagi Anadolu tarihinde aydinlatiimasi gereken birgok karanlik nokta
bulunmaktadir. Makalemizin konusu olan Dorak Kraliyet Hazinesi meselesi de aydinliga
kavusturulmasi gereken bu karanlik noktalardan biridir. Unlii ingiliz arkeolog James Mellaart
1959 yilinda llustrated London News adli dergide yayinladi§i makale ve ¢izimlerle Dorak
Hazinesi’ni bilim dinyasina tanitmistir. Hazine hakkindaki yegane gdrsel malzeme Mellaart’in
bu cizimleridir. Buluntular, yaymnlandigi dénemde arkeoloji dinyasinda blylk yanki
uyandirmistir. Baslangigcta donemin bilim insanlari tarafindan gergekliginden siiphe duyulmayan
ve prestijli akademik yayinlarda atif yapilan buluntulara iliskin somut verilerin bir tirli ortaya
¢lkmamasi Uzerine hazinenin varligi konusundaki supheler artmistir. Meselenin Tlrk
kamuoyuna yansimasi ve hazinenin ortaya ¢ikis sidreci hakkinda J. Mellaart'in anlattigi
hikayenin gergek olmadiginin anlasiimasiyla Unli arkeolog hakkinda tarihi eser kagakgiligina
kadar varan suglamalar yapiimistir. Hatta onun erken dénem uzak mesafe Tung¢ Cagi ticaretinin
varlidi konusundaki teorisini ispatlamak icin sahte kanitlar uydurdugu ileri suriimastar. J.
Mellaart, bu olaydan sonra Turkiye’deki kazilari elinden alinmasina ve lkeye girigi
yasaklanmasina ragmen hazinenin gergekligi noktasinda higbir zaman geri adim atmamistir.
GUnUmuzde bazi bilim insanlari buluntularin sahte olduguna inanirken, bazi bilim insanlari ise
buluntularin Anadolu Tung¢ Cagi igin gergek bir hazine oldugunu kabul etmektedir. Makalemizde
J. Mellaart'in Turkiye’deki tim ayricaliklari kaybetme riskine ragmen boéyle bir yola basvurma
nedenleri arastiriimis ve déonemin taniklarinin ifadeleri dogrultusunda sireg bilimsel bir metotla
degerlendirilmigtir. Ayrica buluntularin yayinlanmasindan sonraki surecgte ortaya ¢ikan yeni
kanitlar ve gunimuiz bilim insanlarinin gorusleri elestirel bir bakis acisiyla yeniden
degerlendirilmis ve Dorak Hazinesi’'nin gercekligi konusunda dnemli tespitler yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Prehistorya, Erken Tun¢ Cagi, James Mellaart, Kraliyet
Hazinesi

DISCUSSIONS ON THE REALITY OF THE ROYAL TREASURE OF DORAK AND ITS
IMPORTANCE IN ANATOLIAN HISTORY
ABSTRACT

There are many dark spots that need to be illuminated in the history of Early Bronze
Age Anatolia. The Dorak Affair is one of these dark points that need to be clarified. The only
source we have about the Dorak Treasure, which was introduced to the scientific world in 1959
with the drawings made by the famous British archaeologist James Mellaart. The absence of
concrete data on the finds, which had great repercussions in the world when it was published,
whose authenticity was not doubted by many scientists of the period, and which were used in
prestigious academic publications, led to doubts about the existence of the Dorak Treasure. As
a result of the reflection of the Dorak Affair to the Turkish public and the obscurity of the story
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told by J. Mellaart about the emergence of the treasure, the famous archaeologist was accused
of smuggling historical artefacts. It has even been argued that he submitted false evidence to
prove his theory of the existence of early long-distance Bronze Age trade. Despite the fact that
his excavations in Turkey were taken from him and he was banned from entering the country
after this event, J. Mellaart never retreated for his assertion about the existence of the treasure.
Today, while some scientists believe that the finds are improvisations, others accept that they
are a real treasure for the Anatolian Bronze Age. In this article, the reasons why J. Mellaart
preferred to such a path despite the risk of losing all his privileges in Turkey were investigated.
The process was evaluated with a scientific method with the statements of the witnesses of the
period. Besides, the new evidence that emerged in the process after the publication of the finds
and the views of modern scientists were revaluated with a critical perspective, and important
determinations were made about the authenticity of the Dorak Treasure.

Keywords: Anatolia, Prehistory, Early Bronze Age, James Mellaart, The Royal
Treasure

Giris

Erken Tung Cagrnin Gglincli evresi (MO 2300-2000) bircok bilim insani
tarafindan kentlesmenin yogunlagmaya basladigi ve Anadolu’da Kiltepe, Alacahoyuk,
Alisar, Troia Il vb. gibi kent devletlerinin ortaya ciktigi donem olarak kabul edilirt
(Mellaart 1971: 386; Memis 1986: 60; Yigit 2003: 173; Akarsu 2014: 211 vd.). G. Bass,
Erken Tun¢c Cagrni Ege, Dogu Avrupa, Anadolu ve Yakindogu'nun Erken Altin Cagi
olarak nitelendirmektedir (Bass 1966: 26). Bu donem, Giiney Rusya’da Maykop, Orta
Anadolu’da Alacahdyuk, Kuzeybati Anadolu’da Dorak (?), Misirda Eski Krallik, Glney
Mezopotamya’'da Ur ve Girit'teki Mesara Ovasr’ndaki zengin mezarlarin ¢agidir.
Arkeolojik veriler, bu dénemde Anadolu’nun bazi bdlgelerinde siyasal, askeri ve
ekonomik gicl elinde tutan silalelerin ortaya c¢iktigini géstermektedir (Yakar 1985: 36,
47, 280, 399; Yigit 2003: 173). H. Schliemann’in Troia’da yaptigi kazilarda ve
Alacahodyuk’te kesfedilen kraliyet mezarlarinda donemi aydinlatan énemli buluntular ele
gecmistir. Ele gegen zengin buluntular Erken Tun¢ Cagrnda Anadolu’daki bazi
merkezlerde yodnetici bir sinifin varligini teyit etmektedir. Bu slregte Kuzeybati
Anadolu, diger bolgelere oranla daha az iskan edildigi icin bdlgenin Erken Tuncg
Cagrnin anlasilabilmesi noktasinda calismamizin konusu olan Dorak Kraliyet Hazinesi
(?) hayati 6nem tasimaktadir (Yigit 2003: 171).

Hazinenin bulundugu iddia edilen Dorak Kéyl, Bursa’nin Mustafakemalpasa
ilgesi sinirlari igerisinde, Marmara Denizi’'nin 15 km glneyinde, Uluabat (Apolyont)
GolU’'ne yakin bir konumda yer almaktadir (Mellink 1961: 43; Pearson ve Connor 1968:
21; Gadd 1971: 133; Bryce 2009: 201). Unlu ingiliz arkeolog James Mellaart, burada
Erken Tung¢ Cagdrnin sonlarina tarihlenen ve Yortan Kultiri’'ne ait kraliyet mezarlarinin
var oldugunu iddia ediyordu (Mellink 1961: 43; Mellaart 1971: 390; Bryce 2009: 201).
Koéyun vyakinlarinda Uluabat Golu'nin guneyinde kesfedildigi (?) 6ne surllen
mezarlarin Erken Tung Cagrnin dg¢uncli evresine ait yerel bir kral ve karisina ait
olabilecegi ileri stridlmustur (Lloyd 1961: 188; Lloyd 1967: 29; Mellaart 1971: 390; Yigit
2000: 17; Baslar ve Alkan 2013: 78-79; Arik 2015: 171). Mezarlarin Thermi II-V,

1 Veli Sevin, Erken Tung Il déneminde Orta Anadolu’da giicgli beyliklerin ortaya ciktigini ve
devletlesme surecinin bu dénemde basladigini ileri strer (Sevin 1999: 109).
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Poliochni V, Alacahdyuk, Ovabayindir Yortan mezarlari ve Troia II'nin ¢cagdasi oldugu
kabul edilmektedir (Mellaart 1971: 386; Marangou 1996: 279). Ancak Dorak Kraliyet
Mezarlari ve bu mezarlarda ele gectigi iddia edilen buluntular hakkindaki tek kaynagin
J. Mellaart'in? gizimleri ve notlari olmasi buluntularin gtvenilirligini zedelemekte ve
meseleyi karmasik bir hale getirmektedir.

Buluntulari J. Mellaart'tan baska hi¢ kimsenin gérmemesi ve giinimuze kadar
ne mizelerde ne de koleksiyonerlerde buluntularin izine rastlanmamasi, hazinenin
gercek olmadigi konusundaki iddialarin artmasina yol agmisgtir. Son zamanlarda
bdlgede yapilan kapsamli arastirmalar da bu stpheleri arttirmigtir. Dorak ve gevresinde
Serdar Aybek ve ekibi tarafindan yapilan ylzey arastirmalarinda Bizans Doénemi
oncesine tarihlenebilecek herhangi bir yerlesime ya da kalintiya rastlanmamistir (Aybek
ve 0z 2009: 329; Oz 2018: 152). Aybek, bélgede sadece Dorak yakinlarindaki Tepecik
Hoéyuk ylzeyinde vyaptigi arastirmalarda Erken Tung¢ Cagdrna tarihlenebilecek
seramiklere rastlamistir (Aybek ve Oz 2010: 317-8; Sahin 2020: 30). Ancak tek bir ekip
tarafindan yapilan kisa sureli bir ylizey arastirmasina dayanarak Dorak mezarlarinin ve
buradan bulundugu iddia edilen hazinenin var olmadigini iddia etmek bilimsel agidan
dogru olmaz.

Calismada Dorak Hazinesi'nin kesfedilme hikayesi bizzat J. Mellaart'in
ifadelerinden yola c¢ikilarak anlatildiktan sonra hikayedeki tutarsizliklar ve bunun
nedenleri tartigilacaktir. Ardindan Dorak Kraliyet Mezarlari ve bu mezarlarda ele gectigi
iddia edilen zengin buluntular hakkinda bilgi verilecektir. Meselenin ortaya ¢ikmasindan
sonra Turk kamuoyu ve Turk HukUmeti'nin tepkileri, dénemin gazetelerinden de
faydalanilarak ortaya konulacaktir. Son olarak gunimuzdeki bilim insanlarinin Dorak
Kraliyet mezarlari ve bu mezarlarda bulundugu iddia edilen hazinenin gercekligi
konusundaki gorugleri tum boyutlariyla ele alinacaktir.

2 1925 yilinda Londra’da dodan J. Mellaart, 29 Temmuz 2012 tarihinde 87 yasinda vefat
etmistir. Arkeoloji alaninda uzmanlastiktan sonra Ankara ingiliz Arkeoloji Enstitisi’nde mudiir
yardimciligi goérevinde bulunmus ve 1951 yilindan itibaren Anadolu’da arkeolojik kazilar
yapmaya baslamistir. 1954°’te Beycelsultan, 1957°de Hacilar, 1961°de ise Catalhdyik Kazilarina
baslamistir (Ergil 1994: 175; Corfield ve Haarmann 2011: 129; Burney 2012: 11; Bardakgi 2012;
Hodder 2015: 411).
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Harita 1. Dorak Kraliyet Mezarlarinin Mevkii (http://www.tayproject.org).

1. Dorak Kraliyet Hazinesi’nin Kesfi

Dorak Olayl en basit ifadeyle Erken Tung Cagrnin (MO 3200-2000) son
evresine (MO 2300-2000) tarihlenen bir hazinenin ortadan kaybolmasiydi (Hodder
2001: 69). Hazinenin kesfedilme hikayesi oldukca ilgingtir ve cevaplanmasi gereken
bircok soruyu icinde barindirmaktadir. J. Mellaart'in tren yolculugu sirasinda ayni
kompartimandaki Yunan kdkenli Anna Papastrati adli gen¢ bir kadinin kolundaki
bilezigi H. Schliemann’in Troia’dan g¢ikardidi eserlere benzetmesi ve nereden
buldugunu sormasiyla Dorak Kraliyet Hazinesi'nin kesfinin hikayesi baslar (Aytul
1966¢; Umar 1999; Corfield ve Haarmann 2011: 129; Zangger 2018: 132; Stissi 2018:
91). Anna Papastrati'nin J. Mellaart’i izmir'in Karsiyaka semtindeki evine davet etmesi,
burada ona hazinenin geri kalanini géstermesi ve J. Mellaart’in buluntularin resimlerini
¢izip yayinlamasiyla hazine bilim dinyasina tanitihr (Aytul 1966c; Ergil 1994: 175;
Umar 1999; Hodder 2015: 415; Corfield ve Haarmann 2011: 129, 138; Stissi 2018: 91;
Simpson 2018: 668; Zangger 2018: 132). Anna Papastrati’nin evinde bir hafta kalan J.
Mellaart fotograf makinesi bozuk oldugu igin eserlerin fotografini gekememistir (Stissi
2018: 91). Anna Papastrati, J. Mellaart'in yogun israrina ragmen ailesinin Dorak
Kraliyet Hazinesi’'ni elde ettigi kaynagi agiklamamistir (Corfield ve Haarmann 2011:
139). J. Mellaart hazineyi korumak ve 1954 yilinda evlendidi esi Arlette ile Anna
Papastrati meselesi yuzunden bir kirginhk yasamak istemedigi icin Dorak Kraliyet
Hazinesi'nin kesfini uzun sire agiklamadigini ifade etmistir (Aytul 1966d; Corfield ve
Haarmann 2011: 139).

Hazinenin ne zaman bulundugu noktasinda iki farkl goris ortaya gikmaktadir.
Birinci gobruse gobre hazine, 1919-22 yillari arasindaki Yunan iggali sirasinda
bulunmustur (Pearson ve Connor 1968: 21). Ancak Dorak koyluleri Yunan isgali
sirasinda boélgede kesinlikle bir kazi yapiimadigini belirtmigler, eski Muhtar ibrahim
Sevin ise 1955-56 yillarinda bir kazi heyetinin kdyde kazi yaptigini ileri sGrmustur.
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Muhtarin anlattiklarina gére bu ekibin iginde “Orta boylu, sarigin, sisman ve Tlrkcge
konusabilen bir yabanci ile esmer bir kadin vardi. Bolgedeki arkeolojik arastirmalarla
ilgilenen Mustafakemalpasa Sehir Postasi Gazetesi sahibi ibrahim Erbek de 1955
yilinda boéyle bir kazinin yapildigini ve heykeller, baltalar, kolyeler vb. gibi gesitli sus
esyalarinin bulundugunu soéylemistir (Aytul 1962b; Aytul 1966g). Bu beyanlarla ilgili
olarak Mustafakemalpasa adliyesinde Mellaart aleyhine dava ac¢ilmis ancak yapilan 16
celbe ragmen kendisine ulasilamamistir (Aytul 1966e). J. Mellaart bu olayin tam olarak
hangi yil gerceklestigi konusunda farkl tarihler vermektedir. Bazen olayin 1958 yilinda
gerceklestigini soylerken, bazen de ¢ok daha o6nce, 1952 yilinda yasandigini
belirtmektedir (Corfield ve Haarmann 2011: 138).

J. Mellaart, Anna Papastratinin evinde yaptigi gizimleri Ingiliz Arkeoloji
Enstitist destegiyle yayinlamak talebiyle Enstiti Mudirli Seton Lloyd'a gdstermis
ancak Lloyd sadece cizimlere dayanarak bunlari yayimlamak istememistir. S. Lloyd,
gizimleri British Museum’daki Bati Asya Tarihi Eski Eserler BélumG baskani R.D.
Barnett ve Londra Universitesi Bati Asya eski profesérlerinden Marlevon basta olmak
Uzere taninmis arkeologlara, sanat tarihgilerine gdstermistir. Adi gegen uzmanlar
gizimlerin gercek oldugunu sdyleyerek yayinlanmasini 6nermislerdir (Aytul 1966d;
Zangger 2018: 133). Buna ragmen, buluntularin fotograflarinin olmamasi nedeniyle S.
Lloyd bilim insanlarindan gelecek tepkilerden gekiniyordu. Ayrica yasadisl bir kazida
bulunan ve nerede oldugu bilinmeyen bir hazinenin, Ustelik Turkiye Cumhuriyeti'nin
resmi makamlarinin bilgisi diginda yayinlamanin Enstita’nin ¢ikarina olmayacaginin
farkindaydi (Pearson ve Connor 1968: 20, 59-60). S. Lloyd'dan istedigi destegi
alamayan J. Mellaart buluntulari yurt disinda yayimlamaya karar vermistir.

1958 yilinda Anna Papastrati’nin buluntularin gizimlerinin yayimlanmasina izin
verdigini belirten mektubu Ankara’daki ingiliz Arkeoloji Enstitlisi’'ne ulaginca harekete
gecen J. Mellaart®, Dorak Kraliyet Mezarlarini ve bu mezarlardan ¢iktigi iddia edilen
buluntular ilk olarak 28 Kasim 1959 yilinda arkeolojik kesifler hakkinda dizenli olarak
haber yapan lllustrated London News adli dergi aracihdiyla bilim dunyasina
duyurmustur (Picard 1960: 106; Mellink 1961: 43; Pearson ve Connor 1968: 21;
Muscarella 2000: 141; Bryce 2009: 201; Aybek ve Oz 2009: 329; Corfield ve Haarmann
2011: 129; Burney 2012: 11; Bardakg¢i 2012; Baslar ve Alkan, 2013: 78; Zangger 2018:
133; Stissi 2018: 91; Simpson 2018: 668-9). Toplam dért sayfa ve 18 gizimden olusan
yazi “The Royal Treasure from Dorak —a first exclusive account of a clandestine
excavation leading to the most important discovery since the royal graves of Ur”
bashgdini tasiyordu (Muscarella 2000: 141; Corfield ve Haarmann 2011: 138; Zangger
2018:133). J. Mellaart yazisinda 1920’lerdeki Yunan isgali sirasinda Dorak’ta yapilan
yasadisi kazilarda bir kral ve kraliceye ait iki sanduka mezar ile iki hizmetkara ait iki
pithos mezar olmak Uzere toplam dort mezar bulundugunu iddia ediyordu (Picard 1960:
106; Aytul 1962b; Pearson ve Connor, 1968: 21; Mellaart 1971: 390-1; Umar ve
Cilingiroglu 1990: 451; Muscarella 2000: 141; Uhri 2006: 93; Bryce 2009: 201; Unsal
2015: 859; Simpson 2018: 668; Stissi 2018: 93; Baki 2021: 52). Hizmetkarlarin

8 Suzan Manzur, Anna Papastrati adli bir kadinin aslinda hi¢ var olmadigini ve bu mektubun J.
Mellaart tarafindan Ankara’daki ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’ndeki daktiloyla yazildigini ileri
surmustir (Mazur, 2005; Stissi, 2018: 92; Zangger, 2018: 135; Corfield ve Haarmann, 2011:
139; Aytul, 1966d).
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bulunduklari pithos mezarlar ile kral mezarlarinda ele gegcen ¢canak ¢cémlekler Yortan
Kaltara tarzindaydi (Aytul 1962b; Mellaart 1971: 363 vd.). J. Mellaart kazinin kesin
olarak belgelendigini, hatta bir arkeolog tarafindan denetlendigini iddia ediyor ancak
herhangi bir isim vermiyordu (Pearson ve Connor 1968: 35; Stissi 2018: 93).

Dorak Kraliyet Mezarlarina ve bu mezarlarda ele gegen degerli metallerle
kaplanmis 137 parca malzemeye iligskin tek kaynak J. Mellaart'in yapmis oldugu
cizimlerdir (Mozsolics 1968: 52; Bryce 2009: 201; Baglar ve Alkan 2013: 79). Daha
sonra 1966 yilinda The Sunday Times’tan K. Pearson ve P. Connor adli gazeteciler
Dorak olayini arastirmak amaciyla Turkiye'ye geldiler. Yeni bir kaynak gdstermeden
sadece J. Mellaart'in gizimlerine dayanarak 1968 yilinda Dorak Hazinesi hakkinda The
Dorak Affair adli bir kitap yazdilar (Aytul 1966b; Pearson ve Connor 1968: 35; Ergil
1994: 175; Umar 1999; Aybek ve Oz 2009: 329; Zangger 2018: 133;). Connor ve
Pearson yaptiklari arastirmalar sonucunda J. Mellaart hakkinda higbir somut kanit
bulunmadigi sonucuna varmislar ve onun sugsuz oldugunu ispatlamaya ¢alismiglardir
(Pearson ve Connor 1968: 1 vd.; Corfield ve Haarmann 2011: 129). 1968 yilinda
Ankara’daki ingiliz Arkeoloji Enstitiisi’'nin iddialari arastirmak icin kurdugu komisyon J.
Mellaart'in raporunun gerceklerle ortistigu ve sahtecilikle suglanamayacagi sonucuna
varmistir (Zangger 2018: 133; Zangger ve Woudhuizen 2018: 43). Bunlarin diginda
herhangi bir somut veri bulunmamaktadir. J. Mellaart tarafindan ¢izimi yapilan bu
eserlere ginimuize kadar herhangi bir mizede veya koleksiyonda rastlanmamigtir.
Ayrica J. Mellaart'in hazineyi nasil kesfettigini anlattigi hikayenin uydurma oldugu da
anlasiimistir. Bu nedenle bazi bilim insanlari uzun sire J. Mellaart'in Dorak Kraliyet
Mezarlari ve bu mezarlarda ele gectigini iddia ettigi buluntular hakkinda anlattiklarini
kuskuyla karsilamiglardir.* Konu hakkindaki literatlr tarandiginda birgok bilim insaninin
Dorak Kraliyet Hazinesi'nin ¢izimlerini uzun sdredir bilimsel yayinlarinda
kullanmadiklari gérilmektedir.

2. Dorak Kraliyet Mezarlari ve Mezarlarda Ele Gegen Buluntular

J. Mellaart’in anlatimlarinda ve c¢izimlerinde birbiriyle uyusmayan ve teyide
muhtac bilgiler bulunmaktadir. Mellaart, Dorak Mezarlarini o kadar ayrintili anlatmistir
ki, sanki kazi yapilirken bizzat oradaymis izlenimi vermektedir. Ayrica kagak bir kazida
arkeolojik teamdullere harfiyen uyulmasi da sasirticidir. J. Mellaart’in anlatimina gore,
1.80 x 0.83 m boyutlarindaki tas sanduka mezardaki yasli bir kisi (olasilikla kral?) gole
bakar sekilde dogu-bati dogrultusunda gomulmustar (Aytul 1962b; Mellaart 1971: 390;
Kamil 1982: 8; Unsal 2015: 859; Zangger 2018: 133). Mezarda Erken Tung Cagrna ait
oldugu dusunulen g¢anak ¢omlek, balta, kama, kilig gibi egyalar yaninda bir de kilim
bulunmustur (Mellink 1961: 43; Aytul 1962b; Mellaart 1968: 194; Mozsolics 1968: 52;
Mellaart 1971: 391). Ayrica mezarda krala ait altin, gimus, elektron gibi degerli
madenler; turkuaz, neceftasi vb. gibi degerli taglardan yapiimis sls esyalari, bilezikler,
igneler, gaga agizli testiler, depas amphikypellonlar, gimls ayna, fildisi tarak, gimus

4 J. Mellaart bu gizimleri, 1950’li yillarda izmir'e giderken trende tanistigi ve Karsiyaka'da oturan
Anna Papastrati adindaki bir kizin evinde gérdigu buluntulara bakarak yaptigini, mezardaki
iskeletlerin konumlarini ve buluntularin mezar iginde bulundugu yerleri ise yine ayni evdeki
fotograflara dayandirdigini iddia etmektedir (Umar ve Cilingiroglu, 1990: 449-450; Uhri, 2006:
94; Oy, 2011: 15).
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cimbiz, tun¢ heykeller, mermer kase, obsidyen bardaklar, altin kaplamal kraliyet
asalari, altindan yapilmis téren baltalari, ritonlar vb. bulundugu iddia edilmistir (Mellink
1961: 43; Aytul 1962a; Aytul 1966a; Mozsolics 1968: 52; Mellaart 1971: 391-4; Uhri
2006: 93; Bryce 2009: 201; Sowada 2009: 146; Baslar ve Alkan, 2013: 79; Unsal 2015:
861; Simpson 2018: 669; Zangger 2018: 132-3; Baki 2021: 52). Buluntular arasindaki
demir kilic Alacahdyik Kral Mezarlarinda bulunan altin kapli bir kabzasi olan demir
hancerle, dort adet balta ise Troia Hazineleri icerisindeki baltalarla buylik benzerlik
gOstermektedir (Mellaart 1971: 391; Buchwald 2005: 72; Simpson 2018: 669).

Mezarlar tarz olarak Alacahdylk Kral Mezarlarini andirmaktadir (Kamil 1982: 8).
Erken Tung Cagi denizciligi hakkinda bilgi vermesi agisindan fildisi kabzali bir kilicin
Uzerindeki gemi tasvirleri (bkz. Resim. 1 ve Resim 4) dikkat gekicidir (Bass 1970: 341;
Oy 2011: 15; Zangger 2018: 132-3). Kiklad ve Girit omurga tasarimina sahip olan bu
gemi tasvirleri Thermi modelleriyle de benzerlik gésterir (Marangou 1996: 279). Gadd’a
gbre, mezarlardaki zengin buluntular ve gemi tasvirleri denizagiri ticarete isaret
etmektedir (Gadd 1971: 133). Eskicag denizciligi alaninda énemli galismalara imza
atan ve birgok batik kazisini ylriiten G. Bass, MO 3. binyilda bu tiir gemilerin varhgini
kabul etmenin su anki verilere gére mumkuin olmadigini belitmektedir (Bass 1970:
341). 3.10 x 2 m boyutlarindaki diger tas sanduka mezarda bir kilim tzerinde hocker
vaziyette gdmuilmus bir kadin ve bir erkege ait oldugu dusundlen iki iskelet bulunmustur
(Aytul 1962b; Lloyd 1967: ¢iz.24; Mellaart 1971: 390-1; Kamil 1982: 8; Unsal 2015:
859). Kuzeye (gble) bakan bu iskeletlerin kral ve kraliceye ait oldugu sanilmaktadir.
Erkek iskeletinin ayak tarafinda bir kopek iskeleti ve bazi ahsap mobilya pargalari tespit
edilmistir (Mellink 1961: 43; Aytul 1962b; Mellaart 1971: 391; Uhri 2006: 93; Sowada
2009: 238).

Resim 1. Dorak Kraliyet Mezarlarinda Bulunan Hanger Uzerindeki Gemi
Resimleri. (Mellaart 1959: 754, fig.2; Stissi 2018: 97).
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Resim 2. Dorak Mezarlarinda Ele Gegen Bronz ve GUmus Hangerler (Mellaart
1959).

J. Mellaart'in iddiasina goére, mezarda bulunan ahsap bir tahtin kaplama
suslemesi olan altin varak pargalar tzerindeki hiyeroglif metinde tahtin Misir'in Eski
Krallik Dénemi V. Siilalenin ikinci krali olan Sahure (MO 2487-2473) tarafindan hediye
edildigi yaziyordu (Picard 1960: 106; Mellink 1961: 43; Aytul 1962b; Bass 1966: 39;
Mozsolics 1968: 52; Pearson ve Connor 1968: 21; Bass 1970: 340; Mellaart 1971: 391;
Gadd 1971: 133; Umar 1999; Sowada 2009: 146; Bryce 2009: 201; Unsal 2015: 861;
Hodder 2015: 414; Zangger 2018: 132-3; Simpson 2018: 669;). M. Ali Dingol’'un da
eserinde J. Mellaart'in ¢izimini kullandigi bu buluntu, mezarlari Erken Tung Cagrnin
son evresine tarihlendiriimesine imkan vermektedir (Dingol 1982: 20; Simpson 2018:
669). Bu belge Anadolu’da yazinin hentz kullaniimadigi bir ddnemde Anadolu Erken
Tung Cagi kronolojisinin olusturuimasinda (tabi eger buluntular gergekse) hayati
dneme sahiptir (Mellaart 1971: 391; Uhri 2006: 94; Baslar ve Alkan, 2013: 79; Unsal
2015: 861).
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Resim 3. Ur Mezarlarinda _ R.’esim.4. Do_rak K_rali.yet
Bulunan Hangerler (Woolley, 1934: Hazinesi'ndeki Gemi Resimli
Plate 152). Hangerler. (Mellaart 1959: 754,

fig.2; Stissi 2018: 97).

Resim 5. Dorak Kraliyet Mezarlari (Mellaart’in Cizimi). (Lloyd 1967: 33, fig. 24-
5; Unsal 2015: 858, res.3; Simpson 2018: 669, fig. 32.2).
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Resim 6. Dorak Resim 7. Dorak

Buluntulari. Tanriga Heykelcidi. | Buluntulari. Tanrica Heykelcigi.
(Mellaart 1959: fig.7). (Mellaart 1959: fig.8).

Resim 8. Dorak Resim 9. Dorak Buluntulari.
Buluntulari. ki Bronz Rahibe | iki Bronz  Rahibe  Figlrini.
Figiriini.  Uzerlerinde  Yortan | Uzerlerinde  Yortan  Kiiltiirinde
Kdltarinde Yonetici Sinifin | Yonetici Sinifin Giydigi bir Elbise
Giydigi bir Elbise var. (6nden | var. (arkadan gorinim). (Mellaart
go6rindm). (Mellaart 1959: fig.3). 1959: fig.4).
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Resim 10. Dorak Resim 11. Dorak
Buluntulari. Tanriganin | Buluntulari. Kraligenin
Hizmetkarlarindan  birisi.  Vicut | Mezarinda Bulunan Altin ve
Kismi Gumusten, Saclar ve Takilar | Gimus Bilezikler. (Mellaart
Altindan. (Mellaart 1959: fig.5). 1959: fig.6).

Buluntular J. Mellaart'in erken dénem uzak mesafe (Ur-Misir-Troia-Dorak) Tung
Gag ticaretinin varlid1 konusundaki tezlerini destekler nitelikteydi (Hodder 2015: 414;
Picard 1960: 106). Mellaart’a gore, Ur'daki metal isciligi ile Alacahdylk ve Dorak’taki
metal isciligi arasinda teknolojik agidan blyik benzerlikler vardi. Bu durum merkezler
arasindaki uzak mesafe ticaretin varliginin kanitiydi (Mellaart 1971: 370). C.J. Gadd,
Mellaart'in Ur-Dorak uzak mesafe ticaret teorisini desteklemekte ve bu mezarlarin Ur
mezarlariyla iligkili olduklarini, buluntularin da bunu teyit ettigini ileri sirmektedir (Gadd
1971: 133). Mustafa Sahin, MO 3. binyildaki Misir-Dorak uzak mesafe deniz ticaretinin
Uluabat Goli’'nd Marmara Denizi'ne baglayan Rhyndacus Irmagi (Kocasu) Uzerinden
yapiimis olmasi gerektigini ileri sirmektedir (Sahin, 2020: 29). Ancak Dorak Kdyu’nin
mevkii Tun¢ Cagi yerlesimlerinin genel karakteristiklerini gdéstermez. Her durumda zorlu
bir kara yolu ulagimi gerektirir. Dolayisiyla deniz ve kara ticareti i¢in uygun bir konumda
degildir (Zangger 2018: 134).

Sahin’in gorisine slpheyle yaklasan Tamara Stech ve Vincent C. Pigott gibi
bazi bilim insanlari, Dorak buluntularinin arkeolojik degeri ortaya konulmadigi surece
Erken Tung Cagrnda Mezopotamya ve Anadolu arasinda sadece metal ticaretinden
bahsedilebilecegini ileri stirerler (Stech ve Pigott 1986: 57). Yine Schulman, Kantor ve
Sowada gibi bilim insanlari da Dorak’ta bulundugu iddia edilen Misir nesnelerine
supheyle yaklasirlar ve bu buluntulari Misirin Anadolu ile temasinin gergek kaniti
olarak kabul etmezler (Schulman 1979: 86-7; Kantor 1992: 3 vd.; Sowada 2009: 10,
146). Troia, Alacahdyulk, Kiltepe vb. gibi Erken Tung Cagrnin énemli merkezlerinde
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Misir nesnelerine rastlanmamistir. Bu nedenle bir istisna teskil eden Dorak’ta bulunan
Misir nesnelerine supheyle yaklasmak gerekir. Bu durumda Dorak mezarlarinda
bulundugunu iddia edilen bu eserlerin varligina dair somut kanitlarin sunulmasi gerekir.
J. Mellaart'in bu iddiasinin kabul edilebilmesi igin Kuzeybati Anadolu Erken Bronz Cagi
g¢anak ¢dmlek parcalari ve kalintilari Gzerinde Dorak buluntulari haricinde daha fazla
hiyeroglif isaretlere ihtiya¢ vardir (Kamil 1982: 77).

3. Tirk Kamuoyunun ve Hiikiimetin Tepkisi

J. Mellaart'in lllustrated London News’deki makalesi ve cizimleri uzman
cevrelerde ve Turk vyetkiller arasinda bulylk heyecan yaratmistir (Corfield ve
Haarmann 2011: 138). Olayin duyulmasinin ardindan Tark makamlari ve bilim insanlari
iddialari arastirmak ve orijinal eserleri incelemek Uzere harekete gecmiglerdir. Ancak J.
Mellart’in verdigi Karsiyaka’'daki Kazim Dirik Caddesi’ndeki adreste yapilan aramada J.
Mellaart'in tarifine uyan ne bir ev ne de Anna Papastrati adli kiz bulunmustur (Aytul
1962a; Aytul 1962c; Aytul 1966a; Aytul 1966f; Corfield ve Haarmann 2011: 129; Stissi
2018: 9; Simpson 2018: 669; Baki 2021: 52). Oysa Miibadele sonrasinda izmirde
kalan c¢ok az sayidaki Rum kokenli vatandasin polis kayitlarinda olmamasi
dusunulemez. Neticede J. Mellaart'in hazineyi gordagunid iddia ettigi ev icin verdigi
adresin dogru olmadigi anlasiimistir (Umar 1999; Hodder 2015: 415; Stissi 2018: 92-3).
Bu durum Kkarsisinda J. Mellaart eve gece gittiklerini ve evden henlz hava
aydinlanmadan ayrildigi i¢in evin yerini tam olarak bilemedigini soéylemistir. Anna
Papasrati’'nin kendisine bu adresi verdigini, dolayisiyla yalan séylemedigi seklinde bir
savunma yapmistir. Yapilan sorusturmalar ve arastirmalar sonunda hazine veya
onunla ilgili herhangi bir somut belge bulunamadigi i¢cin baslangicta J. Mellaart'a
herhangi bir ceza verilmemistir (Hodder 2015: 414-5; Zangger ve Woudhuizen 2018:
43). Ancak 1962 yilindan itibaren Turk basininda Dorak Hazinesi’yle ilgili haberlerin
artmasiyla politik ortam J. Mellaart aleyhine donmustir. Milliyet Gazetesi'nden Turhan
Aytul’in 6nculik ettigi bu haberlerde ozetle J. Mellaart'in kagak kazilarla ortaya
cikardigi Dorak Kraliyet Hazinesi'ni yasadisi yollarla yurt digina kagirdigi iddia
ediliyordu (Aytul 1966b; Aytul 1966f; Aytul 1966h; Aytul 1966i). Hatta J. Mellaart’in
hazineyi yurt disinda 48 milyon dolara sattigi yaziliyordu (Aytul 1962a; Aytul 1962c;
Aytul 1966e; Corfield ve Haarmann 2011: 140).

J. Mellaart’in Dorak Kraliyet Hazinesi’'ni kagirdigina dair herhangi bir somut delil
bulunamamig olsa da, hazine hakkinda bilgisi oldugu halde devletin ilgili kurumlarina
bilgi vermedigi ve bilingli olarak gizledigi gerekcesiyle suclanmistir. Var oldugunu iddia
ettigi ve cizimlerini yaptigi tarihi eserlerin nerede oldugu hakkinda verdigi bilgilerin
gercek olmadiginin anlasiimasi da tepkilere neden olmustur. Sonug¢ olarak, 1959
yilindan itibaren Dorak Kraliyet Hazinesi hakkinda ortaya atilan iddialar ve suglamalar
nedeniyle 1963 yilinda J. Melllaart’in Turkiye’deki tum kaz izinleri iptal edilerek Ulkeye
girisi yasaklanmigtir (Aytul 1966a; Aytul 1966e; Pearson ve Connor 1968: 190; Corfield
ve Haarmann 2011: 129; Simpson 2018: 669). J. Mellaart'in bagkanliginda yuratilen
Hacilar HoyUk’ten ¢ikarilan bazi buluntularin kazida ¢alisan isgiler tarafindan ¢alinmasi
ve satilmasi da bu kararin alinmasinda etkili olmustur (Fairbairn 2007: 54). J. Mellart’in
kazi izinlerinin iptalinin diger nedenleri; Catalhdyuk’teki bazi arkeolojik buluntularin
kaybolmasi ve Turk makamlarinin Dorak Hazinesi’nin gergek olup olmadigdi, eger varsa
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nerede saklandigi gibi sorularina tatmin edici cevaplar verememis olmasidir (Ergil
1994: 175; Hodder 2001: 69; Burney 2012: 11; Bardakg¢i 2012). Ayrica 1950’lerin
sonlarinda Londra’daki bir mizayedede satillan bazi eserlerin Hacilarda ele gecgen
buluntulara ait oldugunun 6grenilmesiyle J. Mellaart'in durumu iginden c¢ikilmaz bir hal
almistir (Corfield ve Haarmann 2011: 139).

Dorak Kraliyet Hazinesi'yle ilgili haberlerin basinda yer almasi Uzerine, konu
TBMM gindemine gelmis ve Meclis oturumunda hararetli tartismalar yasanmistir.
Adana Milletvekili Kemal Sariibrahimoglu Turkiye'deki tarihi eser kagakciligi olaylarini
incelemek ve bu konuda alinmasi gerekli tedbirleri tespit etmek Uzere Anayasanin
88'nci maddesi uyarinca Meclise asagidaki arastirmasi dnergesini vermistir:

“Millet Meclisi Bagkanhgina,

Birka¢ yildir ic ve dis basinin ciddiyetle Uzerinde durmakta oldugu
“Tarihi eser kacakcilhdl” ciddi tedbirleri siUratle bulunup tatbik edilmedigi
takdirde, paha bigilmez tarihi ve turistik deger tagiyan eserlerimizden yakin bir

gelecekte eser kalmiyacaktir.

5.8.1967 tarih ve 7118 sayih Milliyet Gazetesinin birinci sayfasinda
“Turkiye soyuluyor” bashgi ile verilen haber, gerek Dorak hazinesinin kagiriligi
ve gerekse diger tarihi eserlerin kagirilisinin aci hikayesini delilleri ile ortaya
koymaktadir. Bu soyguna istirak eden milletlerin mensuplarini dahi isyana
sevk eden, arkeolojik soygunun delilleri ile tesbiti, alinmasi gereken tedbirlerin
ve cikarilmasi gerekecek kanunlarin, gergeklere ve gereklere uygun ve
muessir olmasini mumkun kilacaktir.

Bu sebeplerle; Turkiye’den yabanci memleketlere “Tarihi eser
kagakgiligi” olayini genisligine ve derinligine tetkik ve tahkik ederek, alinmasi
gereken idari ve kanuni tedbirleri tesbit ve Ylce Meclise arz etmek lzere, her
partiden kuvveti oraninda alinacak Uyelerle kurulacak 11 Kigilik bir Meclis
Arastirma heyeti teskilini, Anayasanin 88 ve 89 ncu maddeleri geregince
istirham ederim. Saygiyle. (M. Meclisi Tutanak Dergisi, 28. Birlesim, 1.

Oturum, 17.01.1968: 414).”
7.8.1967
Adana Milletvekili

Kemal Sariibrahimoglu

Kemal Sariibrahimoglu verdigi 6nerge Uzerindeki konugmasinda Dorak
Hazinesi'nin gercekten var oldugunu ve kesin olarak yurt digina kagirdigini su sozlere
ifade eder: “Yine Milliyet gazetesinin gegen sene tefrika ettigi, Dorak hadisesi soygunu
delilleriyle ispat edilmis, milyarlar degerindeki hazinelerin yabanci memleketlere
kacirldigi ve yabanci memleket miizelerini zenginlegstirdigi ispat edilmistir.” (M. Meclisi
Tutanak Dergisi, 28. Birlesim, 1. Oturum: 1, 17.01.1968: 415). Ancak
Sariibrahimoglu’nun “...hazine yabanci memleketlerin miizelerini sisliyor.” ifadesinin
somut bir dayanagi yoktur. Daha 6nce de defalarca ifade edildidi Uzere gunimuze
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kadar ne Avrupa’da ne Turkiye’de ne de diinyanin baska bir yerinde hazineye ait tek bir
parcaya dahi rastlanmamistir.

4. Dorak Kraliyet Hazinesi’nin Gergekligi Konusundaki Gorusgler

Dorak Kraliyet Hazinesi meselesi, ortaya ciktigi 1950-1960’li yillarda ve sonraki
surecte Turkiye basta olmak Uzere birgok Ulkede yayimlanan gazetelerde, kamuoyunda
ve bilim diinyasinda yogdun tartismalara neden olmustur. Hazinenin gercekten var olup
olmadigi, ortaya c¢ikis hikayesindeki tutarsizliklar ve J. Mellaart’in sessiz kalmasi
nedeniyle c¢ok farkli iddialar ortaya atiimistir. Hig¢ birisi hakkinda kesin deliller
bulunmayan iddialari 4 ana baslik altinda toplayabiliriz:

ik iddia, J. Mellaart ve Anna Papastrati'nin Dorak Kraliyet Hazinesi'nin ortaya
¢lkariimasinda ve yurt disina kagiriimasinda birlikte hareket ettikleri seklindedir. Bu
go6rigl ileri surenler hazinenin kaybolmasinin bas sorumlusu olarak J. Mellaart’
suclamaktadirlar (Aytul 1966d; Aytul 1966h; Umar 1999). J. Mellaart hakkindaki en agir
suclama olan ve onu tarihi eser kacakgisi olarak nitelendiren bu iddia somut
dayanaktan yoksun olup genellikle varsayimlar Gzerine kurgulanmistir. Bununla birlikte
J. Mellaart'in Dorak Kraliyet Hazinesi’'nin ortaya cikisi ve akibeti hakkinda birbiriyle
celisen ifadeleri nedeniyle bu iddiay1 tamamen g6z ardi etmemek gerekir.

ikinci gériise gore, bitiin olanlar bir hayal Uriiniidiir. Dorak mezarlari ve bu
mezarlarda ele gectigi iddia edilen buluntulari J. Mellaart uydurmus, meslektaslarinin
gbzinde itibar kazanmak ve Erken Tung¢ Cagi ticaret agi Gzerine tasarladigi tezlerini
ispatlamak icin bdyle bir yola basvurmustur (Aytul 1966h; Umar 1999). Bu goérisu
savunanlara gore, J. Mellaart Dorak buluntularini Erken Tung Cagrndaki uzun mesafeli
ticaret iligkileri (Misir-Mezopotamya-Hellas-Anadolu) hakkindaki teorisini kanitlamak
icin icat etmistir (Hodder 2015: 415). Ancak bu ihtimalin “meslektaslarinin géziinde
itibar kazanmak igin...” kismi ¢ok makul gérinmemektedir. Soyle ki, J. Mellaart
Ozellikle Beycesultan ve Hacllar'da yaptigi kazilar sayesinde mesleki agidan énemli bir
yol kat etmisti ve arkeoloji diinyasinda taninan birisiydi (Aytul 1966h; Burney 2012: 11;
Hodder 2015: 412). Dolayisiyla arkeoloji dinyasinda itibar kazanmak igin bdyle bir
hikayeye ihtiyaci yoktu. Aksine J. Mellart gibi alaninda uzman bir bilim insaninin
gerceklerin ortaya ¢ikmasi durumunda buyuk bir itibar kaybina yol agacaginin farkinda
olmamasi duslnilemez. Bununla birlikte J. Mellaart'in “Erken Tun¢ Cadr’ndaki uzun
mesafeli ticari iliskileri hakkindaki teorilerini ispatlamak igin...” béyle bir yola bagvurmus
olmasi imkan dahilindedir. J. Mellaart'in hayat felsefesi ve daha énceki faaliyetleri de
bu ihtimali guglendirmektedir.

Uclincii iddiaya gére, izmirli Rum kizi Anna Papastrati, J. Mellaart'a sahte bir
koleksiyon géstermek ve onu itibardan disirmek igin bizzat Turkiye'ye génderilmistir
(Umar 1999). Bu gorusu savunanlara gore, J. Mellaart'in digmanlari onun Turkiye'de
arkeoloji alanindaki basarilarini kiskaniyorlardi ve ona bdyle bir oyun oynadilar.
Gergekten de bu dénemde J. Mellaart'in Turk Arkeoloji dinyasinda énemli bir yeri ve
her istedigini yaptirabilecek bir gucu vardi. Ancak J. Mellaart gibi uzman bir arkeolog
Dorak buluntularinin sahte olup olmadigini rahatlikla tespit edebilirdi. Ayrica Seton
Lloyd’'un gérislerine basvurdugu ingiltere’deki uzmanlarin buluntularin gergek oldugu
yonundeki raporlari nedeniyle bu ihtimal gok mimkin gérinmemektedir.
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Dorduncud ve son iddiaya gore, Dorak Kraliyet Hazinesi’nin ortaya
cikarilmasinda ve yurt disina kagiriimasinda J. Mellaart'in herhangi bir rolli yoktu.
Hazine yurt disina ¢ikarilmadan énce tarihi eser kagakgiligi yapan bir ¢ete tarafindan J.
Mellaart’a gosterilmisti ve degeri hakkinda bir fikir alinmisti (Aytul 1966h; Aytul 1966i;
Umar 1999; Corfield ve Haarmann, 2011: 140; Stissi 2018: 92). J. Mellaart’i aklamaya
¢alisan bu iddia saglam dayanaktan yoksundur. Normal sartlarda bdyle bir durumda J.
Mellaart gibi deneyimli ve mevzuata hakim bir arkeologun hemen Turk makamlarina
haber vermesi gerekirdi. Ancak J. Mellaart hem Tirk makamlarina haber vermemis
hem de gizlice buluntularin resimlerini ¢izmis ve Turk makamlarina haber vermeden
yurt disinda yayinlamistir. Onun bu davranigi iyi niyetli olmadigini géstermektedir.
Baska bir ifadeyle Dorak Hazinesi’'nin yurt digina kagiriimasinda dogrudan rolu olmasa
bile, ilgili makamlara haber vermeyerek en hafif tabirle bdyle bir kacakgilia goz
yummustur diyebiliriz.

Donemin yurt disinda yayinlanan gazeteleri ve ginimuzdeki bazi arastirmacilar
doérdincu ihtimalin daha agir bastigini ileri strmektedir. Buna goére, isin iginde
uluslararasi tarihi eser kacakgiligi yapan bir gete vardi. Kagakgilar izmirde bir antika
koleksiyonu toplamiglardi ve eserlerin buylk bdlimi Dorak Koyl vyakinlarinda
bulunmustu. Ancak icinde farkli bdlgelerden bulunan bazi eserler de vardi. Tarihi eser
kacgakgilari eserlerin varliginin kamuoyuna duyurulmasi icin J. Mellaart'i segmisti ve
Anna Papastrati hikadyesi de J. Mellaart'a kurulmus bir tuzakti (Aytul 1966h; Umar
1999). Bu gorusin 6nde gelen savunucularindan olan K. Pearson ve P. Connor adl
gazeteciler Turkiye'ye gelip genis capli bir arastirma yapmislar ve yazdiklari The Dorak
Affair adh kitapta J. Mellaart’t aklamaya calismiglardir (Pearson ve Connor, 1968).

J. Mellaart'in 28 Kasim 1959 tarihinde lllustrated London News adli dergide
Dorak buluntularini bilim diinyasina tanitmasini takip eden sirecin baslarinda dénemin
onde gelen bilim insanlari ve arastirmacilarindan buluntularin varligina ve gercekligine
dair ciddi bir itiraz gelmemistir. British Museum Bati Asya Antikalari Bolumu Mudurd
olan Dr. Barnett, “Eger bu uydurma ise, arkeoloji tarihindeki en muazzam uydurma
olmasi gerekir.” sdézlyle buluntularin sipheye yer birakmayacak sekilde gergek
olduguna inandigini ifade etmigtir. Buluntulari yayinlayan J. Mellaart'tan bagka S.
Lloyd® ve M.J. Mellink (1961: 43) basta olmak lizere 6nemli sayida bilim insani uzun
sure mezarlarin varligini kabul etmis ve Dorak buluntularini yeni kazilarda ele gecgen
malzemelerle karsilastirmiglardir. Ayrica J. Mellaart, The Cambridge Ancient History’de
yazdig! “Anatolia c. 4000-2300 B.C.” adli boluml Dorak Kraliyet Hazinesi’nin varhgi
Uzerine kurgulamis ve Dorak buluntulariyla cagdas olan Troia Il ve Alacahdyuk
hazinelerini karsilastirmistir (Mellaart 1971: 363-410; Zangger 2018: 132). Bdylesine
prestijli bir yayinda, varligi stipheli olarak kabul edilen buluntularin kullaniimasina bilim
cevrelerinden ciddi bir itiraz gelmemesi de ayrica dugundurucudur. Bununla birlikte
Dorak buluntularina sipheyle yaklasan bir¢ok bilim insani adi gegcen malzemelerin tek
bir mezardan gelemeyecegini ileri suirmusler ve buluntular ortaya g¢ikarilip Uzerinde
gerekli bilimsel galismalar yapilmadan bunlari bilimsel yayinlarinda kullanmayacaklarini
belirtmislerdir (Bass 1970: 340; Stech ve Pigott 1986: 57). Bu arastirmacilara gore,

5 Ankara ingiliz Arkeoloji Enstitiisii midirii olan Seton Lloyd, Dorak Kraliyet Hazinesi'nin
varligina inanan bilim insanlarindandir. Hatta 1967 yilinda yayinladigi Early Highland Peoples of
Anatolia adli kitabinda J. Mellart’in gizimlerini kullanmistir.



Dog. Dr. Kamil DOGANCI 460

Dorak Kraliyet Hazinesi adiyla anilan tarihi eserler Anadolu’nun ve Yakindogu'nun
bircok farkli bdlgesinden toplanmis ve yurtdigina kagiriimistir (Muscarella 2000: 141;
Baki 2021: 51; http://www.tayproject.org/ (Erisim Tarihi: 20.09.2021).

Sonug ve Degerlendirme

GUnumuzde elimizdeki verilerin Dorak Kraliyet Hazinesi (?) Uzerindeki sis
perdesini ortadan kaldirmak igin yeterli olmadigi kabul edilmelidir. Ancak eldeki
kanitlardan yola ¢ikarak bazi sonuglara ulasmak mumkin gériinmektedir. Hazinenin
gercekten var olup olmadigi, varsa nerede saklandigi gibi sorular heniz cevap
bulmamigtir. Dorak buluntularinin varhdi konusundaki iddialari ortaya atan ve tek
kaynak durumundaki J. Mellaart'in 2012 yilinda hayatini kaybetmis olmasi meseleyi
daha karmasik bir hale getirmektedir. Dorak Hazinesi'nin gergekten var olduguna
inanan bilim insanlari oldugu gibi, hazineyi J. Mellaart'in uydurdugu bir hikaye olarak
gorenler de bulunmaktadir. Ozellikle son vyillarda birgok bilim insani hazineyi J.
Mellaart'in uydurduguna inansa da, bolgede yeterli diizeyde ylizey arastirmalarinin ve
arkeolojik kazilarin yapilmamis olmasi, “Dorak buluntulari J. Mellaart’in  bir
hezeyanidir.” seklindeki onyargih bir yaklagsima izin vermemektedir.

Anadolu'da Erken Tun¢ Cagrna tarihlenen zengin hazineler Dorak mezar
buluntularinin varhigina dair kanit olarak ileri surdlebilir. Ayni déneme tarihlenen zengin
Troia Hazinesi'nin kesfi, bu kente goérece yakin bir konumda bulunan Dorak
Hazinesi'nin de gergek olabilecedi seklinde yorumlanabilir. Yine ayni tarihlerde Orta
Anadolu’daki Alacahdyik Kral Mezarlarinda ele gegen zengin buluntular da bu goérisu
destekler niteliktedir. Erken Tun¢ Cagi Anadolu’sunun temel siyasi birimlerinin kiguk
devletgikler oldugunu g6z Onlne aldigimizda bu tir hazinelerin varligi normal
gorunmektedir. Bagka bir ifadeyle, Erken Tun¢ Cagrnda Anadolu’da arti Grina elinde
toplayan Ust tabaka yoOnetici aileler ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla bu ddnem
Anadolu’sunda Alacahdyuk ve Troia Hazineleri gibi Dorak Kraliyet Hazinesi’nin varligi
bilimsel agidan imkan dahilindedir.

Mesele J. Mellaart Uzerinden tartigilacak olursa ¢ok ilging sonuglar ortaya
cikmaktadir. Ornegin, J. Mellaart gibi arkeoloji gevrelerinde taninan ve gorlslerine
sayg! duyulan bir bilim insani, olmayan bir seyi varmis gibi gosterip neden Tlrkiye’'deki
tum ayricaliklarini kaybetmek istesin? J. Mellaart'in Dorak Hazinesi’'ni uydurdugunu
iddia eden arastirmacilar onun Catalhdylk’an tabaninda yazi sembolleri olan tabletler
buldugunu iddia ettigini, dolayisiyla kanit uydurma aliskanligi oldugunu ileri
surmuslerdir (Hodder 2015: 415). Beykdy Metni ve Catalhdylik Kazilarindan 20 yil
sonra ortaya c¢ikan Catalhdyik duvar resimlerinin tamamen J. Mellaart tarafindan
yapildiklarinin ve sahte olduklarinin anlasilmasini da kanit olarak géstermislerdir. Bu
nedenle ¢ogu aragtirmaci J. Mellaart'in sahte eser Uretme konusunda uzman oldugunu
ve Dorak Hazinesi’'nin de onun bu uzmanhginin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ileri
surmektedir (Zangger 2018: 125 vd.). Ancak bu olaylar J. Mellaart'in kariyerinin
baslangicina, yani henuz taninmadigi ve kaybedecek bir seyi olmadigi bir donemde
gerceklesmistir. Oysa Dorak Kraliyet Hazinesi’ni yayinladigi tarihte arkeoloji
dunyasinda taninan ve saygi duyulan bir bilim insanidir ve Dorak Kraliyet Hazinesi'ni
uydurmasi igin mantikli bir neden yoktur. J. Mellaart'in var olmayan buluntulari varmig
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gibi gosterdigini iddia eden arastirmacilar da bu duruma mantikli bir agiklama
getirememislerdir. J. Mellaart, Dorak mezar buluntularini Ankara ingiliz Arkeoloji
Enstitist araciligiyla yayinlamak isteyince Enstiti baskani S. Lloyd bunun apacik
kendini ihbar etmek olacagini dislindigu icin onun bu istegini kabul etmemis ve
buluntulari yayinlamamasi yoniinde baski yapmistir. S. Lloyd’a goére, J. Mellaart'in hem
bir ingiliz vatandasi olmasi hem de Ankara ingiliz Arkeoloji Enstitiisii ile olan yakin
iliskileri, adi gegen kurumun Turk HUkimeti nezdindeki gtivenirligine de blylk bir darbe
vurmus olacakti.

Bu durumda meselenin agikliga kavusturulmasi igin su iki sorunun yanitlanmasi
gerekir: J. Mellaart hazinenin neden Dorak’ta bulundugunu iddia etmistir? J. Mellaart’in
daha 6nceden Dorak ile bir iligkisi var midir? J. Mellaart bu sorularin hi¢birine mantikh
bir cevap vermemistir. M. Bardakg¢r’nin (2012) gazetedeki kdsesinde olayi J. Mellaart’in
yaptigi bir capkinligi értbas etmek i¢in uydurdugunu iddia etmesi ve bunu Mellaart
ailesinden bazi kimselere dayandirdidini ileri surmesi ¢ok inandirici degildir. J.
Mellaart'in aile Uyelerinin de bdyle bir iddiaya destek vermesi sasirticidir. B. Umar, J.
Mellaart'in Dorak Hazinesi’'ni nasil buldugunu anlattigi izmir 1950 adli eserinde “Anna
Papastrati” hikayesini kesin bir dille reddetmis ve bir hukukcu kimligiyle hikayedeki
yanliglari bir bir ortaya ¢ikarmistir (Umar 1999).

J. Mellaart, Dorak Hazinesi’nin varliini hayati boyunca reddetmemis,
savunmasini genel olarak “hazineyi kendisinin ¢ikarmadigi ve yurt disina kagirmadigi”
tezine dayandirmistir. Ona goére, Dorak Hazinesi gergcekten vardi, ancak ortaya
¢lkarimasinda ve yurt disinda kaciriimasinda kendisinin yardimi ya da katkisi
olmamisti. Ancak J. Mellaart'in birgcok soruyu cevapsiz birakmasi supheleri Uzerine
¢ekmesine neden olmustur. J. Mellaart'in celigkili ifadelerini gercekdisi olarak
nitelendiren Turk makamlari ve Turhan Aytul gibi bazi gazeteciler, onun yasadigi
islerini gizlemeye c¢alistigini iddia etmiglerdir. Onlara goére, J. Mellaart yasadigi yollarla
ya da kagak kazilarla hazineye ulasmis, daha sonra da Anna Papastrati adli kadin
hikayesini uydurmustur. Zaten izmir polisinin yapmis oldugu arastirmalarda da J.
Mellaart'in verdigi adresin uydurma oldugu tespit edilmis ve Anna Papastrati adli
kadinin izine de rastlanmamistir. Anna Papastrati hikdyesinin uydurma oldugunun
kesin olarak ispatlamasi J. Mellaart tGzerindeki sipheleri arttirmaktadir.

Mezarlarda bulundugu iddia edilen eserler incelendiginde hem bulunduklari yer
hem de tarihleme agisindan buyuk tezatlar oldugu gorilmektedir. Oysa J. Mellaart
basta olmak (zere bazi bilim insanlari buluntularin MO 2300’lere tarihlendigini iddia
etmekte ve Troia llg Hazineleri ve Ur Kraliyet Mezarlari ile ¢agdas oldugunu ileri
surmektedir (Mellaart 1968: 195; Mozsolics 1968: 52; Bass 1970: 340; Gadd 1971:
133; Bryce 2009: 201). Dorak mezarlari yapi tarzi olarak Ur mezarlariyla blyuk
benzerlik gosterir. Ayni sekilde mezarlarda ele buluntular arasindaki benzerlik de dikkat
cekicidir.® Buluntular arasindaki hangerler Ur mezarlarinda bulunan hangerlerle birebir
aynidir (Woolley 1934: Pl. 151-157). Dorak buluntulari arasinda yer alan heykeller
Anadolu 6zellikleri gostermez. Altin kaplamali bir taht Gzerinde Misir'in V. Silalesinin

6 Ur mezar buluntulari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Woolley. C. Leonard. 1934. Ur
excavations. The Royal Cemetery: a report on the predynastic and Sargonid graves excavated
between 1926 and 1931. London: British Museum.
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ikinci krali Sahure’nin adinin olmasi sasirticidir (Sowada 2009: 146; Hodder 2015:
414;). Ancak Mellaart'in arkeolog olmadan 6nce Egyptology egitimi almis olmasi ve
Beykdy Yaziti hadisesi bu belgeye ihtiyath yaklasmak gerektigini gostermektedir
(Umar, 1999). Hasan Peker, imla ve gramer hatalariyla dolu olan Beykdy Yazitini
buyuk bir sahtekarlik olarak nitelendirmektedir. Peker'e gore, olmayan bir sey Uzerine
bilimsel calismalar yapmak hakikatin degersizlestirildigi bir bilim yaratmaktir (Peker,
2019: 34; https://www.arkeolojisanat.com). Dolayisiyla J. Mellaartin  kendi
duguncelerini ispatlamak i¢in belge uydurmak gibi bir aliskanligi oldugu kanitlanmigtir.
Bazi bilim insanlarina gore, mezarlarin tabaninda bulundugu iddia edilen yuin kilim
Uzerindeki motiflerin hala canli olmasi, bu toplu buluntunun Erken Tun¢ Cagrna
tarinlendirilemeyeceginin - en  6nemli  kanitidir  (Lloyd 1967: fig. 22
http://www.tayproject.org). Mellaart'in gizimleri arasinda yer alan gemileri MO 3. binyila
tarinlendirmek mimkin degildir. Bu tir gemilerin varh@ini igin MO 3. binyil oldukga
erken bir tarihtir (Bass 1970: 341).

Sonug olarak, J. Mellaart'in iddialarinin hi¢ birinin bagimsiz bir dogrulamasi
olmayip Dorak Hazinesi'nin gergekligi konusunda ciddi stipheler vardir (Bryce 2009:
201). Mellaart'in Beykdy Yazitini uydurdugunun ortaya ¢ikmasinin ardindan Dorak
Hazinesi Uzerindeki supheler de artmistir. Hazinenin varligina dair higbir somut
malzemenin ortaya ¢ikmamasi, Dorak Hazinesi'nin de Beykdy Yaziti gibi Mellaart
tarafindan uydurulmus oldugu stphelerini arttirmaktadir. Dorak buluntularina atif yapan
bilim insanlarinin ¢cogu genellikle “buluntular gercekse” ifadesini kullanmaktadirlar.
Hatta son zamanlarda Anadolu Erken Tung¢ Cagi ile ilgili eserlerde Dorak buluntularinin
adi gegcmez. 1976 yilinda J. Mellaart'in esinin Istanbul Bogazrndaki yalisinda ¢ikan
yangin J. Mellaart'in kazi kayitlarinin ve evraklarinin gogunun sonsuza kadar yok
olmasina neden olmustur. Bdylece Dorak Hazinesi de dahil olmak Gzere birgok mesele
tarihin tartismali konulari arasindaki yerini almistir. Hazine bir giin ortaya ¢ikmadikga,
gizem muhtemelen ¢dziulmeden kalacaktir (Hodder 2015: 415-6).
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