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SUREC IZLEME YONTEMI iLE AVRUPA BUTUNLESMESINi ANLAMAK
Ozge ONURSAL-BESGUL*
Oz

Bu makale, sosyal bilimlerde vaka incelemelerinde kullanilan sireg izleme yéntemine odaklanacaktir. Nedenler ile sonuglar
arasindaki baglanti ve siireglerin etraflica galisildigl bu yontem, 6zellikle tek vaka galismalarinda degisim stireglerini anlamakta
kullanilir. Surecin baslangici (bagimsiz degiskenler) ve bitisi (bagimh degiskenin etkiledigi sonug) arasindaki bir dizi ara
adimi izleyen arastirmaci, arsiv belgelerini ve birincil kaynaklari kullanir. insaci yaklasimin da kullandigi bu yéntemi siklikla
Avrupalilasma ¢alismalarinda, 6zellikle de Avrupa Birligi’nden ulusal kademelere dogru gergeklesen politika transfer siirecinin
detaylariyla incelenmesinde goririiz. Bu makalenin birinci kisminda slreg izleme yontemi tanimlanacak, literatiir taramasi
yapilacak ve yéntemin kullanildigi calismalardan drnekler verilecektir. ikinci kisimda ise Avrupa calismalarindan érnekler
verilecek ve yontemin 6zellikle Avrupalilasma alanindaki katkilari vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siire¢ izleme yéntemi, Avrupa biitiinlesmesi, Avrupalilasma.

UNDERSTANDING EUROPEAN INTEGRATION WITH PROCESS TRACING METHOD
Abstract

This article focuses on the process-tracing method, primarily used in case studies in social sciences. The method — in which
the process between cause and effect is closely traced in detail — is used to understand the processes of change, especially
in single case studies. For this purpose, the researcher follows a series of intermediate steps between the process' beginning
(independent variable) and the end (the dependent variable). The researcher usually uses archival documents and primary
sources to explain the process in detail. Conventional constructivists often use this method. Mainly applied in Europeanization
studies, the process-tracing approach has also contributed to understanding the policy transfer from the European Union to
the national level. The first part of this article will concentrate on the specifics of the method. In the second part of the
article, the evolution of European studies will be elaborated on, and the contribution of this method, especially in the field
of Europeanization, will be emphasised.
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1.GiRIS

Avrupa bitiinlesmesinin gelisimini inceleyen ¢alismalar uluslararasi iliskiler literatlirine 6nemli katkilarda
bulunmuslardir. Bu bitinlesmede 6nemli paya sahip olan Avrupa Birligi’nin (AB) incelenmesi, devlet disi
aktorlerin kiresel dizlemdeki pozisyonlarinin ve etkilerinin anlasilmasini kolaylastirmaktadir. Bu baglamda,
bu makalede, Avrupa calismalarinin tarihsel gelisimi 6zetlenerek, AB arastirmalarinin son zamanlarda o6zellikle
Gzerinde durdugu konulara deginilecektir. 1990l yillarin ortalarindan itibaren genel olarak uluslararasi o6rgutler,
ozel olarak da Avrupa butinlesmesinin kurumlari tzerine yapilan ¢alismalarin, inceledikleri orgitlerin dogalari
ve yapilarina dair anlatilarin 6tesine gectikleri géze ¢arpar. Bunun nedeni, bu orgitlerin birgok diizlem ve
boyuttaki etkilerinin, bilhassa da temas ettikleri aktorler izerindeki dénustirici etkilerinin tespitidir. Dolayisiyla
calismalarda, bu orgiitlerin kiiresel diizlemde norm, ilke, anlayis ve siireglerin insasi ve yayilimina dair katkilar
irdelenmistir. Avrupa calismalarindabitinlesmenin etkilerini vurgulamakta kullanilan “Avrupalilasma” kavraminin
tanimlanmasi ve kuramsallastirilmasi Gizerine derin bir literatiir olusmustur. Bu literatiir, Avrupa bitiinlesmesinin
belli dontistimleri tetikleyip tetiklemedigi, boyle etkileri var ise slirecin dinamiklerinin ve mekanizmalarinin nasil
arastirilacagi sorulari Gzerinde durmustur. Bu nedenlerle, hem yapilya hem de faile 6nem verip, bunlar arasindaki
dinamik iliskiye egilen slreg izleme yonteminin bu arastirmalarda siklikla kullanilir hale gelmesi tesadif degildir
(Checkel, 2008).

Normlarin olugma ve yayilma sireci, belli bir silsileyi izleyen, dogrusal bir egilim gdstermez. Her adimda
normlar tekrar mizakere edilir, sekillenir, yapi bozuma ugrar ve yeniden insa edilir. Avrupalilasma literatird,
Avrupa butlinlesmesi sonucu gerceklesen degisimin sadece tepeden inme ve tek yonli olmadigini gdzler dniine
sermistir. Degisim, ayni anda dikey ve yatay, tepeden ve alttan beslenen siregler sonucu gergeklesir. Siirecin, bu
cok boyutlulugu ve dinamik isleyisi de calisiimasini zorlastirir. Sireg izleme yontemi ise nedensel mekanizmalara
daha yakindan ve derinden baktigi icin, bu ayrintilarin farkina varma imkanina sahiptir. Mekanizmalari calismak,
arastirmalarin odaginin, neden ve sonuglardan siirece kaydiriimasini gerektirmistir. Nedensel mekanizmalar,
sosyal bilimlerde en yaygin kullanilan, ancak en az anlasilan konulardan biridir.

Bu makalede, sosyal bilimlerde vaka calismalarinda kullanilan siireg izleme yontemine odaklanilacaktir. Bu
yontem, olasi nedenler ile sonuglar arasindaki baglantilari etraflica izlemeye calisir. Nedenler ile sonuglar arasinda
var olan sireci yakindan izleyen bu yontem, 6zellikle tek vaka incelemelerinde degisim sureglerini anlamakta
kullanilir. Arastirmaci, strecin baslangici (bagimsiz degiskenler) ve bitisi (bagimli degiskenin etkiledigi sonug)
arasindaki bir dizi ara adimi izler. Strecin seyrinin anlasilabilmesi icin arsiv belgelerinin ve birincil kaynaklarin
kullanilmasi gerekir (George & Bennett, 2005). insaci yaklasimin da kullandigi bu yéntemi siklikla Avrupahlasma
calismalarinda goriiriiz. Ozellikle, Avrupa Birligi’'nden ulusal kademelere dogru gerceklesen politika transfer
slirecinin detayh incelenmesinde kullanilir. Bu makalenin birinci kisminda sireg izleme yontemi tanimlanacak,
yontemin dogru uygulanmasi icin sadik kalinmasi gereken ilkeler belirtilecek ve yontemin kullanim alanlari
dzetlenecektir. ikinci kisimda ise Avrupa calismalarinin kuramsal gelisimine tarihsel olarak bakilacaktir. Bu
kisa tarihsel 6zetin amaci, Avrupa ¢alismalarinin son yillarda neden “Avrupalilasma” kavramina yogunlastigini
gostermek ve bu kavramin, érgitlerin ¢alisiimasina genel katkilari Gizerinde durmaktir. Makalede, son olarak,
Avrupa calismalarindan ornekler verilerek, yontemin kullanildigi calismalarin dikkate almasi gereken noktalar
Ozetlenecektir. Burada, arastirmalarin verilerinin toplanmasinda en c¢ok kullanilan lg¢genleme (nirengi-
triangulation) yolu da anlatilacaktir. Genel olarak makale, siire¢ izleme yonteminin Avrupalilasma calismalari
alanina katkilarini 6zetlemektedir.

2.SUREC iZLEME YONTEMi NEDIR?

Tek vaka c¢alismalarinin en c¢ok elestirilen yonleri, odaklarinin darligi sebebiyle resmin bitinind
gorememeleridir. George ve Bennett (2005: 32-3) tek vakalarda da kuram insasinin ve testinin miimkiin oldugunu
soyler. Bunun yolu, tek vakadan bircok gozlem yapmak ve normalden sapan, kritik, yiksek ihtimalli ve distk
ihtimalli 6rneklere arastirma tasariminda yer vermektir. Tek vaka ¢alismalarinda siireg izleme yontemi ya da karsi
olgusal (counterfactual) analiz kullanilabilir (George ve Bennett, 2005: 80; ayrica Beach ve Pedersen, 2019).

Stark ve Torrance (2006: 33), vaka incelemelerinin 6neminin, sosyal eylemlerin karmasikligini aktarmayi
amaclamasindan kaynaklandigini séylerler. Vaka calismalari, aktérlerin sosyal eylemlere “atfettikleri anlamlari ve
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bu anlamlarin nasil Gretildigini inceler.” Bu ¢alismalar, “sosyal gercekligin”, sosyal etkilesim yoluyla yaratildigini
ileri sirdliklerinden, bu gercekligin analiz edilebilmesi ve kuramsallastirilabilmesi icin 6ncelikle tanimlanmasi
sarttir. Yazarlar, vakalarda hemen higbir seyin goriindigi gibi olmamasi dolayisiyla vakalarin derinlemesine
incelenip anlasilmasinin, sonuglarinin genis bir popilasyona genellenmesinden daha 6énemli olduguna dikkat
cekerler (2006: 33). GUniimizde sosyal bilimlerdeki bircok arastirmada “sosyal ve kurumsal yapi ve baglamlari,
tekil failler ve karar alma siiregleri ile birlestirme” gerekliligi dogmustur (Bennett ve Checkel, 2015: 3). Bennet
ve Checkel’e gore, “Bilim felsefesindeki son gelismelerle birlikte bu gereklilik, nedensel mekanizma hipotezlerine
atif yoluyla, nedensel agiklamalarin daha fazla vurgulanmasina yol agmistir. Bu gelisme, bu tiir mekanizmalarin
nasil tanimlanacagini, gercekte nasil Olgilecegini ve farkli mekanizmalari harekete geciren rakip aciklamalarin
nasil test edilecegini sormayi gerektirir” (2015: 3).

Bu gelismeler dogrultusunda, silire¢ izleme yontemi 06zellikle nedensel mekanizmalari 6lgmekte
kullanabilecegimiz bir aractir. Bu yontem, olasi nedenler ile gozlemlenen sonuglar arasindaki baglantilari
derinlemesine izlemeye calisir. Slireg izlemede arastirmaci, kuramin hipotezlestirdigi veya varsaydigl nedensel
unsurlar gercevesinde bir vakayi, aradaki degiskenleri de géz 6niinde bulundurarak derinlemesine takip eder.
Sireci izleyen arastirmaci genelde niteliksel veri kullanir. Bu veriler tarih anilari, arsiv belgeleri, mulakatlar,
basinda ¢ikan yazilar ve diger belgeler olabilir (George ve Bennett, 2005). Siireg izleme, tek vaka ¢alismalarindaki
yukarida bahsedilen eksikligi gidermenin iyi bir yoludur. Nedensel mekanizmalarin belirlenmesi, tek vakalardaki
gozlemleri artirmayi ve dolayisiyla kiiciik 6rneklemli arastirmalarin sinirlarinin asilmasini miimkan kilar (King vd.,
1994: 86). Sureg izleme yontemi, yapilan ¢ikarimlar baglaminda da geleneksel kiigik 6rneklemli ¢alismalardan
aynisir. Ornegin, “siire¢ izleme, tek vaka incelemelerinde nedensel mekanizmalarin varligi/yoklugu hakkinda
vaka ici cikarimlar yapmaya calisirken, ¢ogu kiiclik 6rneklemli yontem, nedensel iliskiler hakkinda vakalar arasi
cikarimlar yapmaya calisir.” (Beach ve Pedersen, 2019: 4) Bu da farkh bir metodolojik yaklasim gerektirir.

Siureg izleme yonteminin, “mekanizmalarin dili” oldugu sdyleyen Checkel’e gore yontem, “girdi ile gikti,
yani sebep ile sonug arasindaki alani daraltmaya yardimci olur” (2005a). Yontemin ozellikle Avrupalilasma
literatrinde kullanilmasinin sebebi de budur. Amag, bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki ara adimlari
izlemektir. “Siirec izleme genellikle time varim ve timden gelimin bilesimiyle ilerler. Arastirma projesine 6zgu
olan bu bilesim, arastirma icin secilen olgu ve vaka hakkindaki énceki durum bilgisine ve kuramsallasmaya, ve
vakanin tanimlanmis bir vaka popilasyonuna benzer olup olmadigina veya bu nifus karsisinda aykiri bir durum
olup olmadigina baghdir” (Bennett ve Checkel, 2015: 17-18). Bir baska deyisle dnceden bilgimizin olmadigi ve
kuramsal bir cergeveye oturmayan arastirma konulari igin genellikle time varim yontemi kullanilir ve bu konulari
tarihsel olarak geriye dogru analiz etmemiz gerekir.

Bennett ve Checkel, Process Tracing: From Metaphor to Analytic Tool isimli derleme eserlerinde bu yontemin
“felsefi temellerini, belirli tekniklerini, ortak kanit kaynaklarini ve en iyi uygulamalarini” sunmaktadir (2015: 5).
Yazarlar, kitapta bu yontemin dogru sekilde uygulanmasi yoniinde on adet oneri sunarlar:

1. Alternatif aciklamalar igin bakis acinizi genis tutun.
2. Alternatif agiklamalar konusunda esit derecede 6diinsiiz olun.
3. Kanitsal kaynaklarin muhtemel ényargilarinin farkinda olun.

4. Vakanin alternatif aciklamalar yoninden yiksek veya disiik olasilikta
olup olmadigini dikkate alin.

5. Arastirmaya ne zaman baslayacaginiz konusunda gerekgeli bir karar
verin.

6. Cesitli ve ilgili kanitlari toplamakta yorulmak bilmeyin, ancak ne
zaman duracaginiz konusunda da gerekgeli bir karariniz olsun.

7. Arastirma hedefi icin faydali ve mimkin ise, sireg izlemeyi vaka
karsilastirmalariyla birlestirin.
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8. Timevarimsal 6ngorilere acik olun.

9. Timdengelimi, “Agiklamam dogruysa, sonuca yol agan 6zgul sliregler
ne olacak?” diye sormak igin kullanin.

10. Nihai olan siire¢ izlemenin iyi oldugunu, ancak tim iyi sireg
izlemelerinin de nihai olmadigini unutmayin. (Bennett ve Checkel,
2015: 21)

Siureg izleme yonteminde farkli yaklasimlar vardir (George ve Bennett, 2005: 210-2). Bazi yaklasimlar,
vakanin her boyutunun titizlikle takip edildigi ayrintili bir seyir izler. Ancak, vakalarin daha geneliyle incelendigi
ornekler de vardir (George ve Bennett, 2005: 211). Sosyal bilimlerde siire¢ izleme ydnteminin ¢ amagla
kullanimi mimkindir: kurami test etme, kuram olusturma ve sonucu agiklama (Beach ve Pedersen, 2019).
Kurami test etmek icin kullanilan siireg izleme yonteminde, bir kuram lzerinden nedensel mekanizmalarin varlig
test edilir. Burada amag, X ile Y’yi baglayan nedensel mekanizmalari test etmektir. Kuram olusturma siireci
icin kullanilan yonteme gelince, ampirik kanitlar tGzerinden belirli bir vakayi inceleyerek vardigimiz sonuglarin
genellestirilmesiyle kuramsal aciklama getirmeye calisilir. Bu calismalarda amag, X ile Y'yi birbirine baglayan
potansiyel nedensel mekanizmayi tanimlamaktir. Bunun yapilamamasi, aykiri bir duruma isaret edebilir ki bu
durumda Y’ye sebep olan mekanizmanin anlasilmasina ¢alisilir. Aykiri durumlar, Y’ye neyin sebep oldugunun
mevcut kuramlarla agiklanamamasindan dolayi yeni bir kuramsallasmaya ihtiya¢ duyulmasina isaret eder. Son
olarak, sonucu agiklamayi amaglayan arastirmalarda ise slreg izleme yéntemi, belirli bir tarihsel durumda ortaya
cikan sasirtici bir sonucu agiklamaya calisir. Genel kuramlar insa etme veya onlari test etme amaci glitmeyen
bu arastirmalar, vakayl anlamaya yoneliktir. Bir baska deyisle hedef, vakanin derinlemesine aciklanmasidir.
ilk iki amag, nedensel iliskiler konusunda genellestirme ve kuramsallastirmayi hedeflerken, sonucu agiklama
arastirmalarinin merkezinde kuram degil, vakanin kendisi yer alir (Beach ve Pedersen, 2019: 3). Sonug olarak
siireg izleme ydnteminin hangi amagla kullanilacagi 6nemlidir ¢iinkii amaciniz, farkli metodolojik yaklasimlar
gerektirecektir. U¢ kullanim alaninda da vaka secimi, kavramsallastirma, kuramsallastirma, deneysel testler
gelistirme ve kanitlarin degerlendirilmesine istinaden siirecin asamalari farklilik gbsterecektir (Beach ve Pedersen,
2019: 163).

Epistemolojik anlamda bu yéntemin, rasyonalist yaklasimlara ve pozitivizme yakin duran insaci yaklasimda
tercih edildigini goriyoruz (Checkel 2015; Bennett ve Checkel 2015). Siireg izleme, geleneksel insaci yaklasimla
yapilan arastirmalarda siklikla kullaniimaktadir (Checkel, 2005b; ayrica bkz. Wendt, 1999). Bu yéntemle, “Cogu
zaman olaylari siniflandirabilir ve bir failin -6rnegin bir norm girisimcisinin- sosyal yapilara itiraz ettigi adimlari;
ve sosyal yapilarin, bir failin hareket tarzini ve hatta tabu olan belirli bir hareket tarzini tasavvur etmesini
bile engelleyen adimlari fark edebiliriz” (Bennett ve Checkel, 2015: 15). Ayrica yorumsamaci yaklasim da bu
yontemden istifade etmeye baslamistir (bkz. Checkel, 2015).

Siureg izleme yonteminin genel olarak getirilerini Ug¢ bashk altinda toplayabiliriz. Birinci énemli getirisi,
orta Olgekli kuramlarin olusmasina bulundugu katkidir. Arastirmaci, baslangi¢ (bagimsiz degiskenler) ve bitis
(bagimli degiskenin etkiledigi sonug) arasindaki siirecte bir dizi ara adimi kuramsal tahminler ¢ercevesinde izler.
Mekanizmalar ve slrece odaklanmak, detaylarin derinlemesine calisilmasini, bagimsiz ve bagimh degiskenler
arasindaki 6nemli adimlarin gézlemlenmesini kolaylastirir. Adim adim uygulanan bu prosedir esasen, bir dizi
kontrole de olanak saglar (George ve Bennett, 2005: 211). Bennett ve Checkel (2015) bu yontemde, bagimli
ve bagimsiz degiskeni nedensel olarak etkiledigini ima etmesinden dolayi “ara degisken” kavramini kullanmayi
tercih etmediklerini soyleyip, yontemi su sekilde tanimlarlar: “Bir vakayi nedensel olarak agiklayabilecek nedensel
mekanizmalar hakkinda hipotezler gelistirmek ve test etmek amaciyla, vaka igindeki olaylarin stiregleri, dizileri ve
sartlari hakkindaki kanitlarin analizini yapmak” (7-8).

ikinci olarak, bu yéntem “varolan kuramlarca sonuglari tahmin edilemeyen veya yeterince agiklanamayan
aykiri (deviant) vakalarin incelenmesinde faydalidir” (George ve Bennett, 2005: 215). Sirreg izleme ydntemi,
Avrupa calismalarinda da Avrupalilasma slirecinin yukaridan asagiya ve asagidan yukariya boyutlarini arastirmakta
kullanilmistir (Haverland, 2007). Ayrica, acik koordinasyon yonteminin etkili oldugu, dogrudan degisim yoniinde
yukaridan baskinin gelmedigi politika alanlarinda normlarin yayllma mekanizmalarinin analiz edilmesinde de bu
yontem kullanishdir. Makalenin son kisminda bu arastirmalardan érnekler verilecektir.
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Uglinciisi, “siireg izleme, arastirmaciyi essonlulugu (equifinality) hesaba katmaya, yani sonucun meydana
gelebilecegi alternatif yollari dislinmeye zorlar ve tek bir vakada sonugla tutarli olan bir veya daha fazla
potansiyel nedensel yolun haritasini ¢cikarma imkanini verir” (George ve Bennett, 2005: 207). Bu haritalandirma
onemlidir zira mekanizmalari adim adim izleyen arastirmacilarin, sireglerin hangi baglamda gergeklestigini
unutma riski vardir. Siireg izleme yonteminde essonlulugu dikkate almak dnemlidir zira birgok farkh nedensel
yolun ayni sonuca varmasi mimkindir. En énemli mesele, sosyal yapisal baglami gdzden kagirmamaktir
(Checkel, 2005a). Ornegin, bu ydntem sayesinde Avrupalilasma calismalarinda, yalnizca yukaridan asagiya veya
tersi etkilesimin izini sirmekten 6teye gidip, ayni zamanda kiresellesme gibi baska bir siirecin de etkisinin
olup olmadigini sorgulayabiliriz. Avrupalilasma gibi goziken bir siirecin baska yerel, ulusal veya uluslararasi
faktorler esliginde ortaya ¢ikabilecegini unutmamak gerekir. Avrupalilasma galisirken 6zellikle dikkat edilmesi
gereken husus, gozlemlenen degisimin Avrupa bitlinlesmesi olmaksizin gergeklesip gergceklesmeyecegi ihtimalini
degerlendirebilmektir (Haverland, 2007; Checkel 2005b). Moumoutzis ve Zartaloudis (2016) de essonluluk
durumlarinda siireg izleme yonteminin nedensellik kurmakta énemli bir ara¢ oldugunu belirtir. Sonug olarak,
George ve Bennett’in sozleriyle, slire¢ izleme yonteminin “tarihsel agiklamalarla ilgilenen tarihgiler agisindan;
ve bireysel vakalari agiklamanin yani sira, daha ¢ok vaka kategorilerinin kuramsallastirilmasiyla ilgilenip tarihsel
olaylarin karmasikhgina duyarl siyaset bilimciler ve diger sosyal bilimciler i¢in ortak bir orta yol” sagladigini
soyleyebiliriz (2005: 223).

Bununla beraber, bu yéntemin zaaflarini da g6z 6ninde bulundurmamiz gerekir. Yontemi kullanirken
karsimiza cikabilecek en 6nemli sorun kuramsallastirmayla ilgilidir (Checkel, 2015). Hem uluslararasi orgutler
hem de Avrupa biitiinlesme galismalarinda, biylik kuramlardan ziyade orta 6lgekli kuramlarin 6n plana giktigini
gorilriz. Bu baglamda degerlendirilmesi gereken 6nemli bir nokta sudur: “Orta 6lcekli yaklasimlarda kisinin,
birbiriyle etkilesimde bulunan nedensel mekanizmalari gegici veya uzamsal olarak sinirlandiriimis bir cercevede
kuramsallastirmaya, bir mikro odak benimsemeye egilimi vardir” (Checkel, 2015: 93). Mikro odakli arastirmalarin
kisitlayici oldugunu unutmamak gerekir. Moumoutzis ve Zartaloudis (2016) ise aslinda bu genellestirme
sorununun, slreg izleme metoduna 6zgi olmadigini soylerler. Vakalari secerken dikkatli davranirsak bu sorun
ortadan kalkar. Genellestirme kisitliligina ragmen, bu ydntemin en énemli katkisi, farkli kuramlari bir araya
getirme potansiyelidir. “Sireg izleme, mekanizmalari 6lgmek igin 6nde gelen bir yontem ise ve bu teknik,
ince ayrintilari fark edebiliyorsa, alternatif kuramsal agiklamalar arasindaki temas noktalarinin kesfedilmesini
kolaylastiriyordur” (Moumoutzis ve Zartaloudis, 2016: 94). Bir baska deyisle, genelleyememe zaafina ragmen bu
yontemin, kuramsal gesitliligin 6nini agma potansiyeli vardir.

3.AVRUPA CALISMALARININ KURAMSAL GELiSIMINE TARIHSEL BiR BAKIS

Siireg izleme yonteminin Avrupa calismalarindaki yerini anlamak icin, ilkin bu ¢calismalarda incelenen konulara
deginmek gerekir. Makalenin bu bélimunde Avrupa bitiinlesmesi Uzerine yapilan ¢alismalarin tarihsel olarak
kuramsal gelisimine bakilarak, Avrupalilasma kavramina deginilecektir. Avrupa galismalari, AB’nin gelisimini
izleyen calismalardir: AB'nin nasil ortaya ciktigi, gelistigi, yetkilerinin nasil evrildigi, genislemesi ve etkileri lizerine
arastirmalar. Sosyal bilimin her dali icin bir laboratuvara benzetebilecegimiz AB ile ilgili her tartisma degerlidir.
AB'yi kendine 6zgl (sui generis) bir yapi olarak, “devletlerin “azi”, uluslararasi orgitlerin de “fazlasi” olan bir
yapl!” olarak tanimlayabiliriz (Schimmelfennig, 2015: 99). Bu kendine has yapi hakkindaki tim arastirmalar, sosyal
bilimcileri, sorularini ulusdevletin &tesine tasimasina itiyor. Ornegin, ulusdevlet 6tesinde demokrasi, vatandaslik
veya kimlik olabilir mi gibi sorulari sormamizi gerektiriyor. Avrupa bitiinlesmesi, akademik galismalari ulusistiilik
fikri Gzerinden yeni tartismalara sirikliyor.

Avrupa butlnlesmesi Gzerine olan akademik ¢alismalara ve kuramsal yaklagimlara tarihsel olarak baktigimizda,
bunlarin odak noktalarinin ve sorularinin donemsel olarak degistigini goriiyoruz. Bitlinlesmenin ilk yillarinda,
akademik ilgi genel olarak uluslararasi iliskiler bolimlerinden geldi. Bu disiplindeki ¢alismalar genel olarak
bitinlesmenin ulusdevletlere etkilerine ve bu devletlerin gelecegine yogunlasti. Biitlinlesme siireci, akademik
olarak anlasiimaya calisilan bir muammaydi. ikinci Diinya Savasi’ndan yeni ¢cikmis ve diisman saflarinda yer almis
Ulkelerin bir araya gelmesi, bir takim politika alanlarinda egemenliklerini paylasmayi ve hatta ulustistl bir birime
devretmeyi kabul etmeleri heyecan vericiydi ve agiklamaya muhtagti. Bu dénemdeki galismalar ulusdevleti
tarihsel bir kavram olarak ele alip, insa edilmis dogasini vurgulayarak, Avrupa Birligi’nin bu insanin gelecegindeki
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donlsturicl etkisini tartismaya actilar. Kisaca, biitinlesmenin ilk doneminde zerinde durulan ana mesele, bazi
ulusdevletlerin, egemenliklerinden 6din verme pahasina neden biitiinlesmeye gittikleri oldu.

Avrupa bitinlesmesi ¢alismalarinin ilk yillarinda, arastirmalara hakim olan iki ana kuram, yeni islevselci ve
hikimetlerarasi yaklasim oldu (kuramlara genel bir bakis icin, bkz. Rosamond 2000). Wiener, Borzel ve Risse
(2019), bu iki baskin kuramsal yaklasimin butiinlesme siirecini anlamaya calistigl bu donemi, “butiinlesmeyi
actklama dénemi” olarak adlandirir. Bu kuramlarin her ikisi de rasyonalisttir. Baska bir deyisle, her ikisi de aktor
merkezli kuramlardir. Hikiimetlerarasi tartismanin merkezinde, biitlinlesme sirecini yonlendiren ulusdevlet
vardir. Yeni islevselciler icin ise ulusistii kurumlarin oynayacagi rol énemlidir. iki ana kuram da devletlerin
karsihkli bagimhliktan kaynaklanan kiresel diizlemdeki sorunlarla basa ¢ikmak icin bittnlestikleri konusunda
hemfikirdir. Farkhlastiklari noktalar ise karsilikli bagimhligin nereden kaynaklandigi, devletlerin dogasinin ne
oldugu ve devletler arasi kararlarin nasil alindigidir (Schimmelfennig, 2015). Yeni isleveselcilik de hiikiimetlerarasi
yaklasima benzer sekilde, butiinlesmenin ilk adimlarinda, hikiimetler arasindaki iliskilerin merkezi oldugunu
kabul eder. Ancak, yeni islevselcilik, hikiimetlerarasi yaklasimdan farkli olarak, sonrasinda siirece ulusisti
dinamiklerin devreye girdigini, butlinlesmenin, “beklenmeyen, amaglanmayan ve genellikle istenmeyen sonuglar
doguracagini ve devletlerin kontroliinden gikacagini” ortaya koymaktadir (Schimmelfennig, 2015: 112). Bir baska
deyisle, yeni islevselciler icin de bltiinlesme projesini baslatan aslinda ulusdevletin kendisidir. Ancak bir siire
sonraislevsel tasma (functional spillover) basladiginda, uluststii kurumlar mesruiyet kazanir ve siireg, ulusdevletin
kontroliinden c¢ikar. Ornegin, daha fazla biitiinlesme talebi yaratan ek ulusotesi etkilesimlerle esliginde giic
kazanan kurumlar, devletlerin kendilerine verdikleri yetkileri sadece isbirliginin istikrari yararina degil, kurallari
daha da gelistirerek kendi yetkilerini genigletmek icin de kullanirlar.

Bu iki kuramin egemen oldugu ilk donem sonrasinda, Avrupa butiinlesmesi 1970’lerde karanhk yillarina
girmis, bltlinlesme sireci yavaslamistir. Bu donemde uluslararasi iliskiler disiplini, bltlinlesmenin kuramsal
cercevesine ilgisini kaybetmeye baslamis, Avrupa calismalarinda politika odakli ¢alismalara yonelinmistir. Bu
calismalar ozellikle “yeni Avrupa kurumlarinin fiili isleyisi”ne egilmis (Jachtenfuchs, 2001), butini anlamaya
calisan biyldk kuramlarin aksine, bltinlesme sirecini anlamaya c¢alismislardir. 1980’lerde bitiinlesme sireci
derinlestikce, buyik kuramlarin Avrupa varliginin karmasik dogasinianlamalarinin zor oldugu kabul edilir olmustur.
Surecin dinamikleri, tartismalari ulusotesi-hikiimetlerarasi ikiliginin 6tesine tasimistir. Avrupa butlinlesmesi
cercevesinde cesitli AB kurum, norm ve kurallari ortaya ¢cikmistir. Kuramsal ¢alismalarin bu ikinci dénemi, Avrupa
buttinlegmesinin kendine has bir siyasi yapi olarak gorilmeye baglamasini simgeler. “Butiinlesmeyi analiz etme”
donemi olarak adlandirilan (Wiener, Borzel ve Risse, 2019) bu dénemde devletlerin neden butiinlestigi sorusu
geride birakilmis, AB'nin kendisinin ve kurumlarinin nasil isledigi, politika yapim sireglerinin nasil ilerledigi gibi
sorulara yonelinmistir.

Avrupa butinlesme kuramlarindaki Gglinci déneme ise “Avrupa’nin ingasi” donemi diyebiliriz. Bu donemde,
Avrupa c¢alismalarinda insacilik, post-yapisalci ve elestirel yaklasimlar 6n plana gikti. Genel olarak bu yaklasimlar,
hikimetlerarasicilik ve yeni islevselcilik gibi geleneksel yaklasimlarin rasyonalist varsayimlarini reddettikleri icin,
rasyonalist olmayan yaklasimlar olarak da adlandirilirlar. Kékleri, uluslararasi iliskiler literatiiriine dayanan sosyal
insaci yaklasim, 1990’lardan itibaren AB calismalarinda yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu donemde
milliyetcilik ve ulusdevlet lizerine yapilan ¢alismalarla baglantili olarak, Avrupa kimligi fikri izerinde de ¢alismalar
bagladi. Literatlirde, uluslsti bir kimligin mimkin olup olmadigi ve nasil tanimlanabilecegi lizerinde duruldu.
Ozetle, rasyonalist olmayan yaklasimlar, biitiinlesme siirecinin nasil gelistiginin, sonuglarinin neler oldugunun
otesine gegerek, AB'nin nasil insa edildigine ve siyasi, sosyal ve normatif etkilerinin neler olduguna odaklandilar.

Yine bu dénemde 6nem kazanan Avrupalilasma kavrami Uzerine yapilan calismalar, Avrupa galismalari
baglaminda 6nemlibir donim noktasidir. Bu galismalar, Avrupa biitiinlesmesinin sebeplerine dair sorularailaveten
bitinlesmenin etkilerinin konusuldugu bir donemi simgeler. Kisaca, AB’nin kendine 6zgi bir siyasi yapi oldugunu
one sliren ¢alismalari takip eden bu calismalar, bu yapinin etkileri Gizerinde durmuslardir. Bu minvalde bahsi gecen
Avrupalilasma kavrami da akademik calismalari cok boyutlu tartismalara yoneltmistir. AB'nin lGye devletler, AB
adaylari ve komsulari {izerine etkileri lizerine bircok calisma yapilmistir. ilk calismalar, AB’nin yukaridan asagiya
dogru etkilerine agirlik vermistir. Ancak zamanla Avrupalilasmanin sadece AB’den kaynaklanan bir etkiyle sinirli
olmadigi, liye devletler, adaylar ve hatta komsularin da AB’nin kendisine etkilerini (asagidan yukariya) igcerdigi
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anlasiimistir. Avrupalilasma kavraminin birgok tanimi bulunmakla beraber, en sik kullanilanlar Radaelli’nin (2003:
30) tanimi olmustur: “Avrupalilasma, ilk asamada AB politika slirecinde tanimlanan ve pekistirilen, resmi ve
gayri resmi kurallarin, prosedirlerin, politika paradigmalarinin, tarzlarin, ‘is yapma bicimlerinin’ ve paylasilan
inang ve normlarin a) insasi, b) yayilmasi ve c) kurumsallagsmasi stireglerinden olusur” (2003: 30). Bu donemde,
Avrupalilasma yaninda “sosyallesme” kavrami da daha ¢ok kullanilir hale gelmistir. “Sosyallesme, yeni aktorlerin
belirli bir toplulugun norm, kural ve davranis bigimlerine dahil edilmesi siirecini ifade eder. Son noktasi, topluluk
norm ve kurallarinin, oldugu gibi kabul edildigi i¢sellestirmedir” (Checkel 2005a). Avrupalilasma kavrami esliginde,
sosyallesme ve icsellestirme siireclerinin mekanizma, dinamik ve etkileri, arastirmalarin en dnemli konulari haline
gelmistir.

Avrupalilasma calismalari aslinda en basit haliyle ulusétesi normlarin nasil yayildigi sorusunu sorar. Jacobs
(2015), fikir ve normlarin yayihmini ¢calisirken tGzerinde durmamiz gereken ic 6nemli noktaya dikkat ceker: fikir
ve normlarin ¢ikis noktalarini veya kékenlerini belirlemek; yayilma yollarinin izini siirmek ve tasiyicilarini ya da
dagiticilarini saptamak. Bu modele goére, politika yapim siireclerinde normlarin 6nemli oldugunu tespit etmek
icin elimizde, bu normlarin karar alma sirecinden once geldiginin ve digsal oldugunun bir kaniti olmalidir. Ancak
bir normun sadece var olmasi da yeterli degildir. Karar alicilarin karar alma siregleri dncesinde belli bir normun
farkinda olmalari ve bu normla istigal etmeleri de 6nemlidir. Arastirmacinin, belli bir normu tasiyan ve dagitanlari
tespit edip normun 6rgltsel yapi ya da sosyal etkilesim yoluyla yayilma siirecini izlemesi gerekir.

Avrupalilasma literatlriinin evrimine bakarsak, ilk yillarda ¢alismalardaki vurgunun g¢ogunlukla baskiyla
gerceklesen norm yayiliminda oldugunu goéririz. Kuramsal modeller genelde pozitif bitliinlesme alanlarinda
yayllma sirecini aciklayabilirlerken; 6grenme ve iyi uygulamalarin yayginlastirilmasi mekanizmalariyla
Avrupalilasmanin goraldugi acik isbirligi gibi yumusak politika alanlarini agiklamakta yetersiz kalmistir. 2000
yilinda Lizbon Konseyi tarafindan tanimlanan acik isbirligi yontemi aslinda yenilik¢i bir politikadan ziyade
1990'larda farkli politika alanlarinda ortaya ¢ikan stireglere verilmis bir addir (Bulmer ve Radaelli, 2004). Agik
isbirligi yontemi, hedefve gostergeler belirler. Bu hedeflere ulagsmakigin tlkeler iyi uygulama 6rnek ve politikalarini
paylasirlar. Baska bir deyisle, bu yontemle gerceklesen Avrupalilasma, yukaridan asaglya modelin varsaydigindan
daha karmasiktir. Avrupalilasma siireci yatay, dikey, hatta bazi durumlarda da dongusel dinamiklerle olur.

Degisim, cogunlukla dogrudan tesvik ya da kosulluluk yoluyla (havug ve sopa) gergeklesir. Peki, ya tesvikin
veya dogrudan baskinin olmadigi durumlarda neden degisim olur, normlar neden yayilir? Bu siireci incelemek,
yap! ve fail arasindaki etkilesime bakilmasini gerektirir. Degisim, gonilli transfer veya ders ¢ikarma yoluyla
o6grenme sonucunda gerceklesebilir. Aktorler sorunlarin nedenini algilayamadiklari veya gelecek konusunda
belirsizlik veya korku yasadiklari durumlarda, farkl politika arayislarina girerler. Bu durum genellikle, politika
yapicilarin mevcut politikalardan memnun olmamalari neticesinde alternatif politikalara yonelmeleriyle ortaya
cikar (bknz Dolowitz ve Marsh, 1996; 2000). Ornegin AB politikalari, bu gibi durumlarda ulusal aktérlere norm ve
politika sablonlari sunar. Degisim yoniinde baskinin olmadigi politika alanlarinda, bu sablonlar, ulusal aktorlere
gerekli reformlari yapmalari konusunda mesruiyet saglar. Bu mesruiyet, aktorlerin degisimi gergeklestirmeleriigin
onemlidir. Bu sablonlarin kabuld, ihtiya¢ duyulan reform siirecini baslatmaktan 6te, uzun vadede ilgili aktorlerin
cikar ve kimliklerini degistiren itici bir glic haline de gelebilir (Radaelli, 2000). Boylece norm transfer siireci sadece
aracsal olmaktan ¢ikar, uzun vadede, 6grenme siirecinde aktorlerin bu normlari i¢sellestirme olasiligini da icinde
barindirir.

Avrupalilasma tartismasinin ana sorusuyla baglantili olarak 1990’larin sonunda uluslararasi 6rgit ve kurumlar
lizerine yapilan tiim calismalarda bir déniisiim gérildi (Checkel 2016). Orgiitlerin varlik sebebinin ne oldugu ve
ortaya nasil giktiklari sorularindan yola ¢ikarak, 6rgutlerin devletler ve birbirleri Gzerindeki etkilerinin ne oldugu
sorularina agirlik verilmeye baslandi (bkz. Finnemore, 1996). Yapisalci agiklama “siklikla etkilesimde bulunan,
birbirine maruz kalan veya benzer bir ¢cevrede bulunan kurumlarin zaman igcinde resmi organizasyon yapilarinda,
kaynak dagilimi ilkelerinde, uygulamalarinda, anlam yapilarinda ve reform bigimlerinde benzerlikler gelistirdigini
One suren kurumsal esbicimlilige (isomorphism) odaklanir” (Borzel ve Risse, 2003). Boylece zaman iginde orgiitsel
yaplilar birbirlerine benzemeye baslar. Politika transfer modeline kiyasla daha ¢ok yapi odakli olan organizasyon
kuramcilarina gore, normlarin yayilmasinin sonucu, kurumsal homojenlesmedir. Esbicimlilik, degisimin, ya “en
rasyonel ve verimli ¢6zim” ya da “mesruiyeti glivence altina almanin bir yolu” oldugunun disinilmesi nedeniyle
gerceklestigini sdyler (Radaelli, 2000b).
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Tim bu tartismalarin bizlere gosterdigi, aslinda uluslararasi kurumlari pasif olarak ya da bir arag olarak
gormenin dogru olmayacagi, érgitlerin etkilerini daha yakindan arastirmamiz gerektigi ve hatta bazi durumlarda
bu orgitlerin fail olarak hareket edebilecekleridir. Avrupalilasma calismalarinda oldugu gibi, tim o6rgit
¢alismalarinda da, devletlerin i¢ politika stireglerinin roltinid unutmamak ve analize katmak gerekir. Normlarin
yayllma siirecinde 6nemli olan tek sey, sadece yukaridan gelen baskilar degil, devletlerin bunlara nasil tepki
verdigi ve i¢ politikada bunlari nasil degerlendirdigidir. “Aktorler, performanslarini digerlerine nazaran artirmak
icin birbirlerinden fikir edinir (6ykiinme) ve bu fikirler, dis baskidan ziyade belirsizlik, politika basarisizligi ve
statiikodan memnuniyetsizlik kosullari altinda ‘bulasic’ hale gelebilir. Aktorler, benzer sorunlari baska yerlerde
etkili bir sekilde ¢6zen ve yerel baglama aktarilabilen politika ve kurallar icin baskalarini dikkate alir” (Borzel
ve Risse, 2009). Tam da burada, nedensel baglantilar konusunun {izerinde durmanin énemi ve bu baglantilarin
incelenmesinde siireg izleme yonteminin katkisi ortaya gikar.

4.AVRUPALILASMA CALISMALARINDAN ORNEKLER

Yukarida deginildigi tzere son vyillarda Avrupa c¢alismalari ve uluslararasi orgitler baglaminda tartisilan
en onemli kuramsal sorular, uluslararasi iliskilerde “normlarin” nasil insa edildikleri, nasil ortaya ciktiklari,
gelistikleri ve yayildiklari etrafinda déner. Ozellikle, kiiresel ve bélgesel diizlemde ortaya ¢ikan normlarin yayilma
siirecine, baska bir deyisle, normlarin aktorler tarafindan nasil kabul edildigine ve kurumsallastigina bakilr.
Sosyal ingaciligin da vurguladigi gibi normlar duragan degildir. Bu yayilma siirecinde normlar yeniden tartisilir ve
hatta bazen baslangicindakinden daha farkl bicimlere donisiir. Dolayisiyla sureg izleme yontemi ile orgitlerin
devletleri nasil etkiledigi, nasil sekillendirdigi ve hatta nasil degistirdigi sorulari sorulabilir; etki slregleri ve
mekanizmalar incelenebilir. Bir baska deyisle, siireg izleme yontemi ile AB’nin nedensel 6nemini gosterebilir ya
da etkilerini calisabiliriz (yontemin uluslararasi iliskiler calismalarindaki kullanimi icin ayrica bkz. Stileymanoglu-
Kirim, 2021). Avrupa bitiinlesmesi (izerine olan bircok calismada, adi konulmasa da silireg izleme yénteminin
kullanildig gérilir. Ornegin, Schimmelfennig (2015), Andrew Moravcsik’in liberal hiikiimetlararasi yaklagimla
yazdig1 Choice for Europe (1998) kitabinin, siire¢ izleme yontemine verilebilecek iyi bir 6rnek oldugunu belirtir.
Oysa Moravcsik calismasinda bu yontemden bahsetmez. Bu béliimde Avrupa ¢alismalarindan érnekler verilerek
yontemin genellikle hangi arastirma sorulari baglaminda kullanildig gésterilecektir.

Bu yontemi kullanan ve bunu belirtmis olan ilk ¢alismalardan birinde Checkel (2005a), Avrupa kurumlarinin
sosyallesme sirecine etkisini arastirir. Avrupa kurumlarin, ilgili aktérlerin kimlik ve gikarlari Gzerindeki etkilerinin
incelendigi bu calismada amag, Avrupa biitiinlesmesinin, tercih ve kimlik degisimlerine etkisi incelenmekte ve
dzellikle “ikna” yoluyla degisim konusu irdelenmektedir. “ikna”, devletleri baskidan ziyade, argiiman ve tartisma
yoluyla sosyallestirme siirecidir. ikna, sosyallesmenin bir motoru ve mekanizmasi olup, her zaman olmasa da
bazi durumlarda insanlarin bakis acilarini ve fikirlerini degistirebilir. Checkel, iknanin i¢sellestirmeye ve degisime
yol agtigl durumlari anlatir ve bu durumlarda hangi sartlarin mevcut olduguna deginerek sartlari bes maddede
dzetler. ilk olarak, yeni ve belirsiz bir ortamin mevcudiyetinde, ikna mekanizmasinin degisime yol agmasi daha
olasidir ¢linkii bu ortamlarda yeniliklere daha agik olunur. ikinci olarak, aktérlerin yeni normlar ile celisen
yerlesmis inanclari yoksa onlari ikna etmek daha kolaydir. Ugiincii olarak, failler kuruma aidiyet hissediyorlarsa
ya da kurumu mesru goriyorlarsa, kurumun sosyallesmeye yol agmasi olasidir. Dordlincis(, kurum baski yapmaz
ya da emir vermez; aksine, miizakere yolunu tercih ederse ikna siireci basarili isler. Son olarak, bu mizakerelerin
siyasilestiriimemis, daha yalitiimis ortamlarda olmasi énemlidir (ayrintilar igin bkz. Checkel 2008). Checkel, bu
calismasinda, sireg izleme yontemi ile sosyallesme mekanizmalarina bakar ve AB kurumlari (bagimsiz degisken)
ile sosyallesme (bagimli degisken) iliskisindeki ara degiskenlerin izini strer.

Bir baska ornek, Gheciu’nun makalesi (2005) olabilir. Gheciu, bu yontemi kullanarak NATO’nun Orta ve Dogu
Avrupa ulkelerini sosyallestirmekte kullandigi mekanizmalari inceler. Gheciu, sosyallesmeyle sonuglanabilecek
iki farkli kuramsal mekanizmadan bahseder: “ikna” ve “6gretme”. ikna yéntemi, baskinin dogrudan olmadigi bir
yolla, belirli bir eylemi “yapilmasi gereken dogru sey” olarak sunmaya calisir. Ogretme yéntemi ise yeni kavramsal
normlari 6greterek yaymaya calisir. Bu makalede liberal fikir ve normlar tizerine kurulu Atlantik toplulugunun, bu
ilkeleri Orta ve Dogu Avrupa’ya “6gretmesinden” bahsedilir. Makale, NATO’nun, Cek ve Rumen karar vericileri,
Uyelik kosullari hakkinda yukaridan asagiya bilgilendirmek yerine, bu ilkeleri aktif olarak 6gretmek igin bir caba
sarf edip etmedigini sorgulamistir.
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Moumoutzis ve Zartaloudis (2016) ise bu yontemi kullanarak 6zellikle baskinin dogrudan olmadigi politika
alanlarinda Avrupalilasmaya yol acan dort farkl nedensel mekanizmadan bahseder: 1) aragsal 6grenme; 2) sosyal
o6grenme; 3) isim vererek utandirma (name and shame); ve 4) akran baskisi. Bu nedensel mekanizmalari agiklarken
nedensel slreci ¢ok detayl sekilde incelemek gerekir. Bu mekanizmalari tanimlarken yazarlar, degisimin farkli
nedensel siireglerle gerceklesecegini varsayarlar. Aragsal 6grenmede, ulusal politika yapicilar, diger AB lye
devletlerinin deneyimlerinden 6grenir, bunlari degerlendirir ve bu 6grenilen politikalarla hedeflerine daha etkili
bir sekilde ulasabileceklerini distinirlerse, deneyimleri gonilli olarak transfer ederler. Sosyal 6grenmede ise
daha derinden bir etki vardir. Bu 6grenme gerceklestiginde ulusal politika yapicilarin, politika sorununa dair
tanim ve hedeflerinde degisiklikler beklenir. Yazarlar, isim vererek utandirmayi daha rasyonalist temelli gériirken,
akran baskisini insaci bir yaklasimla ele alirlar. isim vererek utandirmada, kamuya duyurma yolu ile aktérlerin
itibar kaybina yol agilir ve degisime bu yolla sebep olunur. Akran baskisinda ise kamuya duyurma yoktur ancak
degisim, akranlarla kiyas sonucu olusur. Bu dort farkli mekanizmayi inceleyen yazarlar, degisimin adim adim nasil
gerceklestigini siirec izleme yontemiyle tarif etmeye galisirlar. Bu ¢cabanin ilk adiminda, ulusal politika yapicilarin,
ele alinan politika sorununu nasil tanimladiklarina; ikinci adimda, hangi alternatif yollari dikkate aldiklarina ve
son adimda da degerlendirmelerini nasil yaptiklarina (6rnegin fayda zarar ydntemiyle) bakmak gerekir. Ornegin,
sosyal 6grenmeye dayali agiklama ve akran baskisina dayali agiklama, politika sorununun taniminin degisecegini
Ongorur. Aragsal 6grenmeye dayali agiklamada ve isim vererek utandirmaya dayali agiklamada ise bu degisiklik
ongorilmez. Siireg izleme yontemi bu mekanizmalari arastirir ve neden ile sonug arasinda yer alan adimlari test
etme imkanini verir.

Bir diger o6rnek, Turkiye'nin Avrupa egitim alani ile butlinlesmesi lizerine yapilmis olan ve siireg izleme
yontemini kullanmis olan bir arastirmadir (Onursal-Besgul, 2016; 2017). Bu ¢alismada Avrupa ylksek 6gretiminin
egitim normlarinin nasil insa edildigi ve Tlrkiye’ye nasil yayildigi anlatiimistir. Calismanin temel amaci, degisim
yoninde dogrudan bir baskinin bulunmadigi politika alanlarinda, politika yayiliminin nasil gergeklestigini
actklamaktir. Calisma, Avrupa egitim politikasini ve 6zellikle 1999’da baslatilan Bologna Sireci’ni inceleyerek bu
politikanin gelisimini izlemistir. Bu sebeple, alanin normlari tanimlanmis ve bu normlarin zaman iginde insasinin
izi sirdlmastur. Yayilma strecinin kaynagini olusturan Avrupa egitim alani ilkelerine baktiktan sonra, arastirma
Tirkiyesyi bir vaka galismasi olarak ele almis ve egitim alani normlarinin bu tlkede nasil yayildigini analiz etmistir.
Sureg izleme yontemi kullanilarak Gg¢ sorunun yanitlamasi amaglamistir: Avrupa egitim alani nasil insa edilmistir;
bu alanin normlari ulusal kademelere hangi yollardan ve neden yayiliyor?

Yukaridaki 6rneklerde goruldigi tGzere sireg izleme yontemi, neden ile sonug arasinda var olan baglantilarin
ve sirecin etraflica anlatildigi bir ydntem oldugu icin Avrupalilasma galismalarinda siklkla kullanilir. Bu noktada
veri toplamaya da deginmek gerekir. Yukaridaki ¢alismalar, inceledikleri sireci izlerken lGggenleme stratejisini
benimsemislerdir (bkz. Huberman ve Miles, 1998). Gheciu’nun ¢alismasindan 6rnek verirsek (2005) yazar, NATO
temsilcileri ve Cek veya Rumen karar alicilar ile derinlemesine, yari yapilandirilmis mulakatlar yapmis; NATO
egitim etkinliklerine katilimci gézlemci olarak istirak etmis; ve ilgili, kamuya agik ve yari gizli belgelere soylem
analizi uygulamistir. Checkel’in (2005a) g¢alismasinda da mdlakatlar, dokiiman analizleri ve ikincil kaynaklar
kullanilmistir. Turkiye’de yiksekdgretim politikasindaki degisiklikleri anlatan galismada ise, yari yapilandiriimis
milakatlar, katiimci gézlemleri ve ilgili belgelerin incelenmesi yoluyla Avrupalilasmanin izlendigini goriyoruz
(Onursal-Besgil, 2016; 2017).

Bu calismalarda bahsedilen ve lggenleme igin kullanilan veri toplama yontemlerini biraz daha detayl
tanimlamak gerekirse, birincil belgelerden kastedilen sey, resmi raporlar, yonetmelikler, 6n galismalar ve
tasarilardir. Ornegin, ulusal yiiksek 6gretimde meydana gelen degisikliklerin izini siirmek icin Yiiksek Ogretim
Kurulu raporlari, Milli Egitim Bakanhgi calismalari, yasa tasarilari, yasalar, yonetmelikler, Avrupa Birligi resmi
raporlari, vb. kullanilmistir (Onursal-Besgul, 2016; 2017). Makalelerde gegen bir diger veri toplama yontemi
katihmci gozlem yoéntemidir. Corbetta bu yontemi su sekilde tanimlar: “Gozlem, izlemeyi ve dinlemeyi ifade
eder. Ama ayni zamanda bu teknik, ¢alisilan 6zne ile ¢alisan 6zne arasinda kisisel ve yogun bir temasi, hatta
yillar siirebilen bir etkilesimi gerektirir... arastirmacinin, arastirilan duruma dahil olmasidir (katilmasidir)” (2003:
236). Yiksekdgrenim Uzerine olan ¢alismada birincil kaynaklar, egitim toplantilarina ve Universitelere ginlik
saha ziyaretleri yapilarak katilimci gozlemi ile desteklenmistir (Onursal-Besgill, 2016; 2017). Bu arastirma
yonteminde, egitimlere katilmak, alanin uzmanlari tarafindan tniversite yetkililerine verilen bilgileri ve siirecin
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yayllma mekanizmalarini gézlemlemek dnemlidir. Egitim toplantilari, normlarin, AB’den ulusal diizeye yayllma
sirecine 1stk tutmustur. Katilimci gézlem yéontemin amaci aslinda “Weberci bir anlamda tanimlamak ve ‘anlamak’
—yani, ‘diinyayi incelenen 6znelerin géziinden gormek’” (Corbetta, 2003: 236) ve “6znenin zihinsel kategorilerini,
yorumlarini, algilarini ve duygularini ve eylemlerinin altinda yatan giliduleri anlayarak bakis agisini kavramaktir”
(Corbetta, 2003: 283). Yukaridaki arastirmalarda kullanilan Gglnci bir 6rnek veri toplama metodu ise mulakat
yontemidir. Nitel milakatlarin amaciyine, ¢alisilan deneklerin diinyayi nasil gordiiklerini anlamak, terminolojilerini
ve yargilarini 6grenmek ve bireysel algi ve deneyimlerinin karmasikhgini kavramaktir. Nitel milakatlar, gérusilen
kisiye, kendi bakis acgilarini, kendi terimleriyle ifade edebilecekleri bir cerceve saglar (Corbetta, 2003). Elbette
milakat yontemiyle degisimi ya da sosyallesmeyi nasil Olgeriz sorusu akla gelir. Bunun bir yolu, miimkiinse
slirecin &ncesi ve sonrasinda olmak iizere iki kere miilakat yapmak olabilir. Ornegin Checkel, Avrupa Konseyi
komiteleri Gzerine olan galismasinda, komitelerin ilk ve son oturumunda mulakat yapmistir (Checkel, 2008). Bu
miilakatlarda yazar iki tiir soru sormustur. ilk tiirdekiler, bireylerin kendi diisiinceleri ve degisen tercihleriyle
ilgilidir. ikinci tir sorular ise mekanizmalari ortaya koymaya yéneliktir. Bu baglamda bireylere, komitede tartisma
sirecinin nasil isledigi ve bu sirecin, kendi gorislerini etkileyip etkilemedigi ve etkilediyse nasil etkiledigine dair
distnceleri sorulmustur. Milakatlarda gorismecilere dort olasilik verilerek — zorlama, pazarlik, ikna/tartisma ve
oykiinme — bu mekanizmalari siralamalari istenmistir. Gériigtlen kisilere bu siralamalarinin zaman iginde degisip
degismedigi ve degisim durumunda bunun nedenleri sorulmustur (Checkel, 2008: 119).

Yukaridaki kisimda sireg izleme yonteminin kullanildigi farkli arastirmalardan 6rnekler verilmis ve veri
toplarken tiggenleme yolunun kullanimina dikkat ¢ekilmistir. Arastirmaci, Gggenleme sayesinde siire¢ izlemede
farkh veri toplama yontemlerinden yararlanarak nedensel siregleri birbirleri tizerinden kontrol etme olanagi
yakalar. Ancak Gg¢genleme stratejisini de dikkatli kullanmak gerekir. Tim veriler secim yanlhligina tabiyse, hatalar
birikebilir ve bu da arastirmacilarin, sorundan habersiz sekilde arastirmalarina devam etmelerine sebep olur
(Bennett ve Checkel, 2015).

SONUC YERINE

Bu makalede Avrupa calismalarindaki kuramsal tartismalarin gelisimine tarihsel bir isik tutularak, bu calismalar
baglaminda siireg izleme yonteminin son yillarda hangi nedenlerle tercih edildigi anlatilmistir. AB’nin kurumsal
gelisiminin paralelinde, Avrupa galismalarinin kuramsal odaginin da degistigini gordik. Ginumizde genelde
uluslararasi orgutleri, 6zelde de AB'yi inceleyen akademik calismalarda, 6rgitlerin dogasi lzerine tartismalarin
otesine gecilmis ve devlet disi aktorlerin devletler tzerindeki etkileri Gnem kazanmistir. Son yillarda kuramsal
odak, Avrupa bitinlesmesinin etkileri Gzerindedir.

Avrupalilasma kavrami da bu donemde 6n plana ¢ikmistir. Avrupalilasma kavrami kiresel diizlemde yeni
normlarin nasil olustugu, nasil yayildigi ve nasil degisim gegirdigi tartismalarinin 5nemli bir pargasi olmustur. Ancak
degisimi arastirmak, géstermek ve ¢oziimlemek kolay degildir. Stireg izleme yolu ise bu konulari derinlemesine
incelerken siklikla kullanilan bir ydontem haline gelmistir. Sonug olarak, arastirmalari yiritirken dikkat edilmesi
gereken dnemli li¢ noktaya tekrar vurgu yapmak gerekiyor. ilkin, yukaridaki érneklerde de gérildiigi Gizere, veri
toplamanin farkli ydntemlerle yapilmasi elzemdir. Vaka galismalarinda Gggenleme ydntemiyle gesitli arastirma
yéntemlerinin birlestirilip uygulanmasi miimkiindiir. ikincisi, Avrupalilasma arastirmalarinda karsiolgusal
analizin de sirekli akilda tutulmasi gerekir. Yani AB’nin etkilerini galisirken, incelenen dinamiklerin bulunmamasi
durumunda sonucun farkh olup olmayacagi sorusu aklimizin bir késesinde bulunmalidir. Son olarak, calistigimiz
vakanin sinirlari disina ¢ikabilmek icin, bulgulari genel bir teorik cerceveye oturtmak ve arastirmanin sonuglarinin
eldeki teorik tartismalarla tutarli olup olmadigina bakmak 6nemlidir. Siire¢ izleme yontemiyle, devlet disi
aktorlerin dnemini ve etkilerini gostermek, bu aktorlerin kiiresel norm ve ilkelerin olusumundaki roliinii izlemek,
kiiresel yonetisimin ¢ok boyutlu halini arastirmak mimkinddr. Normlar duragan degildir, streg icerinde degisir
ve yeniden insa edilir. Normlarin nasil olustugu, gelistigi ve yayildigini arastirmak devleti merkeze koyan bakisi
asmamizi saglar.
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