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Gogmenlere Yonelik Alginin Olusmasinda
Teritoryal Sinir Anlayisinin Rolii

Ferhat Tekin

Oz: Bu makale, ulus-devlet sinir anlayiginin gécmene yonelik hedef iilkedeki toplumsal algi ve tutumlari nasil ve
hangi yonlerden etkiledigine ve ulusal cemaatin zihniyetini nasil sekillendirdigine odaklanmaktadir. Westfalya
Anlasmast’yla kabul edilen ve daha sonraki siirecte tiim diinyaya gittikce yayilan modern teritoryal sinirlar, devletin
imajina ve denetim giiciine isaret eden ¢ok 6nemli semboller olmugtur. Bunun yaninda sinirin, ulusal kimligi, “bizi”
ve “6teki’ni, “dostu” ve “diigman1” tanimlamada da islevsel bir ideolojik aygit oldugu belirtilmelidir. Buna bagh
olarak sinir sadece ulus-devlet i¢in degil onun insa ettigi cemaat i¢in de farkliliga, aidiyete, diizene ve giivene isaret
etmekte ve yabanciya, go¢mene karg: bir perspektif sunmaktadir. Bu anlamda teritoryal sinur, fiziki anlamda bir yere
sabitlenmigken teritoryal sinir fikri, ulusal mekanin ya da daha sosyopolitik bir ifadeyle vatanin hemen her yerinde
kendini gosterdigi séylenebilir. Dolayisiyla yerlinin bu “sinir gézliiklii bakis”ina bagh olarak gé¢menler cesitli kalip
yargilara, damgalama bi¢imlerine ve ayrimciliklara maruz kalmaktadirlar. Bu da sinirin sadece sinmir bolgesinde degil
ulusal teritoryanin her yerinde olabilecegini bize géstermektedir.

Anahtar sézciikler: teritoryal sinirlar, go¢men, toplumsal algi, damgalama.

Abstract: This article focuses on how and in what ways the understanding of the nation-state border affects social
perceptions and attitudes towards immigrants in the destination country and how it shapes the mindset of the national
community. Modern territorial borders, which were accepted by the Westphalian treaty and then spread to the whole
world, became very important symbols pointing to the image and control power of the state. In addition, it should
be noted that the border is a functional ideological device in defining national identity, “us” and “other”,
and “enemy”. Accordingly, the border points to difference, belonging, order and trust not only for the nation-state
but also for the community it has built, and offers a perspective against foreigners and immigrants. In this sense,
it can be said that while the territorial boundary is physically fixed somewhere, the idea of the territorial boundary
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manifests itself almost everywhere in the national space or homeland. Therefore, immigrants are exposed to various
stereotypes, stigmatization and discrimination due to the “border glasses” view of the native. This shows us that the
border can be not only in the border region, but in every part of the national territory.
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Giris
Gunumuzde insan gécunin gittikce yogunlagmasiyla teritoryal sinirlar sik sik giin-
deme gelmektedir. Her ne kadar uluslararasi iligkilerin ve cografyanin konusu olarak
goriilse de sinirlar, icinde bulundugumuz zaman diliminde 6zellikle go¢ ve gé¢menlik
baglaminda sosyolojik bir 6nem arz etmektedirler. Bu anlamda gerek “diizenli” gerek
“diizensiz” olsun tiim gé¢ eylemleri sinira, yani sinirdan nasil gecildigine, sinira nasil
maruz kalindigina igaret ederler. Dolayisiyla sinir hem insanin, malin ve bilginin nasil,
ne kadar ve ne bicimde gececegini organize eden kurumlar hem de sosyopolitik ve

ekonomik diizenin olusturulmasinda 6nemli roller oynayan aygitlardir.

Bu ¢aligma, teritoryal sinir anlayisinin, hedef tlkelerde gé¢mene yénelik olum-
suz/damgalayia algiy1 olugturma bicimlerine odaklanmaktadir. Zira gégmenlerin
hedef iilkede, resmi ve sivil diizeyde maruz kaldiklar: durumlarla ilgili caligmalarin
biiytik bir kisminin teritoryal sinir algisinin etkisini géz ardi ettigi sdylenebilir. Go¢
calismalarinda sinirlara, daha ziyade devletlerin go¢menlere karsi sinir yonetimiyle
ilgili politikalar1 baglaminda deginilmektedir. Giintimiizde sinir yoénetimi, gogmen
kabuli veya red kararlarinin tilkenin ekonomik gelisimine katk: saglayip saglama-
yacagl inancina gore belirlenen, neo-liberal filtreler olarak dasinmek mimkindiir
(Sirkeci, Utku, Yiicegahin, 2019, s. 163). Sinirlarin, gégmenler s6z konu oldugunda
bir filtre iglevi goérdukleri gayet aciktir. Ancak sinirlardan iceriye giren gégmenlerin

ev sahibi toplumun sinir algisini agmalar: kolay gérinmemektedir.

Bu minvalde bu ¢alismada su sorulardan hareketle bir tartigma yurutilmekte-
dir: Go¢menler simirlar1 agip ulusal mekana (hedef tlkeye) girdiklerinde bu onlarin
sinirin etkisini arkalarinda biraktiklar: anlamina gelir mi? Gé¢menler sinira sadece
sinirda m1 maruz kalmaktadirlar? Goégmenler sinirla, sinir bolgelerinin diginda
nerede ve nasil karsilagabilmektedirler? Bunlarin yani sira calismanin odaklandig:
esas problem, teritoryal sinir anlayiginin ulusal kimligin insasinda nasil rol oynadig:
ve bunun gé¢mene/yabanciya yonelik algiy1 nasil bicimlendirdigidir.

Bu baglamda calisma ti¢ kisimda ele alinmaktadar. ilk olarak sinir sosyolojisi ve
antropolojisi literatiirinden hareketle modern sinir anlayiginin ortaya ¢ikigi, ulus-dev-
let-teritorya iligkisi ve ulus-toplumun sinir anlayisina genel olarak deginilmektedir.
fkinci kisimda teritoryal sinirlarin, ulus-devlet icin oldugu kadar onun insa ettigi
ulusal cemaat i¢in de ne kadar 6énemli olduguna ve bunun nasil bir habitus haline
geldigine; son olarak da s6z konusu zihniyetin gé¢menlere yonelik bir simir gozligii
haline geldigine ve go¢menlerin buna maruz kalma bi¢imlerine odaklanilmaktadar.
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Teritoryal Sinirlar ve Ulusal Karakter

Siny, ister teritoryal (topraga bagli) ister sosyopolitik ve kiiltirel olsun gercekte
sosyolojik bir olgudur. Zira sinir her haliikarda 6nemini ve iglevini, birbirinden
ayirdigi insanlardan alarak toplum/cemaat/grup kurucu bir islev iistlenir. Bir bagka
ifadeyle o hemen her cesit (sosyal, siyasal, ideolojik vb.) kategorilegtirmenin temel
aygiti olarak is gorir (Tekin, 2016, s. 35). Stiphesiz sinir ¢ekme, insanligin ¢cok eski
dénemlerinden beri var olan bir pratiktir. Cemaatler, gruplar, topluluklar ve siyasi
olusumlar kendilerini tanimlamak i¢in hemen her dénem cesitli sinirlandirma pra-
tiklerine bagvurmuslardir. Ancak sinirlarin toprak ve egemenlik esasina gore belir-
lenmesi tamamen modern bir olgudur ve sert ve keskin hatlar olarak algilanmalar:

da tamamen modern ulus-devlete hastir.

Modern teritoryal sinir anlayisi -Foucaultcu anlamda arkeolojisi yapildiginda-
Westfalya Anlagmasi’nin bir sonucu olarak ortaya cikmigtir. Avrupa’da modern
devletin ortaya ¢ikisina kadar feodal beylerin egemenligindeki bélgeler arasindaki
sinirlar muglak bir sekildeydi ve bu nedenle gecirgen bir 6zellik géstermekteydiler.
Ancak kesin teritoryal egemenlik fikrine dayanan modern devlet sisteminin ortaya
ciktign 16. ve 17. yizyildan itibaren sinirlar gittikce keskinleserek sertlegti (Diener
ve Hagen, 2010, s. 6). 1648'de imzalanan s6z konusu anlagma ulus-devlet ve ulusal-
clik gaginin baslangicina isaret eder. Bu anlagmayla daha énce var olan hudut boyu
anlayisindan smir anlayisina gecildi. Boylece 17. ve 18. yuzyillardaki savaglar ve
sonug kongreleri hudut boylarinin simirlara déniigmesini aklilestirdi (Giddens, 2008,
s. 127). P. Sahlins’e gore 18. yiizyildan beri Avrupal hitkiimetler ya kendi sinirla-
rin1 agik bir sekilde belirlediler ya da sinir boylar: tizerine ¢izgisel sinirlar empoze
ettiler. Bu dénemde ilk kez sinir halkina, devletlerden birine ya da digerine ait olma
opsiyonu verme uygulamasina gecildi. Bu uygulamanin prototipi de Ispanya-Fransa
sinirindaki Cerdenya vadisidir (Sahlins, 1998, s. 36-7).

Boylece Westfalya, modern uluslararasi hukuku tanimlayan ilk anlagma olarak
her devletin kendisine ait toprak parcasinda egemen olmasini sagladi. Modern
devletin gittikce sekillenmesiyle birlikte topragin yami sira demografik ve iktisadi
unsurlarin da sinin ¢izildi ve egemenlik alanina d4hil edilmis oldu. Aslinda hatlar:
kesin olarak belirlenmis sinirlar, 18. yiizyildan itibaren modern devlet sistemi i¢in
gittikce 6nem kazandi ve uluslarin inga edilmesi siirecinde de bir mit olarak iglev
gordii (Anderson, 1996, s. 4). Dolayisiyla tiirdes bir teritorya ve homojen bir insan
kitlesini ¢erceveleyen modern sinir anlayisi megrulast: ve daha sonra da Bati dig1

cografyalara empoze edilerek tiim dinyada hikim oldu.
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1980’lerin sonlarinda varlik gésteren kiresellesmeyle birlikte Soguk Savasg Do-
nemi'nin kati sinir yapisinin yerini neoliberal esnek ve gecirgen yapisi aldi. Ancak
sinirlardaki bu gecirgenlik halinin artmig olmasi devletin 6nemini kaybettigi anlamina
gelmez. Aksine ginimiuzde devletler sinir bélgelerinde iktidarlarini yeniden tesis
etmenin yollarin ariyorlar (Danig ve Aksel, 2014, s. 82). Ornegin Tiirkiye Cumhu-
riyeti Devleti'nin son yillarda neredeyse tiim komsulariyla olan sinirlarini yeniden
denetim altina alarak diizenlemeye calistig1 gériilmektedir. Bunlar arasinda insan
hareketliliginin digerlerine gore cok daha fazla oldugu iran ve Suriye sinirina duvar

6rmius olmasi dikkat ¢ekicidir.

Gunimizde toplumlar: izinsiz girislerden ve saldirilardan korumak adina ve
hukukun askiya alinmasiyla insa edilen sinir duvarlar bir taraftan ister istemez
savunmaci, diigmanlagtirici, dar goriigli, milliyetci ve ultra militerlegmis bir kolektif
ethos ve 6znellik tiretmekteyken, diger taraftan da savunmay: amagladiklar: toplumun
yerine giderek kapali ve zapt altina alinmig bir kolektif kimlik yaratirlar (Brown,
2011, s. 49-50). Ancak bu duvarlar, ortaya ¢ikig nedenleri olan aginmig ulus-devlet
egemenligini diriltme konusunda bagarisiz olmakla kalmazlar, ayni1 zamanda yeni

yabanc diugmanlig: ve dar gorusliluk bigimlerinin dogmasina da sebep olurlar.

Donnan ve Wilson'in belirttigi gibi ulus-devletin ortaya ¢ikisindan beri sinir-
lar ve sinir bolgeleri, devletin imajina ve denetim giiciine isaret eden ¢ok énemli
sembolik alanlar olmustur (2002, s. 31). Bununla birlikte sinirlar ve sinir kiiltiirleri
sadece ulusal merkezler tarafindan olusturulmaz. Bu sinir sembolizmi ¢cogu zaman
ozelde yerel halk genelde de ulusal cemaat tarafindan aidiyetlerini vurgulamak i¢in

hassasiyetle dile getirilir (Balibar, 2007).

»e «

Sosyokiltirel sinirlar topluluk, cemaat baglaminda “biz”i “onlar’dan nasil ayiriyorsa,
teritoryal sinirlar da benzer bigcimde ulus-toplumu, sinirin diginda olan “6tekiler’den
ya da “yabanclar’dan ayirir. Dolayisiyla teritoryal sinirlar sosyo-politik tahayyilan
kurumsal bir aygit:1 olarak rol oynar. Bu acidan simirlar, ulusal kimligin tyelerinin
kendilerini teritoryal alan icin nasil hissedip insa ettikleriyle dogrudan ilgilidir (Tekin,
2020, s. 72). Bir bagak deyisle sinirlar, sosyopolitik (ulusal kimligin) farkliligin kesin
bigimde vurgulandigi alanlardir. Tiirkiye-Giircistan sinirindaki Hopa'da, Turk ve Giircit
ulusal kimliginin nasil yeniden insa edildigine odaklanan Ozbey; s6z konusu sinira,
vatana, ulusa, devlete ve Tiirklige -yani sira Giirct kimligine de- nasil kurucu anlam
yiiklendigine dikkat cekmektedir (2018, s. 189). Dolayisiyla bu sinir da diger bircogu
gibi ulus-toplumlari birbirinden net olarak ayirmakla kalmaz, “bizi biz yapan niteliklere”
isaret eden bir kod olarak goriilmektedir. Bunun yami sira ulusal algida vatan ¢ogunlukla

ev ile 6zdeglestirilirken, sinir kapisi da evin kapisi olarak metaforize edilmektedir.
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Bizim kimligimizi olusturan sey, dtekilere gére konumlanmamizi saglayan sos-
yopolitik farkliliklardir. Sinirin sosyopolitik islevi tam da burada kendini gésteriyor.
Sinir s6z konusu farkliliklar1 durmadan imleyen ve pekistiren bir gosteren olarak
islev gériir. Bir bagka deyisle onun, farkliliklar: siirekli iireten bir sosyo-politik aygit
oldugunu s6ylemek mumkindir. Ulus-devlet i¢cin gercekligin sosyo-politik ingasi ise
vatana/teritoryaya dolayisiyla da sinirlara baghdir. Bu anlamda teritoryalite ulusal
kimligin inga edilmesini saglayan temel bir kod oldugu gibi diinyaya bu perspektiften

bakigimizi bicimlendiren epistemik bir haritadir ayni zamanda.

Devletlerin sinirlarinin belirlenmesi, ¢izilmesi ve muhkemlestirilmesi siireci belli
bir zaman araliginda olur. Fakat sinirlarini ve teritoryalarini uyruklarinin bilincine
isleme siireci uzun bir zamana yayilabilir, hatta bazen bu biling, yeni séylem ve
sembollerle giiclendirilir. Dolayisiyla J. S. Migdal'in belirttigi gibi sinirlar insanlarin
zihinsel haritalan tarafindan korunur ve yeniden inga edilir (2004, s. 7). Béylece
bu haritalar, vatani yabana topraklardan, iceriyi digaridan ve bizi de yabancadan
ayirmis olur. Bu anlamda sinirlar, devlet, ulus ve vatandag arasindaki baglarin tam
merkezinde bulunarak ulus cemaatin olusumunda temel bir iglev goriir. Boylece ulus
cemaat agisindan bir sinir habitusuna dénugir. Simr habitusu, bir yandan dtekine kars:
fark olusturucu ve diglayiciligiyla diger yandan da iceride vatandaglar arasinda ulusal
distinceyi tegvik ederek igler.

Ulus-devletin teritoryal toplumsallagtirma mekanizmasiyla sekillenen bir bilincin,
yabanciyla empati kurmasi imkansiz degilse de fazlasiyla gii¢ olsa gerektir. Zira 6teki
ya da yabanciyla temas, teritoryal bilingliligi arttirabilir (Ackleson, 1999, s. 159). Bu
bilinglilik tiirai sinir rejiminin bir sonucu olarak gérilebilir. Nasil ki hakikat rejimleri
dogrunun, hakikatin 6l¢iisiint ortaya koyuyorsa, sinir rejimi de kimin bizden kimin
yabanci/6teki oldugunu belirtir. Bu anlamda sinir rejimleri hem ¢esitli kuruluglar-giim-
ritk memurlar ve hudut muhafizlari, merkezi pasaport bilgisi koordinasyonu- hem

de séylem ve sembollerle birlesen bir panoptik sistem olarak iglevsellesirler.

Bununla birlikte sinirlar etkilerini sadece sinir bélgelerinde degil ulusal teri-
toryanin her yerinde gésterirler. Bu anlamda Ozgen, sinirin digariya kars: vatani
savundugu ve digariya gére bicimlenmis oldugu diustincesine kargin aslinda sinirin
asil etki alanin iceriye dogru genisledigine dikkati ¢eker (2005, s. 104). Bu minvalde
Green'in belirttigi gibi sinirlar1 sadece tel érgiiler, duvarlar, citler ve mayinh alanlar
olarak tarif etmek buzdaginin sadece gériinen kismina odaklanmak demektir (2014,
s. 39). Aksine sinirlar insanlarin zihin ve tahayyiillerinde giicla bir bicimde varlik

gosterirler.
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Bu anlamda ¢nemli olan sinirlarin nereden gectikleri ya da nerede olduklarin-
dan ziyade onlara nasil maruz kalindig: veya onlarla nasil kargilagildigidir. Cunka
sinirla, bir bagka deyisle ayirma ve farklhilagtirma fikriyle sadece sinir bélgesinde
karsilasilmaz. Ozellikle teritoryal yabanci s6z konusu oldugunda sinir her yerde
kendini gosterebilir. Bunun en a¢ik kanit1 da gintimutzde diinyanin bir¢ok yerinde
gbécmenlerin karsilagtiklar: 6nyargilar/kalip yargilar ve maruz kaldiklar: tutum ve
eylemlerdir. Bu anlamda zenofobiyle sinirlar arasinda ¢ok giiglii bir iligki oldugu agiktur.
Zira sinirlar, 6zellikle milliyetciligin tirmanigta oldugu yerlerde (6rnegin giniimiizde
Bulgaristan, Avusturya, Macaristan vb.) zenofobiyi besledigi séylenebilir.! Bir bagak

deyisle zenofobinin en énemli kaynaklarindan biri teritoryal sinir anlayigidir.

Yabana yasal yollardan iceriye girmeye bagladig: andan itibaren bile cesitli en-
gelleri agsmak zorunda kalir. Geng’in ifade belirttigi gibi yabanc bu stirecte sinirin
katmanh yapisiyla kargilagir. Bu baglamda yabanci bagka bir ulkeye gitmeye karar
verdiginde o tlkenin vize rejimi, konsolosluk gorevlileri vb. yaptirimlarla kargilagir
ki bu sinirin ilk katmanidir. Ikincisi, fiziksel sinirlardaki kontrol noktalars; ilk iki
katmani entegre eden tigiinctsi de istenmeyen yabancilarin bilgilerini toplayan sanal
veri tabanlaridir (Geng, 2014, s. 46-47). Bunlara bir dérdiinciisii eklenebilir ki bu
da toplumsal katmandar. Zira yabanci iceriye girdigi andan itibaren resmi olanlarin
disinda onu éteki ve istenmeyen olarak géren ve toplumsal diizeyde oldukea yaygin
olan bir bakig ve algiya maruz kalir. Dolayisiyla yabancinin/gé¢menin kargilastigi bu
katmanli yaps, sinirin sadece sinirda degil aslinda neredeyse tiim sosyopolitk alanda

kendini fazlasiyla gésterdiginin igaretidir.

Foucault'nun belirttigi gibi “yonetilen sey hicbir zaman bir devlet, bir toprak,
bir politik yap: degil. Yonetilenler her durumda insanlar, bireyler ya da topluluklar-
dir.” (2013, s. 108). Dolayisiyla sinir ve teritorya cografi ve fiziksel olmaktan ziyade
sosyopolitiktir. Bagka bir ifadeyle sinira dair séylem ve politikalarin her seferinde
sosyal diizeni yeniden kurmaya ve pekistirmeye yénelik oldugu s6ylenebilir. Yani sinir
yonetilirken aslinda bireyler ve toplumlar yonetilmektedir denilebilir. Bu baglamda
ulus-devlet agisindan teritoryallik, egemenlik, denetim, idare, disiplin, gézetleme,
mulkiyet ve yarg: yetkisi gibi bircok yonetimsel mekanizmayla yakindan ilgilidir.
Bunun yam sira teritoryallikle birlikte toprak/alan, kolektif diistince, alg1 ve duygular

icin 6nemli bir referans sistemi haline geldi.

1 Ozellikle son yillarda Bulgar milliyetci gruplardan olusan “gonillii stnir koruma birlikleri’nin Bul-
garistan-Tiirkiye sinirinda “siginmaci avi’na c¢iktiklar: gézlemlenmistir. Buna benzer durumlarla
Macaristan ve Avusturya'da kargilasmistir (Krasteva, 2018). Ayrica bkz. (https://tr.sputniknews.com/
avrupa/201605181022821565-bulgaristan-milist-turkiye-siginmaci/)
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Ulusal-Kiiltirel Kodlar Olarak Teritoryal Sinirlar ve Yabanci Algisi

Fredrik Barth, etnik simirlarin varliginin dislama ve dahil etme gibi sosyopolitik
siireclerle ilgili oldugunu vurgular. Ona gére herhangi iki insanin ayni gruba aidi-
yeti, bu iki insan arasinda ayni oyunun oynanmasini ve bunlarin toplumsal hayatin
cesitli alanlarinda gerceklestirdikleri eylemlerin kesigmesini gerektirir. Bunun aksine
yabana bir kimsenin farkli bir etnik gruba ait oldugunun vurgulanmasi, paylagilan
ortak degerlerin ve anlamlarin nadir olduguna dolayisiyla da farkliliga dair yargilarin
giiclenmesine neden olur (Barth, 2001, s. 18). Bu yaklagimdan hareketle teritoryal
sinirlarla varlik kazanan ulus-toplumun da benzer sosyopolitik streclerle isledigi
soylenebilir. Zira s6z konusu sinirlarin i¢cinde yasayan insanlar cesitli toplumsal
kurumlar araciliiyla toplumsallagirlar. Bu ¢ercevede kurulan toplumsal oyunun

kurallarina gore eylemlerde bulunurlar.

Nitekim Alfred Schitz'un vurguladig: gibi yabanci, yaklagtig: toplulugun tiyeleri
i¢in sorgulanamaz olan hemen her geyi sorgulanir hale getirir (2016, s. 41). Buagidan
yabanci bu topluluklar nezdinde “kiiltiirel 6rtiintii semalari”n1 sarsan biri olarak géri-
lur. “Yaklastigi grubun bakis acisina gére yabanc, tarihi olmayan birisidir” (Schiitz,
2016, s. 42). Yani grubun/toplulugun kimlik insasi, ulusal cemaatin tarihiyle yakindan
iligkilidir. Ozellikle modern toplumlarin/topluluklarin kimligine bakildigindan en
6nemli referans noktalarindan birinin tarihleri ve cografyalar1 oldugu bilinmektedir.
Bu baglamda kimlik kurucu yénii acisindan politik tarihin ve cografyanin (vatan)

topluluk icin sahip oldugu 6znel anlam bagkalarina digsaldir.

Kaltarel 6rinti semalar: acisindan yabanc ve iligki kurmaya caligtig: topluluk
birbirlerinden farkli konumlarda bulunurlar. Asil gerilim de bundan kaynaklanir. Bu
sosyal duruma dikkat dikkatlerimizi ¢eker Schitz:

Bir haritay1 basariyla kullanmak isteyen kisi, gériis agisini her seyden 6nce iki yonden tespit
etmek zorundadir: bulundugu yerdeki konumu ve bu yerin haritadaki temsili. Toplumsal
diinyaya uygulandiginda bu, belirli bir statiisii olan ve bunun farkinda olan i¢ grup tyeleri-
nin, grubun kiltiirel érantiisiinii dogal ve giivenilir bir yénelim semasi olarak kullanabilmesi
anlamina gelir. Ne var ki yabanci, katilmak tzere oldugu toplumsal grubun bir tyesi olarak
herhangi bir statiiye sahip olmadif: ve dolayisiyla da yoniinii tespit etmek i¢in bir baslangic
noktasina sahip olamayacag gercegiyle yuizlesmek zorundadir. Kendisini, grup i¢indeki yone-
lim semasinin akintisiyla kaplanmig bélgenin disinda bir simir vaka olarak bulur. Bu ytizden,
artik, kendisini sosyal ¢evresinin merkezi olarak gérmesine izin verilmez ve bu gergek, onun

bagintililik esytikselti egrilerinin yeniden altiist olmasina yol agar (2016, s. 44-45).

Kugkusuz Schiitzin burada bahsettigi zihinsel harita ve bélgenin digindaki sinir vaka

durumu grubun/toplulugun teritoryal degil, sosyal sinirlariyla iligkilidir. Ancak aym
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durum teritoryal sinirlar icin de gegerlidir. Dolayisiyla yabanci biriyle kargilagildiginda
ilk fark edilen sey onun “bizimki’nden farkli bir oyunun i¢inden gelmis olmasi ve buna

bagli olarak “bizim” sahip oldugumuz ulusal bilince ve kiiltiire sahip olmamasidir.

Bu baglamda ifade etmek gerekirse sinirin disindakiler, iceridekilerin icinde
bulunduklari, -Derridaci anlamda- “huzur”a, ya da “bulunusg”a sahip degiller. Cunkii
onlar bagka huzur diyarlarindan gelirler. Huzurlar1 bagka bigcimlerde kuruldugundan
diger huzur sakinlerinin huzurunu kagirabilirler. Bir bagka ifadeyle bah¢ivan devletin
dzenle yetigtirip buytttugi bitkiden olmadiklari i¢in “ayrik otu” muamelesi goriirler.
Gunki ulus-devletler ulus inga projesi dogrultusunda her ne kadar icerideki isten-
meyen unsurlara ayrik otu muamelesi yapmis olsalar da digaridakilerle temas séz

konusu oldugunda da ayn: tavir daha sert bicimde gosterilir.

Disary, icerinin olumlulugunun olumsuzlugudur. Digary, iceri olmayandir. Diismanlar, dost-
larin olumlulugunun olumsuzlugudur. Digsmanlar, dost olmayanlardir. Diismanlar, kusurlu
dostlardir; diismanlar, dostlarin eve aitlik duygusunu ihlal eden yabanillik, dostlarin orada

bulunugunun reddi olan orada olmayistir (Bauman, 2003, s. 74).

Dolayisiyla icerisi-digarisi, dost-diisman, yerli-yabanci dikotomisinin tizerine ku-
ruldugu temelin siir oldugu goralmektedir. Bir bagka deyisle bu yapisalci ve ézcii
yaklagim sinir sayesinde varlik kazanmaktadir. Ancak modern sinir anlayiginin
nasil inga edildigi ve yapayliktan nasil dogal ve adeta totemik bir hale sokulduguna

bakildiginda s6z konusu yapinin ve 6ztn hi¢ de sarsilmaz olmadig fark edilecektir.

Sinirlarin en 6nemli iglevlerinden biri ayirmak ve farklilik olusturmaktir. Bu
agidan “sinirlari aganlarin, ‘biz’ ve ‘6teki’ arasindaki keskin ayirimlari agindiracagin-
dan veya yikacagindan korkulur” (Donnan ve Wilson, 2002, s. 189). Ozellikle sinir
bolgelerindeki bu korku anlamsiz degildir, zira modern bir inga olan “teritoryal biz”
ile “onlar” ya da “6tekiler” arasindaki temel fark/ayirim sinirin kendisidir. Dolayisiyla
sinir agildiginda veya simirin karsi tarafiyla temasa gegildiginde farkin da ayirimin
da yapaylig: tam agikligiyla gériinecektir. Bu gibi durumlarda devlet, “vatandaglik,
devlet milliyetciligi ve diger cesitli sosyal baglarla, sinirdaki insanlari sinirdan iceriye,
devlet igcindeki gii¢ ve kiiltiir merkezlerine” (Wilson ve Donnan, 1998, s. 13) cekmeye
calisir. Bu nedenledir ki ulus-devlet sinirlarini giivenli hile getirmeye ¢aligir ve ona
kutsallik atfeder. Bauman’in dedigi gibi “Bir kere sinirlar ¢izmeye ve bunlara yiginak
yapmaya baglarsan, asla duramazsin. Bundan yararlanan temel sey korkumuzdur.
Korku, bizim sinir ¢izme ve siniri silahlandirma ¢abalarimizdan beslenerek geligir
ve cosar” (2013b, s. 91). Bu nedenle sinirlar siipheyle ve 6nyargilarla giclendirilip

cephelere dénugtirilir.



Tekin, Gogmenlere Yonelik Alginin Olusmasinda Teritoryal Stnir Anlayisinin Rolii

Bu baglamda kirlilik diistincesini dizenle iligkilendiren antropolog Mary Douglas,
bildigimiz haliyle kirlenmenin diizensizlikle es deger olarak algilandigini belirtir. Bu
anlamda “mutlak kirlilik diye bir sey yoktur: kirlilik kiginin bakigina gore degisir.
... Kirlilik duzeni tehdit eder. Onu ortadan kaldirmak olumsuz bir davranis degil,
ortami diizenlemek i¢in gosterilen bir cabadir” (Douglas, 2005, s. 24). Bu baglamda
Bauman'in ifade ettigi gibi temizlik de bir diizen vizyonudur. Yani her bir seyin ol-
mast gerektigi yerde bulundugu ve bagka hi¢bir yerde olmadig bir dizen vizyonu.
Dolayisiyla seyleri “kirli” yapan onlarin 6zsel nitelikleri degil, bulunduklar: yer ya
da temizlik dugtiyle hareket edenlerin hayalindeki seyler dizenindeki konumlari-
dir (Bauman, 2013a, s. 14). Dolayisiyla hastaligin genellikle sinir 6tesinde oldugu
ve oradan geldigine dair anlayig geneldir. Bu anlayis “bize” ait olani yani icerisini
“steril” 6tekine ait olan digariy1 “kirli ve hastalikli” olarak goriir. Bunun nedeni de
“bizim” her daim negatif 6zelliklerden ari oldugumuza yénelik kesin inanctir. Bir
bagka ifadeyle makro diizeydeki sosyopolitik “cemaatimiz”in ¢ercevesini belirleyen
sinirlarin, diizenimizi kaostan ayirdig: gibi hastaliga ve kirli olana kars1 da toplumsal

bedeni korudugu diugtincesidir.

Bu anlamda Bauman, tiim zaman ve mekanlarin yerlilerinin, yabancilari ayirma,
diglama, siirme ve yok etme yénitindeki ¢ilgin cabalarinda hedeflerini hagerat ve bakte-
rilere benzettigini vurgular. Dolayisiyla yerliler kendi hareketlerinin anlamini hijyenik
rutinlere benzetirler ve yabancilarla, hastalik tagiyicilarina karsi saghigi savunan kisiler
olarak miicadele ederler (Bauman, 2013a, s. 21,42). Bunun yan sira yabancilarin can
sikicy, cesaret kirici, soguk ve sorun olarak algilanmalari onlarin sinirlar1 miphem-
lestirmeleri ve karartma egilimlerine baglhidir. Nitekim Antep ve Kilis'te yapilan bir
arastirmada yerlilerin, Suriyeli siginmacilara yonelik bakiglarinin genellikle olumsuz
oldugu sonucuna varilmigtir. Ornegin Suriyeli siginmacilarin “yerli kiiltiirel dokuyu
tehdit eden”, “bir viriis gibi” girerek toplumsal dokuyu kanser ettikleri, “evi (iilke, vatan)
giivensiz hale getirdikleri” gibi séylem ve kalip yargilarla kargilagsmanin siradan oldugu
gorillmektedir (Ekinci, Hiltr ve Deniz, 2018, s. 162-163). Keza benzer kalip yargilar
ve soylemler, Koyuncu'nun yaptigi aragtirmada da izlenmektedir. Suriyeli siginmaci-
larin, bazi yerliler tarafindan “adeta hagerat gibi her tarafi sardiklar1” vb. séylemlerle
“riskli gruplar” olarak kategorize edildigi gézlemlenmistir. Koyuncu; siginmacilar
hakkindaki bu ve benzer séylemlerin, ulus-devletin verili zihinsel kaliplarina, pratikte
yagananlara, sehir efsanelerine ve Suriyelilerin medyada temsil edilme bi¢imlerine

bagl olarak okunmalar: gerektigine isaret eder (2018, s. 273).

Bunun yani sira sinirlar her dénemde ve herkes icin ayn1 gecisgenlige sahip

degildir. Yani bir dénem belli bir grup i¢in gecirgen olan bir sinir, streg icerisinde
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gecirgenligini yitirebilir ve tersi de olabilir (Soystiren ve Danig, 2014, s. 16). Bu
agidan sinirlarin yénetimselligi devlet politikalarina bagh olarak ¢eligkili bir 6zellik
gosterebilirler. Ayrica gégmenlerin sinirlarini agindirmaya calistigs devletler agi-
sindan onlarin mengei iilkeleri, amaclar1 ve makbulliikk kogullar: dikkate alinarak

yonetimsellik gerceklestirilmektedir.

Yerlinin Gogmene Bakisi: Sinirli Bakis

Ulus insa projesi; “biz”i uzun ugraslar, politikalar sonucu kurmustur. Ozellikle egitim
kurumu araciligiyla ilkokul caglarindan itibaren tarihi ve cografi sdylemler, hikayeler,
haritalar vb. ile “biz”in sosyopolitik ve teritoryal sinirlarinin kristallegtirilmesini
saglamak bunlardan sadece birka¢idir. Bu anlamda Brown’un da belirttigi gibi sinira
dair séylem ve tahayyiiller, ulusa yonelik cesitli heterojen tehditlerin ve 6zellikle de
tehlikeli yabana figiirinde somutlasan tehditlerin giris yeri olarak inga edilmigtir
(2011, s. 137). Bu da Newman'in ve Paasi'nin, teritoryal toplumsallastirma® dedigi

olgunun bir sonucu olarak degerlendirilebilir (1998, s. 196).

Gogmen sinirlari agip “bizim” sinirlarimiza dahil olandir. Yani o bizden olmayan-
dur. Dolayisiyla bu ayirimin nedenidir sinir. Gé¢menlere yaklagim ulus ve vatandaghik
temellidir ve bu yaklasim resmi ya da gayriresmi agidan go¢men-yerli iliskisine “biz”
ve “6teki” ayrigmasi olarak akseder (Yazgan, 2016, s. 287). Diger taraftan sinir aymi
zamanda diizene igaret ettigi icin go¢menler, miilteciler, siginmacilar toplumsal
diizeni bozan bir tehdit unsuru olarak algilanmaktadirlar (Adigiizel, 2016, s. 9). Bu
baglamda gé¢mene bakis ve go¢men algisi, yerlinin sahip oldugu sinir gozligiinden
bagimsiz degildir. Gé¢mene ¢ogunlukla bu gozlitkten bakilir, bununla algilanir ve
degerlendirilir. Gé¢menin sinir gézliginden olumlu gérildugi vaki ise de o ¢o-
gunlukla olumsuz ve marazh goralir. Biling ve algida birlesen simir gozliigii, sinira
ve sinirdan gecen yabancilara kars: her an teyakkuz halindedir. Béylece ayiriciligs,
farklilagtiricilig ve diigmanlagtirialigiyla is gorir. Bir bagka ifadeyle ulus-devletgi
toplumsalligin bilince ve bakisa yansimig halidir denebilir. Dolayisiyla sinir gézlukli
bakis, modern teritoryal bilingliligin yapilandirdig: bir ulusal habitus bi¢imi olarak
degerlendirilebilir.

2 Teritoryal toplumsallastirma bigimi genellikle cografya ve tarih kitaplari ve atlaslar1 araciligiyla yapilarak
bir yandan ulus ile teritorya bagim pekistirirken diger yandan da teritoryal kontrol ve egemenlik iddiasini
hakli ¢tkarmak i¢in bir temel olusturur. Dolayisiyla cesitli siyasal, teritoryal ve ulusal toplumsallastirma
bicimleri pek ¢ok milliyetcilik kuramindaki faktérler olarak islev goriirler (Newman ve Paasi, 1998, s.
196).

10



Tekin, Gogmenlere Yonelik Alginin Olusmasinda Teritoryal Stnir Anlayisinin Rolii

Dolayisiyla ulus-devlet ve ulusal biling acisindan cografyanin vatanlagmas: yeterli
olarak goriilmez. Vatana ve sinirlarina gosterilen ihtimamin kristallesmesi gerekir.
Vatana, bayraga ve ulusal karaktere yapilan vurgunun yani sira cesitli séylemler
ve tahayyiiller de ise kogulur. Sinir kutsanir ve vatan da bir teritoryal beden olarak
tasavvur edilir. Boylece teritoryal bedenin bize aitligi ve simirlarindan kolay kolay
gecilemeyecegi zihinlerde pekistirilmig olur. Teritoryay: bedenlestirme farkli séy-
lemlerle inga edilmektedir. Bunlardan biri, sinir1 digilegtirilmis vatanin teni olarak
goéren ve onun dokunulmazlhigini vurgulayan “hudut namustur” séylemidir. Bu ve
benzeri séylemler, sinirlarin yasadis: yollardan ihlal edilmesi, onlara yoénelik yikic
girisimlerde bulunulmasi gibi durumlarda vatana ya da teritoryal bedene yénelik
taciz/tecaviiz olarak gorilmeye isaret eder (Tekin, 2020, s. 133). Keza bu resmi alg1
ve sOylemle, sinirlar ¢cok siddetli ve 6lduriicii bir mekanizmaya déntusmekte ve bagta
kolluk kuvvetleri olmak tizere, hukuk, egitim ve medya gibi kurumlara savunma go-
revi verilmektedir (Aras, 2015, s. 27). Boylece sinirdan kagak yollarla ya da dizensiz

olarak iceriye girmek s6z konusu alg: ve séylemde hedef olmak anlamina gelmektedir.

Bu baglamda legal yollarla girmis yahut birka¢ kusaktir bu topraklarda yagayan
gocmenlere karg: dahi takinilan olumsuz tavir, onlarin can sikia ve rahatsiz edici
yabanalar olarak algilanmasina baglhidir. Zira yabanalarin ulusal mekana girmeleri,
kendilerini ev sahibi olarak gérenler tarafindan ulusal kimliklerinin lekelenmis ve
tahrif edilmis oldugu algilanir. Bu da gé¢menlerin ¢ok keskin bir bicimde damgalan-
masina yol agmaktadir. Bubaglamda E. Goffman’nin (2014, s. 33) ii¢ tip® damgadan
biri olarak belirledigi irk, ulus ve din gibi etnolojik damgalara, go¢menler s6z konusu
oldugunda siklikla bagvuruldugu gézlemlenebilmektedir.

Aslhinda damgalanmak, normalin sinirlarina yapilan bir vurguya géndermede
bulunur. Zira damgali olmak “normal” ya da “makbul” olanin kistaslarina aykiri
olandir. Bunu teritoryal sinirlar baglaminda disiindiigimiizde gé¢men normal/
makbul olanlardan sayilmaz. Ciinkii o, icerisine girdigi toplumun normlarina gére
sosyallegmis degil, disaridan biridir. Dolayisiyla damgalanmaya maruz kalmasi ¢ok
siradan bir durumdur.

Bir yabanci karsimizdayken onun, dahil edilmesine miisait kisi kategorisindeki digerlerinden

farkli ve pek de ragbet edilmeyen bir sifata haiz oldugu yéntnde kanitlar ortaya ¢ikabilir —

3 Goffman, diger iki tip damgay1 su sekilde agiklar: (a) bedenin korkuncluklar: -muhtelif fiziki defor-
masyonlari- gelir, b) Zayif irade, baskiya mustahak ya da dogal olmayan tutkular, sapkin ve kati inan¢lar
ve ahlaksizlik olarak algilanan bireysel karakter bozukluklari gelir; bunlar, 6rnegin ruh bozuklugu, hapis
yatmak, bagimhilik, alkolizm, escinsellik, igsizlik, intihara girisim ve radikal siyasi davraniglar gibi bilindik
bir listeden ¢ikarilir (2014, s. 33).
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u¢ bir durumda bu, kisiyi bastan asag1 koti, tehlikeli veya zayif biri kategorisine sokabilir.
Boylece karsimizdaki yabanci, zihnimizde saglikli ve siradan bir kisi olmaktan ¢ikip lekeli,
sakat ve kale alinmayan birine indirgenir. Béyle bir sifat, 6zellikle de itibarsizlagtiric1 etkisi
¢ok kapsamliysa bir damgadir; zaman zaman buna basarisizlik, kifayetsizlik veya engel de
denir. Bu durum, varsayilan ve fiili toplumsal kimlik arasinda 6zel bir uyusmazlik tegkil eder
(Goffman, 2014, s. 31).

Bu baglamda ulus-devletin fiili toplumsal kimligi dustnuldiginde gé¢menin, bu
kimlik tanmimina uymadigr gérilir. Ancak gé¢menin yabana olarak gérilmesinin
dikkat ceken tarafi onun teritoryal agidan yabana olarak gérulmesidir. Bauman'in
o6zlu bir bi¢cimde tanimladig: iizere “yabancilagtirma, mekénsal ayirmanin ana igle-
vidir.” (2012, s. 109). Dolayisiyla gé¢men, yabanci, 6teki vb. séylem ve damgalama

bicimleri sinir1 vurgular.

Goffman; “damgali”larin,“normal olanlar”in, muhtelif ayrimaliklarina maruz
kaldigini ve bunun da damgalilarin yagamini zorlagtirdigina isaret eder: Onun agag:
halini agtklamak ve temsil ettigi tehlikeyi izah etmek i¢in bir damga teorisi, bir ide-
oloji inga eder bazen de sosyal sinif gibi bagka farklar: temel alan bir hasimlig akla
yatkin kilmak icin rasyonel gerekgeler buluruz (2014, s. 34).

Kurban bagka yerden gelen biridir, damgali bir yabancidir. Sonunda ling edilecegi bir senlige

davet edilir. Nicin ling edilir? Yapmamasi gereken bir sey yapmistir; davranmiginda bir ugur-

suzluk algilanmigtir; tavirlarindan biri yanhg yorumlanmgtir. (...) Ev sahiplerinin géziinde

yabancinin tuhaf ya da edepsizce davranmasinin nedeni, bagka normlara uyuyor olmasidir
(Girard, 2005, s. 45).

Bu anlamda gé¢menler s6z konusu oldugunda, yerlilerin denetleyen ve bask: altina
alan panoptik bakiglarindan kacamadiklar: séylenebilir. Bu da ayirimaligin ve dte-
kilegtirmenin gittikce tirmandig giniimiiz toplumlarinda potansiyel suclu olarak
gorilen gogmenlerin “giinah kegisi” olabilme ihtimallerini arttirmaktadir. Dolayisiyla
0, bagka bir toplumdan, bagka bir diyardan gelen bir yabancidir ve suclu genellikle

otekilik, yabancilik 6zelliklerine sahip olanlardan segilir.

Nitekim COVID-19'un Mart'in basinda Avrupa'da gittikee yayilmaya baslamasiyla
birlikte yukseliste olan agir1 saga popiilist hitkimetlerin ve taraftarlarinin gé¢men
karsithgini kortuklemek icin COVID-19'un yayilmasindan gé¢menleri sorumlu tutup
giinah kecisi ilan ettigi ve bunun da aslinda sinirlar: kapatmak i¢in karar alialarin
elini kolaylagtirdigina yonelik degerlendirmeler yapilmaktadir. Dolayisiyla sinirlarin
yikselmesi ve artan giivenlik 6nlemleriyle birlikte gé¢tin ve gégmenlerin “hastalik ya-
yicr” olduguna dair 6nyargilarin artmasina ve go¢ ve go¢menin kriminalize edilmesine
neden olabilmektedir. Béylece pandemiyle ilgili bu yéndeki séylem ve politikalarin

goemenlerin girigini engelleyecek bir (gizli) islevi de yerine getirebilecegi belirtilmelidir.
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Bu baglamda Allport'un vurguladig: gibi kétilugiin, yabanca degerlere sahip,
suirekli tehdit eden karakteri; kusaktan kusaga gecerek devam eden, biitinlegmis,
kisilesmis bir gruptan geldigi kabul edilir (2016, s. 290). Bu da 1rksal, dini ve etnik
nefretin bagka gruplara (meslek, yas, cinsiyete dair) olan 6n yargidan daha yaygin
olmasinin nedenidir. Dolayisiyla kesin ve kalici nefreti ve ayrimcilig: percinlemek
icin kesin ve kalici kategorilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Gogmenlerin etnik, dinsel,
irksal vb. yonlerden yerli gruplardan farkli olmalari, tam da ihtiya¢ duyulan ya da
duyulacak olan kesin ve kalic1 kategorileri saglamaktadir. Neticede bu, kotuluga ve

tehdidi yabana olana indirgeyen 6zct bir bakistir.

Sonug

Teritoryal sinirlar sadece devletin egemenlik alaninin limitlerine degil, ayni1 zamanda
ulusal kimlige, “diizen”e ve “bize” de isaret eder ve toplumsal yagami gekillendiren
bir zihniyet cercevesi olusturur. Bagka bir deyigle sinir, ulus-devletin sosyopolitik
gercekligi inga etmek i¢cin bagvurdugu 6nemli bir ideolojik aygittir. Devletin sahip
oldugu topraklar tzerinde yasayan halklarda uzun bir sire olusturmaya caligtig:
teritoryal bilinglilik sayesinde giinumiizde dizen savunusu biiytk él¢iide ev sahibi
topluma devredilmigtir. Gé¢menler veya milteciler s6z konusu oldugunda, “kaosa
kars1 diizen” savunusu sadece devletin kurum ve yetkilileriyle degil toplumlarin 6nemli
kesimleri tarafindan da gerceklestiriliyor. Ozellikle AB iilkelerinde bazi milliyetci
gruplarin devlet sinirlarinda “gé¢men/miilteci avi’na ¢ikmasi ve bu davraniglarinin

toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan onaylanmasi bu agidan dikkate degerdir.

Kuresellegsmeyle birlikte ulus-devlet sinirlarinin eski kati ve sert yapis: yerini
gecirgen ve esnek sinirlar aldi. Ancak neoliberal diinyada teritoryal sinirlarin bula-
niklagmasi, ulusal karakterin tehdit edildigi korkusuna ve algisina yol agmaktadir.
Dolayisiyla bu korku ve alg: cogunlukla gé¢men karsithigina doniisebilmektedir.
Bunun bir sonucu olarak daha fazla g¢gmenin ulusal mekéna girmesini engellemek
icin sinirlar ¢ok siki bir bicimde denetlenmektedir. Nitekim i¢inde bulundugumuz
bu dénemde popiilist ve milliyetci politikalarin etkisiyle gelismis iilkelerin (6zellikle
AB ve ABD) sinirlarim bityiik bir titizlikle koruduklarini séyleyebiliriz. Hatta en son
teknolojilerle ve yapilarla (duvarlarla) sinir giivenligini saglamaya caligtiklar1 agikardar.

Diger taraftan sinir aganlarin sosyo-ekonomik kosullarina bakildiginda ¢cogunun
i¢ savas, kitlik ve yoksulluk nedeniyle gé¢ etmek zorunda kaldig: gérulmektedir.
Buna bagl olarak, sinir gegislerinin artmasiyla artik icerisi/vatan, ev sahiplerine olan

6zguluguni yitirmeye bagladig: ve artik isteyen herkesin iceriye kolayca girebildigi
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algisina yol agmistir. Bu alg: belki de giniimiizde gittik¢e tirmanan zenofobiyi bes-
leyen en 6nemli kaynaklardan biridir. Sonug olarak bugiiniin neoliberal diinyasinda
teritoryal siirlarin gé¢menlere kars: kati yapilarini koruduklarini ve onlara kars:
adeta alarma gectiklerini séylemek gerekir. G6¢menler sinirlar: agip ulusal mekana
girdiklerinde bile sinirin etkilerine cesitli bicimlerde (damgalama, giinah kegisi ilan
edilme vb.) maruz kalmaktadirlar. Bunun sosyoekonomik ve sosyo-psikolojik nedenleri
olmakla birlikte, bize gére temel neden ulus-devletin ge¢miste uzun siiren ugraslar
sonucunda ulusal duzeyde olusturdugu sinir habitusudur. Dolayisiyla i¢inde bulun-
dugumuz dénemde her ne kadar eski ulus-devlet yapisi ve onun kat1 ve gecirimsiz
sinir anlayigi bazi yonlerden geride kalmis olsa da 6zellikle toplumsal diizeyde sinir

habitusunun varligim giicla bir bicimde korudugunu gézlemlemek miimkiindir.
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The Role of the Territorial Border
Understanding in The Formation of
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This study focuses on how the understanding of territorial borders affects the
formation of negative/stigmatizing perceptions towards immigrants. In this respect,
the study engages in a discussion based on the following questions: When immigrants
cross borders and enter national space, does this mean that they leave the border”’s
influence behind them? Are migrants exposed to the border only at the border?
Where and how can migrants encounter the border beyond the border lines? How do
borders play a role in the construction of national identity, and how do they shape

the perceptions of the immigrants / foreigner that pass through them?

In this context, the study is handled in three sections. The first section generally
discusses the emergence of the modern understanding of borders, the nation-state-
territory relationship, and the border understanding of nation-societ starting with
the literature on border sociology and anthropology. The second part discusses how
important territorial borders are for nation-states as well as the national community
these nation-states build, as well as how this has become a habitus. The final section
focuses on how this mentality becomes a “border goggles” for immigrants and the

ways in which migrants are exposed to this mentality.
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The Peace of Westphalia was the first treaty to define modern international law
and made each state sovereign over its territory. Demographic and economic factors
were outlined and included in the area of sovereignty with the formation of modern
states and their lands. Since the 18th century, frontiers have become increasingly
important to the modern state system and function as myths in the process of
building nations (Anderson, 1996, p. 4). Therefore, the modern understanding
of borders, frames a homogeneous territory and a homogeneous mass of people,
became legitimized and then dominated the whole world by being imposed on non-

Western geographies.

Since the emergence of the nation-state, borders and border regions have been very
important symbolic areas indicating states images and powers of control. However,
borders and border cultures are not created just by national centers (Donnan & Wilson,
2002, p. 31). This border symbolism is often spoken sensitively by the local people

in particular and the “national community” in general to emphasize their belonging.

Just as socio-cultural boundaries make the “us and them” distinction in the
context of community, territorial boundaries likewise separate nation societies from
the others/strangers outside their boundaries. Thus, territorial boundaries act as an
institutional device of the socio-political imagination. In this respect, boundaries are
directly related to how members of national identity feel and construct themselves

in regard to the territorial space (Tekin, 2020, p. 72).

The process of determining, drawing, and strengthening states’ borders takes
place over a certain period of time. However, the process of a state embedding its
boundaries and territories into the consciousness of its subjects can be extended
over along period of time, and is sometimes even reinforced by new discourses and
symbols. In this way, borders are preserved and reconstructed by people’s mental
maps (Migdal, 2004, p. 7). Thus, these maps make the distinction of homeland from
foreign lands, inside from outside, and us from foreigners. In this sense, borders play
a fundamental function in the formation of the nation community by being at the
very center of the ties among the state, the nation, and the citizens. Thus, the nation
turns into a border habitus for the community. A border habitus works by promoting

national thought among citizens while promoting exclusivity against the “other.”

Boundaries function as an indicator that constantly signifies and reinforces
these differences. In other words, borders can be said to be socio-political devices
that constantly generates differences. The socio-political construction of reality for

anation-state is based on the homeland/territory, and therefore on borders as well.
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In this sense, territoriality is not only a basic code that enables the construction
of national identity, but also an epistemic map that shapes worldviews from this
perspective. For this reason, a consciousness shaped by the territorial socialization
mechanism of the nation-state makes empathizing with foreigners extremely difficult,
if not impossible. However, contact with the other (i.e., foreigners) generally increases
“territorial consciousness” (Ackleson, 1999, p. 159). As a result, by being more than
just wire fences, walls, gates, or mined areas, borders also have power over people’s

minds and imaginations.

In this sense, what matters is how boundaries are exposed or encountered rather
than where they are crossed or found. Yet the limit (i.e., the idea of separation and
differentiation) is encountered in more than just the border region. When talking
about foreigners to a territory, the border can manifest itself anywhere. The clearest
proofs of this are the prejudices and stereotypes that immigrants face as well as the
attitudes and behaviors they encounter in many parts of the world today. Borders can
be said to feed xenophobia, especially in places where nationalism is on the rise. In
other words, one of the most important sources of xenophobia is the understanding

of territorial boundaries.

As Alfred Schuetz (2016, p. 41) emphasized, the stranger makes questionable
almost everything that is unquestionable for the members of the community
the stranger approaches. In this respect, these communities which are foreign to
the stranger view the strangers as shaking their cultural pattern schemes. When
considering the identity of modern societies / and communities, one of the most
important known reference points is their history and geography. In this context, the
subjective meaning of political history and geography (homeland) for the community
in terms of the identity-building aspect is external to others. In terms of cultural
pattern schemes in this context, the strangers and the community they are trying
to establish relationships with occupy different positions from each other. The main

tension also arises from this.

To put this in context, those outside the border do not have the Derridean sense
of serenity or presence that those inside have because they come from other lands of
peace. They can disturb the stillness of the rest of the inhabitants, as their tranquility
has been established in other ways. In other words, they are treated like weeds since

they are not the same plant that the gardening state has carefully grown and raised.

One of the most important functions of borders is to separate and create difference.

In this respect, the fear is that those who “transcend borders will erode or destroy the
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sharp divisions between “us and other”. This fear, especially along border regions,
is not meaningless because the main difference/distinction between the modern

construction of the territorial “us” and “them” (i.e., the “other”) is the border itself.

In this context, anthropologist Mary Douglas (2005, p. 24), who associates
the idea of pollution with order, stated pollution to also be able to be perceived
as equivalent to disorder In this sense no such thing as absolute pollution exists:
pollution is based on one’s point of view. Pollution threatens the system. Removing it
is not a negative behavior but an effort to regulate the environment (Douglas, 2005,
p. 24). Cleaning is also a vision of order namely a vision of order where everything
is where it should be and nowhere else. Therefore, what makes something dirty is
not its inherent qualities but its location or position in the order of things in the
imagination of those who behave with the intent of cleanliness (Bauman, 2013a,
p- 14). In other words, the native population likens the meaning of their actions to
hygienic routines and fight strangers as health advocates against disease carriers. In
addition, the perception of strangers as annoying, discouraging, cold, and problematic

is based on strangers’ ambiguity and tendency to darken boundaries.

The nation building project established the concept of “us” as a result of long
efforts and policies. The socio-political and territorial boundaries of “us” are
crystallized through things such as educational institutions in particular as well as
historical and geographical discourses, stories, and maps. In this sense, discourse and
border imaginings have been constructed as the entrance to various heterogeneous
threats to the nation, particularly those embodied in the dangerous foreign figure.
This can be evaluated as a result of the phenomenon of “territorial socialization”
(Newman & Paasi, 1998, p. 196).

Immigrants are those who cross borders, borders that belong to “us.” Thus,
immigrants are not one of “us.” For this reason, borders are the reason for this
distinction. In this context, how immigrants are viewed and perceived is not
independent from the border goggles of the native population. Immigrants are
mostly viewed, perceived and evaluated through these goggles. Although immigrants
are truly seen as positive through the border goggles, they are however mostly
seen as negative and morbid. Border goggles, in association with consciousness
and perception, are always on alert toward the border and strangers crossing it.
Thus, these goggles work with discrimination, differentiation and hostility. In other
words, border goggles can be said to be the nation-state sociality’s reflection upon
consciousness and viewpoints. Therefore, the border-glasses gaze can be considered

as a form of national habitus structured by modern territorial consciousness.
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E. Goffman (2014) showed that those who are stigmatized are subjected to various
discriminations from those who are “normal” this makes the life of stigmatized people
difficult. Goffman constructed stigma theory as an ideology to explain inferiority and
the danger it represents. In this sense, immigrants can be said to be unable to escape
the panoptic gaze of the locals that control and oppress them. This increases the
likelihood of immigrants who are seen as potential criminals to become scapegoats

in today’s societies in which discrimination and marginalization are on the rise.

Territorial borders refer not only to the limits of a state’s sovereignty but also
to national identity, order and “us”; they form a mental framework that shapes
social life. Today, the defense of order has largely been transferred to the host
society thanks to the territorial consciousness that the state has tried to create for
a long time among the people living on the land the state owns. When coming to
immigrants or refugees, the defense of order against chaos is carried out not only by
the institutions and officials of the state, but also by important segments of society.
In EU countries in particular, some nationalist groups noteworthily go out on the
hunt for immigrants and refugees at state borders, and their behavior is approved

by a significant segment of society.

With globalization, the old rigid structures of nation-state borders have been
replaced with permeable flexible borders. However, the blurring of territorial boundaries
in the neoliberal world has led to the fear and perception of the national character
being threatened. This fear and perception can often turn into an anti-immigration
stance. As a result, borders are tightly controlled to prevent more migrants from
entering the national space. As a matter of fact, developed countries (especially the
EU and the USA) can be said to protect their borders with great care in this period
under the influence of populist and nationalist policies. In fact, they are obviously

trying to provide border security using the latest technology and structures (walls).

As aresult, territorial borders in today’s neoliberal world must be said to maintain
their rigid structure against immigrants and to almost be alarmed against them. Even
after immigrants cross borders and enter a national space, they are exposed to border
effects in various ways (e.g., stigmatization, scapegoat). Although socio-economic
and socio-psychological reasons exist for this, the main reason in our opinion is the
border habitus created by the nation-state at the national level as a result of long
efforts in the past. Therefore, it is possible to observe that the existence of border
habitus being strongly preserved is observable, especially at the social level. However,
the old nation-state structure and its rigid and impermeable border understanding

can be said to have lagged behind in some respects in the current period.
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