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Muhafazakarlarin kent ortaminda habituslarinin gecirdigi degisime odaklanan
Fatih-Basaksehir: Muhafazakar Mahallede Iktidar ve Déniisen Habitus adli eser, Irfan
Ozet’in doktora tezine dayanmaktadir. Eser, Istanbul’un iki 6nemli muhafazakar
semti olan Fatih ve Bagakgehir'deki muhafazakarlarin degisen habitusunu, giindelik
yasam pratikleriyle kargilagtirmali bir sekilde okuyucuya sunmay1 amag¢lamaktadar.
Bu haliyle calisma, “muhafazakir habitusun gecirdigi donusimde simirhiliklarin
hangi argiimanlar ve semboller aracihifiyla ¢izildigi ve bu sinirlarin diglayici kapan-
ma suirecindeki etkisine” cevap bulma iddiasini tagimaktadir. Yazar, aragtirmanin
temel amacini; “toplumsal ve siyasal diizeyde geligsen iktidar deneyiminin kentli
muhafazakarlarda habitus déntgimine olan etkilerini ortaya koymak” (s. 23) olarak
tanimlamaktadur.

Benzerliklerle inga edilen habitus, kaltiirel ve ekonomik kazanimlarin etkisiyle
benzerligin kapsayialigindan diglayiciligina daha sonra bu diglamayla olusan kendi
icine kapanma siirecine evrilir. Bu nedenle “diglayici kapanma”, kendi i¢inde yeni bir
toplumsal dayanigma bilincinin olugmasina da etki eder. Diglayici kapanmanin mekin
ve toplum iligkisinden bagimsiz olamayacagi da unutulmamalidir. Nitekim ¢alismada
da sinifsal ve kiiltirel kimlik ayriminda mekan, énemli gésterge degerlerinden biri
olarak degerlendirilir. Calismanin esas odagini ise kentlerde gé¢le olusan genis kentli
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muhafazakar topluluklarin milliyetcilik kokeninde ve akrabalik merkezinde olusan
habitusla stireg icerisinde nasil kiiltiirel ve sinifsal bir habitus déniisimune ugradig:
olugturmaktadir. Nitekim yazar, caligmasinda siklikla “bu yerel ve dinsel ériintiiler
tizerinden bireyi kugatan yeni bir habitus tiretimini” (s. 136), gé¢ siirecinden itibaren
siklikla vurgulamistur.

Galisma, 2014-2017 yillar1 arasinda her iki semtte kargilagtirmali olarak yuritilen
bir saha aragtirmasina dayanmaktadir. 71 gériismeciyle derinlemesine miilakat yapi-
lirken bu say1 odak grup géruismeleriyle birlikte 84’e yikselmistir. Yazar, caligmanin
birinci bélumiinde, kavramsal ¢ercevenin olugturulmasinda “sosyal kapanma” ve
“habitus” kavramlarini referans almigtir. Bu iki kavrami 1950 sonrasi ivmesi artan
koyden kente go¢ sturecindeki giindelik hayat pratiklerinin olusturulma streciyle
harmanlayarak okuyucuya yeni bir alan agmay1 hedeflemistir. Gégle birlikte milliyetci
muhafazakar bir bakis agisiyla olugturulan kentli muhafazakar habitusun dénisumi,
yazarin odak noktasini olugturmaktadir. Bu nedenle ¢alisma, muhafazakarlarin de-
gisimine odaklanan diger caligmalardan ayr1 bir yerde tutulabilir. Muhafazakarligin
doéntsimi uzerine yapilan ¢aligmalar ¢cogunlukla teorik sinir ve tanimlamalar ice-
risinde kalirken bu ¢alisma uygulamali ve kargilagtirmali bir bicimde bu déntsumi
ele almaktadir. Hem teorik hem de pratik olarak kargilagtirmali bicimde yuritilen
bu caligma literatiire farkli bir katki sunmaktadar.

Calismanin kavramsal ¢cercevesini olusturan kavramlar ise teorisyenleri tarafin-
dan su sekilde tanimlanmaktadir: Bourdieu, habitus kavramini hem nesnel olarak
siniflandirilabilir pratiklerin iiretici ilkesi hem de bu pratiklerin siniflama sistemi
olarak tanimlar. Bourdieu’ye gére (2015, s. 254) temsil edilen toplumsal diinya ile
yagam tarzlar1 uzami, habitusu belirleyen bu iki kabiliyetler arasindaki iligkide olugur.
Gundelik yagam pratikleri dogrultusunda sekillenen titketim aligkanliklari, sinifsal
habitusun olugsmasinda bagat rol oynar. Her simif kendi habitusunu olusturur bu da
stiphesiz “homophily” yani benzer se¢icilik sonucu olugan benzer yagam tarzlarinin
olugmasina neden olur. Caligmada da bu “benzer secicilik” kavramindan siklikla s6z
edilir. Weber ise (2012, ss. 153-156) “acik ve kapali iligkiler” baghg: altinda degindigi
sosyal kapanma kavramini su sekilde tanimlar: Bir iligki, 6znel anlamina ve baglayic
kurallarina gére belli kisilerin katilimini kabul etmiyor, sinirhyor ya da belli kosullara
tabi kiliyorsa disaridakilere “kapali”dir. Kapali iligkilerde gruplarin durumunu tekelci
taktiklerle iyilestirmek esastir ve yabancilara kars: oldugu kadar grubun kendi ice-
risinde de kapanma gézlenebilir. Kalitenin korunmasi, tiketim ihtiyaglariyla iligkili
avantajlarin kisitlanmasi, elde edilecek firsatlarin belli gruplar tekelinde tutulmak
istenmesi, kapali grup iligkilerinin esas noktasini olugturmaktadir. Bu tanimlamayla
birlikte 6zellikle Bagaksehir 6rnegindeki tespitler daha anlagilabilir olmaktadar.
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Yazar, Turkiye'nin 19501i yillarda baglayan kéylerden kentlere gé¢ seriiveninde
dayanigmaci, birliktelige dayali bir yerlesim portresi cizilirken 1990’11 yillarin son
donemleri itibariyla bu dayanismaa birlikteligin yerini Weberyen teoride “sosyal
kapanma” ve Bourdieucii teoride ise “habitus déniigiimii” ile ifade edilen kiiltiirel ve
sosyoekonomik bir déniigiime biraktig: iddiasini ortaya atmaktadir. Nitekim 1950°li
yillarda olugan habitus, sosyal ve kiltirel kimligi milliyetcilik, kabilecilik ve etnik
koken tizerinden inga etmektedir. Yeni dénemde ise bu inga stireci ekonomik gelirlerin

dizeyi, modern titkketim aligkanliklar1 gibi faktérler tizerinden olusturulmaktadar.

Yazar, sosyal sermayeye dayali politik, dini, iktisadi aglarin giindelik yagamda
olugturmaya bagladig: “kars: aglar’a ve bu durumun neticesinde déniismeye bagla-
yan habitusa odaklanir. Fatih’i “Diglamanin Madun Adresleri ve Déniigen Habitus”
baslhiginda degerlendiren yazar, Fatih’teki diglamanin daha ¢ok etnik kékene bagls,
kimlik temelli bir dislama oldugu iddiasindadir. Bu nedenle Fatih’teki diglayici kapan-
manin Bagakgehir’e oranla daha esnek oldugu dolayisiyla birbirinden farkl sinifsal
ve kiiltiirel gruplarin hilen yan yana yagayabilmesinin Bagakgehir’e nispeten daha
kolay oldugunu vurgular. Bu tespit her iki semtin sosyoekonomik kiiltiirel yapisina
bakildiginda genel olarak kabul edilebilir. Nitekim yazarin Fatih’teki gériismecilerle
yapmuis oldugu miilakatlar sonucu, 1930’lu yillarda gocle gelmis ve mekansal aidiyet
kurarak “mahalle” habitusundan vazge¢meyen “semt taraftarlarina”, terér dolayisiyla
1990’ yillarda Istanbul’a gé¢ ederek ucuz konut arayisi sonucu Fatih’e yerlesen Kiirt
nifusa, Hali¢ kiyilarindaki sanayilegsmeyle baslayan yogun is¢i go¢ti sonras: emek ve
sendikalagma sonucu ytikselen sol kesimlere, 6zellikle 1980 sonras1 yasanan liberalleg-
menin etkisiyle giiclenen Islami gruplara, Suriye i¢ savaginin ardindan Tiirkiye’ye go¢
eden Suriyelilere kadar Fatih’teki buttin toplumsal siniflar, reaksiyoner tutumlarin
belirli bir seviyede tutarak gériinmez sinirlarla bir arada yagamaya devam etmekte-
dirler. Ancak Fatih’teki farkli kimliklerin bir aradalig: dolayisiyla gittikce 6ne ¢ikan
“kimliksizlegme” siireci, bu gruplar arasindaki gerilimleri de artirabilecek duruma
gelebilir. Bu nedenle semte hakim olan bu gériinmeyen sinirlarin gecilmeyerek her
gruba kendi sosyal ve kiiltiirel sermayesi icerisinde temsil imkan: sunulmasi her

gecen giin 6nem kazanmaktadar.

“Bagaksehir: Doniigen Habitusun Sinirsal\Sinifsal Temsili” baghginda Basakgehir’i
inceleyen yazar, Fatih 6rneginde oldugu gibi sosyal kapanma pratiklerini ve diglama
temsillerini bu defa Bagaksehir'in déniigiimi tizerine degerlendirir. Bagakgehir'de
Fatih’teki gibi etnik-kimlik kokenli bir diglama yerine sinifsal, ekonomik ve kiiltiirel
sermaye merkezinde gekillenen bir diglamanin 6ne ¢iktigini ifade eder. Yazar, mevcut
habitusa dahil olabilmek i¢in ortalama ayni ekonomik parametrelerde olmak, ayni

tiketim aligkanliklar: ve giindelik hayat pratiklerinde uzlagabilmek gerektigini vur-
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gular. Bu uzlagmanin saglanmadigi durumlarda ise kendi i¢cine kapanma ve tabakalar
arasinda yeniden inga edilen yeni bir tabakalagmanin ortaya ¢ikmas: kacinilmaz
olacaktir. Rekabet ve titkketim aligkanliklarinin degismesi de beraberinde ayricalik-
lar1 getirecektir. Nitekim ¢alismada yazarin siklikla belirttigi sinifsal bir sigramay:
ifade eden 5. Etap ve sonrasinda inga edilen ultra litkks konutlarda yagama arzusu bu
durumun en énemli 6rneklerinden biridir. Bu arzu, ayni semtin kendi icinde yeni

bir kentlilesme stireci yaganmasina neden olan unsurlarindan biri olarak vurgulanir.

Fatih ve Bagaksehir kargilagtirmasinda yazar, Fatih’'i ekonomik sermayesi dugitk
ancak geleneksel degerlere bagli, degisime direnen, kendi icine kapali gruplarin olus-
turdugu bireysel inisiyatiflerle kurulan STK'larin yogun olarak éne ¢iktigi “mahalle
ve giiven kultiranin” esas oldugu bolge olarak kabul etmektedir. Ancak bu kultiirel
kimlige sadik kalmanin yaninda ekonomik olarak da bir kentli seviyesine yitkselme
arzusu, giindelik hayattaki habitus dontgstmlerinin baglica unsurlarindan birisidir.
Yazar da bugiin bilinen Fatih’in 1950 sonrasi gé¢ egilimleri, dini gruplar, kékene dayal:
aglar neticesinde inga edildigini ifade eder. Ancak Fatih’in goclerle déniisen demografik
yapisinin gé¢ oncesi hakkinda detaylh bilgi vermez. Calismada Fatih 6zelinde ucuz
ve makul konuta ulagabilme kolaylig1 dolayisiyla i¢ goclere ek olarak dis gé¢le gelen
Suriyelilerin ya da yiikselen Islamilesme siirecinde kendileri ve ¢ocuklariin benzer
aynilikla yasamalar1 i¢in Islami gruplarin Fatih’i yagam alani olarak se¢gmesinden bah-
sedilirken semtte halihazirda uzun yillardir yagayan ézellikle gayrimiislim ve sekiiler
semtli kesimin bélgeden ayrilmasina neden olan unsurlara yer verilmez. Bu unsurlar,
Fatih’teki gayrimiislim kesimin varligindan haberdar olan birka¢ gériismeci ile yapilan
miilakatlarda gorusmecilerin yorumlariyla sinirh kalmaktadir. Bu nedenle semtin
onceki sakinleri ile yeni sakinleri arasindaki etkilegim, degisim ve giindelik yagam,

somut veriler izerinden okuyucuya sunulmadigindan ¢calisma i¢in bir eksikliktir.

Yazarin da belirttigi tizere Fatih’te farklilik ve ¢esitlilik cogunlukla “birlestirici”
bir unsurken Bagaksehir'de bunlar “diglama” tizerine kurulmusgtur. Fatih’te “mahalle”
hayati, duygusal durtiler, milliyetcilik, etnik ve kiiltirel aidiyet 6ne ¢ikarken Bagak-
sehir’de “site-kent” hayat, tiiketime dayali modern kapitalist sistemde rasyonellik
ve profesyonel iligkilerin sosyal ve ekonomik sermayelerle birlikte 6n planda oldugu
gorulmektedir. Ancak 6rneklem olarak secilen her iki semtte de déntsimiin heniiz
tamamlanmadigini ve sosyokiiltirel kimlik yapisinin tam anlamiyla sinifsallagmad-
g1 gormek de mimkindiir. Ote yandan Basaksehir 6zelinde hizla artan ekonomik
sermaye ve hentiz tam anlamiyla tanimlanmayan sinirlar dolayisiyla st seckin
sinifa ulagma motivasyonlar: da dontsmektedir. Bu ¢alisma da muhafazakarligin
yukarida bahsedilen yeni toplumsal yansimalarini, yapisal degisimlerini gostermesi

bakimindan 6nemli bir ¢aba olarak literatiire katk: saglamaktadar.
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Sonug olarak her iki 6rnekte de homojen bir bicimde kendine benzerle yagsama
arzusu, dayanigma ve ice kapanma pratikleri, habitus déniigiiminde esas noktay:
olugturmaktadir. Sinifsal farkliliklar, kiiltiirel ve ekonomik sembolik sinirlar, ti-
ketim aligkanliklari, déniigiimiin baglica aktorleridir. Yazar da giindelik siyasetten
ve hamasetten uzak bir dil kullanarak okuyucuya yalin ifadelerle bu déniisumi
aktarmaktadir. Ancak uygulama alanlarinin genisligi dusunulince gériigmeci sayist
sinirh kalmigtir. Semtte varhgindan rahatsiz oldugu disiiniilen gruplardan herhangi
biriyle (Roman, Suriyeli ya da Kiirt) dogrudan gériigsme yapilmamasi, ¢aligmanin
eksik noktalarindan biridir. Yine miilakatlarda belli bir sinifa mensup gériismecilerin
secilmesi, diglanan faktérlerin tespit edilerek uzlagsma saglanmasinda olumsuz bir
katkida sunmus olabilir.
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