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Abstract

There are many measurement tools in the literature related to the measurement of culture. Hofstede’s culture
dimensions appear as a dominant measurement tool with its use in conceptualizing culture, its reflecting into
practice and in social sciences and intercultural studies. These dimensions of national culture have also led to the
creation of a measurement tool (The Five-Dimensional Measure of Personal Cultural Values) that will allow the
measurement of culture at a personal level. In this study, it is aimed to adapt Personal Cultural Values Scale (PCVS)
to Turkish. The scale was developed by Yoo, Donthu and Lenartowicz (2011) using cultural dimensions of
Hofstede’s. Concerning this purpose, 273 participants (90 women, 183 men, 174 Physical Education and Sports, 99
working in other programs) from academic staff working in higher education institutions composed of sample of the
study. For validity and reliability of the scale, consists of 26 items and 5 sub-dimensions, confirmatory factor
analysis was performed and internal consistency coefficients and correlation values were calculated. According to
the analysis results, it was determined that the scale is compatible with the original scale and the internal consistency
coefficients in total is .81 for sub-dimensions; power distance is .64, uncertainty avoidance is.73, collectivism is .81,
masculinity is .74 and long-term orientation is .79. It was also observed that the correlation between sub-dimensions
was positive. As a result, it can be said that the adapted scale is a valid and reliable measurement tool in revealing
the personal cultural values of academic staff working in higher education institutions.

Extended Abstract
Introduction: Culture is a model of shared hypothesis; created, developed and transmitted together; it is stable;
dynamic and expresses all aspects of living together (Schein, 2012). Culture consists of the unwritten rules of the
social game and it is the collective programming of mind that distinguishes one group or community members from
others (Hofstede and Hofstede, 2005; Hofstede, 2011). Cultures penetrate every corner of societies. Like computer
software, culture also works for people as a mental software that plays an important role in shaping the way they
feel, think, and act (Hofstede and Hofstede, 2005). It is inevitable that the culture, which can be defined in this way
in general terms, affects the organizational structures and individuals in that society. Because cultural values are
learned by individuals and transferred to organizations. Although the culture of the organizations is unique, it is also
affected by the values of the individuals working in the organization. For this reason, it is necessary to understand
the behavioral consequences of the cultural values of individuals, organizations and societies (Khatri, 2009).
Hofstede’s culture model is accepted as the dominant measure of culture with its conceptualization of culture, its
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reflection in practise, its use in social sciences and intercultural studies. This six-dimensional culture model which
can be used in the measurement of culture at the national level differs at the organizational level. On the other hand,
it does not provide much opportunity for the measurement of cultural values that are desired to be made at the
personal level (Spector, 2001; McCoy, 2003; McCoy et al., 2005; Sharma, 2010; Minkov and Hofstede, 2011; Yoo
et al., 2011; Venaik and Brewer, 2013; Minkov, 2017; Latif et al., 2019). For this reason, the need for a
measurement tool that can be used to measure personal cultural values depending on Hofstede's cultural values has
arisen. “CVSCALE: The Five-Dimensional Measure of Personal Cultural Values” developed with the aim of
measuring the five dimensions of Hofstede’s cultural values at the personal level is the most up-to-date
measurement tool. CVSCALE consists of 5 sub-dimensions and a total of 26 items. Sub dimensions are power
distance (5 items), uncertainty avoidance (5 items), collectivism (6 items), masculinity (4 items) and long-term
orientation. Scale; while it is evaluated in a 5-point likert type (Yoo et al., 2011), it is evaluated in a 7-point likert
type in recent studies (Yoo and Shin, 2017). Although the adaptation study of the scale into Turkish was carried out
by Saylik (2017) and Bilgin and Kutlu (2021), it was thought that it would be beneficial to re-adapt the scale due to
the differentiation of the scale population and the fact that the original scale was evaluated in a 7-point likert type
recently. Therefore, this study aimed to adapt the Personal Cultural Values Scale (PCVS) developed by Yoo,
Donthu and Lenartowicz (2011) into Turkish.

Method: The sample of the study designed as descriptive and quantitative; a total of 273 academic staff working in
higher education institutions consisted of 90 women, 183 men, 174 from Physical Education and Sports and 99 from
other programs. Taking into account the intercultural scale adaptation steps of Hambleton and Patsula (1999), the
adaptation of the PCVS was carried out in three stages after obtaining the necessary permission. In the analysis of
data; in order to determine the normality distribution, Scatter Plot Matrix distributions and multivariate Mardia
normality test were performed. The test results revealed that the data had a normal distribution. For validity and
reliability, first level confirmatory factor analysis (CFA) was performed, internal consistency coefficients and
correlation values were calculated. In addition, descriptive statistics were used (f, %).

Findings: It was determined that the fit indices of the confirmatory factor analysis were in perfect and acceptable fit
ranges. All standardized load values are less than 1 and significant (between .47 and .85). The t values are
significant in explaining all the sub-dimensions of the scale items (p<0.01). It was observed that all error variances
of the items were less than 1 (between .27 and .78). Internal consistency coefficients of the scale was determined in
total o = .81, sub-dimensions power distance o = .64, uncertainty avoidance a = .73, collectivism o = .81,
masculinity a = .74, and long-term orientation o. = .79. In addition, there was a low positive correlation (p<0.05)
between power distance and masculinity, collectivism and masculinity (p<0.01), and between masculinity and long-
term orientation among sub-dimensions. It was observed that there was a moderate positive correlation between
uncertainty avoidance and collectivism and long-term orientation (p<0.05).

Conclusion and recommendations: As a result of adaptation; it can be stated that the internal consistency
coefficients of the entire scale, consisting of 26 items and 5 sub-dimensions, are consistent and compatible with the
original scale. In conclusion; it can be said that the adapted scale is a valid and reliable measurement tool in
revealing the personal cultural values of the academic staff working in higher education institutions. Evidence is
needed to support the results of this study which is limited with academic staff working in higher education
institutions. In future studies; it is recommended that measurements continue to be validated using data from larger,
demographically diverse samples and participants from different institutions.

Keywords: Academic Staff, Physical Education and Sport, Hofstede, Culture, Personal Cultural Values.
JEL Classification: 123

Ozet
Kiltiir olgtimii ile ilgili literatiirde birgok Olgme aract bulunmaktadir. Kiltiiriin kavramsallastirilmasinda,
uygulamaya yansitilmasinda ve sosyal bilimler ile kiiltlirler arasi ¢galigmalarda kullanilmasi ile baskin bir 6l¢me araci
olarak Hofstede’in kiiltiir boyutlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Ulusal kiiltiir baglaminda kullanilan bu boyutlar;
kiiltiiriin kisisel diizeyde Ol¢iimiine olanak saglayacak bir 6l¢lim aracinin (CVSCALE: The Five-Dimensional
Measure of Personal Cultural Values) olusturulmasina da neden olmustur. Bu ¢aligmada, Hofstede nin kiiltiirel
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boyutlarindan yararlanarak Yoo, Donthu ve Lenartowicz (2011) tarafindan gelistirilen Kisisel Kiiltiirel Degerler
Olgegi’nin (KKDOQ), Tiirk¢e’ye uyarlanmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda yiiksekogretim kurumlarinda
calisan akademik personelden 273 katilimci (90’1 kadin, 183’# erkek, 174’ Beden Egitimi ve Spor, 99’u diger
programlarda ¢aligsan), ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur. Toplam 26 madde ve 5 alt boyuttan olusan 6l¢egin;
gegerlilik ve giivenirligi i¢in dogrulayict faktor analizi yapilmis ve i¢ tutarlilik katsayilari ile korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore; Olcegin orijinal 6lgekle uyumlu oldugu ve i¢ tutarlilik katsayilarinin
toplamda .81, alt boyutlar icin; giic mesafesi .64, belirsizlikten ka¢cinma .73, ortaklasacilik .81, erillik .74 ve uzun
vadeli yonelimin ise .79 oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar aras1 korelasyonun da pozitif yonlii oldugu gorilmistiir.
Sonug¢ olarak uyarlanan Olcegin, yiiksekogretim kurumlarinda calisan akademik personelin kisisel kiiltiirel
degerlerinin ortaya konulmasinda gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Personel, Beden Egitimi ve Spor, Hofstede, Kiiltiir, Kisisel Kiiltiirel Degerler.
JEL Simiflandirmasi: 123

GIRIS

Kiiltiir, paylasilan varsayimlarin bir modelidir; birlikte olusturulur, gelistirilir ve aktarilir; istikrarlidir;
dinamiktir ve birlikte yasamin tiim yonlerini ifade etmektedir (Schein, 2012). Kiiltiir, sosyal oyunun yazili
olmayan kurallarindan olusur ve bir grubu veya topluluk iiyelerini digerlerinden ayiran, zihnin kolektif
programlanmasidir (Hofstede ve Hofstede, 2005; Hofstede, 2011). Kiiltiirler, toplumlarin her kdsesine
niifuz etmistir. Bilgisayar yazilimi gibi, kiiltiir de insanlar i¢in, hissetme, diisiinme ve hareket etme
bigimlerini sekillendirmede 6nemli bir rol oynayan zihinsel yazilim olarak c¢alisir (Hofstede ve Hofstede,
2005). Genel anlamda bu sekilde tanimlanabilecek olan kiiltiirin, o toplumdaki orgiitsel yapilara ve
bireylere etki etmesi kagmilmazdir. Cilinkii kiiltiire ait degerler bireyler tarafindan 6grenilmekte ve
orgiitlere tasinmaktadir. Her ne kadar orgiitlerin kiiltiirii kendine 6zgii olsa da Orgiitte ¢alisan bireylerin
degerlerinden de etkilenir. Bu nedenle bireylerin, oOrgiitlerin ve toplumlarin sahip oldugu kiiltiirel
degerlerin davranigsal sonuglarin1 anlamak gerekmektedir (Khatri, 2009).

Hofstede’in kiiltiir modeli, kiiltliriin kavramsallastirilmasinda, uygulamaya yansitilmasinda, sosyal
bilimler ile kiiltiirler aras1 ¢alismalarda kullanilmas: ile kiltiiriin baskin 6lgiisii olarak kabul edilmektedir.
Ulusal diizeyde kiiltiir Olglimiinde kullanilabilen -giic mesafesi, belirsizlikten kaginma,
bireycilik/ortaklasacilik, erillik/disillik, uzun/kisa vadeli yonelim ve hosgorii/kisitlama boyutlarindan
olusan- bu kiiltiir modeli, orgiit diizeyinde farklilagmaktadir. Ciinkii ulusal kiiltiirlerin kokleri degerlere
dayandigindan antropolojiye, orgiitsel kiiltiirlerin kokleri ise uygulamalara dayandigindan sosyolojiye
aittir (Hoppe, 2004; Hofstede ve Fink, 2007). Orgiit kiiltiirlerini tamimlamak i¢in Hofstede’in ortaya
koydugu boyutlar; siire¢/sonug¢ odaklilik, is/calisan odaklilik, profesyonellik/dar goriisliiliik, acik/kapali
sistemler, siki/esnek kontrol ve pragmatik/normatiftir (Verbeke, 2000; Hofstede ve Fink, 2007; Hofstede,
2011). Buna karsin bu kiiltiir modeli, kisisel diizeyde yapilmak istenen kiiltiir degerleri dl¢limlerine pek
olanak saglamamaktadir (Spector, 2001; McCoy, 2003; McCoy ve ark., 2005; Sharma, 2010; Minkov ve
Hofstede, 2011; Yoo ve ark., 2011; Venaik ve Brewer, 2013; Minkov, 2017; Latif ve ark., 2019).
Hofstede (1995), sosyal bilimlerde diizeylerle ilgili sorunu ortadan kaldirabilmek i¢in hangi diizeyde
calisildiginin 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir: Cigekler mi (kisiler), buketler mi (orgiitler) yoksa
bahgeler mi (uluslar)? Bu nedenle, Hofstede’in kiiltiirel degerlerine bagli olarak kisisel kiiltiirel degerlerin
Olciilebilmesinde kullanilabilecek bir 6lgme araci ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyaci karsilamak i¢in farkli
calismalar yapilmistir: Blodgett ve ark. (2008) giic mesafesi, bireycilik/ortaklasacilik, belirsizlikten
kag¢inma, erillik/disillik boyutlarin1 bireysel tiiketici diizeyinde ele almis; yeterli yap1 gecerliligine ve
yiliksek giivenirlige ulasamamigtir. Sharma (2010), Hofstede’in giic mesafesi, bireycilik/ortaklasacilik,
belirsizlikten kaginma, erillik/disillik ve uzun vadeli yonelim boyutlarmi bireysel diizeyde on boyut
(bagimsizlik, karsilikli bagimmlilik, gii¢, sosyal esitsizlik, erillik, cinsiyet esitligi, riskten kaginma,
belirsizlik intoleransi, gelenek ve sagduyu) altinda kavramsallagtirmistir. Yoo, Donthu ve Lenartowicz
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(2011) tarafindan da hosgorii/kisitlama boyutu hari¢ bes boyutlu bir 6lgme araci (CVSCALE) haline
doniistlirilmiistiir.

Hofstede’in kiiltiirel degerlerinin bes boyutunu kisisel diizeyde 6lgmek amaci ile gelistirilen “CVSCALE:
The Five-Dimensional Measure of Personal Cultural Values™iin orijinali Ingilizce’dir ve kiiltiirlerarasi
gecerliligi saglamak icin Korece’ye de cevrilerek Amerikali, Koreli ve Koreli Amerikali lisans
ogrencilerine yonelik uygulamasi yapilmistir. CVSCALE, 5 alt boyuttan ve toplam 26 maddeden
olugmaktadir. Alt boyutlar; giic mesafesi (5 madde), belirsizlikten kacinma (5 madde), ortaklasacilik (6
madde), erillik (4 madde) ve uzun vadeli yonelimdir (6 madde). Olgegin giivenirligi alt boyutlarda
Amerikali 6grencilerde a = 0.69 - 0.80 arasinda, Koreli 6grencilerde o = 0.61 - 0.78 arasinda, Koreli
Amerikal1 6grencilerde a = 0.64 - 0.83 arasinda ve biitiin 6rneklem i¢in de a = 0.62 - 0.76 arasindadir.
Ayrica 5°li likert tipindeki degerlendirme; uzun vadeli yonelim alt boyutu i¢in 1 = Cok Onemsiz ve 5 =
Cok Onemli ve diger alt boyutlar icin 1 = Kesinlikle Katilmiyorum ve 5 = Kesinlikle Katiliyorum
seklindedir (Yoo ve ark., 2011). Diger taraftan 6l¢egin kullamldig1 diger bir ¢alismaya bakildiginda
Olcegin 7’li likert tipinde oldugu ve ilk dort boyutta 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 7= Kesinlikle
Katiliyorum seklinde, besinci boyutta ise 1= Benim i¢in Son Derece Onemsiz, 7= Benim i¢in Son Derece
Onemli seklinde degerlendirildigi goriilmektedir (Yoo ve Shin, 2017).

CVSCALE’in ulusal alanda kullanimi i¢in Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi Saylik (2017) tarafindan 245
ilkokul 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Bununla birlikte Bilgin ve Kutlu (2021) da 256 hemsire ile
6l¢egin uyarlama ¢aligmasini yapmustir.

Tiirkce’ye uyarlama calismalarina ve orijinal Olgege bakildiginda oOlgcek evreninin farklilastig
goriilmiistiir. Bununla birlikte orijinal 0&lgek, son donemde 5°li degil 7’li likert tipinde
degerlendirilmektedir. Ayrica Hofstede’in kiiltiirel modelinin bes boyutunu igeren en giincel 6lgme
aracidir. S6z konusu nedenlere bagli olarak d6lgegin Tiirkge’ye yeniden uyarlanmasinin yararl olacagina
karar verilmistir. Olgegi gelistiren arastirmacilardan Boonghee Yoo ile iletisime gegilerek gerekli izin
alimmus; ayrica 6lgegin degerlendirilmesine yonelik goriis sorulmustur ve 6lgcek uyarlama basamaklar
yeniden yapilmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Yoo ve ark. (2011) tarafindan gelistirilen Kisisel Kiiltiirel
Degerler Olgegi’nin (KKDO), Tiirkge’ye uyarlanmasini amaglamistir.

1. LITERATUR TARAMASI

Yoo ve Donthu (2005), kisisel kiiltiirel yonelim igin kullandiklart kisisel kiiltiirel degerleri; iilkeler ile
kiiltiirler arasinda bulunabilen kisisel degerler ve sosyal ortamlardaki kisisel 6grenmelerin bir sonucu
olarak ifade etmektedirler. Kisisel kiiltiirel degerler, paylasilan kiiltiirel degerler ve normlarin yani sira
benzersiz bireysel deneyimlere dayanan kisisel inanclardan olusmaktadir. Bu nedenle ulusal diizey ile
kisisel diizeydeki kiiltiirel degerler arasinda kavramsal bir baglant1 bulunmaktadir (Sharma, 2010).

Kisisel kiiltiirel degerler, Hofstede’in kiiltiir modeline dayanmaktadir. Kisisel kiiltiirel degerleri
anlayabilmek Oncelikle Hofstede’in ortaya koydugu kiiltiirel degerleri igeren modele bakmakla
olabilecektir. Ciinkii KKDO, Hofstede'nin hosgérii/kisitlama harig tiim kiiltiirel boyutlari1 aym anda
kapsayan, kisisel kiiltiirel degerlerin bes boyutlu bir 6l¢egidir (Yoo ve Shin, 2017).

Hofstede’in kiiltliir modelinin boyutlarinin ortaya konulmasi aslinda 1980°de ¢ok uluslu bir sirket olan
IBM’deki kisisel deneyimlerinin, ilki 40 farkl iilkede 116.000’den fazla IBM calisanlarindan, ikincisini
de 15 iilkeden isletme okulu 6grencilerinden gelen verilerin istatistiksel analizlerle birlestirilmesi ile
sekillenmigtir. Toplam 55 {ilkede yapilan c¢aligmalar sonucunda ulusal kiiltiiriin dort boyutunu
olusturmustur: Giic mesafesi, belirsizlikten kacinma, bireycilik/ortaklasacilik ve erillik/disillik. Ancak
Cin Universitesi'nden Michael Harris Bond ile, ABD toplumundaki bir degerler dlgegi olan Rokeach’in
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deger Glgeginin psikoloji 6grencilerine uygulanarak yaptiklari ¢alismada Hofstede’in boyutlari ile ortiisen
boyutlara ulagsmiglardir. Bu da aslinda bat1 kiiltiiriiniin degerleri ile olusturulan sorularin dogu kiiltiiriinde
de benzer sekilde cevaplandigmi gostermektedir. Bu nedenle, dogu kiiltiiriiniin degerlerinin de
listelenmesi ile 23 iilkede 6grenciler ile yapilan ¢alismalarda yepyeni bir boyut daha ortaya ¢ikmuistir.
Bond’un “Konfii¢yiis¢li Calisma Dinamizmi” olarak adlandirmasina karsin; Hofstede, yeni boyutu “Uzun
Vadeli’ye Kars1 Kisa Vadeli Yonelim” olarak adlandirmistir (Hofstede, 1995; Jones ve Alony, 2007;
Hofstede ve Minkov, 2010; Hofstede, 2011; Minkov ve Hofstede, 2011). 2010 yilinda da yeni bir boyut
olan hosgorii/kisitlama eklenerek toplam alti boyuta ulasmistir (Hofstede, 2011). Ancak bu altinc1 boyut
calisma kapsaminda olmadigindan ele alinmamustir.

Hofstede’e (2011) gore boyutlar kisaca sunlar ile ilgilidir:
e Gii¢ mesafesi, temel insan esitsizligi sorununa farkli ¢éztimler,
e Belirsizlikten kaginma, bir toplumdaki belirsiz bir gelecek karsisinda stres diizeyi,
e Bireycilik/Ortaklasacilik, insanlarin birincil gruplara entegrasyonu,
o Erillik/Disillik, kadin ve erkek arasindaki rollerin farklilagsmast,
e Uzun/Kisa vadeli yonelim, insanlarin gegmis, simdi veya gelecek ¢abalari igin odak secimi.

Giic Mesafesi: Kurum ve kuruluslarin daha az giiglii liyelerinin, giiciin esit olmayan bir sekilde
dagitildigini kabul etme derecesini gosterirken, temelinde sosyal esitsizlik ve bir kisinin digerleri
tizerindeki otorite miktar1 bulunmaktadir (Hofstede ve Bond, 1984; Hofstede ve Hofstede, 2005).
Hiyerarsi diizeyi ve sosyal statii arasindaki fark ile belirlenebilir (Jones ve Alony, 2007; De Mooij ve
Hofstede, 2010). Bu boyut, esitsizligi temsil etmektedir, ancak esitsizlik yukaridan degil, asagidan
tanimlanmaktadir. Bir toplumun esitsizlik diizeyinin liderler kadar izleyenler tarafindan da onaylandigini
one siirmektedir. Gii¢ ve esitsizlik, toplumlarin temel gergekleri olmasina karsin; tiim toplumlarin esit
olmadigini, bazilarinin ise digerlerinden daha esitsiz olduguna dikkat ¢ekmektedir (Hofstede, 2011). Giig¢
mesafesi farki, toplumdaki rollere yansimaktadir (Hofstede ve Hofstede, 2005). Diisiik gii¢ mesafesinde,
giiclin kullanim1 mesrudur, iyi ve kotii kriterlerine tabilik gostermektedir; esitsizlikler en aza indirilmistir;
cocuklara kars1 ebeveyn davraniglan esitlik¢idir; yas, saygi duymak ya da korkmak igin 6nemli bir unsur
degildir; okullarda 6grenci merkezli egitim gergeklestirilir; 6gretmenler 6grencilerden inisiyatif almalarimi
beklerler; Ogrenmenin kalitesi, iki yonli iletisime ve Ogrencilerin miikemmelligine baglilik
gostermektedir; egitim politikasi orta dereceli okullara odaklanir; hiyerarsi, sadece kolaylik saglamak igin
olusturulmus rollerden kaynaklanmaktadir ve astlarin goriislerine bagvurulur. Yiiksek giic mesafesinde
gig, iyi veya kotiden oOnce gelen toplumun temel bir gergegidir ve mesruiyetinin anlami
bulunmamaktadir; esitsizlikler sz konusudur; ¢ocuklar ebeveynlerinden itaat etmeyi 6grenmektedirler;
yas, saygl duymak ve korkmak icin dnemli bir unsurdur; egitimde 6gretmen merkezlilik s6z konusudur;
Ogretmenler smifta inisiyatif alirlar; 6grenmenin kalitesi 6gretmenin milkemmelligine baglanmaktadir;
egitim politikas1 ylksekdgretime odaklidir; hiyerarsi varolussal esitsizlik anlamina gelmektedir ve astlar
kendilerinden beklenenlerin neler oldugunun soylenmesini isterler (Hofstede ve Hofstede, 2005;
Hofstede, 2011).

Yukarida belirtilen giic mesafesi farklarina bakildiginda her ne kadar farkin toplumdaki bireysel rollere
yansidigi ifade edilmis olsa da giic mesafesini olusturan nedenlerden biri de bireylerin iistlendikleri roller
oldugunu sodylemek olasidir. Otorite figiirleri haline gelen ailede ebeveynler, okulda &gretmenler,
orgiitlerde tistlerin davraniglari ile mesafeler arasi agilmakta ya da daralmaktadir.

Belirsizlikten Kacinma: Insanlarin belirsiz durumlarda kendilerini tehdit altinda hissetmeleri sonucu,
bunlardan kaginmaya calisan inanglar ve kurumlar olusturmalarii ifade ederken; temelini catigmalar ile
nasil basa ¢ikildigi olusturmaktadir (Hofstede ve Bond, 1984; Hofstede ve Hofstede, 2005; De Mooij ve
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Hofstede, 2010). Belirsizlikten kaginma, riskten ka¢inma degildir. Toplumun belirsizlige olan toleransina
odaklanmaktadir. Bir kiiltiirlin, {iyelerini yapilandirilmamis durumlarda ne 6lciide rahatsiz veya rahat
hissetmeye programladigini gostermektedir. Yapilandirilmamis durumlar yeni, bilinmeyen, sasirtici ve
normalden farkhidir. Belirsizlikten kagman kiiltiirlerde yapilandirilmamis durumlarin olasiligi en aza
indirilmeye c¢alisilirken; sadece kendilerinde olan gerceklige inanilmaktadir (Hofstede, 2011). Zayif
belirsizlikten kacinmada; yasamin dogasindan gelen belirsizlik kabul edilmektedir; stres ve kaygi
disiiktiir; duygular pek gosterilmez; uyumlu kisilik ozellikleri ortaya konulmaktadir; farkliliklar merak
uyandirmaktadir; rahat bir aile yapist bulunmaktadir; insanlar kendilerini mutlu, saghkli ve iyi
hissederler; 6gretmenler her seyi bilemeyebilir ve bilmediklerini acikg¢a ifade edebilirler; is degistirmek
sorun olarak goriilmemektedir; risk almabilir ve yazili ya da yazili olmayan kurallardan pek
hoslanilmamaktadir. Giiglii belirsizlikten kaginmada; yasamin dogasindan gelen belirsizlik, miicadele
edilmesi gereken bir tehdit olarak hissedilmektedir; stres ve kaygi yiiksektir; duygular duruma gore
gosterilmektedir; farkliliklara stiphe ile bakilir; aile hayati streslidir; insanlar kendilerini daha az mutlu,
daha az saglikli ve daha az iyi hissetmektedirler; Ogretmenlerin tiim cevaplara sahip olmasi
gerekmektedir; iste devamlilik 6nemli goriilmektedir; risk almaktan kagimilmaktadir ve uyulmasa bile
kurallara ihtiya¢ duyulmaktadir (Hofstede ve Hofstede, 2005; Hofstede, 2011). Yasamda
karsilasilabilecek her durumun belirsizliginin kontrol edilebilmesi miimkiin olmayabilmektedir. Ancak
insanlar da genel olarak belirsizliklerden kaginma egilimi gostermektedirler. Bu nedenle de belirsizlikleri
ortadan kaldirabilmek ve karsilagilabilecek durumlari yapilandirabilmek i¢in yakin ve uzak hedefler
belirleyerek, bunlar dogrultusunda planlamalar yapmalari s6z konusu olmaktadir. Hedeflere ulagmak i¢in
yapilan bu planlamalar da elbette ki uygulama siirecinde strese ve kaygiya neden olabilecektir. Stres ve
kayg1 da; mutsuzlugu, saglikta kétiilesmeyi ve aile hayatinda olumsuzluklart beraberinde getirebilecektir.
Diger taraftan sahip olunanlarin korunabilmesi adina da risklerden ve farklilagmalardan kaginilacak, is ile
ilgili mutsuzluklar yasansa bile eldekinin kaybedilmemesi i¢in ¢caba gosterilecektir.

Bireycilik/Ortaklasacihk: Tiirkge alan yazinda bu boyutta yer alan ortaklasacilik olarak ifade edilen
kavram, Ingilizce’den Tiirk¢e’ye ortaklasa davramiscilik, toplumsalcilik, toplulukeuluk ve kolektivizm
seklinde cevrildigi goriilmiistiir. Ancak Tiirkce sozliikteki karsiliginin “ortaklagacilik” (TDK, 2021)
olmasindan dolayr bu arasgtirmada ortaklasacilik kavrami kullanilmistir. Kiiltiirtin iki kutubu olan
bireycilik ve ortaklagacilig1 yansitan konumudur. Toplumsal bir 6zellik olarak, bir toplumdaki insanlarin
gruplara entegre olma derecesini ifade etmektedir. Bireycilik, bireyler arasindaki baglarin azligi,
bireylerin kendisine ve ¢ekirdek ailesine odaklanmasi ile ilgilidir. Buna karsit olan ortaklasacilik ise
bireylerin dogustan itibaren giiglii ve uyumlu, gruplar halinde kaynasmis, genellikle genis ailelere entegre
edildigi, yasamlari boyunca sorgusuz sadakat karsiliginda onlari korumaya devam eden ve gruplarda
digerlerine kars1 ¢ikan kiiltiir ile ilgilidir. Ayrica yiiksek glic mesafesinde muhtemelen ortaklasacilik,
diisiik glic mesafesinde ise bireycilik 6n planda olacaktir (Hofstede ve Bond, 1984; Hofstede ve Hofstede,
2005; Hofstede, 2011). Bireycilik ve ortaklasacilik kullanilan dile, kisilige, davranislara, okul ve galisma
ortamina su sekilde yansimaktadir (Hofstede ve Hofstede, 2005; De Mooij ve Hofstede, 2010; Hofstede,
2011): Bireycilikte, kisinin kimligi kisiye dayanmaktadir, ben merkezlidir ve kendini gerceklestirme
onemli goriilmektedir; birinci tekil sahis ifadesi olan “Ben”in kullanimina tesvik s6z konusudur; agik
sOzlii iletisim tarzi benimsenmektedir; insanlar disa doniik bir kisilik sergilemektedirler; insanlar,
tiziintiilerinden ¢ok mutluluklarinin gésterilmesi igin cesaretlendirilmektedir; 6grencilerin bireysel olarak
konusmalar1 ve bireysel ¢aligmalar yapmalar1 beklenmektedir; nasil 6grenilecegi egitimin temel amacidir;
mesleki hareketlilik yiiksektir; yonetici egitiminde duygularin diirlist paylagimimin 6gretilmesi
saglanmaktadir; gizlilik hakki ve gorevin {istiinliigii benimsenmektedir. Ortaklasacilikta, kisinin kimligi
ait oldugu sosyal sisteme dayanmaktadir ve itibar 6nemli goriilmektedir; dahil olunan gruplara sadakat ve
birbirine giiven 6nemlidir; gruba dahil olma beraberinde stresi getirmektedir; uyumun korunmasi

25



Personal Cultural Values Scale: An Adaptation Study & Kisisel Kiiltiirel Degerler Olgegi: Uyarlama Calismast

o6nemlidir; birinci ¢ogul sahis ifadesi olan “Biz”in kullanimina tesvik s6z konusudur; dolayli bir iletisim
tarzi benimsenmektedir; insanlar ice doniik bir kigilik sergilemektedirler; insanlar, iiziintiilerini
gosterdikce paylasilmaktadir; 6grencilerin grup adina konusmalart ve grup calismalar yapmalar
beklenmektedir; nasil yapilacaginin 6grenilmesi, egitimin temel amacidir; mesleki hareketlilik diisiiktiir;
astlarin bireysel degerlendirilmesi degil, dahil olduklari gruplarin degerlendirilmesi yapilmaktadir ve
gorevden cok iliskilerin iistiinliigii benimsenmektedir.

Erillik/Disillik: Hofstede’e gore; toplumda cinsiyet rolleri agik bir sekilde farklilagiyorsa o toplum
erildir. Erillikte, erkeklerin iddiali, sert ve maddi basartya odaklanmis olmasi; kadinlarin ise daha
miitevazi, hassas, digerlerini 6nemseyen ve yasam kalitesiyle ilgili olmasi1 beklenir. Erillik, sosyal cinsiyet
rollerinin se¢imi ve bunun bireylerin benlik kavramlar iizerindeki etkilerine dayanir. Eril ya da disil
kiiltlire sahip toplumlardaki kadin ve erkek davraniglar1 da farklilasmaktadir. Disil toplumlardaki kadinlar,
erkeklerle ayn1 miitevazi, sevecen degerlere sahiptir; eril toplumlarda erkekler kadar olmasa da biraz
iddial1 ve rekabetcidirler (Hofstede ve Bond, 1984; Hofstede ve Hofstede, 2005; Hofstede, 2011). Bu
boyutta, cinsiyetin egemenligine atifta bulunulmamaktadir. Otorite, atilganlik, performans ve basart gibi
erkeksi ozelliklerin kigisel iliskiler, yasam kalitesi, hizmet ve refah gibi kadin 6zelliklerine tercih edilme
derecesini gosterir (Jones and Alony, 2007). Disillikte, cinsiyetler arasindaki rol farklilagsmast minimum
diizeydedir; hem erkekler hem de kadinlar miitevazi ve sevecendirler; aile ve is arasinda denge
kurulmustur; ailede anne ve babalar hem gergekler ile hem de duygular ile ilgilenirler; zayifliklara karsi
hassasiyet bulunmaktadir; is yasamindaki 6nemli pozisyonlarda pek ¢ok kadin ¢alismaktadir; iliskiler ve
yasam kalitesi 6nemli goriilmektedir; okullarda ortalama &grenci normdur ve zayif 6grencilerin gelismesi
icin caba gosterilmektedir. Erillikte, cinsiyetler arasindaki rol farklilagmasi maksimum diizeydedir;
erkekler iddiali ve hirslidir; is, aileden 6nce gelmektedir; ailede babalar gergekler ile anneler ise duygular
ile ilgilenirler; gii¢lii olana hayranlik duyulur; is yasamindaki 6nemli pozisyonlardaki kadin popiilasyonu
azdir; okullarda en iyi 6grenci normdur ve mitkemmel &grencilere 6vgii s6z konusudur (Hofstede ve
Hofstede, 2005; Hofstede, 2011).

Uzun/Kisa Vadeli Yonelim: 1991 yilinda Hofstede’in kiiltiir modeline eklenen boyut, 2001 ve 2005
yilinda da detayl bir sekilde analiz edilmistir. ki farkli kutupta ifade edilen boyutta; uzun vadeli
yonelim, azim, tutumluluk, iliskileri statiiye gore siralama ve utang duygusu; kisa vadeli yonelimde,
karsilikl1 sosyal yiikiimliiliikler, gelenege saygi ve istikrar degerleri ortaya konulmaktadir (De Mooij ve
Hofstede, 2010; Hofstede, 2011). Konfigyiiscii degerler ile iliskilendirildiginde; uzun vadeli yonelimin
olumlu, kisa vadeli yonelimin de olumsuz degerler ile baglantisi bulunmaktadir (Fang, 2003). Kisa
vadelim yonelimde, gegmise ve simdiye odaklanilir; kisisel istikrar 6nemlidir ve iyi bir insan her zaman
aynidir; iyi ve kotli ayrimi igin evrensel kurallar bulunmaktadir; gelenekler 6nemsenmektedir; aile hayati,
zorunluluklar tarafindan yonlendirilmektedir; baskalarina hizmet 6nemli bir hedeftir; harcama ve tiiketim
s0z konusudur ve basari1 ile basarisizlik sansa baglanmaktadir. Uzun vadeli yonelimde, gelecege
odaklanilir; iyi insanlar kosullara uyum saglar; iyi ve kotiiniin ne oldugu kosullara baglhidir; geleneklerin
degisen kosullara uyarlanabilecegine inanilmaktadir; aile hayati, gorevlerin paylasilmasi ile
yonlendirilmektedir; tasarruf ve azim Onemli hedeflerdir ve basari ¢abaya, basarisizlik da cabanin
eksikligine baglanmaktadir (Hofstede, 2011).

Bahsedilen bu bes boyut; kisisel diizeyde kiiltiir degerlerinin belirlenebilmesi i¢in bireysel endeksleri
olusturmustur (Yoo ve ark.,, 2011). Bu endeksler; oOzellikle iki kutupta ifade edilmis olan
bireycilik/ortaklasacilik boyutunda ortaklasaciliga, erillik/disillik boyutunda erillige, uzun/kisa vadeli
yonelim boyutunda da uzun vadeli yonelimde yogunlagmuistir.
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2. YONTEM

Betimsel ve nicel olarak tasarlanan ¢aligmanin 6rneklemini; yiiksekdgretim kurumlarinda calisan 90°1
kadm, 183’ii erkek toplam 273 akademik personel olusturmustur. Orneklem biiyiikliigiiniin
hesaplanmasinda, faktor analizinin yapilabilmesi i¢in Comrey ve Lee (1992) 100’{in zayif, 200’{in orta ve
300’tn iyi oldugunu belirtirken; Kline (1994) ise her bir gozlenen degisken icin on katilimeiya ihtiyag
oldugunu ifade etmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda uyarlama calismasi yapilan 6l¢egin 26 maddeden
olugmasi ve ¢aligsmaya katilanlarin da 273 kisi olmasi nedeni ile 6rneklem biiyiikl{igliniin yeterli oldugu
diistinilmiistiir.

Calismaya katilan akademik personelin demografik 6zellikleri olan cinsiyet, 6grenim durumu ve calisilan
program Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. KKDO Uyarlama Calismasia Katilan Akademik Personelin Demografik Ozellikleri

Ozellikler N f %
L Kadin 90 90 33.0
Cinsiyet
Erkek 183 183 67.0
Lisans 17 17 6.2
Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans 51 51 18.7
Doktora 205 205 75.1
Beden Egitimi ve Spor 174 174 63.7
Program
Diger 99 99 36.3
Toplam 273 273 100.0

Tablo 1 incelendiginde 6l¢ek uyarlama galismasina katilan akademik personelin % 67.0’min erkek, %
75.1’inin doktora mezunu ve % 63.7’sinin Beden Egitimi ve Spor programinda ¢alistig1 goriilmektedir.

Islem: Hambleton ve Patsula’nin (1999) kiiltiirler arasi dlgek uyarlama basamaklar1 dikkate almarak
KKDO niin uyarlamasi, gerekli izin alinmasinin ardindan ii¢ asamada su sekilde gerceklestirilmistir:

[lk asamada; Ingilizce olan dlgegin dil gegerliligi icin ¢eviri-tekrar ceviri yapilmis ve alan uzmanlarina
basvurulmustur. Bu amagla ingilizce dilinde lisans derecesi olan ii¢ uzman, dlgegi Tiirkge’ye ¢evirmis ve
yaptiklar1 ceviriler arastirmacilar tarafindan ortak bir taslakta toplanmustir. Bu taslak, Ingilizce diline dil
uzmanlarinca tekrar gevrilmistir. Olgegin ceviri-tekrar ceviri formlar1 karsilastirmis ve anlam aymilig
olup olmadiginin kontrolii yapilmistir. Yapilan kontrol ile orijinal 6l¢ek ile ¢evirinin uyumlu oldugu ve
dil denkliginin saglandigi goriilmiistiir.

Ikinci asamada, Slcegin son hali iki alan uzmaninca incelenmis ve amaca uygunluk, anlasilabilirlik;
maddelerin kavramsal ve anlamsal agidan degerlendirilmesinin ardindan uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Ayrica 6lgegin orijinalinde bulunan gii¢ mesafesi, belirsizlikten kaginma, ortaklasacilik ve
erillik alt boyutlarina iligkin degerlendirmenin 1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 7 = Kesinlikle Katiliyorum
seklinde olmas1 ve uzun vadeli ydnelim alt boyutunun ise 1= Benim i¢in Son Derece Onemsiz, 7= Benim
i¢in Son Derece Onemli seklinde degerlendirilmesi durumu, uygulamada kolaylik olmas1 agisindan biitiin
alt boyutlarda 1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 7 = Kesinlikle Katiliyorum sekline doniistiiriilmesine karar
verilmistir. Bu nedenle uzun vadeli yonelim alt boyutunda yer alan maddelerin basma “Benim igin”
ifadesi eklenmistir. Olgege son hali verildikten sonra pilot uygulamasmi yapmak Covid-19 pandemisi
nedeni ile miimkiin olamamistir. Bu nedenle de 6lgegin gegerlik ve giivenirliginin belirlenmesi igin son
asama olan uygulamaya gecilmistir. Uygulama; demografik ozelliklere yonelik sorular ile &lgek
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maddelerinden olusan formun Google Formlara islenmesi ve form linkinin yiiksekdgretim kurumlarinda
calisan 279 akademik personele ulastirilmasi ile gergeklestirilmistir. Ancak 6 formun analiz Oncesi
yapilan incelemelerde kapsam dis1 olmasindan dolayr calismaya dahil edilmemistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda istatistiksel analiz yapilmis ve analiz sonuglar1 degerlendirilmistir.

Verilerin analizinde; normallik dagilimimin belirlenmesi igin Scatter Plot Matrix dagilimlar ile gok
degiskenli Mardia normallik testi yapilmistir. Gruplandirilmis verilerin Scatter Plot Matrix dagilimlari,
elips seklindedir. Olgek maddelerine iliskin goreceli ¢ok degiskenli basiklik degerinin 1.230 (1.230 < 2)
oldugu goriilmiistlir. Scatter Plot Matrix dagilimlar ile ¢ok degiskenli Mardia normallik testi sonucu;
verilerin normal dagilima sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Gegerlilik ve giivenirlik i¢in birinci diizey
dogrulayic1 faktdr analizi (DFA) yapilmis ve i¢ tutarlilik katsayilar1 ile korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Ayrica tanimlayicr istatistikler kullanilmistir (f, %).

3. BULGULAR
Calismanin verilerinin analizi sonucu elde edilen bulgular agsagida sunulmustur:

Tablo 2. KKDO’niin Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) Ait Uyum Indeksleri Sonuglart

Uyum indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Uyumsuzluk Model Uyum Degerleri
ylsd ¥?/sd <2 2<y?/sd <5 y2lsd >5 141
RMR 0<RMR<0.05 0.05<RMR<0.10 RMR>0.10 0.054
IFI 0.95<IFI<1.00 0.90<IFI1<0.95 IFI<0.90 0.97
NNFI 0.97<NNFI<1.00 0.95<NNFI<0.97 NNFI<0.95 0.96
CFlI 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI1<0.97 CFI<0.95 0.97
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 RMSEA>0.10 0.039

Tablo 2 incelendiginde, KKDO’niin dogrulayici faktdr analizine ait uyum indekslerinin mitkemmel ve
kabul edilebilir uyum araliklarinda oldugu goriilmektedir. Milkemmel uyuma 1.41 degeri ile y?/sd, 0.97
degeri ile IFI ve CFI, 0.039 degeri ile RMSEA; kabul edilebilir uyuma ise 0.54 degeri ile RMR ve 0.96
degeri ile de NNFI indeksi igaret etmektedir.
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Tablo 3. KKDO’niin DFA’ya Alt Ol¢iim Sonuglari

Alt Boyutlar Madde Standartlastirilmus Yiikler t R?
Madde 1 .56 8.21" 31
Madde 2 .62 9.25™ .38
Gii¢ Mesafesi Madde 3 51 7.54" .26
Madde 4 .61 9.03™ 37
Madde 5 48 6.93" .23
Madde 6 .53 8.65™ .28
Madde 7 a7 13.63™ .59
Belirsizlikten Kaginma Madde 8 72 12.51™ .52
Madde 9 .59 9.72" .35
Maddel0 .67 11.49™ 45
Madde 11 A7 7.76™ 22
Madde 12 73 13.42™ .53
Ortaklasacilik Madde 13 .85 16.78: .73
Madde 14 .80 15.15 .63
Madde 15 .67 12.05™ 45
Madde 16 74 13.89™ .56
Madde 17 .53 8.37" .28
. Madde 18 72 11.72™ 51
Erillik -
Madde 19 .80 13.29 .65
Madde 20 .54 8.59™ .29
Madde 21 .49 7.94™ 24
Madde 22 .53 8.63™ .28
Madde 23 .68 11.83™ A7
Uzun Vadeli Yoénelim Madde 24 76 13.61** 58
Madde 25 .59 9.81™ .35
Madde 26 .75 13.25™ .56
*p<0.05,"p<0.01

Tablo 3, 6lgege iliskin standartlastirilmis yiikler, t ve R? degerlerini gdstermektedir. Gozlenen
degiskenlerin standartlagtirilmig yiiklerinin .47 ve .85 arasinda degistigi saptanmustir. Gizil
degiskenlerden (alt boyut) olan giic mesafesi igin standartlastirilmig yiikiin .48 ve .62 arasinda;
belirsizlikten kaginma i¢in standartlagtirllmis yikiin .53 ve .77 arasinda; ortaklasacilik igin
standartlastirilmis yiikiin .47 ve .85 arasinda; erillik i¢in standartlagtirilmis yiikiin .53 ve .80 arasinda;
uzun vadeli yonelim i¢in standartlastirilmis yiikiin de .49 ve .76 arasinda degistigi goriilmektedir (Ayrica
bakiniz Sekil 1). Standartlastirilmig yiik degerlerinin tamami 1’den kiigiik ve anlamlidir.

R? degerleri; kisisel kiiltiirel degerlerin giic mesafesi gizil degiskeninde en ¢cok Madde 2 gdzlenen
degiskeni tarafindan (R 2= 0.38), belirsizlikten kaginma gizil degiskeninde en ¢ok Madde 7 gozlenen
degiskeni tarafindan (R® = 0.59), ortaklasacilik gizil degiskeninde en ¢ok Madde 13 gozlenen degiskeni
tarafindan (R? = 0.73), erillik gizil degiskeninde en cok Madde 19 gozlenen degiskeni tarafindan (R? =
0.65) ve uzun vadeli yonelim gizil degiskeninde de en ¢ok Madde 24 gozlenen degiskeni tarafindan (R? =
0.58) acgiklandigimi gostermektedir.

Tablodaki t degerleri de; gizil degiskenlerin gbzlenen degiskenlerin tamamini agiklamada anlamh
olduguna isaret etmektedir (p<0.01).

Dogrulayici faktor analizine ait yol diyagrami da Sekil 1°de sunulmustur.
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Chi-Square=408.14, df=289, P-value=0.00000, RMSEA=0.039
Sekil 1. Kisisel Kiiltiirel Degerler Olgegi (KKDO) Yol Diyagrami (A: Giig Mesafesi, B: Belirsizlikten
Kaginma, C: Ortaklasacilik, D: Erillik, E: Uzun Vadeli Y06nelim)

Sekil 1’e gore; Olcegin gozlenen degiskenlerinin hata varyanslarinin tamami 1°den kii¢iikk ve .27 ile .78
arasindadir. Ayrica sekilde, her bir gézlenen degiskenin ilgili gizil degisken ile korelasyonlarmin .47 ve
.85 arasinda oldugu da goriilmektedir.
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Tablo 4. CVSCALES ve KKDO’niin I¢ Tutarlilik Degerleri

CVSCALE CVSCALE

Madde . . - . KKDO
Olgek Sayst (Ilk Uyﬁulama) (Dogrulama ;Jygulamam) a
Toplam 26 81
69 (A) 91 (A)
Gii¢ Mesafesi 5 .61 (K) .79 (K) 64
.64 (KA) '
.80 (A) .88 (A)
oo .65 (K) .79 (K)
Belirsizlikten Kaginma 5 83 (KA) 73
.80 (A) .85 (A)
.78 (K) .89 (K)
Ortaklasacilik 6 80 (KA) 81
T7(A) 84 (A)
- .64 (K) .84 (K)
Erillik 4 69 (KA) 74
76 (A) 79 (A)
Uzun Vadeli Yo6nelim 6 73 (K) .78 (K) 79
.74 (KA) '

*Amerikali, Koreli ve Koreli Amerikali olan lisans dgrencileri ile yapilan ilk uygulama
™ Amerikal1 ve Koreli olan yetigkinler ile yapilan dogrulama uygulamasi (Yoo ve ark., 2011)

Tablo 4’te CVSCALES’e ve KKDO’ye iliskin i¢ tutarhilik degerleri bir arada gériilmektedir. Tabloya
gore Olgegin toplam a = .81, alt boyutlarindan giic mesafesinin o = .64, belirsizlikten kaginmanin o = .73,
ortaklasaciligin o = .81, erilligin a = .74 ve uzun vadeli yonelimin o = .79 oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. KKDO’niin Alt Boyutlarina Iliskin Korelasyon Degerleri

Alt Boyutlar Mgzgesi Big;zililrirll(;en Ortaklagacilik Erillik Ui(ub'nn\e/leil?rf“
Gii¢ Mesafesi 1 041 .085 .255™ .080
Belirsizlikten Kaginma 1 409™ 107 4107
Ortaklagacilik 1 .169™ 407
Erillik 1 138"
Uzun Vadeli Yo6nelim 1

*p<0.05, *p<0.01

Tablo 5’te KKDO’niin alt boyutlar1 arasindaki iliski sunulmustur. Tabloda; giic mesafesi ile erillik,

ortaklasacilik ile erillik arasinda (p<0.01) ve erillik ile uzun vadeli yonelim arasinda pozitif yonde diisiik
bir iligki (p<0.05); belirsizlikten kaginma ile ortaklasacilik ve uzun vadeli yonelim arasinda pozitif yonde

orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0.05). Ayrica giic mesafesi ile belirsizlikten kaginma ve
ortaklasacilik; belirsizlikten kaginma ile erillik arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugu

soylenebilir (p>0. . t boyutlar arasindaki 1liskinin ¢o sek olmamasi gerekmektedir. Cunku boyle
Sylenebilir (p>0.05). Alt boyutl daki iliskinin ok yiiksek ol gerekmektedir. Ciinkii boyl

bir iliski, alt boyutlarin ayrilmasina engel olusturmakta; benzer Ozellikleri olgtiigii ile ilgili siiphe
meydana getirmektedir. Bu nedenle KKDO’niin alt boyutlar1 arasindaki séz konusu iliskiler kabul

edilebilir oldugunu ifade etmektedir.
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Calismanin hareket noktasi, Yoo ve ark. (2011) tarafindan gelistirilen Kisisel Kiiltiirel Degerler
Olgegi’nin (KKDO) Tiirk¢e’ye uyarlanmasidir. Uyarlama, gerekli izinlerin alinmasimn ardindan iig
asamada gerceklestirilmistir. Uygulama i¢in hazir hale gelen 6lgegin; gegerliligi ve glivenirligi i¢in birinci
diizey dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmis, i¢ tutarlilik katsayilar1 ve korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda; dlgege ait uyum indekslerinin miikemmel ve kabul edilebilir
uyum araliklarinda, standartlastirilmis yiik degerlerinin tamaminin 1’den kiigiik ve anlaml, t degerlerinin
6lcek maddelerinin alt boyutlarin tamamini agiklamada anlamli (p<<0.01), maddelerin hata varyanslarinin
tamaminin 1’den kiigiik, i¢ tutarlilik degerlerinin .60°tan biiyiik ve alt boyutlar arasindaki iliskilerin kabul
edilebilir oldugu bulgulanmistir.

Olgegin farkli kiiltiirlerdeki uygulamalarina bakildiginda; Budin ve Wafa’nin (2013) 219 kamu ve 6zel
sektor ¢alisanlar ile yaptiklar1 ¢alismada, Malay diline gevrilen 6lgegin dort alt boyutunda .60 iizerinde ig
tutarlilik katsayisi tespit etmislerdir. Mazanec ve ark.’nin (2015) ABD’de yasayan ve kokeni farkli
iilkelere dayanan katilimcilar ile gergeklestirdigi gecerlik ve giivenirlik calismasinda bu ¢alismadan elde
edilen sonuca benzer olarak 26 maddenin korundugu, turizm alaninda pazarlamacilar tarafindan
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulagilmistir. Djamen ve ark.’nin
(2020) Kamerun’da yoneticilerle gerceklestirdikleri ¢alismada da 6lgegin alt boyutlarinda .60 1n iizerinde
giivenirlik degerlerine ulasmis ve ¢ok iyi uyum indekslerine sahip oldugunu belirtmislerdir. iki Tiirkge
uyarlama calismasi olan Saylik (2017) ile Bilgin ve Kutlu (2021) da 6l¢egin gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aract olduguna isaret etmektedirler. Bu calismalar her ne kadar o6l¢egin farkli G6rneklemlerdeki
uygulamalarina Ornek teskil etse de; birbirlerinin ve bu calismanin bulgulari ile benzer oldugu
gOrilmustiir.

Uyarlama sonucunda; 26 maddeden ve 5 alt boyuttan olusan 6l¢egin tamaminin ve alt boyutlarnin ig¢
tutarlilik katsayilarinin orijinal 6lgekle tutarli ve uyumlu oldugu ifade edilebilir. Sonug olarak; uyarlanan
Olgegin yiiksekdgretim kurumlarinda calisan akademik personelin kisisel kiiltiirel degerlerinin ortaya
konulmasinda gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu sdylenebilir.

Yiiksekogretim kurumlarinda calisan akademik personel ile kisithh olan bu c¢alismanin sonuglarini
destekleyici kanitlara gerek duyulmaktadir. Gelecek c¢aligmalarda; daha biiyiik, demografik olarak
cesitliligi olan orneklemlerden ve farkli kurumlardan katilimcilardan elde edilecek verileri kullanarak
Ol¢timlerin dogrulanmaya devam etmesi Onerilebilir.

Etik Kurul Onayt: Bu arastirmada kullanilan yéntem ve veri toplama araglart i¢in Cukurova
Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 6 Kasim 2020 tarih
ve 105/62 sayili karar ile etik kurul onayr alinnugtir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calisma, Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri tarafindan
TDK-2021-13433 No'lu proje ile desteklenmistir.
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