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HAKEMLI

Kamu Gorevlisi Aliminda Sozlii Sinav ve
Miilakat Yontemleri ile Yargisal Denetim Sorunu

KAMU GOREVLISi ALIMINDA SOZLU SINAV VE
MULAKAT YONTEMLERI iLE YARGISAL DENETIM SORUNU

0z

Kamu gorevlilerinin hizmete baglanmasi idare agisindan kamu hizmetinin
isglictintin saglanmasini, vatandas agisindan ise Anayasada korunan bir
siyasi hak olan kamu hizmetine girme hakkinin kullanimin ifade etmek-
tedir. Idarenin kamu gorevlisi aliminda kullanacag yontemler Anayasada
agikea belirlenmemisse de kullanilacak yontemler ve uygulamanin anaya-
sal ilkelere uygun olmas: gerekmektedir. Gorevin gerektirdigi niteliklerin
ol¢iildigli yarisma sinavlarinda sozlii sinav ve miilakat yontemlerinin agir-
liginin artmasi, nitelikleri geregi bu yontemlerin yargisal denetimin zorlu
olmast ve Danistay’in sozlii sinav ve miilakatlarin denetiminde 2008 yilinda
sekillendirdigi tam denetim igtihadinin siirdiiriilmemesi, kamuoyunda
bu yontemlerin dogrulugunun biitiintiyle sorgulanmasina yol a¢mustir.
Bununla birlikte keyfi ve denetimsiz uygulanmasi, sozlii sinav ve miilakat
kategorik olarak Anayasa'ya aykiri kilmamakeadir. Bu ¢alismada ilk olarak
kamu gorevlisi seciminde gorevin gerektirdigi niteliklerin belirlenmesinde
sozlii sinav ve miilakat yontemlerinin kullanilip kullanilamayacag: ve kul-
lanilacaksa hangi hallerde kullanilabilecegi incelenecektir. Ikinci ve son
olarak ise bu yontemlerin yargisal denetiminde Danigtay’in benimsedigi
ictihat incelenecek ve Anayasa'nin gerektirdigi yargisal denetimin nasil
saglanabilecegi tarugilacakur.

Anahtar kelimeler:

gorevin gerektirdigi nitelikler
kamu hizmetine girme hakki § yargisal denetim
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ORAL EXAM AND INTERVIEW METHODS IN RECRUITMENT OF
PUBLIC OFFICERS AND THE PROBLEM OF JUDICIAL REVIEW

ABSTRACT

Employment of public officials signifies the provision of the workforce the
administration needs for the public service, and for the citizens, it means the
use of the right to enter public service, which is a political right protected in
the Constitution. Although the methods to be used by the administration in
recruitment are not clearly defined in the Constitution, the methods to be
used and the implementation of these must comply with the constitutional
principles. The increase in the weight of oral exam and interview methods
in the competitive exams where the qualifications for the office concerned
are evaluated, the fact that the judicial review of these methods is difficult
due to their nature, and the Council of State’s failure to maintain the full
review case-law regarding the review of oral exams and interviews shaped
in 2008 has led to the public questioning the accuracy of these methods.
However, its arbitrary and uncontrolled application does not categorically
render the oral exam and interview unconstitutional. This study, first of
all, will examine whether oral exam and interview methods can be used in
determining the qualifications required by the task in the selection of public
servants and if they can be used, in which cases they can be used. Second
and last, the case-law adopted by the Council of State in the judicial review
of these methods will be examined, and how the judicial review required
by the Constitution can be achieved will be discussed.

Keywords:

qualifications for the office concerned
the right to enter public service
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GiRiS

[darelerin yerine getirmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerini gore-
bilmeleri, hizmetin zorunlu kildig1 araglarin, biitgenin, teskilatin, kamusal
yetkilerin saglanmasi yaninda hizmete baglanacak gercek kisileri gerektirir.
1§giiciini'1n kamu hizmetine baglanmasinda temel ayrim, hizmete kamu
hukuku bagtyla baglananlar (memurlar ve diger kamu gorevlileri) ile 6zel
hukuk bagiyla baglananlar (kamu iscileri) arasindadir. Anayasa'nin 128.
maddesinin I. fikrasi, idarelerin genel idare esaslarina gore yiirtitmekle
yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerin
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle ytiriitiilecegi kuraliyla ayrimdaki
olgiitii belirlemistir. Anayasa'nin siyasi haklar ve 6devler bolimiinde yer
alan 70. maddesinde ise kamu hizmetine girme vatandaglar i¢in bir siyasi
hak, aktif statii hakk: olarak diizenlenmistir. Kamu hizmetine girmenin bir
siyasi hak olarak diizenlenmesi, devlet ydnetimine katilmanin yalnizca siyasi
kararlara katlimi degil, teknik isleve katilimi da kapsadigini gostermekeedir. !

Demokratik sistemin bir geregi olarak, Anayasa’nin 10. maddesinde
diizenlenmis olan esitlik ilkesi, kamu hizmetine girme hakk: bakimindan 70.
maddenin II. fikrasinda ayrica tekrarlanmistir: “Hizmete alinmada, gérevin
gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayirim gozetilemez.”™ Hitkmiin kargit
anlamindan, hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerin aranmas:
gerektigi de gtkmaktadir. Béylece Anayasa m. 70/11 ile iki tiir yiikiimlilik
ongorildigi kabul edilebilir: Kamu gérevlisi aliminda gorevin gerektirdigi
niteliklerden bagka hi¢bir nitelik aramama bigimindeki negatif yiikiimliiliik
ile gdrevin gerekeirdigi nitelikleri arama bigimindeki pozitif yiikiimliiliik.”
Kamu hizmetine girmenin bir siyasi hak olarak diizenlenmesi ve hizmete

[1]1  Sait Giiran, Memur Hukukunda Kayirma ve Liyakat Sistemleri, (Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1980), 187.

[2]  Aslan, kamu hizmetine girmedeki esitlik ilkesini kapitalist tiretim bi¢iminin zorunlu
bir kosulu olarak degerlendirmis, biitiin yurttaslarin esit olarak hizmete alinmasinin
ekonomik alandaki genel esitsizligin Gsttindi orttiigiint belirtmistir. Onur Ender
Aslan, Kamu Personel Rejiminin Anayasal Llkeleri, (Ankara: TODAIE Yayinlari,
20006), 68-71.

[3]  Kemal Gézler, Idare Hukuku I1, 3. Baski, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2019), 700; Mustafa
Liitfi Sen, “Liyakat [lkesi ve Tiirk Personel Sistemindeki Uygulamasi,” Amme Idaresi
Dergisi 35, no. 1 (1995): 83.
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alinmada yalnizca gorevin gerektirdigi niteliklerin aranacagi kuralinin getiril-
mesiyle, Anayasada hizmete alimda kayirma/yagma sistemi' yerine liyakat
sistemi istisnasiz olarak kabul edilmistir.

Gorevin gerektirdigi nitelikler, hizmeti goren kamu gorevlilerinde bulun-
madik¢a hizmetin hig ya da uygun bir sekilde yerine getirilememesine yol
acacak niteliklerdir.’! Gorevin gerektirdigi nitelikler kamu hizmetinin
ozelliklerine gore farklilagmakla birlikte, bu niteliklerin 6l¢cimii objektif
olmali ve esitlik ilkesine uygun bir sekilde yapilmalidir.!®! Liyakat ilkesine
uygun olarak gorevin gerektirdigi niteliklerin objektif bigimde 6l¢timii,
kamu gorevlisi alimlarinda aranan kosullar: saglayanlarin haberdar edilecegi
bir duyuru ile bagvuran adaylar arasinda yapilacak yarigma smavi yoluyla
alinacak adaylarin belirlenmesiyle gerceklesir."”

[4] Kayirma sistemi, bagta tist kademe kamu yoneticiligi olmak {izere kamu gorevlerine
giriste ozel bir egitim ya da yetenegin gerekmedigi, yiiriitmenin siyasi kanadinin
aldigs kararlari uygulamak icin teknik, giinliik islerin de siyasal iktidara yakin kisilerce
yuriitildigh sistemi ifade etmektedir. 1829 ila 1837 arasinda ABD Bagkan: olarak
gorev yapan Andrew Jackson déneminde, New York Senatorii William L. Marcy’nin
“siyasi savasta yenilenler gorevlerinden ¢ekilmelidir; ganimet, savast kazananlarin
hakkidir!” séziiyle popiiler olmugsa da kullanimi Washington dénemine kadar
uzanmaktadir. ABD’de zamanla halkin tepkisini ¢eken bu sisteme karsi kamu
hizmetinde reform calismalari baglatilmis, 1880 bagkanlik secimlerini kazanan ve
1881 yilinin Mart ayinda goreve baslayan James A. Garfield’in kayirma sistemini
kullanmayz stirdiirmesi tizerine ayn1 yil Temmuz ayinda, kamu gorevine giremeyen bir
vatandas tarafindan 6ldiiriilmesi sistemin sonunu getirmigtir. 1883 yilinda yiiriirliige
giren Pendleton Yasast ile ilk olarak kamu gérevlerinin %111 liyakat (merit) sistemi
kapsamina alinmis, sonrasinda bu oran hizli bir sekilde artmistir. Ari Hoogenboom,
“The Pendleton Act and the Civil Service,” 7he American Historical Review 64, no. 2
(1959): 301-318; Sean M. Theriault, “Patronage, the Pendleton Act, and the Power
of the People,” The Journal of Politics 65, no. 1 (2003): 50-68.

[5] AYM, E. 1979/19, K. 1979/39, 9/10/1979, RG. 16/1/1980-16871.

(6]  Giran, Memur Hukukunda Kayirma ve Liyakat Sistemleri, 188; Mustafa Avci,
Devlet Memurlar: Kanunu Kapsaminda Kamu Gorevliligine Giris, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2009), 57; Mehmet Saglam, “Personel Hukukuna [liskin Anayasal Ilkeler
ve Anayasa Mahkemesi’nin Uygulamasi,” Danzstay Dergisi 35, no. 109 (2005), 11.

[71  Cemal Mihgioglu, “Tiirkiye'de Memuriyete Giriste Liyakat Prensibi,” Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 13, no. 1 (1958): 109; Cahit Tutum,
Personel Yonetimi, (Ankara: TODAIE Yayinlari, 1979), 20; Birgiil Ayman Giiler,
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Calismada, kamu gorevlisi aliminda yarisma siavlari arasinda 6zellikle
son yillarda belirleyici hale gelen sozlii sinav ve miilakatin kullaniminin
kamu gorevlilerine iligkin Anayasadaki temel hiitkiimlere uygunlugu ve
nitelikleri geregi denetimleri farklilagan bu yontemlerin yargisal denetiminde
benimsenen yaklagimlar incelenecektir. Calisma temel olarak Anayasa Mah-
kemesi ve Danigtay kararlarina dayali olup, ilgili idare hukuku ve personel
yonetimi literatiiriinden de faydalanilacakur. Caligmanin ilk boliimiinde
sozlii sinav ve miilakatin kamu gérevlisi aliminda gérevin gerektirdigi nite-
likleri 6l¢me araci olarak kullaniminin hukuka uygunlugu incelenecektir.
Ikinci boliimde ise yargisal denetimde benimsenen yaklagimlar sistematik
olarak donemlere ayrilacak, incelenen Danistay kararlari siniflandirilacak
ve yaklagimlarin yaratugi sonuglar karsilastirilacaktir. Kamu hizmetine 6zel
hukuk bagyla baglanan kamu iscileri ya da kamu gorevlisi aliminda yapilan
yazili ve uygulamali sinav gibi diger sinav tiirleri ¢alisma kapsami digindadur.
Sozlii sinav ve miilakatlara iliskin idare hukuku alanindaki ¢aligmalar biiyik
oranda Danistay’in sozlii sinav ve miilakatlarin denetimine iliskin 2013
yilinda benimsedigi ve halen devam ettirdigi ictihat 6ncesi, gegis donemi
olarak ifade edilebilecek bir donemde yazildig: icin eski ictihatlarla beraber
yarginin giincel yaklasiminin incelenecegi bu ¢alismanin literatiire katk:
saglamas1 amaglanmaktadir.

l. KAMU GOREVLiSi SECIMINDE GOREVIN GEREKTIRDiGi NITELIKLERi OLCME
YONTEMi OLARAK SOZLU SINAV VE MULAKAT

Kamu gérevlilerinin biiyiik kismini olusturan devlet memurlarinin'®
hizmete alinmalarini da diizenleyen genel kanun niteligindeki 14/7/1965
tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nda memurluga giriste,
liyakat sisteminin duyuru, agiklik, objektif yarisma ve yetenege gore se¢im

Kamu Personeli: Sistem ve Yonetim, 2. Baski, (Ankara: Imge Kitabevi, 2013), 170-
171; Abdullah Uz ve Mustafa Yasar Demircioglu, Sozlii-Miilakat Stnaviar: ve Yargisal
Denetimi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2012), 17.

[8]  Memurlar disindaki diger kamu gorevlilerini sozlesmeli personel ile tek tarafli atama
yoluyla hizmete baglanip memur sayilmayan hikimler ve savcilar, 6gretim elemanlar
ve askeri personel olusturmaktadir. Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Baski, (Ankara:
Imaj Yayinevi, 2015), 585; Ayman Giiler, Kamu Personeli: Sistem ve Yonetim, 87;
Avcy, Devlet Memurlar: Kanunu Kapsaminda Kamu Gorevliligine Giris, 47; Tayfun
Akgtiner, Kamu Personel Yonetimi, (Istanbul: Der Yayinlari, 1998), 31.
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gibi gerekli ilkelerine yer verilmistir."”’ Devlet Memurlari Kanunu’nun 50.
maddesiyle devlet memuru olarak atanabilmek i¢in a¢ilacak sinavlari kazan-
manin zorunlu oldugu hiikiim altuna alinarak devlet memurluguna giriste
ayni kogullari tastyanlar arasindan serbest se¢im yerine daha objektif olan
yarigma yontemi benimsenmistir."” Yine aynit Kanun’un sézlesmeli personele
iliskin m. 4/B-3 hitkmiinde “sozlesmeli personel se¢ciminde uygulanacak
sinav ile istisnalar’”’nin Cumhurbaskaninca belirlenecegi diizenlenmis,
sozlesmeli personelin de ilke olarak yarisma yontemi ile hizmete baglanmasi
ongoriilmistiir. Memurlar ve sézlesmeli personel disindaki kamu gorevlile-
rinin aliminda da ¢esitli yasalarda ve idari diizenlemelerde yarigma yontemi
benimsenmistir."" Bir 6l¢me ve degerlendirme araci olan yarisma sinaviyla,
onceden belirlenmis olan gorevin gerektirdigi niteliklerin 6l¢tilmesi ve
adaylar arasindan hizmete en uygun olanin belirlenmesi saglanmaktadir.""?

Kamu gorevlilerinin se¢ciminde yapilan sinavlar merkezi bir idari birim
ya da dogrudan hizmete ihtiya¢ duyan idareler tarafindan yapilabilir.""?!
Bunlardan ilkine “merkezi sistem”, ikincisine “kurumsal sistem” ad1 verilmek-
tedir."” 657 sayili Kanun'da, 6ngériilen sinavin yontemine iliskin belirleme
yapilmamistir. Kanun'un 50. maddesinin II. fikrasinda, Devlet Personel
Baskanliginca hazirlanacak genel bir yonetmelikle sinavlarin yapilmasina dair
usul ve esaslarin diizenlenecegi hitkmiiyle yetinilmistir. 657 sayili Kanun’a

(91  Guran, Memur Hukukunda Kayirma ve Liyakat Sistemleri, 222.

[10] Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: II, 3. Baski (Istanbul: Hak
Kitabevi Yayinlari, 1966), 1155-1157.

(11] Orn. 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu; Ogretim
Uyesi Disindaki Ogretim Elemani Kadrolarina Yapilacak Atamalarda Uygulanacak
Merkezi Sinav Ile Giris Sinavlarina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
(RG. 9/11/2018-30590).

(12] Tutum, Personel Yonetimi, 109; Sitha Oguz Albayrak, Kariyer Uzmanlik Sistemi,
(Ankara: TODAIE Yayinlari, 2016), 90.

[13] Tutum, Personel Yonetimi, 105; Giinday, Idare Hukuku, 597.

[14] Akgiiner, Kamu Personel Yonetimi, 59; Ayman Giiler, Kamu Personeli: Sistem ve
Yonetim, 171. Kamu gorevlilerinin bir kisminin merkezi sistem bir kisminin kurumsal
sistemle goreve alindigt “karma sistem”ler de bulunmaktadir. Sitha Oguz Albayrak,
“Tiirk Kamu Yonetiminde Hizmete Alma Politikalar1,” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara:
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 58.
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dayanilarak 18/3/2002 tarihli ve 2002/3975 sayili Bakanlar Kurulu karariyla
kabul edilen “Kamu Gérevlerine Ilk Defa Atanacaklar Igin Yapilacak Sinav-
lar Hakkinda Genel Yonetmelik” halen yiiriirlitkte olup devlet memurlugu
ve diger kamu gorevlerine giris icin genel merkezi sinav!™ olarak Kamu
Personel Se¢gme Sinavini (KPSS) diizenlemektedir. Yonetmelik'te yapilan
ayrimda merkezi sinav (KPSS) ile A grubu kadrolar i¢in kurumlarin kendi
yapacaklari sinava kabul edilecek adaylarin belirlenecegi, B grubu kadrolar
icin ise dogrudan atamaya esas puanlarin saglanacagi diizenlenmistir.!'®

Kamu gorevliligine alimda liyakat sistemi, esitligin yaninda hizmete
uygunlugu da gerektirmektedir.!"” Yazili ve objektif bir sinav olsa da KPSS
esas alinarak ¢ogu gorevin gerektirdigi nitelikler belirlenemeyeceginden;
birgok gorev agisindan KPSS haricinde ya da merkezi bir sinav olan KPSS’ye
ek olarak kamu gorevlisi alacak idarenin farkli tiirde sinavlar yapmasi
ongorilmigtiir.!'®

[15] Yonetmeligin “Istisnalar” baslikli 3. maddesinde sayilan gorevler KPSS kapsami
disinda birakilmugtir.

[16] A grubu kadrolar icin KPSS bir 6n eleme sinavi niteliginde olup merkezi sinav
sonrasinda idarelerin kendi sinavlarini yapmalart 6ngoriilmistiir, merkezi sinava
dayali kurumsal sinav uygulanmaktadir. B grubu kadrolar icin ise KPSS dogrudan
secme stnavidir. A grubu kadrolar icin farkli puan tiirlerinin olusmasini saglayan
konu dagilimlari bulunmaktayken B grubu kadrolarda sadece genel yetenek ve genel
kiiltiir sorulari atamaya esas puani olusturmaya yetmektedir. Ayman Giiler, Kamu
Personeli: Sistem ve Yonetim, 173; Albayrak, Kariyer Uzmanlik Sistemi, 108-109;
Albayrak, “Turk Kamu Yonetiminde Hizmete Alma Politikalar1,” 143-144.

(17] Ayman Giiler, Kamu Personeli: Sistem ve Yonetim, 152; Giilden Camurcuoglu,
“Meritokrasi,” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26,
no. 4 (2022), 279.

(18] Avci, Devlet Memurlar: Kanunu Kapsaminda Kamu Gorevliligine Giris, 145;
Albayrak, “Ttrk Kamu Yonetiminde Hizmete Alma Politikalar1,” 143 vd.
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A) SINAV TURLERI

Kamu gérevlisi aliminda yapilan yarigma sinavlari"® temel olarak yazili
(¢coktan se¢meli test ya da klasik), sozlii, miilakat ve uygulamali olarak
ayrilmakcadir.? Bunlar tek olarak ya da birbirini takip ederek uygulana-
bilmektedir.?"! Sinavlarla genel olarak bilgi, zeka, yetenek, kisilik ve fizik-
sel ozellikler 6l¢iilmektedir.”? Temel kural, sinavlarin objektif bir sekilde
yapilmasi ve gorevin gerektirdigi niteliklere en uygun adayi/adaylari ortaya
cikarmasidir.”®! Bunun i¢in de sinavin nesnellik, giivenilirlik ve gecerlilik
unsurlarini tasimasi gerekmektedir.*! Nesnellik, l¢me isleminin farkli kisi-
lerce yapilsa da ayni sonuca varilmasi; giivenilirlik, farkli 6l¢timler sonucu
ayni ya da benzer sonuca varilmasi; gegerlilik ise 6lctilmek istenen niteligin
dogru bir bigimde dl¢iilebilmesini ifade eder.®

Sinav tiirleri arasinda nesnellik®® ve denetime elverislilik agisindan 6ne
ctkan yazili sinavda gorevin gerektirdigi meslek bilgisi 6l¢iilmektedir. Kom-
pozisyon bi¢iminde yapilan yazili stnavda meslek bilgisine ek olarak yazili
ifade yetenegi de 6l¢iilebilir. Uygulamali sinavda ise fiziki yeterlik ya da el
becerisi ol¢tilmektedir.

[19] Kamu gorevlisi olarak alinacak kisi sayisindan az kisinin girdigi sinavlar yeterlik sinavi
olarak adlandirilmaktadir. Albayrak, Kariyer Uzmanlik Sistemi, 94. Glntiimiizde
kamu gorevliligine giriste kadroya/pozisyona alinacak kisi sayisindan az adayin sinava
bagvurmasi olanakli gozitkkmemektedir.

[20] Nuri Tortop, Personel Yonetimi, (Ankara: TODAIE Yayinlari, 1992), 53-57.

[21] Nuri Tortop, “Personel Se¢iminde Uyulmasi Zorunlu Gerekli Kurallar,” Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi 6, no. 1 (1997): 19; Burhan Aykag, “Personel Yonetiminde
Yeterlik Ilkesi,” Amme Idaresi Dergisi 23, no. 4 (1990): 95.

[22] Tortop, Personel Yonetimi, 55; Tutum, Personel Yonetimi, 110-111.
[23] Tortop, “Personel Seciminde Uyulmast Zorunlu Gerekli Kurallar,” 19.

[24] M. Kemal Oktem, “Personelin Secimi ve Basar1 Giidiisii,” Amme Idaresi Dergisi 24,
no. 4 (1991): 117.

[25] Oktem, “Personelin Secimi ve Basar1 Giidiisti,” 117-118.

[26] Albayrak, Kariyer Uzmanlik Sistemi, 95.
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1- Sozlii Sinav

Sozlii sinav da yazili sinav gibi meslek bilgisinin 6l¢iilmesi amaciyla
yapilmaktadir. Bunun yaninda sozlii sinavda adayin sozli ifade yetenegi
de meslek bilgisine ek olarak ol¢iiliir. Sozlii sinavin yazili sinava gore adaya
daha fazla soru sorulabilmesi, adayin bilgisinin daha iyi 6l¢iilebilmesi gibi
faydalarinin yaninda adaylarin diisiinme zamanlarinin az olmasi ve psiko-
lojik yapilarindaki farklilik nedeniyle kimi adaylar i¢cin dezavantaj yaratma
potansiyeli bulunmaktadir.?” Yazili sinavda oldugu gibi sézlii sinav da kamu
gorevlisinin bilgi yontinden tstiinligiinti gostermekle birlikee karakterini,
idari yetenegini gdstermeyeceginden her gérev icin tek yontem olarak kul-
lanilamaz.”® S6zlii sinav gergeklestirilme bicimi olarak miilakata benzese
de dlciilen veri (meslek bilgisi) bakimindan yazili sinava benzemektedir.

2- Miilakat

Miilakat, belirli amaca yonelmis karsilikli konusma olarak tanimlanmak-
tadir.” Arapgadan gegen miilakat sozctigii; kavusma, birlesme veya goriisme
anlamlarini tasimakta olup gorme, rast gelip kavusma anlamina gelen “lika”
sozctiglinden tiiremistir.®” Miilakatta yalnizca nesnel olgular belirlenmeyip
kisinin davranislar1 ve fikirleri gibi soyut olgular da 6grenilebilmektedir."
Miilakatin yapilmasindaki asil amag, adayin karakter 6zelliklerini, kisiligini
ortaya ¢ikarmakuir.®?? Anayasa Mahkemesi’'nin (AYM) bir kararinda miila-

[27] Tortop, Personel Yonetimi, 54.
[28] Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: II, 1155.

[29] Kamber Ozgiin ve Aysel Ersan, Personel Yonetiminde Miilékat ve Teknikleri (Ankara:
Ayyildiz Matbaasi, 1967), 11.

[30] Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 33. Baski, (Ankara: Aydin
Kitabevi Yayinlari, 2017), 840.

[31] Tortop, “Personel Se¢iminde Uyulmast Zorunlu Gerekli Kurallar,” 19; Ozgiin ve
Ersan, Personel Yonetiminde Miilskat ve Teknikleri, 12; Oktem, “Personelin Secimi
ve Bagar1 Giidiisii,” 120.

[32] Ozgiin ve Ersan, Personel Yonetiminde Miildkat ve Teknikleri, 16; Abdurrahman
Tekin, “Karsilagtirmalt Hukuk ve Liyakat Ilkesi Baglaminda Tiirkiyede Hakim ve
Saver Adaylarinin Secimi,” Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
8, no. 1 (2021), 148-149.
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kat “...bir kisinin davranis ve distinceleri tistiine bilgi edinmek amaciyla
sorulu cevapli goriisme yapilarak ilgilinin muhakeme giictinii, bir konuyu
kavrayip 6zetleme ve ifade yetenegini, genel ve fiziki goriintimiinii, davranis
ve tepkilerinin meslege uygunlugunu ve liyakatini, yetenek ve kiiltiiriin,
cagdas bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligini puan vermek suretiyle
degerlendirme...”®’ olarak tanimlanmistir. Miilakat, degerlendirenlerin
stibjektif yargilarinin 6n planda olmasi nedeniyle ortak kaninin ortaya ¢ikma-
sinin zor oldugu bir yontemdir.* Sozlii sinavda nesnel bilgi 6lciildiigiinden
teorik olarak tek bagina yapilmasi belirli kogullarda olanakli olabilecekken
miilakatin tek basina yapilmasi hicbir sekilde olanakli degildir, meslek bil-
gisinin ol¢tilmesinden sonra tamamlayici bir asama olarak ongoriilebilir.”

3- Sozlii Sinav ile Miilakat Ayniminin Siliklegsmesi

Uygulamada so6zlii sinav ve miilakat esanlamli ya da birbirini icerecek
sekilde kullanilabilmektedir.?® Ornegin 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’'nun 43. maddesinde aday 6gretmenlerin 6gretmenlik
meslegine gecebilmeleri i¢in yalnizca yazili ya da yazili ve sozlii sinavda baga-
rilt olma kosulu aranmus, sozlii sinavda “a) Bir konuyu kavrayip 6zetleme,
ifade kabiliyeti ve muhakeme giicii, b) [letisim becerileri, 6z giiveni ve ikna
kabiliyeti, ¢) Bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi, d) Topluluk 6niinde
temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri’nin aranacagi 6ngorillmistiir. AYM,
“...Yazili yarigma sinavinda ilgililerin genel yetenek ve genel kiiltiir seviyeleri
ile alan bilgisi diizeyleri dl¢iildiigiinden sozlii stnavda anilan bilgilerin yeniden
ol¢iilmesi yerine dava konusu kuralda belirtilen hususlarda degerlendirmeye
tabi tutulmasi, miilakatin yapilis amacina uygunluk tagimakeadir...” deger-
lendirmesini yapmis ve miilakat ile s6zIii sinavi birbiri yerine kullanmistir.®”
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) da bir kararinda “...Sozlii
stnavin, yazili sinavi tamamlayici nitelikte, bilgi ve liyakat 6lgmek, adayin
kaymakamlik meslegine uygun yetenege, kiiltiire, cagdas yasam anlayigina

[33] AYM, E. 2008/7, K. 2011/80, 18/5/2011, RG. 19/9/2013-28770.

[34] Tutum, Personel Yonetimi, 112-113.

[35] Oktem, “Personelin Secimi ve Basar1 Giidiisii,” 120.

[36] Uz ve Demircioglu, Sozlii-Miilakat Sinavlar: ve Yargisal Denetimi, 26.

[37] AYM, E. 2014/99, K. 2014/181, 4/12/2014, RG. 4/3/2015-29285.
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sahip olup olmadigin: belirlemek amaciyla yapilacagr agik(tir)...” ifadelerini
kullanmuis, bilginin yaninda kisilik 6zelliklerinin 6l¢timiinii de sozlii sinav
kapsaminda gormistiir.*®

Miilakat ve s6zlii sinavin esanlamli kullanildigs kararlarin yaninda bazi
yargi kararlarinda miilakat ve sozlii sinav arasindaki farklilik belirtilmistir.
Ornegin Danistay sozlii sinavin igeriginde sadece miilakata yonelik deger-
lendirmeye yer verilmesini ve “...sozlii sinavinin amaci olan bilgi 6l¢meye
yonelik hususlara...” yer verilmemesini hukuka aykirt bulmustur.®” Danistay
2021 yilinda verdigi bir kararda da yine sozlii sinav ve miilakat ayrimin:
yapmustir. Bu kararda ilk olarak, yazili sinavla bilgisi 6l¢iilen adayin meslege
uygun tavir ve davranislara, yetenege ve kiiltiirel birikime sahip olup olmad:-
ginin belirlenmesi amaciyla miilakat yapildigs, sozlii sinavda ise yazili sinav
gibi bilgi 6l¢iildtigl saptanmustir. Bununla birlikte Danistay, uygulamada
sozlii stnavla adayin bilgisinin yaninda miilakatta dlgiilen kisilik, karakter
ozellikleri gibi hususlarin da 6l¢tildiigiinii, bu nedenle sozlii stnavin miilakat
da kapsadigini beliremigtir.

Ogretide de sozlii sinav, miilakat1 kapsayacak sekilde ranimlanabilmek-
tedir. Albayrak, s6zlii stnavda mesleki bilgi 6l¢timiiniin yaninda adayin “...
kendini ifade etme bi¢imi, 6zgiiveni, dis goriiniisii, manuk kurgusu, akil
yiiriitmesi...” gibi 6zelliklerinin degerlendirildigini belirtmistir.*! Danistay
kararlarinda da saptandig gibi uygulama bu yondedir. Mevzuatta ve yargt
kararlarinda kullanildig1 bi¢imiyle Tiirk hukukunda sozlii sinav ve miilakat
kavramlari arasinda bir ayrim gozetilmedigi, iki sinav tiirtiiniin de hem mes-
lek bilgisinin hem de adayn kisiligi ve karakter 6zelliklerinin 6l¢timiinde

kullanildigr gorillmektedir.

[38] Danistay IDDGK, YD ltiraz No. 2008/774, 13/11/2008.
[39] Danigtay 5. Daire, E. 2016/24760, K. 2018/15074, 20/6/2018.
[40] Danigtay 2. Daire, E. 2019/443, K. 2021/427, 4/3/2021.

(41] Albayrak, Kariyer Uzmanlik Sistemi, 96.
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B) KAMU GOREVLISi SECIMINDE SOZLU SINAV VE MULAKATIN KULLANILMASININ
(VE KULLANILMAMASININ) ANAYASA'YA UYGUNLUGU

Yazili sinav disindaki sinav tiirlerinden 6zellikle sozlii sinavlar ile miila-
katlar siibjektif degerlendirmelere yol agtiklari, yargisal denetimlerinin
sinirlt olarak yapilabilmeleri sonucu idarelere neredeyse sinirsiz bir takdir
marji sagladiklari, boylelikle kayirmaciliga yol agtiklar: nedeniyle elestiril-
mektedir.*” Anayasada liyakat sisteminin herhangi bir istisna dngdriilme-
den benimsenmesi, kamu gérevlisi aliminda gorevin gerektigi niteliklerin
olciildiigii sinavlarin objektif degerlendirilmelerini gerektirmekeedir. Yazils
sinavlarin, 6zellikle coktan se¢meli test tiriinde yapilanlarin s6zlii ya da
miilakat sinavlarina gore degerlendirmelerinin daha objektif oldugu ve
yargisal denetimlerinin daha kolay oldugu aciktur. Bu nedenle esas sinav
yontemi olarak yazili sinavin benimsenmesi gerekir. ¥ Ogretide, esas sinav
yontemi olarak benimsenmesinin 6tesinde, Anayasa m. 70’in somut olarak
uygulamaya gecirilebilmesi i¢in kamu gérevliligine giriste merkezi yazili
yarisma sinavinin tek olgiit olarak belirlenmesi gerektigi, sozlii sinav ve
miilakat sisteminin objektif nitelik tastmamasi nedeniyle biitiintiyle kaldi-
rilmast gerektigi goriisii de savunulmaktadir.” Ancak baskin goriis, kamu
gorevlisi aliminda s6zlii sinav ya da miilakat uygulamasinin bazi gérevler
icin kamu yararina uygun bir yontem olabilecegi, biitiintiyle Anayasa’ya
aykirt olmadigi yoniindedir."*”!

(42] Giran, Memur Hukukunda Kayirma ve Liyakat Sistemleri, 85; Avci, Devlet
Memurlart Kanunu Kapsaminda Kamu Gorevliligine Giris, 146; Sen, “Liyakat
[lkesi ve Tiirk Personel Sistemindeki Uygulamas1,” 86; Namik Kemal Oztiirk, “Liyakat
Sistemini Korumanin Farkli Bir Yolu: Liyakat [lkesi Koruma Kurulu,” Ziirk Idare
Dergisi 74, no. 435 (2002), 133.

[43] Akgiiner, Kamu Personel Yonetimi, 62; Ouztiirk, “Liyakat Sistemini Korumanin Farkl
Bir Yolu: Liyakat Ilkesi Koruma Kurulu,” 135.

[44] Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 3. Baski (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020),
604. Yazar bu kanisini “memuriyete” giris i¢cin belirtmisse de konu baglaminda
ifadenin genel olarak kamu gorevlilerini de kapsadig1 anlagilmakeadir.

[45] Mustafa Avei, “Adli, Idari ve Askeri Hakimlige ve Savciliga Alinmaya [liskin Baz1
Degerlendirmeler,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 61, no. 3 (2012),
895; Halit Yilmaz, “Hakim ve Savci Adayr Aliminda Miildkat Sinavina Miskin
Hukuksal Sorunlar,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 93 (2011), 37.
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Sozli sinav ve miilakat, yazili sinava gore siibjektif degerlendirmelere
ve kayirmaya daha agiktir.*® Bununla birlikte bir 6l¢me aract olarak sozlii
sinav ya da miilakatin kullanildigs her durumda Anayasa’ya aykirilik oldugu
soylenemez. Nesterin insan oldiirmek i¢in kullanilabiliyor olmasi, amacina
uygun kullanildiginda hayat kurtardigi gercegini degistirmez. Kamu gorevlisi
alimindaki sinav yonteminin belirlenmesinde tek kriter degerlendirmedeki
objektiflik olamaz. Sinavin objektif degerlendirilmesi kadar 6nemli bir kriter
de sinavin gorevin gerekeirdigi nitelikleri 6lgebilmesi, hizmete en uygun
aday1 ortaya ¢ikarabilmesidir.

Kamu gorevlisi aliminda yapilan sinav ile 6l¢iilecek olan gérevin gerek-
tirdigi nitelikler daha objektif degerlendirilebilir olan yazili sinav ile 6l¢ii-
lebiliyorsa yazili sinav yerine ya da yazili sinava ek olarak sozlii sinav veya
miilakat yapmak Anayasa’ya aykiridir. Ancak, soz konusu gorevin gerektir-
digi niteliklerin en azindan bir kisminin yazili sinav ile 6lgiilmesi olanakls
degilse, bu durumda yalnizca yazili sitnav yapmak Anayasa’ya aykur: olacakur.
Meslek bilgisi disinda bir nitelik aranacaksa, yazili sinavla yetinilemez."*”’
Her goreve iliskin ayri degerlendirme yapilmali ve gérevin gerektirdigi

niteliklerin dl¢iilmesinde ilke olarak kabul edilebilecek yazili sinava ek

[46] Mehmet Aldan, “Tiirkiyede Memur Se¢iminde Sorunlar,” Amme Idaresi Dergisi 12,
no. 3 (1979), 32.

[47] Ornegin 657 sayili Kanun Ek Madde 41’de uzman yardimciligina giriste yapilmast
ongoriilen sozlii sinavda adayin bilgi diizeyinin yaninda bir konuyu kavrayip 6zetleme,
ifade yetenegi ve muhakeme giicii; liyakati, temsil kabiliyeti, davranis ve tepkilerinin
meslege uygunlugu; ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciligs; genel yetenek ve
genel kiiltiirii ile bilimsel ve teknolojik gelismelere agikliginin degerlendirilecegi
diizenlenmigtir. Albayrak, uzmanlarin kurumun en 6nemli gorevlerini yerine
getirecekleri gerekeesiyle bu dlgiitlerin belirlendigini; 6zgiiven, ikna becerisi,
inandiricilik, temsil becerisi ve ifade yetenegi gibi bazi sinav dl¢iitlerinin de kamu
kurumu ile piyasa arasindaki denge islevi gérmesinin ipuglarini verdigini belirtmistir.
Albayrak, Kariyer Uzmanlik Sistemi, 215. Benzer olarak gorevin gerektirdigi
niteliklerle s6zlii sinav ya da miilakatta aranan dlgiitler arasindaki degerlendirme her
keresinde yapilmali, sézlii sinav ve miilakat yapmaya zorunlu kilan nedenlerin olup
olmadig: arastirtlmalidir. Yasin Sezer ve Hiiseyin Bilgin, “Sozlii Sinavlarin Yargisal
Denetimi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 86, (2009), 178.

76 Ankara Barosu Dergisi 2023/1



Erdal SAHIN

olarak*® ongoriilebilecek sozlii sinav ya da miilakat yéntemleri yalnizca
zorunlu oldugu hallerde kullanilmalidir.

AYM ise sozlii sinav ve miilakatn yalnizca yazili sinavin yetersiz kaldigt
durumlarda kullanilabilecegi yorumunu benimsemeyip gérevin gerek-
tirdigi niteliklerin 6l¢imiinde yasama organinin genis bir takdir yetkisi
oldugunu kabul etmistir. Mahkeme miilakatin tek bagina yapilamayacagy,
yazili sinavi tamamlayict olarak yapilabilecegi yoniinde kararlar vermekle
birlikte miilakatin ya da sozlii sinavin 6ngoriilmesindeki zorunlulugu ilke
olarak aragtirmamaktadir. AYM’nin hakimlik ve savcilik mesleklerine girise
iliskin verdigi kararlar, yazili sinavin gérevin gerektirdigi nitelikleri 6l¢mede
tek arag olmasinin zorunlu tutulmadigini, miilakatn da 6ngoriilebilecegini
fakat tek bagina miilakatin ongoriillemeyecegini gostermekeedir. 1990 yilinda
verdigi kararda Mahkeme yalnizca miilakat 6ngoriilmesinin kamu yararina
olmadig1 sonucuna varip hukuk devleti ilkesine aykiriliktan iptal ederken
temel olarak miilakat sinavinin siibjektif degerlendirmelere yol acabilir
olmasi ve yargisal denetiminin sinirli olarak yapilabilecegi gerekeelerine
dayanmistir.*” Yine hakimlik ve savcilik adayligina giris ile ilgili verdigi
bir kararda Mahkeme yazili yarisma sinavi sonrast miilakat 6ngoriilmesini
Anayasa’ya uygun bulmustur. Meslek i¢in gerekli olan “genel ve fiziki
goriiniim, intikil ve kavrama yetenegi gibi ozelliklerin karsilikli goriigme
sonucu saptanabileceginin agik olmasi” nedeniyle miilakat 6ngérilmesini
takdir alani i¢inde gérmiis, miilakatun bir kosul olarak aranmasini Anayasa’ya
aykirt bulmamistr.®% Sozlesmeli 6gretmen istthdaminda KPSS puanina
gore belirlenen adaylarin sozlii sinav yapilarak goreve alinacagini 6ngoren
hitkiim de AYM tarafindan takdir yetkisinin kullanilmast olarak degerlendi-
rilmistir.®" AYM’ nin gorevin gerektirdigi niteliklerin dl¢imiindeki araglar:

[48] Avci, “Adli, Idarl ve Askeri Hakimlige ve Savciliga Alinmaya Iliskin Bazi
Degerlendirmeler,” 896.

[49] AYM, E. 1990/13, K. 1990/30, 20/11/1990, RG. 3/1/1992-21100; Yilmaz, “Hakim
ve Savct Adayr Aliminda Miilakat Sinavina [liskin Hukuksal Sorunlar,” 38.

[50] AYM, E.2005/47,K.2007/14,7/2/2007, RG. 29/11/2007-26715. Benzer kararlar:
AYM, E. 2016/144, K. 2020/75, 10/12/2020, par. 288, RG. 1/10/2021-31615; AYM,
E. 2018/73, K. 2019/65, 24/7/2019, par. 196, RG. 29/11/2019-30963; AYM, E.
2014/99, K. 2014/181, 4/12/2014, RG. 4/3/2015-29285.

[51] AYM, E. 2017/21, K. 2020/77, 24/12/2020, par. 238, RG. 8/4/2021-31448.
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belirlemeyi yasama organinin takdir alaninda gérmesi ve bu belirlemenin
nedenini aragtirmamast, sozlii sinav ve miilakat yonteminin kamu gorevlisi
aliminda belirleyici yontem olarak kullanilmasinin ve yazili sinavlarin etkisiz
kilinmasinin 6ntinti agmaktadir. Bu tehlikenin 6niine gecilmesi ise, yazili
stnavla 6l¢iilemeyecek, sozlii sinavin ya da miilakatin yapilmasini hakli kilan
nedenlerin olup olmadiginin arastirilmastyla olanakl: olabilir.

AYM'nin istisnai olarak aksi yonde, sozlii sinav ya da miilakatin 6ngé-
riilme nedenini arastirdig kararlart da bulunmakradir. Ornegin AYM,
orman muhafaza memuru ve orman miithendisi istthdaminda merkezi sinav
puanina gore kadro sayisinin dort katina kadar adayin s6zlii ve uygulamals
sinava tabi tutulmasina iligkin hitkmiin gerekgesini incelemis, bu gorevlere
girecek kisilerin ¢ok zor arazi sartlarinda ¢aligmalart nedeniyle mesleki
sartlara uyum saglayip saglayamayacaklarinin saptanabilmesi amaciyla sozlii
ve uygulamali sinavlarin 6ngériildiigiinii, bu nedenle gérevin gerektirdigi
niteliklerin belirlenmesinde elverisli ve gerekli bir yéntem oldugu sonucuna
varmugtir.®? Ancak sozlii sinavin 6ngdriilme nedeninin arastirildig bu karar
ayriksi bir karar olarak kalmisur, genel ictihat sinavin yéntemi konusunda
genis bir takdir alani tanimak yoniindedir.

Danigstay’in ise AYM nin genis takdir yetkisi tantyan yaklasimini benim-
semedigi goriilmektedir. Ozellikle 2008-2013 arasindaki donemde siki bir
denetim yapilmistir. 2007 yilinda, asagida incelenecek olan ve 2008-2013
yillari arasinda benimsenen ictihat degisikliginin heniiz tam olarak gergek-
lesmedigi bir donemde verdigi kararda Danistay, kamu gorevlisi alimindaki
gibi liyakat ilkesinin benimsendigi gorevde yiikselmeye iligkin yazili stnavin
yaninda sozlii sinavin da 6ngoriilmesini “...nesnel bir se¢im yontemi olan
yazili sinav disinda, yargt denetimine kapals, icerigi, kapsami, degerlendirme
esaslart belirsiz olan ‘sozlii sinav’ 6ngériilmesinde hukuka uygunluk bulunma-
dig1...” gerekgesiyle hukuka aykirt bulmusgtur.? Benzer bir kararda Danistay,
[¢isleri Bakanlig1 miilkiye miifettislerinin goreve alinmasinda gérevin 6nem
ve ozelliginin dikkate alindiginda meslek bilgisinin 6l¢iildiigii yazili sinava ek
olarak meslek bilgisiyle birlikte mesleki ehliyete yonelik diger 6zel niteliklere
sahip olunup olunmadiginin 6l¢iilmesi i¢in sozli sinav yapilmasini hukuka

[52] AYM, E. 2018/104, K. 2020/39, 16/7/2020, par. 219, RG. 27/11/2020-31317.

[53] Danugtay 5. Daire, E. 2006/3315, 26/3/2007, (YD); Danistay 5. Daire, E. 2006/3949,
4/5/2007, (YD).
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uygun bulmustur. Bu kararda dikkati ¢eken, sozlii stnavin 6ngoriilmesinin
nedeninin arastirilmasidir.” Danistay IDDK de meslege giriste salt yazili
sinav yapilabilecegi gibi tamamlayici nitelikte s6zlii sinav da yapilabilecegine
karar vermistir.”> Danistay 2008 yilinda verdigi bir kararinda yazili sinavt
tamamlayacak sekilde yapilan miilakatin bilginin de 6l¢tilmesini saglayacak,
objektif degerlendirmeyi olanakli kilacak sozlii sinav bigiminde yapilmasi
gerektigi gerekgesiyle bu kogullari saglamayan, salt siibjektif gereklilikleri
olgen miilakati iptal etmistir.®® Yine 2009 yilinda verilen bir kararda KPSS
sonrast kurumun yalnizca sozlii sinav yapmast hukuka aykirt bulunmugtur.5”
Merkezi ortak yazili sinav olan KPSS sonrasi sozlii sinav yapilmasinin ya
da yazili sinavi tamamlayici nitelikte sozli sinav yerine mesleki bilginin
olciilmedigi miilakat 6ngérilmesinin hukuka aykirt bulunmasi, Danigtay’in
2008-2013 arasindaki denetiminin en ug 6rnegini gostermekeedir.

2013 sonrast ise sozlii sinavlarin genellikle yasalarla diizenlenmesi nede-
niyle Danigtay’'in etkisi azalmistir. Bu donemde daha ¢ok, yonetmelikle
diizenlenen ve dogrudan merkezi sinav (KPSS) puaniyla atama yapilmasinin
ongorildigii B grubu kadrolarina atama icin ayrica bir sozlii sinav 6ng6-
rillmesi Danigtay’in 6niine gelmistir. Danistay B grubu kadrolarina iliskin
verdigi kararlarda, Yonetmelik'te yalnizca KPSS puaninin atamaya esas
alindigini saptamus ve bazi B grubu kadrolari igin KPSS sonrast kurum tara-
findan yazili ve/veya sozlii sinav yapilmasinin 6ngoriilmesini esitlik ilkesine

[54] “Igisleri Bakanligi miilkiye miifettislerinin yiiriittiikleri gorevin 6nem ve ozelligi,
gerceklestirdikleri teftis, denetleme, inceleme, aragtirma ve sorugturmalarin nitelikleri
dikkate alindiginda, bu géreve atanacaklarin ayrintili bir inceleme ve degerlendirme
sonucunda secilmeleri kamu yarar1 ve hizmetin geregidir. Bu itibarla, miifettislige
atanacak olanlar icin, miifettislik mesleginin gerektirdigi bilginin ol¢iilmesi amaciyla
yapilacak yazili sinav yaninda, meslek bilgisi ile birlikte mesleki ehliyete yonelik
diger ozel niteliklere de sahip olup olmadiklarinin tespiti a¢isindan tamamlayict
nitelikte sozlii sinav yapilmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. / Bu gercevede,
Yonetmeligin sozlii sinava iligkin dava konusu kurallarinda hukuka aykirilik
gorilmemistir.” Danugtay 5. Daire, E. 2007/1771, K. 2008/3008, 21/5/2008. Ayni
yonde: Danistay 12. Daire, E. 2008/535, K. 2008/3422, 9/6/2008.

[55] Danistay IDDGK, YD ltiraz No. 2008/774, 13/11/2008.
[56] Danistay 12. Daire, E. 2006/6124 K. 2008/7315, 29/12/2008.

[57] Danigtay 12. Daire, E. 2008/4245, 24/7/2009, (YD).
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aykirt bulmugtur.® Sozlii sinavin ya da miilakatin yazili sinavi tamamlayict
olarak dngoriilebilecegi, tek basina gorevin gerektirdigi nitelikleri 6lgmede
esas alinamayacagi ictihad: da 2013 sonrast korunmustur.”” Bununla bir-
likte 3201 sayili Kanun Ek Madde 1'de ongériilen egitim sonunda polis
memuru ve komiser yardimeist olarak atanacak kisilerin Polis Akademisi
Baskanliginca “yapilacak sinavda basarili olmalari” kosulunun Yonetmelik'te
yalnizca sozlii sinav 6ngoriilmesiyle ihlal edilmedigi karari verilmis, sozli
stnavin tamamlayict niteligi bu kararda dikkate alinmamigtir.©”

Sozlit sinav veya miilakatn gorevin gerektirdigi nitelikleri 6l¢me bakimin-
dan zorunlu oldugu ve bu nedenle Anayasa’ya uygun olarak 6ngorildigi
durumlarda kayirmay: 6nlemek igin objektif kriterler aranmali, yargisal
denetime uygun bir ydntem benimsenmelidir.®") Ancak ne kadar objektif
ve yargisal denetime uygun olarak 6ngoriiliirse ongoriilsiin, sozlii sinav veya
miilakat yazili sinava ek olarak uygulanmalidir.!®

Oncelikli olarak yapilan ve meslek bilgisinin objektif bir sekilde 6lgiil-
digii yazili sinavin en 6nemli esik olmasi, goriiniirde olmamasi ve etkisiz
kilinmamasi gerekmektedir. Yazili sinavi etkisiz kilarak 6rnegin barajr disiitk
tutarak ¢ok fazla adayin sozlii sinava veya miilakata ¢agrilmast Anayasa’ya
aykiridir.®! Danistay IDDK, yazili sinavi kazananlar arasindan hicbir sinir
belirlenmeden herkesin sozlii sinava ¢agrilmasinin hukuka aykirt olduguna
karar vermistir.!*" Soz1ii sinava iligkin diizenlemelerde genellikle belirlenen

[58] Danistay IDDK, YD Itiraz No. 2015/949, 10/9/2015; Danistay 12. Daire, E.
2016/9090 K. 2018/528, 8/2/2018.

[59] Danigtay 2. Daire, E. 2016/16107, K. 2019/6553, 26/11/2019; Danistay 2. Daire,
E. 2019/443, K. 2021/427, 4/3/2021.

[60] Danistay IDDGK, E. 2020/1362, K. 2020/2320, 5/11/2020.

[61] Yilmaz, “Hakim ve Savcr Adayr Aliminda Miilakat Sinavina Iliskin Hukuksal Sorunlar,”
38.

[62] Yilmaz, “Hakim ve Savcr Aday1 Aliminda Miilakat Sinavina [liskin Hukuksal Sorunlar,”
39.

[(63] Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 604.

[64] Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 430-431; Danistay IDDK, YD ltiraz No. 2011/897,
5/712012.
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kadro sayisinin {i¢ ya da dort katinin yazili sinav puanina gére sozlii sinava
gagrilacagi kurali yer almaktadir. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
(IDDGK) 2008 yilinda kaymakam alimlariyla ilgili verdigi bir kararda kadro
sayisinin dort katt kadar adayin yazili sinavi kazanmug sayilacagi hitkmiinii
yazili sinavin nesnel sonuglarini ortadan kaldiricr nitelikte gormiis ve hukuka

aykirt bulmustur.'®!

AYM, goreve alinacak aday sayisinin ii¢ ya da dort kaunin yazili sinav
puanina gore sozlii sinava veya miilakata ¢agrilmasini Anayasa’ya uygun
bulmaktadir. Danistay IDDGK’nin hukuka aykirt buldugu kaymakamlik
sinaviyla ilgili kuralin yasalasurilmasi tizerine, yazili sinavda 70 barajini
gecenler arasinda kadro sayisinin dort kati adayin miilakata ¢agrilmasi
kuralint inceleyen AYM, yazili sinava ek olarak miilakatin 6ngérildigi
durumlarda miilakata ¢agrilacak aday sayisinin belirlenmesinin yasama
organinin takdir alaninda oldugunu ve bunun sinirlarinin miilakat agikea
anlamsiz kilmama ve yazili sinavin nesnel sonuglarini ortadan kaldirmama
oldugunu belirtmis, dort katt kadar adayin ¢agrilmasinin yazili sinavin sonug-
larini ortadan kaldirir nitelikte olmadigina karar vermistir.* Benzer olarak
verdigi kararlarda AYM so6zlesmeli 6gretmen istihdaminda KPSS puanina
gore goreve alinacak personelin {i¢ katinin, orman muhafaza memurlari
ve orman miithendislerinin hizmete alinmasinda dért katnin sozli sinava
cagrilmasini Anayasa’ya aykiri bulmamigtur.'”!

C) KAMU GOREVLISi ALIMINDA SOZLU SINAV VE MULAKATIN DUZENLENMESINDE
YASALLIK iLKES

Gigler ayriligr ile demokratik devlet ilkesinin bir sonucu olan ve
Anayasa'nin 123. maddesinde diizenlenen idarenin yasallig: ilkesi, idare-
nin kurulusunda ve tiim etkinliginde ilke olarak bir yasaya dayanmasini
gerekeirir.[®® Bagkanlik sistemine gegisle yiirtitme organina Cumhurbas-

[65] Danistay IDDGK, YD ltiraz No. 2008/774, 13/11/2008.
[66] AYM, E. 2009/63, K. 2011/66, 14/4/2011, RG. 23/7/2011-28003.

[67] AYM, E.2017/21, K. 2020/77,24/12/2020, par. 236, RG. 8/4/2021-31448; AYM,
E. 2018/104, K. 2020/39, 16/7/2020, par. 219, RG. 27/11/2020-31317.

[68] Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasalltk ve Idari Islemler,
4, Baski, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2018), 55; Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku,
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kanlig1 kararnamesiyle yasaya dayanmaksizin ilk elden kural koyma yetkisi
verilmigse de bu yetki sinirli bir yetki olup genel bir kural koyma yetkisi
degildir.!®”) Anayasa'nin Cumhurbaskaninin Cumhurbagkanligs kararna-
mesi ¢ikarma yetkisinin sinirlarinin belirlendigi 104. maddesinin XVII.
fikrasinda, Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dérdiincii béliimde yer alan
siyasi haklar ve 6devlerin kararname ile diizenlenemeyecegi ve Anayasada
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbagkanlig
kararnamesi ¢tkarilamayacagi 6ngorilmistiir. Hem kamu hizmetine girme
hakkinin siyasi haklar arasinda diizenlenmis olmasi hem de Anayasa'nin
128. maddesinin II. fikrasinda memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger 6zliik islerinin kanunla diizenleneceginin 6ngdriilmesi,
kamu gorevlisi aliminda yapilacak sinavlarin Cumhurbaskanligi kararnamesi
konusu olamayacagini, yasa konusu olmasi gerektigini gostermektedir.””!

Kamu gorevlisi aliminda yapilan sinavlarin Anayasada yasallik alaninda
olmasi, bu alandaki tiim kurallarin yasama organi tarafindan konulmasin:
gerektirmemekte, yiirtitmenin yasaya dayanan tiirev nitelikli diizenleyici
islemlerine izin vermektedir.”! Yasa ile yiirtitmenin tiirev nitelikli diizen-
leyici iglemleri arasindaki paylasimda ise AYM’nin 2013 yilindan itibaren
sturdiirdiigii ictihadina goére miinhasir yasallik alanindaki konularin genel
esaslarinin ve temel ilkelerinin yasayla belirlenmesi gerektigi, idare teknigine

120; Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 9. Bask:, (Ankara: Adalet Yaynevi,
2021), 113-115.

[69] Gozler, Idare Hukuku I, 1311; Yasin Soyler, Yeni Bagskanlik Sisteminde
Cumburbaskanligs Kararnamesi, (Ankara: Seckin Yayimncilik, 2018), 78-79.

[70] Yasin Soyler, “Kariyer Uzmanlik Stattisi Cumhurbagkanligi Kararnameleriyle
Diizenlenebilir mi?,” Yasama Dergisi 39 (Ocak-Haziran 2019), 75; Mehmet Rauf
Karsli, “Ust Kademe Kamu Yoneticilerinin Atama Usul ve Esaslari Uzerine Bir
Inceleme,” Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28, no. 1 (2020), 194-195;
Erdal Sahin, Yasallik Ilkesi Baglaminda Cumburbaskanligs Kararnameleri, (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2021), 138-141.

[71] Litfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1982), 466; Ulusoy, Yeni Tiirk ldare Hukuku, 298; Karsli, “Ust
Kademe Kamu Yoneticilerinin Atama Usul ve Esaslari Uzerine Bir Inceleme,” 201.
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ve ayrintiya iliskin hususlarda ise yliriitme organina diizenleme yetkisi veri-

lebilecegi kabul edilmektedir.!””

AYM, miinhasir yasallik alaninda genel esaslarin ve temel ilkelerin yasayla
belirlenmesi gerektigi i¢tihadini 2013 yilindan itibaren siirdiirse de bu
gerekliligi her denetimde ayni tutarlilikta aramamigtir. Mevzuat incelemesi,
kamu gorevlisi aliminda yapilan sinavlarin birgogunun yasallik ilkesine aykirt
olarak diizenlendigini gostermektedir. Ornegin sozlesmeli 6gretmen istihda-
muna iligkin, AYM kararina farkli agidan konu olan 652 sayili KHK’nin
Ek 4. maddesinde, Milli Egitim Bakanliginin bos 6gretmen norm kadrosu
bulunan egitim kurumlarinda 657 sayili Kanun'un 4/B maddesi kapsaminda
sozlesmeli 6gretmen istihdam edebilecegi, s6zlesmeli 6gretmenlerin her bir
pozisyon icin {i¢ katina kadar aday arasindan yapilacak sozlii sinav bagari
sirasina gore atanacagl ongorilmistiir. Aynt maddenin 7. fikrasinda “...
sozlii sinava alinacaklarin belirlenmesi, sozlii sinav konulari, sézlii sinavin
usul ve esaslar1...”nin Milli Egitim Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenecegi hitkiim aluna alinmigtir. Bu hitkiimde higbir genel esas ya
da temel ilke yer almamasina karsin AYM s6z konusu degisikligi yasallik
ilkesi ya da yasama yetkisinin devredilmezligi baglaminda incelememistir.

31/10/1985 tarihli ve 3234 sayili Orman Genel Miidiirliigiine Iliskin Baz:
Diizenlemeler Hakkinda Kanun Ek Madde 1'de orman muhafaza memuru
ve orman miihendisi olarak atanacaklarin merkezi sinav puanina gére kadro
sayisinin dort katina kadar ¢agrilacak adaylar arasindan sinav komisyonlari
tarafindan yapilacak sozlii ve uygulamali sinava gore belirlenecegi ve bu
maddenin uygulanmast ile ilgili usul ve esaslarin Orman Genel Mudiirligi
tarafindan yirirlige konulan yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmis,
konunun genel gergevesi ¢izilmeden idareye yetki devri yapilmistir.

9/7/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 1. maddesinde
icra midir ve icra midiir yardimeilarinin Adalet Bakanligi tarafindan

[72] AYM, E.2013/72,K.2013/126,31/10/2013, RG. 24/1/2014-28892; Abdurrahman
Eren, “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Iliskin Igtihad:
Dogrultusunda Cumhurbaskanligr Kararnamelerinin Degerlendirilmesi,” Anayasa
Yargis: Dergisi 36, no. 1 (2019): 49; Turan Yildirim, “Idarenin Kanuniligi Ilkesi
Baglaminda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Sinirt”, Anayasa Yargis:
Dergisi 36, no. 1 (2019): 307-308.

[73] AYM, E. 2017/21, K. 2020/77, 24/12/2020, par. 229 vd., RG. 8/4/2021-31448.
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yaptirtlacak yazili sinav ve Adalet Bakanligy tarafindan yapilacak sozlii sinav
sonucuna gore atanacaklari, yazili ve sozIii sinav esaslarinin yonetmelikte
diizenlenecegi hitkmiinti inceleyen AYM, bu sinavlarin esaslarinin ayni
maddenin 3. ve 4. fikralarinda belirlendigi gerekgesiyle yasallik ilkesinin
gereklerinin kargilandigt sonucuna varmistir.”? Ancak Mahkemenin atf
yaptgi fikralarda” sinavlarin esaslarina iligkin herhangi bir hitkiim yer
almamakta, yalnizca sinavin “Adalet Bakanlig1 veya Bakanligin bu konuda
yetki verecegi adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlar: tarafindan”
yapilacag: belirtilmektedir.

4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat: Kanunu’na 661 sayili
KHK ile getirilen Ek Madde 29 ile Emniyet Hizmetleri Sinifi disinda kalan
kadrolu ve s6zlesmeli personelin se¢imi ve atanmalarinin merkezi sinava ek
olarak sozlii ve/veya uygulamali sinav puant ile diger niteliklere gére yapil-
masy; personelin alimi ve ilk atamaya iliskin sinav, sinav komisyonlar: ve
aranacak niteliklerin yonetmelikle diizenlenmesi 6ngérillmiistiir. AYM bu
hitkiimle sinavlarin usul ve esaslarina iliskin temel hitkiimlere yer verildigi,
uzmanlik gerektiren ve teknik konulara iliskin ayrintilarin diizenlenmesinin
yonetmelige birakildigi, boylelikle yasallik ilkesinin karsilandigi sonucuna
varmigtir.”® Yasada hicbir temel kural yer almamaktadir.

AYM 2019 yilinda verdigi Saglik Bakanliginin sozlesmeli personel istih-
damina iligkin kararda sozlii sinavlarda yasallik ilkesini incelemistir. 663

[74] AYM, E. 2012/100, K. 2013/84, 4/7/2013, RG. 2/8/2013-28726.

[75] 24/11/2021 tarihli ve 7343 sayili Kanun’un 1. maddesiyle bu maddeye ek {i¢iincii
fikra getirildikten sonra kararda auf yapilan 3. ve 4. fikralar, 4. ve 5. fikralar olarak
degismistir: “3. Icra miidiir ve icra miidiir yardimcilari, Adalet Bakanlig1 tarafindan
yaptrilacak yazili sinav ve Adalet Bakanligi tarafindan yapilacak sozlii sinav sonucuna
gore atanirlar. Icra katipleri arasindan Adalet Bakanligi tarafindan yaptrilacak yazili
stnav ve Adalet Bakanligi tarafindan yapilacak sozlii sinav sonucuna gore de icra miidiir
veya icra miidiir yardimciligi kadrolarina atama yapulabilir. / 4. Icra katipligine ilk
defa atanacaklar, kamu gorevlerine ilk defa atanacaklar icin yapilacak merkezi sinavda
bagarili olanlar arasindan Adalet Bakanligi veya Bakanligin bu konuda yetki verecegi
adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlar: tarafindan yapilacak uygulama
ve sozlii sinav sonucuna gore; unvan degisikligi suretiyle atanacaklar ise uygulama
ve sozlii sinav sonucuna gore atanirlar. Unvan degisikligi suretiyle icra katipligine

atanacaklar tahsis edilen kadronun yiizde ellisini gecemez.”

[76] AYM, E. 2011/143, K. 2013/18, 17/1/2013, RG. 12/7/2013-28705.
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sayilt KHK’ye eklenen 45/A maddesiyle Bakanliga merkezi yerlestirmenin
yaninda merkezi yerlestirme puani esas alinarak sozlii sinavla sozlesmeli
personel istthdam etme yetkisi taninmus, sozlii sinav ve yerlestirmeye iliskin
usul ve esaslarin Bakanlik¢a belirlenecegi diizenlenmistir. AYM sozlii sinav
yoluyla sézlesmeli personel alimini Anayasa’ya uygun bulmusgsa da sézlii sinav
ve yerlestirmeye iliskin usul ve esaslarin Bakanlik¢a belirlenecegi ctimlesini
Anayasa'nin yasama yetkisinin devredilmezligine iligkin 7. maddesi ile kamu
gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenecegine iliskin 128. maddesine
aykirt bulup iptal etmistir.””? Mahkeme bu kararda, sozlii sinavda hangi
olctitlerin gozetileceginin diizenlenmedigi ve sinavin temel ilkelerinin belir-
lenmedigi gerekgesine dayanmigtr. AYM i¢tihadinda ayrikst bir karar olarak
kalan bu karardaki incelemenin s6zlii sinav ve miilakatn 6ngérialdigi her
yasa maddesi i¢in yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

I1. SOZLU SINAV VE MULAKATIN YARGISAL DENETIMi

Kamu gorevlisi aliminda yapilan sozlii sinav’® sonucunda not verilmesi ya
da bagarisiz sayilmasi islemi adayin statiisiinde degisiklik yarattigindan icrai
bir idari islem niteligine sahiptir. Hukuk devletinin bir geregi olan idarenin
yargisal denetiminin giivence altina alindi1 Anayasa'nin 125. maddesinin .
fikrasi geregince bir idari islem olmasi nedeniyle szl sinavda not verme ya
da basarisiz sayma islemine kargi yargi yoluna gidilebilir. Uygulamada not
verilmesi ya da bagarisiz sayma islemi yerine kadroya atamanin yapilmamasi
islemine kars1 acilan davalar da kabul edilmektedir. Sonuglari bakimindan
iki iptal davasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Yazili sinava gore siibjektif degerlendirmelere daha agik olan sozlii stnavin
yargi tarafindan denetlenmesi kayirmaciligin 6nlenmesi bakimindan gerekli-
dir.” Yargisal denetim, yazili sinava gore 6zellikler ve zorluklar tasimakradr.
Sozlti sinavin yargisal denetiminde yazili sinavlarda yasanmayan en 6nemli

[77] AYM, E. 2018/73, K. 2019/65, 24/7/2019, par. 199 vd., RG. 29/11/2019-30963.

[78] 1. Boliimde sozlii sinav ve miilakat arasindaki fark belirtildikten ve uygulamada
s0zlii sinavin miilakat ile es anlamli ya da miilakat kapsayacak bi¢cimde kullanildigt
saptandiktan sonra anlatim kolayligi bakimindan bu boliimde “sozlii sinav” ifadesi
ayrim belirtilmedikge miilakati da igerecek bicimde kullanilacakur.

[79] Avci, “Adli, Idarl ve Askeri Hakimlige ve Savciliga Alinmaya [liskin Bazi
Degerlendirmeler,” 895.
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sorun, sorularin ve yanitlarin denetime olanak taniyacak bicimde kayit
altna alinmasidir. Yazili sinavlarda yanit anahtari ve davaci adayin sinav
kagidi mahkeme ve gerektiginde bilirkisi tarafindan incelenebilirken sozlii
sinavlarda bunun i¢in ayr1 bir diizenek kurulmasi gerekmektedir. Ancak sozlii
sinava iligkin yargisal denetimi zorlastiran unsurlar yargisal denetimi etkisiz
kilma gerekgesi olamaz. Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolunun agik olmasi, yalnizca gériiniiste yarg: yoluna bagvurulabilmesini
degil, ayni zamanda etkili bir denetim mekanizmasini gerektirir.®” idareye
islem yapma yetkisi taninan yasada islemin yargisal denetimini olanakli
kilacak yontemler de 6ngoriilmelidir, aksi halde tiim unsurlart bakimindan
yargisal denetime konu olamayan islem yapma yetkisi verilmesi Anayasa’ya
aykirt olur.®"! Idarenin de arada yasa olmasa dahi dogrudan Anayasadan
kaynaklanan, islemlerini tiim unsurlariyla yargisal denetime konu olabilecek
bi¢cimde yapma yiikiimlilagii bulunmakeadir.

A) DENETIM OLCUTLERI

Kamu gorevlisi aliminda yapilan sozlii sinavlarda not verme ya da basarili/
basarisiz sayma islemlerinin tiim idari islemler gibi yetki, sekil, neden, konu
ve amag unsurlart bakimindan hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Yalnizca
yetki ve sekil unsurlarindaki sakatliklarin arasturildig: eksik denetim, hukuk
devletinin bir geregi olan ve Anayasa'nin 125. maddesinde 6nggriilen ida-
renin tiim iglemlerinin yargisal denetime agik oldugu kuraliyla bagdasmaz.
Sozlii sinavlara iligkin acilan davalarda yetki ve sekil denetimi daha kolay
yapilabilmesine karsin neden, konu ve amag unsurlarinin denetimi bu iglem
tiirlerinde kolay degildir.® Sozlii sinavlarin tiimiiyle yaziya dokiilmesindeki
zorluk, bu sinavlara 6zgii araglarin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

[80] Yilmaz, “Hakim ve Savci Adayr Aliminda Miilakat Sinavina iliskin Hukuksal
Sorunlar,”, 40.

[81] Yilmaz, “Hakim ve Savcr Adayr Aliminda Miilakat Sinavina Iliskin Hukuksal Sorunlar,”
40.

(82] Yilmaz, “Hakim ve Savcr Adayr Aliminda Miilakat Sinavina Iliskin Hukuksal Sorunlar,”
45.
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Sozlii sinavlarin yargisal denetiminde Danugtay igtihatlari i dsnemde®?
incelenebilir:

1. Eksik Denetim Dénemi (2008’e kadar): Danistay 2008 yilina kadar
uzun siire siirdiirdiigii ictihadiyla ilk olarak sozlii sinavlar ile miilakatlarda
sorulan soru ve verilen yanitlarin belli olmadigi gerekgesiyle yargisal dene-
timinin yapilmasi olanakli olmadigindan agilan iptal davalarinin reddi
yolunda kararlar vermistir.®” Ancak bu donemde dahi yetki ve sekil dene-
timini gerceklestirmis, bu unsurlardan, sinav komisyonunun olusumunda
sakatlik, mevzuaun 6ngdrdiigii yonteme aykirilik ve maddi hata buldugu
durumlarda hukuka aykirilik sonucuna varmistir.

2. Tam Denetim Dénemi (2008-2013): Danistay 2008 yilinda gelistir-
digi ictihat ile s6z1i sinavlarin esas denetimlerinin de yapilabilmesini sagla-
mak i¢in soru ve yanitlarin kayit altina (tutanakla ya da sesli ve goriintiila
olarak) alinmasini bir sekil sart1 olarak benimsemistir.

3. Ikinci Eksik Denetim Dénemi (2013 sonrast): Tam denetim icti-
hadina karsi hamle olarak yanitlarin kayit altna alinmasini engelleyecek
yasa hitkiimlerinin konulmast ve AYM ile Danistay’in bu hamleye karsi
tam denetimi koruyacak bir igtihat gelistirememeleri, goriiniirde tam, ger-
cekte eksik denetim donemini yaratmigur. Sozlii sinavlarin tiim unsurlar
bakimindan tam olarak denetlenebilecekleri kurali tekrarlanirken 6ziinde
yalnizca yetki ve sekil unsurunun denetlendigi 2008 6ncesi doneme yakin
bir denetim yapilmaktadur.

Dénemlerin ayrilmasindaki dl¢iit, esas denetiminin yapilmasinin saglanip
saglanmadigidir. Bu nedenle yetk: ve sekil unsurlarini iceren “usul denetimi”

[83] Igtihat degisiklikleri bir anda olmadigindan dénemlerin belirlenmesinde Danistay
IDDK kararlart esas alinmustir. 2007 hatta 2004 yilinda dahi ilk igtihattan ayrilan
kararlar ¢itkmaya baslamistir.

[84] Turgut Tan, “Sinav ve Jiiri Degerlendirmelerinin Yargisal Denetimi,” Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 51, no. 1-4 (1996), 411; Danistay 5.
Daire, E. 1978/2228, K. 1982/11415, 6/12/1982; Danistay 8. Daire, E. 1984/74,
K. 1984/1345, 5/11/1984. Benzer yonde AYIM karari: AYIM 2. Daire, E. 1992/355,
K. 1993/39, 20/1/1993.

2023/1 Ankara Barosu Dergisi 87

ITWNINAVH



HAKEMLI

Kamu Gorevlisi Aliminda Sozli Sinav ve
Miilakat Yontemleri ile Yargisal Denetim Sorunu

ile neden, konu ve amag unsurlarini iceren “esas denetimi” ayr1 bagliklar
altinda incelenecektir.®

1- Usul (Yetki ve Sekil Unsurlari) Denetimi

Kamu gorevlisi alimindaki sozlii sinavlar, yasalar ya da idari diizenlemelerle
kurulan yetkili sinav komisyonlar: tarafindan gergeklestirilmektedir. Adaya
verilen puan ya da basarili/basarisiz oldugu sonucu komisyon tiyelerince
imzali tutanak ile tespit edildiginden komisyonun uygun sekilde olusturulup
olusturulmadiginin denetimi s6zlii sinavlara 6zel bir zorluk yaratmamaktadir.

Sozlit sinavlarin denetimini diger idari islemlerin denetimine goére zorlag-
tiran, sorulara verilen yanitlarin ve komisyon tiyelerinin verdikleri puanlarin
gerekeelerinin mahkemece denetlenmesindeki giiclitk oldugu i¢in sekil
unsuru denetimi 6zel bir 6nem tagimaktadir. Idari yarginin, sézlii sinav-
larda esas denetimine zemin saglayacak bir yontemle sinavlarin kayit altina
alinmasini asli sekil kurali sayip saymamast, yapilan denetimin kapsamini
belirleyen en 6nemli gosterge olmustur.

a) Sinav Komisyonunun Olusumu

Sozlt sinavlarda not verme ya da bagarisiz sayma isleminde yetki dene-
timi, stnav komisyonunun olusumu bakimindan yapilmaktadir. Sinav
komisyonunun mevzuatta 6ngoriildiigi bicimde olusturulmamast, islemi
yetki unsuru bakimindan sakatlamakeadir.®!

(85] Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 387; Karahanogullari, Idarenin Hukukla
Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler, 803. Usul — esas denetimi ayrimt Fransiz
idare hukukundaki “hukuka distan aykiriik” (/illégalité externe) ile “hukuka icten
aykirillik” (/illégalité interne) ayrimina karsilik gelmekeedir.

[86] Danistay bircok kararinda kurullarin ve komisyonlarin olusumundaki sakatliklari yetki
unsuru yerine sekil unsuru i¢inde degerlendirmistir. Dangtay 13. Daire, E. 2007/5204,
K. 2010/2224, 15/3/2010; Danistay 8. Daire, E. 2009/7779, K. 2010/1593,
31/3/2010; Danigtay 2. Daire, E. 2020/2481, K. 2021/1704, 24/5/2021. Ogretide
bu tiir sakatliklar sekil unsuru iginde [Turan Yildirim, “Idari Islemler” Icinde Idare
Hukuku 8. Baski, ed. Turan Yildirim, (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2021), 495;
Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk ldare Hukuku, 12. Baski,
(Ankara: Savas Yayinevi, 2020), 395; Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, 3. Baski,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 262] ya da yetki unsuru iginde [Karahanogullar,
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Sinav komisyonunun olusumundaki hukuka aykiriliklar Danistay’in
cksik denetim yapug: ilk donemde dahi sozlii sinavlarin iptal nedenini
olusturmustur. 1984 yilinda vermis oldugu bir kararda Danigtay, komisyon
tiyelerinin yonetmelige gore Genel Miidiirlik ve Bakanlik yetkilileri ara-
sindan segilmesi gerekirken timiiniin Genel Midiirliik icinden se¢ilmesini
sézlii sinavin iptali nedeni olarak gormiistiir.*”” Danistay IDDGK de 1992
yilinda verdigi bir kararinda “...ancak usuliine uygun bir bicimde olustu-
rulan jiiri tarafindan verilen kararlarin, igerik itibariyle ve esas yoniinden
yargisal denetimleri yapilabileceginden...” bilirkisi incelemesi yapilmasini
hukuka aykiri bulmugtur.®®

Danistay, kaymakamlik egitimi sonunda goreve baglamadan 6nce yapilan
sozlii sinavla ilgili bir uyusmazlikta sézlii sinavi yapan Bakanlik Enciimeninin
eksik tiye ile toplanmasini iptal nedeni olarak gormiistiir.® Mevzuatta aksine
bir hitkiim olmadig1 durumda sinav komisyonunun tiim tiyelerin katilimiyla
toplanmasi gerekmektedir. Benzer olarak yakin tarihli bir kararda sézli
sinavin tek bir komisyon tarafindan yapilarak degerlendirilmesi gerekirken

11 ayr1 sinav komisyonu olusturulmas: hukuka aykiri bulunmustur.”

Sinav komisyonunun olusumundaki denetim diger idari islemlere gore
ozellik gostermemekete, ayr1 bir diizenek gerektirmemektedir. Puanlarin kayit
altina alindig tutanakta imzalari bulunan tyelerin mevzuatin 6ngérdiigii
bi¢imde belirlenip belirlenmedigi idari yarg: tarafindan denetlenmektedir.

Idarenin Hukukla Kavranmast: Yasallik ve Idari Islemler, 368; Gozler, [dare Hukuku
1,904 vd.; Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 362] degerlendirilebilmektedir.

[87] Danigtay 5. Daire, E. 1982/3050, K. 1984/882, 24/2/1984.

[88] Danistay IDDGK, E. 1991/208, K. 1992/69, 20/3/1992; Tan, “Sinav ve Jiiri
Degerlendirmelerinin Yargisal Denetimi,” 415.

[89] Danigtay 5. Daire, E. 1986/564, K. 1986/1372, 9/12/1986.

[90] Danigtay 2. Daire, E. 2018/4041, K. 2019/2042, 15/4/2019.
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b) Kayit Altina Alma (Tutanak ve Sesli/Goriintiilii Kayit)

Danistay’in s6zlii sinavlarin denetimini usuli yonlerle sinirladigi ve esas
denetimi yapilamayacagina hitkmettigi 2008 6ncesi eksik denetim donemi
ictihadinda sekil denetimi yapsa da bunu mevzuatta 6ngoriilen kurallarla ve
temel yontem kurallariyla sinirlandirmig, sozlii sinavlarin yargisal denetime
izin verecek bigimde yapilmasini bir sekil kurali olarak 6ngérmemistir.
Ornegin, Danistay 2007 yilinda verdigi bir kararda sinav kurulunca objek-
tif olarak hazirlanan s6zlii sinav sorularinin kapali zarflar i¢inde kutulara
konulup adaylarca segilerek yanitlandirildiginy, tiyelerin adaylarin yanitlarini
ayr1 ayrt degerlendirip puanladiklari ve puanlarin ortalamasinin tutanaga
gecirildigini saptamis ve islemi hukuka uygun bulmustur.® 2001 yilinda
verilen bir kararda ise tutanagin sinav tarihinden sonra diizenlenmis olmasi
asli sekil sakatligi oldugundan iptal nedeni sayilmistir.”?

Sozlii sinavlarda sorulan sorularin ve aday yanitlarinin kayit altina alinmast,
sekil unsurunun icinde olsa da esas denetimi yapilmasinin 6nkosuludur.®?
Sorulan sorular, verilen yanitlar ve komisyon {iyelerinin puanlarinin kayit
altina alinmamasi, islemin esas denetimini olanaksiz kilmaktadir. Danigstay
2000’li y1llarin sonlarina dogru igtihadini bu yonde degistirerek sozlii sinav-
larin yargisal denetiminde islemin neden unsuru verilerinin sunulmasini
saglayacak bicimde gerceklestirilmemesini basli basina hukuka aykirilik
nedeni saymaya baglamistir.

Danistay’in 2008 igtihat degisikliginin temel dayanagi hukuk devleti
ilkesi olmugtur. Hukuk devleti ilkesi, idari islemlerin yargisal denetimini
olanaksizlastiracak ya da zorlastiracak diizenlemelere ve uygulamalara izin
vermemektedir.’ Danistay, yetki, sekil gibi salt usule iliskin unsurlarla
stnirlt bir yargisal denetimin hukuk devletinin gerektirdigi giivenceyi sag-
layamayacag, sozlii sinavlarin tiim unsurlariyla yargisal denetimine olanak
saglayacak sekilde yapilmasinin hukuka bagli idarenin gérevi oldugu, bu

[91] Danistay 2. Daire, E. 2005/2471, K. 2007/1575, 9/4/2007.
[92] Danigtay 5. Daire, E. 1998/850, K. 2001/2530, 7/6/2001.
[93] Uz ve Demircioglu, Sozlii-Miilakat Sinaviar: ve Yargisal Denetimi, 44.

[94] Avci, “Adli, Idari ve Askeri Hakimlige ve Savciliga Alinmaya Iliskin Bazt
Degerlendirmeler,” 897, 898.
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altyapinin idarece olusturulmasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir.””
Sozlii sinavlarin niteligi geregi tutanak tutulmasi ve adaylara iliskin deger-
lendirmelerin agik¢a ortaya konulmasi zorunlu kilinmigtir.®!

2008 yilinda olugturulan tam denetim i¢tihadiyla s6zlii sinavlarin yapil-
masinda neden unsuru verilerinin kayit altina alinmamasi asli sekil eksik-
ligi olarak degerlendirilmistir, esasa degil sekil unsuruna iligkin bir i¢tihat
degisikligi s6z konusudur.””’ 12. Daire, mevzuatta hitkiim bulunmasa dahi
sorulara verilen yanitlarin ve adaylara komisyon tiyelerince verilen puanlarin
ayr1 ayri belirtilmesi gerektigini,”® 5. Daire ise ayrica sinavda verilen yanit-
larin teknolojik imkanlardan yararlanilarak sesli ve goriintiilii kayit altina
alinmasinin da yargisal denetimi, dolayisiyla hukuk devleti ilkesini saglayacak
onemli ve yerinde bir uygulama olacagini kararlarinda belirtmistir.®” Bu
degisikligin kamu gérevlisi alimlarinda yasanan kayirmaciliga karsi bir tepki

olarak ortaya ¢ikuigy ileri stirtilmiistiir."*

Danistay IDDGK’nin 2008 yilinda verdigi karar igtihat degisikligini
yansttmakta, 5. ve 12. Dairelerin gerekgelerini ortak kriterlere baglamak-
tadir. IDDGK, oycoklugu ile verdigi kararda, “...davacinin sézlii sinavda
basarisiz sayilmasina iliskin islemde, sinav 6ncesinde sorularin ve yanitlari-
nin hazirlanmamig olmasi, soézlii sinavin sesli ve goriintiilii kayit yapilmak
suretiyle gerceklestirilmemesi, ayrica komisyon tiyelerince takdir edilen
notun gerekgeleriyle ortaya konulmamasi nedenleriyle hukuka uyarlik
bulunmadigr...” gerekgesini kullanarak sozlii sinavin asli sekil kogullarini

[95] Danistay 5. Daire, E. 2007/1771, K. 2008/3008, 21/5/2008; Danistay 12. Daire,
E. 2008/535, K. 2008/3422, 9/6/2008.

[96] Yilmaz, “Hakim ve Savcr Adayr Aliminda Miildkart Sinavina iliskin Hukuksal Sorunlar,”
48.

[97] Yilmaz, “Hakim ve Saver Adayr Aliminda Miilakat Sinavina [liskin Hukuksal Sorunlar,”
49,

[98] Danigtay 12. Daire, E. 2008/535, K. 2008/3422, 9/6/2008.
[99] Danistay 5. Daire, E. 2007/1771, K. 2008/3008, 21/5/2008.

[100] Sezer ve Bilgin, “Sozlii Sinavlarin Yargisal Denetimi”, 179.
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ortaya koymustur."”" Buna gore, 2008'den 2013’e kadar benimsenecek
tam denetim i¢tihadinin sekil unsuruna iliskin kriterleri tige ayrilmaktadir:

1. S6zlii sinav 6ncesinde sorularin ve yanit anahtarinin hazirlanmasi,
2. S6zlii sinavin sesli ve gortntili kayit altina alinmast,

3. Komisyon tiiyelerince takdir edilen notun gerekgelerinin ortaya
konulmast.

Danistay IDDGK kararinda 6nemli bir nokta, incelenen 12. Daire kara-
rinda hem sesli-goriintiilii kayit almanin hem de sorulan soru ve adaylarin
yanitlarinin tutanaga baglanmasinin gerektigi belirtilmesine ragmen sesli-
goriintiilii kayit, soru ve yanitlart belirlemede yeterli olacagindan ayrica
tutanakta sorularin ve yanitlarin tek tek yazilmasina gerek olmadiginin
belirlenmesidir. Soru ve yanitlar sesli-goriintiilii kayit altina alindigindan
ayrica tutana@a yazilmasina gerek olmamasina karsin komisyon tiyelerinin
takdir ettikleri notlarin gerekgeleriyle ortaya konmas: gerektigi hitkiitm
altina alinmistir. Bu karardan da ¢ikan sonug, sozlii sinavlarin denetiminde
esas denetimi yapilmasi icin dnemli olanin sorularin ve yanitlarin sonradan
incelenmeye olanak taniyacak bi¢imde sesli-goriintiili kayda alinmasidir,
sesli-gorntili kayit zorunlu tutuldugundan, ayrica yazili kayda gerek yoktur.

Danistay IDDGK karari sonrasi ictihat sekillenmistir. 12. Daire benzer
olarak kriterleri sinav sorularini ve yanit anahtarini 6nceden hazirlama,
komisyon tiyelerinin hangi notu verdigini gerekeeli olarak yazmasi ve tekno-
lojik olanaklardan faydalanarak goriintiilii ve/veya sesli kayit altina alinmasi
olarak saymistr.""? 5. Daire!'! ve 12. Daire!" gibi 2. Daire de ayn1 kriterleri

[101] Danigtay IDDGK, YD ltiraz No. 2008/774, 13/11/2008.

[102] Danigtay 12. Daire, E. 2009/436, 15/7/2009, (YD); Danistay 12. Daire, E. 2009/1701,
5/8/2009, (YD).

[103] Danigtay 5. Daire, E. 2008/6852, K. 2010/1546, 19/3/2010.

[104] Danigtay 12. Daire, E. 2008/7485, K. 2010/4338, 21/9/2010.
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1051 Ogretide de tam denetim i¢tihadinin benimsenmesine

[100]

benimsemistir.
yol acan yeni gekil unsuru kriterleri isabetli olarak gorillmustiir.

Sozlii sinavlarin teknolojik olanaklardan faydalanilarak kayit altina
alinmamasinin sekil sakatlig1 yaratacagr yontindeki tam denetim igtihadi
yasa degisikleriyle etkisiz kilinmaya, s6zlii sinavlarin kayit altina alinmasi

071 Cesitli yasalarda diizenlenen miilakat ve

engellenmeye caligilmigtir.!
sozlii sinavlar i¢in komisyon tiyelerince adaylara verilen puanlarin ayri ayri
tutanaga gegirilecegi belirtilmis ve “bunun disinda miilakat/sozli sinav ile

ilgili herhangi bir kayut sistemi kullanilmaz” kurali konulmugtur.!'%!

Danistay’in tam denetim igtihadina karst ¢ikarilan kanunlar yargisal
ozkisitlama ile kabul gérmiistiir. Ilk olarak AYM yargisal denetimin gercek-
lestirilmesi i¢in zorunlu olan kayit almanin yasaklanmasini cesitli kararlarda

Anayasa’ya uygun bulmugtur.!'®

I Danistay da benzer bir doniisiim gecirmis
ve mevzuatta kayit yasaginin 6ngoriilmedigi durumlarda dahi kayit almay:
sekil kosulu olarak kabul etmemeye baglamistir. AYM ve Danistay’'in bu

ozkisitlamasinda 2010 Anayasa degisikliginin etkisi gbzden kagirilmamalidur.

[105] Danigtay 2. Daire, E. 2009/430, 17/9/2009, (YD); Danistay 2. Daire, E. 2009/183,
K. 2009/3413, 7/10/2009.

[106] Yilmaz, “Hakim ve Savcr Adayr Aliminda Miildkat Sinavina Iliskin Hukuksal Sorunlar,”
50-51; Avai, “Adli, Idari ve Askeri Hakimlige ve Savciliga Alinmaya [liskin Baz1
Degerlendirmeler,” 897-898; Uz ve Demircioglu, Sozlii-Miilakat Sinavlar: ve Yargisal
Denetimi, 51.

[107] Yilmaz, “Hakim ve Savcr Adayr Aliminda Miildkat Sinavina Iliskin Hukuksal Sorunlar,”
50.

[108] Orn. 1700 sayili Dahiliye Memurlari Kanunu m. 2/A; 6085 sayili Sayistay Kanunu
m. 17; 6216 say1ilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun m. 27; 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu Ek Madde 39; 657
sayili Devlet Memurlar: Kanunu ek madde 41.

[109] Yilmaz tam denetim igtihadinin olusturuldugu ve karst hamlenin geldigi gecis donemi
olan 2011 yilinda, Danistay’in Anayasa’ya uygun olarak gelistirdigi ictihadin yerlesik
anlayisa déntismesinin ancak AYM’nin bu ilerici anlayist benimsemesiyle olabilecegini
belirtmistir. 2011-2022 arast donem incelendiginde bunun tam tersinin gerceklestigi
agtkca gozitkmekeedir. (Yilmaz, “Hakim ve Saver Adayr Aliminda Miildkat Sinavina
[liskin Hukuksal Sorunlar,” 51.)
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AYM sozlii sinavlar ve miilakatlar icin 6ngoriilen “bunun disinda miilakat/
sozlii sinav ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz” kuralini dért kara-
rinda incelemis, her birini benzer gerekeelerle Anayasa’ya uygun bulmustur.
[lk olarak 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanunu’nda kaymakam adayligs
millakat icin 6ngoriilen kayit yasagini 2011 yilinda inceleyen AYM, kamu
gorevlisi aliminda yapilacak sinavlarin tiirti, bi¢imi ve yonteminin yasama
organinin takdir alaninda bulundugunu, takdir yetkisinin kamu yararina
uygun olarak kullanilacagini, kayit yasagy ile herkes icin gecerli, soyut ve genel
hitkiimler konuldugunu, bu nedenle kamu yarar amaciyla getirilmediginin
soylenemeyecegini belirtmis ve idarenin her tiirlii eylem ve islemine kargt
yargi yolunun agik oldugu yoniindeki 125. maddeye aykirt bulmamigtur:

Iptali istenen kural, miilakat sirasinda herhangi bir kayit sistemi kullanilama-
yacagini hitkme baglamaktadir. Kimi yargi kararlarinda yer alan miilakat veya
s0zlii sinavlarin kamerayla kayit altina alinmast ve béylece yargisal denetimin
daha kolay bir sekilde yapilabilmesine olanak taninmasi yoniindeki degerlen-
dirmelerin, anayasal denetimde baglayiciligi bulunmamaktadir. Kuralda, idari
yargi yolunu kapatan veya zorlagtiran bir hitkme yer verilmediginden Anayasa'nin
125. maddesine aykir1 bir durumun varligindan soz edilemez.!''

AYM, idari yargi davalarina da konu olan bir hususun yasa hitkmii
haline getirildigi, sinava girecek herkes icin gegerli, genel ve soyut bir
hitkiim olmasi nedeniyle yargi kararlarina uyulmamast, degistirilmesi veya
yerine getirilmemesinin s6z konusu olmadig1 sonucuna vararak mahkeme
kararlarinin degistirilmesini yasaklayan Anayasanin 138. maddesine de
aykirilik bulmamisur. Kayit yasagina iliskin verdigi diger kararlarda!'!l da
benzer gerekeelere dayanan Mahkeme, ilk kararindaki gerekgesine ek olarak
takdir yetkisinin kullanilarak s6zlii sinav i¢in hangi kayitlarin tutulacaginin

112

belirlendigi'
AYM’nin bu kararlarina kaulmak olanakli degildir. Hukuk devletinin bir

geregi olan idari islemlerin yargisal denetimi, idari islemin yalnizca usulen

I'gerekgesini kullanmugtir.

degil esas yoniinden denetimini de kapsamakrtadir. Yargisal denetim, yasama

[110] AYM, E. 2009/63, K. 2011/66, 14/4/2011, RG. 23/7/2011-28003.

[111] AYM, E. 2011/21, K. 2013/36, 28/2/2013, RG. 6/3/2014-28933; AYM, E. 2011/59,
K. 2012/34, 1/3/2012, RG. 2/4/2013-28606 Miikerrer.

[112] AYM, E. 2010/93, K. 2012/20, 9/2/2012, RG. 26/7/2013-28719.
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organinin ya da idarenin takdir alaninda degildir, tiim unsurlar bakimindan
tam denetimin saglanmast Anayasa’ya gore bir zorunluluktur."'* AYM yasa-
larla getirilen kayit yasaklarinda idari yargt yolunu kapatan veya zorlagtiran
bir kural gormemistir. Bununla birlikte, kayit almanin yasak oldugu, yalnizca
juri tiyelerinin hangi soruya ka¢ puan verdiginin tutanaga gecirildigi bir
sozlii stnava karst agilan davada yarg: yerlerinin, komisyon tiyelerince verilen
puanlarin hangi nedenlere dayanilarak verildigini saptamasi ve denetlemesi

olanakli degildir.!"'¥

Danistay da 2013 itibariyla ictihadini degistirmis ve tam denetim gorii-
niirde devam etse de esas denetimi ¢ok sinirlt bir hale gelmistir. Danistay
IDDK’nin 18/11/2013 tarihli ve E. 2010/2194, K. 2013/4094 say1l1 kara-
riyla ortaya konulan yeni igtihatta sozlii sinavlarin da diger idari islemler
gibi tiim unsurlar bakimindan denetlenmeleri gerektigi ve aksi denetimin
Anayasa'nin 2. maddesinde 6ngoriilen hukuk devleti ilkesine ve idarenin
tim islemlerine kargi yargi yolunun acik oldugunun ongorildigi 125.
maddesine aykir1 olacag: belirtilmigse de getirilen yeni kriterlerin bu sonucu
saglamalari olanaksizdir. Yeni kriterlere gore;

1. Sinav komisyonunca sinavda sorulacak sorularin 6nceden hazirlanmast
ve tutanaga baglanmast,

2. Her adaya sorulan sorularin kayda gecirilmesi ve

3. Sorulan sorulara adaylarin verdigi yanitlara hangi komisyon iiyesince,
hangi notun takdir edildiginin tutanakea ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekmektedir.

Boylece sozlii sinavlarin sekil unsuru bakimindan gereklilikleri oldukga
yumusatilmistir. 2013 i¢tihadina gore adaylarin sorulara verdikleri yanitlar
ne sesli-gortintiilii olarak ne de tutanakla kayit altina alinmalidir. Danigtay
IDDK’nin 2015 yilinda verdigi bir kararindaki, “...s6zii edilen sinavin
tek asamali olarak sozlii seklinde yapilmast halinde de sinavin yargisal

[113] Yargisal denetim zorunlulugu 2. maddede devletin temel nitelikleri arasinda yer
verilen hukuk devleti ilkesinin bir geregi olmasinin yaninda 6zel olarak 125. maddede
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolu agiktir” kuraliyla agikga
diizenlenmistir.

[114] Avct, Devlet Memurlar: Kanunu Kapsaminda Kamu Gorevliligine Giris, 148.
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denetiminin yetki ve sekil unsurlari ile sinirlandirilmis olacagr...” " bigi-

mindeki gerekgesi, tam denetimin devam etmediginin kabulii niteligindedir.

Igtihat degisikligiyle birlikte 2013 sonrast sinirlt bir sekil denetimi

yapilmistir. Ornegin; adaylara sorulacak sorularin énceden tutanaga

116 adaya sinavda hangi sorularin soruldugunun tutanaga

117

baglanmamasi,

ayr1 ayri puanlandirilmast gereken 6zelliklerin biitiin
(18

baglanmamast,!
olarak degerlendirilip tek puan verilmesi,'"'® yanitlara hangi komisyon
tiyesince hangi notun takdir edildiginin ayri ayr1 gosterilmemesi'''” iptal
nedeni sayilmistir. Bazi kararlarda mevzuatta 6ngérillmedigi icin sorularin
onceden hazirlanip tutanaga baglanmamast dahi hukuka aykirilik nedeni

olarak goriilmemigtir.!2

Sesli ve goruntiilii kaydin yasalarla tiimiiyle yasaklandigi, AYM’nin bu
yasa hitkiimlerini Anayasa’ya uygun bulmasi nedeniyle Danistay’in igtihat
degisikliginin zorunlu oldugu sanisi da dogru degildir. Danistay da AYM
gibi kendi kendini kisitlamigtir. 2015 yilinda, biiro gorevlisi olarak s6zlesmeli
personel istihdamina iligkin yapilan miilakatta basarisiz sayilma isleminin
ilk derece mahkemesi tarafindan teknolojik olanaklardan faydalanarak
kayit altina alinmamasi nedeniyle iptal edilmesi sonucunda yapilan tem-
yiz incelemesinde Danigtay herhangi bir yasa ya da idari diizenlemenin

[115] Danistay IDDK, YD Itiraz No. 2015/949, 10/09/2015. Ayn1 yénde: Danistay 12.
Daire, E. 2016/9090, K. 2018/528, 8/2/2018.

[116] Danistay 12. Daire, E. 2012/7434, K. 2015/2510, 21/4/2015; Danistay 12. Daire,
E. 2015/1766, K. 2018/4378, 18/10/2018; Danistay 12. Daire, E. 2019/803, K.
2019/2528, 8/4/2019; Danustay 12. Daire, E. 2015/2334, K. 2019/2550, 9/4/2019;
Danistay IDDGK, E. 2019/2513, K. 2019/7066, 27/12/2019.

[117] Danistay 12. Daire, E. 2013/11187, K. 2015/7260, 29/12/2015; Danistay 12. Daire,
E. 2015/1766, K. 2018/4378, 18/10/2018; Danistay 12. Daire, E. 2019/803, K.
2019/2528, 8/4/2019; Danustay 12. Daire, E. 2015/2334, K. 2019/2550, 9/4/2019;
Danistay IDDGK, E. 2019/2513, K. 2019/7066, 27/12/2019.

[118] Danigtay 5. Daire, E. 2016/280, 25/1/2016, (YD).

[119] Danigtay 12. Daire, E. 2015/1713, K. 2019/353, 22/1/2019; Danistay 12. Daire,
E. 2015/2334, K. 2019/2550, 9/4/2019.

[120] Danugtay 5. Daire, E. 2015/4217, 3/11/2015, (YD); Danistay 5. Daire, E. 2016/1274,
K. 2016/1035, 1/3/2016.
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sesli-gortintiilii kayd: yasaklamamis olmasina karsin kaymakamlik, uzman
yardimciligy, Sayistay denetci yardimeist adayligina giristeki kayit yasagini
kiyasen kullanmig ve kayit altina almamanin hukuka aykirilik olusturmadig:

gerekeesiyle karari bozmugtur.!'?!

Belirtildigi gibi, 2008-2013 arasinda sozlii sinavin sesli ve goriintiilii
kayda alinmasinin asli sekil unsuru olarak kabul edilmesi, esas denetiminin
saglanmasi amacina dayanmaktadir. Sekil unsuru kriterlerinin yumusamastyla
2013 sonrasinda da 2008 6ncesinde oldugu gibi eksik denetim yapilmus,
esas denetimi istisnai olarak kalmuistir.

2- Esas Denetimi

Sozlti sinavlarda not verme ya da bagarisiz sayma islemlerinin yetki ve
sekil denetimleri disinda neden, konu ve amag unsurlari bakimindan da
denetlenmeleri gerekmektedir. Danistay’in sekil unsuruna iliskin 2008-
2013 arasinda benimsedigi kayit altina alma zorunlulugu, esas denetiminin
yapilabilmesi; sonrasinda kayit almanin yasaklamasi ise esas denetiminin
engellenmesi amaciyla getirilmistir. Ogretide, sinavlarda not verme islem-
lerinde cevaplarin dogrulugunun (islemin esasinin) denetlenemeyecegi,
bunun yerindelik denetimi kapsamina girecegi, 6gretim iiyesi (ya da sinav
komisyonu) gibi hakimin atadig: bilirkisinin de yanilabilecegi gerekgeleri

122

ileri stiriilse de""** baskin goriis ve yargisal ictihatlar (en azindan goriiniirde)

sozlii sinavlarda verilen notlarin yargisal denetiminin de tiim unsurlar baki-

mindan yapilabilecegi yoniindedir.!*!

Ogretide sinav sonuglarina karsi ailan davalarda esas incelemesinde
agik degerlendirme hatas: aranmasi gerektigi yoniinde bir goriis de

[121] Danistay 12. Daire, E. 2015/2164, K. 2015/5684, 4/11/2015. Ayni ydnde: Danistay
2. Daire, E. 2016/15844, K. 2019/55, 3/1/2019; Danigtay 12. Daire, E. 2016/8961,
K. 2017/719, 14/3/2017.

[122] Gézler, Idare Hukuku I, 1073-1074.

[123] Aver, “Adli, Idarl ve Askeri Hakimlige ve Savciliga Alinmaya [liskin Bazi
Degerlendirmeler,” 897-898; Yilmaz, “Hakim ve Savcr Adayr Aliminda Miilakat
Sinavina Iliskin Hukuksal Sorunlar,” 49; Sezer ve Bilgin, “Sozlii Sinavlarin Yargisal
Denetimi,” 175-176; Tekin, “Karsilastirmali Hukuk ve Liyakat Ilkesi Baglaminda
Tiirkiye'de Hakim ve Savci Adaylarinin Sec¢imi,” 160-161.
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124l Buna gore degerlendirme niianslari (%5 ya da %10

bulunmaktadir.!
olarak belirlenebilir) islemin hukuka aykiriligina yol agmamali, yalnizca
acik degerlendirme hatalari islemi hukuka aykiri kilmalidir, bilirkisilerden
de yeni puan vermesi degil not takdirinde agik degerlendirme hatasi olup
olmadiginin saptanmast istenmelidir.'*’ Mahkeme tarafindan tek bilirkisi
yerine bilirkisi heyeti gorevlendirildiginde heyet tiyeleri arasindaki degerlen-
dirme farkliliklar: da belirli ytizdedeki farklarin olagan kabul edilebilecegini

gostermektedir.!'2°)

a) Neden ve Konu Unsuru: Takdir Yetkisinin Denetimi

Sozlt sinavlarda not verilmesi ya da basarisiz sayma iglemlerinin neden
unsurunun verilerini sorulan sorulara verilen yanitlar, konu unsurunu ise
aday1n sinavdan belirli bir puan almasi ya da basarisiz sayilmasi olusturmakta-
dir."?”) Sézlii sinavlarda not verme ya da basarisiz sayma konusunda idarelere
belli 6l¢iide takdir yetkisi verildiginden, neden unsurunun ve neden-konu
unsurlart arasindaki iliskinin degerlendirilmesi, takdir yetkisinin denetimi
kapsamindadir. Taninan takdir yetkisinin 6l¢iisti sorudan soruya degismekle
birlikte sinirsiz degildir. Takdir yetkisine dayanilarak yapilan islemin esas
denetimi, Danistay’in takdir yetkisinin denetimine iliskin gelistirdigi l¢tit-

128]

lere gore yapilmalidir.!

[124] Tan, “Sinav ve Jiri Degerlendirmelerinin Yargisal Denetimi,” 422; Sezer ve Bilgin,
“Sozlii Sinavlarin Yargisal Denetimi,” 181.

[125] Turgut Tan, “Sinav Notlar: ve Yargisal Denetimi,” Danistay Dergisi 18-19 (1975),
190.

[126] Tan, “Sinav Notlar1 ve Yargisal Denetimi,” 190.

[127] Yilmaz, “Hakim ve Savct Adayr Aliminda Miilakat Sinavina iliskin Hukuksal Sorunlar,”
45.

[128] Karahanogullart Danistay’in takdir yetkisinin (takdiri yetkinin) denetlenmesinde
gelistirdigi ilkeleri soyle 6zetlemigtir: “Takdir yetkisi mutlak bir serbestlik vermez,
sinirsiz degildir, kamu yarari ve hizmet gerekleriyle sinirlidir, keyfi kullanilamaz,
amact disinda kullanilarak yetki saptirilamaz; takdir yetkisiyle yapilan islemlerde
de gegerli nedenler bulunmalidir, gosterilen nedenler sonug icin yeterli olmalidur,
nedenler olayda mevcut olmalidir ve bu islemler de tiim kosullar yoniinden yargt
denetimine tabidir.” Karahanogullar, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve
Idari Islemler, 563.
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Danistay 2008 6ncesi benimsedigi eksik denetim i¢tihadinda ilke olarak
sozlii sinavlarin esas yoniinden yargisal denetiminin miimkiin olmadig: gerek-
cesiyle iptal davalarinin reddedilmesi gerektigine iliskin kararlar vermistir.
Bu islemlerin esas denetimini saglayabilecek bi¢cimde yapilmasini bir gekil
unsuru gerekliligi olarak benimsemeden 6nce Danigtay, sozlii olarak yapilan
sinavlara ait yazili delil bulunamadigy icin delil tespiti yapilamayacagindan
bu sinavlarin denetlenemeyecegi sonucuna varmustir.'* AYM de Danistay’in
eksik denetim i¢tihadini 1990 yilinda verdigi bir kararda 6zetlemistir: “...
Sozlii sinava kargi agilan davada yargisal denetim, sinav kurulunun olusumu,
stnavin yontemi, verilen notlarda maddi hata yapildig: gibi konularla sinirl

olmaktadir...”13%

Danistay’in 2008 6ncesi eksik denetim i¢tihadi Anayasa’ya ve idare
hukukunun temel ilkelerinde olan sebebe (nedene) baglilik ilkesine aykiri
[131

olarak gelistirilmistir.!'*" Ornegin Danigtay 1985 tarihli bir kararinda dava-
ciin “...milakatta basarili olduguna dair iddiasini herhangi bir sekilde
ispatlayamamakta...” oldugu gerekgesiyle davanin reddedilmesi gerektigi
sonucuna varmustir."*? Benzer olarak 2004 yilinda verdigi bir kararda “...
ses, goriintii kaydi ya da detayli tutanak tutulmadiktan sonra, ilgilinin sozlii
sinav performansinin sonradan degerlendirilmesinin yapilamayacagt, bilir-

»[133

kisi incelemesine de konu edilemeyecegi agikur...”!"?’! degerlendirmesini

[129] Sezer ve Bilgin, “Sozlii Sinavlarin Yargisal Denetimi”, 174; Danistay 11. Daire,
E. 1978/3810, K. 1979/2892, 25/6/1979; Danistay 8. Daire, E. 1994/7743, K.
1996/3110, 13/11/1996; Danistay 8. Daire, E. 1989/302, K. 1989/671, 13/9/1989.

[130] AYM, E. 1990/13, K. 1990/30, 20/11/1990, RG. 3/1/1992-21100.

[131] Danistay’in genel olarak kabul edildigi anlamiyla sebebe baglilik ilkesinden farkls
konularda da sapma olusturan kararlari bulunmakeadir. K. Burak Ouztiirk, “Idari
Islemin Sebep Unsuru: Yeni Bir Tanim Denemesi,” iginde Prof. Dr. Metin Giinday
Armagani 11, ed. Burak Oztiirk et al. (Ankara: Aulim Universitesi Yayinlari, 2020),
1034 vd.

[132] Danigtay 5. Daire, E. 1982/1421, K. 1985/1858, 11/6/1985.

[133] Danistay 8. Daire, E. 2004/341, K. 2004/3332, 20/9/2004.
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yapmus ve ayrintilt kayit aluna almamay: hukuka aykirilik degil davanin

reddi nedeni olarak gormiistiir.!">*!

Iptal davalarinda davacinin islemin esasinin hukuka aykirt oldugunu
kanitlamast degil, idarenin iglemin esasinin hukuka uygun oldugunu kanit-

135

lamasi gerekmektedir.!'*! Verilen yetkinin idareyi islem yapmaya sevk eden

hukuki veya fiili nedenler olmadan ya da yanlis degerlendirmeyle kulla-

1361 Tdare neden unsuru verilerini olusturan soru

nilmast hukuka aykiridir.!
ve yanitlari sunmalidir. Verilerin islem metninde gosterilme zorunlulugu
olmamakla birlikte mahkeme tarafindan istendiginde idare tarafindan

137] Tdarenin neden unsuru verilerini sunmamasi

sunulmasi gerekmekeedir.'
davanin reddi degil, islemin iptali sonucunu dogurur. Sunulan neden unsuru
verilerinin somut olmasi, olayin dogru nitelendirilmis olmasi ve nedenin
138

islemin yapilmasina yeterli bir neden olmasi gerekmekeedir.!"*® Bu yonde
Danistay tarafindan 2004 yilinda verilen bir kararda s6zli sinavda yalnizca
adayin basarisiz olduguna dair bir tutanak tutulmasi, hangi yonlerden basa-

risiz sayildigina iliskin somut verilerin olmamast iptal nedeni sayilmigtir.!'>”

Danistay’in sozlii sinavlarda not verme islemlerinde asli bir sekil kogulu
olarak tutanakla veya sesli ve goriintiilii olarak kayit altina almay1 aramasiyla
tam denetim i¢tihadint benimsemesi, bu islemlerin esas denetiminin yapil-
maya baglamasini saglamistur. Neden unsurunun igslemin sonucuna (konu
unsuru) yol agmasinda, takdir yetkisinin kullaniminda hukuka aykirilik
olup olmadii, sozlii olarak sinavin yazili ya da gortintiilii olarak tekrar

[134] Yilmaz, “Hakim ve Savct Adayr Aliminda Miilakat Sinavina [liskin Hukuksal Sorunlar,”
46.

[135] Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler, 463;
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 411; Caglayan, Idare Hukuku
Dersleri, 380.

[136] Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk ldare Hukuku, 411-412; Caglayan, Idare Hukuku
Dersleri, 381-384; Gozler, Idare Hukuku I, 1018-1038.

[137] Ramazan Caglayan, “Tiirk Hukukunda [darenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi,”
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 3-4 (2003): 184.

[138] Caglayan, “Tirk Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi,” 184.

[139] Danistay 8. Daire, E. 2004/1367, K. 2004/3878, 19/10/2004.
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gozden gegirilmesi ile olanakli olabilir.!"*°

I Tam denetim ictihadiyla soru ve
yanitlarin kayda alinmasi gekil kosulu olarak 6ngoriildiigii icin bu donemde
takdir yetkisinin denetimi Danigtay’in tiim idari islemler icin benimsedigi

olciitlere gore yapilabilmistir.

2008 yilinda verilen bir kararda Milli Egitim Bakanligi (MEB) miifettis
yardimcilig1 sinavinda kendi alaninda birinci, tiim branglarda besinci olan
adayin sozlii sinavdan bagarisiz sayilmast isleminde hangi objektif kritere
uyulmadiginin idare tarafindan agiklanmamasi, takdir yetkisinin hukuka

aykiri kullanimi olarak goriilmusgtiir.'!

" Yazili sinav ile sozlii sinav ya da
komisyon/jiiri tiyeleri arasindaki asir1 puanlandirma farklari da Danigtay
kararlarina konu olmustur. 2007 yilinda verilen bir kararda agitk puan fark-
liliklarini hakli gosterecek verilerin bulunmamast hukuka aykirilik nedeni

saytlmigtir.[42

'Tam denetim dénemine ozelligini veren, neden unsuru veri-
lerinin (soru ve yanitlarin) ortaya konulmamasinin ya da bu verilerin sonuca
(puana ya da bagarisiz sayllma sonucuna) yol acacak nitelikte olmamasinin

iptal nedeni olarak kabul edilmesidir.!%!

[140] Yilmaz, “Hakim ve Savcr Adayr Aliminda Miildkat Sinavina Iliskin Hukuksal Sorunlar,”
46.

[141] Danigtay 2. Daire, E. 2006/1330, K. 2008/1109, 10/3/2008.

[142] Danistay 2. Daire, E. 2006/2843, K. 2007/2948, 29/6/2007. Farkli olarak, yazili
sinavda tiim jiiri tiyelerinin 80 puan vermesine karsin sozlii sinavda 40, 40, 75, 55,
75 puanlarinin verildigi bir uyusmazlikta Danistay yazili ve sozlii sinav arasindaki
degerlendirme farkliliginin tek bagina hukuka aykirilik sonucu dogurmayacag:
sonucuna varmigtir. Danistay 8. Daire, E. 2004/341, K. 2004/3332, 20/9/2004.

[143] Tam denetim déneminde yapilan ve sesli ve goriintiilii kayit altna alinan sozlii
sinavlarin denetiminde sorularin, yanit anahtarinin ve yanitlarin degerlendirilmesinde
bilirkisi incelemesi yaptirilmadan karar verilmesi Danistay tarafindan bozma nedeni
olarak kabul edilmistir. (Danistay 2. Daire, E. 2011/12141, K. 2012/3254, 4/6/2012;
Danigtay 2. Daire, E. 2014/7928, K. 2016/685, 11/2/2016; Danistay 2. Daire, E.
2016/781, K. 2016/810, 18/2/2016; Danistay 2. Daire, E. 2018/4393, K. 2019/3328,
27/5/2019.) Bilirkisi incelemesi yaptirilmamasinin eksik inceleme sayilmast, islemin
esasinin denetlendigini gostermektedir. Eksik denetim donemlerinde bilirkisiye
bagvurmay: gerektirecek yanitlar mahkemeye sunulmamaktadir.
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2013’e temelde sekil unsuruna iliskin yasanan igtihat degisikligi sonra-

1449 Tam denetim yerine benimsenen

sinda esasin denetlenmesi zorlagsmistir.
eksik denetim kriterlerinde yalnizca sinav komisyonunca sinavda sorulacak
sorularin 6nceden hazirlanmasi ve tutanaga baglanmasi, her adaya sorulan
sorularin kayda gegirilmesi ve sorulan sorulara adaylarin verdigi yanitlara
hangi komisyon iiyesince, hangi notun takdir edildiginin tutanakta ayri ayri
gosterilmesi arandigy i¢in adaylarin verdigi yanitlarin incelenme olanag kal-
mamustir. Bircok kararda 2013 yilinda gelistirilen yumusak sekil kogullarinin
saglandig: tespiti yapildiktan sonra ayrica bir esas denetimi yapilmamis ve
islemler hukuka uygun bulunmugtur."*! 41 2013 yilinda, ictihadin degi-
sim doneminde 12. Daire tarafindan 2’ye karst 3 oy ¢cokluguyla verilen bir
kararda kaymakam adayligina giriste yapilan sozlii sinavda baskan ve tiyelerin
ayr1 ayr1 verdikleri puanlarin ve ortalamalarinin tutanak ile tespit edildigi,
sinav kurulunun “...siibjektif degerlendirme yaptuigt yolunda herhangi
bir kanitin da bulunmamasi karsisinda...” islemin hukuka uygun oldugu

[144] Genel olarak da 2010 Anayasa degisikligi sonrasi yeniden yapilanan Danigtay kamu
gorevlilerinin atanmalari konularinda takdir yetkisinin minimum denetimi yoluna
gitmistir. Ulusoy, Yeni Tiirk ldare Hukuku, 415.

[145] Danigtay 2. Daire, E. 2016/2046, K. 2018/2475, 10/4/2018; Danistay 12. Daire,
E. 2018/1174, K. 2019/4959, 17/6/2019; Danistay 12. Daire, E. 2019/1339, K.
2019/4995, 18/6/2019; Danistay IDDGK, E. 2018/4712, K. 2020/380, 19/2/2020;
Danigtay IDDGK, E. 2019/3499, K. 2020/710, 12/3/2020; Danistay IDDGK,
E. 2019/658, K. 2020/708, 12/3/2020; Danistay 12. Daire, E. 2021/2364, K.
2021/1586, 24/3/2021; Danistay 12. Daire, E. 2020/1725, K. 2021/1589, 24/3/2021.

[146] Bolge Idare Mahkemeleri kararlari da benzer yonde olmaktadir: “...Yonetmelik
hitkiimlerine uygun olarak olusturuldugu, sinav sonucunda davaciya komisyon
tiyeleri tarafindan ayri ayri not takdir edilmek ve bu notlarin aritmetik ortalamasi
alinmak suretiyle sinav degerlendirmesinin objektif kriterlere gore yapildigi ve bu
sinavda davacinin 55 puan alarak basarisiz oldugu, davac: tarafindan s6zlii sinav
sonucuna yapilan itiraz tizerine yeniden yapilan incelemede herhangi bir degerlendirme
hatasinin bulunmadiginin tespit edildigi bu haliyle sinavi kusurlandiracak hakli ve
hukuken gecerli bir sebebin bulunmadigi sonucuna varildigindan, davacinin sozlii
stnav sonucuna yaptigi itirazin reddine dair islemde hukuka aykirilik bulunmamigtir”
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi, E. 2019/1503, K. 2020/457,
20/3/2020; Ankara Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi, E. 2019/1502,
K. 2020/458, 20/3/2020.
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(147

sonucuna varilmigtir."¥”! Bu yaklagim, idarenin neden unsuru verilerini

sunmak zorunda olmadig; eksik denetim dénemine doniisiin gostergesidir.

2013 sonrast eksik denetim doneminde, Danigtay 12. Dairesinin, tiim
komisyon tiyeleri tarafindan her soru i¢in ayn: puanin takdir edilmesinin
hayatin olagan akisina aykiri oldugu ve takdir yetkisinin objektif kullanil-
madig1 sonucuna varip sozlii snavda basarisiz sayilma islemini hukuka aykari

(148] By kararlarda esas

buldugu yakin dénem kararlari istisna olarak kalmugtir.
incelemesi yapilsa da yanitlar incelenmemis, yalnizca verilen puanlardan yola
cikilmistir. 2013 yilinda gelistirilen igtihadin komisyon tiyelerince verilen
puanlarin nedeninin arastirildig1 bir esas denetimini icermedigi Danistay’in
2015 yilinda verdigi bir kararda da kabul edilmistir. Danistay bu kararinda
“...mevzuatta, sozlii sinavlarda adaylara sorulan sorulara ve alinan cevaplara
iliskin herhangi bir tutanak tutulmasini, jiiri tiyelerince takdir edilen notun
gerekgeleriyle ortaya konulmasini zorunlu kilan bir hitkiim mevcut olmamas:
nedeniyle s6z konusu hususlarin idarece yerine getirilmemis olmasi, islemi
sakatlar nitelikte goriilmedigi...” gerekcesiyle dava konusu islemi hukuka

[149

uygun bulmustur.'®’ [dari islemlerin metninde gerekeenin yer almast zorunlu

olmasa da yargisal denetim siirecinde neden 6gesi verilerinin sunulmast

zorunlulugu idare hukukunun temel ilkelerindendir.!">"

[147] Danistay 12. Daire, E. 2010/341, K. 2013/1657, 13/3/2013.

[148] Danistay 12. Daire, E. 2020/1530, K. 2020/2791, 14/9/2020; Danistay 12. Daire,
E. 2020/1903, K. 2021/119, 25/1/2021; Danistay 12. Daire, E. 2020/5064, K.
2021/1817,31/3/2021; Danistay 12. Daire, E. 2020/3627, K. 2021/633, 11/2/2021.

[149] Danistay 5. Daire, E. 2015/3559, K. 2015/7522, 6/10/2015. Izmir Bélge Idare
Mahkemesi daha ileri giderek bir kararinda “mevzuatta 6ngdriilmeyen ‘adayin
sorulan sorulara verdigi yanitlarin tutanaga baglanmasi ve takdir edilen puanlarin
gerekeelendirilmesi gibi’ bir usuliin yargi karari ile ihdas edilemeyecegi” sonucuna
varmistir. [zmir Bolge Idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi, E. 2017/1097, K.
2017/1338, 19/12/2017.

[150] 2013 sonrast dénemde 2. Dairenin “gérevde yiikselme sinavlarinin” denetiminde
miilakatta basarisiz sayilma isleminde basarisiz degerlendirmeye etki eden hususlarin
ortaya konulmamast iptal nedeni sayilmistir. Danistay bu kararlarinda takdir yetkisini
denetlemis ve neden unsuru verilerinin ortaya konulmamasinin hukuka aykiriligini
saptamustir. (Danigtay 2. Daire, E. 2014/8821, K. 2015/1537, 19/2/2015; Danistay
2. Daire, E. 2016/144, K. 2016/709, 16/2/2016; Danistay 2. Daire, E. 2017/105, K.
2017/3381, 25/4/2017; Danistay 2. Daire, E. 2019/3383, K. 2020/2103, 7/7/2020)
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Ayriksi kararlar ¢iksa da 2013 sonrasinda Danigstay tarafindan sozli
stnavlara iligkin yapilan denetim yanitlarin kayit altina alinmamasi nedeniyle
2008 dncesi benimsenmis olan eksik denetimin 6tesine gegememistir. Neden
unsuru verilerinin (6zellikle yanitlarin) kayit altina alinmamasi nedeniyle esas
denetiminin yapilamamasi, sozli sinavlarin amag disinda kullanilmalarini
kolaylastirmaktadur.

b) Amac¢ Unsuru: Eksik Denetimin Yol Actigi Yontem (Usul) Saptirmasi

Danistay tarafindan 2008 yilindan itibaren gelistirilen tam denetim
ictihadinin temeli olan sézlii sinavlarin sesli ve goriintiilii kayit altina alin-
masinin yasalar ve idari diizenlemelerle engellenmesi, AYM ve Danistay'in
yasama ve ylriitme organtyla uyumlu eksik i¢ctihada dsnmesi, yontem (usul)
saptrmast yoluyla sozlii sinavlarin denetlenemez bir giivenlik sorusturmas:
aracina doniismesine neden olmustur.

Idari islemin amag¢ unsurundaki bir sakatlig1 ifade eden yontem sap-
tirmast, idarenin belirli bir amag i¢in 6ngoriilen yontemi farkli bir amaca
ulagmak icin kullanmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir.!""! AYM’ nin

152l sonrasinda

giivenlik sorusturmasina iliskin vermis oldugu iptal kararlari!
cikarilan 7/4/2021 tarihli ve 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Arastirmast Kanunu ile birlikte eski diizenlemelerden farkli olarak kamu
gorevine ilk defa atanacak herkes i¢in giivenlik sorusturmast uygulamas: kabul
edilmemis, yalnizca arsiv aragtirmasi yapilacag: diizenlenmistir. Giivenlik
sorusturmasinin m. 3/2'de sayilan kamu gorevlileri ile sinirli tutulmasinin
idare i¢in yaratug: disiinilen “eksiklik”, giris icin s6zlii sinav 6ngoriilen
kamu gorevlisi kadrolari i¢in sézlii sinav ile uygulamada kapatlmakeadir.
Giivenlik sorusturmast yapilacagi 6ngoriilen kamu gérevlisi kadrolar: i¢in de
giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonu¢lanmasini gerektirmeyecek, istihbari

bilgiye dayanan, bu nedenle iptal davast ile adayin sonug alip géreve girme

Bu kararlar gorevde yiikselme sinavlariyla sinirli kalmig, kamu gorevlisi aliminda
yapilan sozlii sinav ve miilakatlarin denetimine etki etmemistir.

[151] Gozler, Idare Hukuku I, 1106; Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 399; Akyilmaz,
Sezginer ve Kaya, Ziirk ldare Hukuku, 433.

[152] AYM, E. 2018/73, K. 2019/65, 24/7/2019, RG. 29/11/2019-30963; AYM, E.
2020/24, K. 2021/39, 3/6/2021, RG. 27/7/2021-31550.
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“riskinin” bulundugu durumlarda eksik denetlenen s6zlii sinavlar yargisal
denetimden kagis olanag yaratmaktadir.

Amagc unsuru sakatliklarinin kanitlanmasinda zorluk, s6zlii sinav deneti-
minde de goriilmektedir. Yontem saptirmasi, sozlii stnavlarin denetiminde
yargt kararlarina simdiye kadar yansimamistir. Ancak yalnizca sorularin
onceden hazirlanip tutanaga baglanmasinin; sorulan sorularin kayda gegi-
rilmesinin; adaylarin yanitlarina hangi komisyon iiyesince, hangi notun
takdir edildiginin tutanakta ayr1 ayr1 gosterilmesinin arandigi, yanitlarin
kaydedilmeyip esas denetiminin yapilmadig: bir sozlii sinavin denetimsiz
bir giivenlik sorusturulmas: tiirii i¢in kullaniminin engellenmesi olanakl
degildir. Yontem saptirmasini engellemenin tek yolu, tam denetim igtiha-
dinin yeniden benimsenip sozlii sinavlarin esas denetiminin yapilmasini
saglamaktan gecmektedir.

B) SOZLU SINAVLARA iLiSKIiN VERILEN iPTAL VE YURUTMENIN DURDURULMASI
KARARLARININ SONUCLARI

Idarenin yargisal denetiminin bu yola bagvuranlar icin etkili sayilabilmesi,
yargt kararlarinin idare tarafindan uygulanmastyla miimkiindiir. Idari yarg:
tarafindan verilen kararlarin idare tarafindan degistirilmeden ve gecikmek-
sizin uygulanmasi gerektigi Anayasa m. 138/IV ve IYUK m. 28'de acik¢a
diizenlenmistir.

Sozli sinava iliskin yaptigi islemin hukuka aykirilig: yarg karariyla sabit
olan idare, kesinlesmesini beklemeden kararin gereklerini yerine getirme-
lidir. Kararin gerekleri ise iptal ya da yiirtitmenin durdurulmasinin hangi
gerekeeyle verildigine gore degismekeedir.

1- idarenin Yeni Bir Sozlii Sinav Yapma ya da Adayi Dogrudan Basanli Sayma
Yiikiimliiliigii
Sozlii sinav sonucundaki not verme veya basarisiz sayma islemlerine karst
agtlan iptal davalarinda verilen yiirtitmenin durdurulmasi ya da iptal karar-
larinin, idareye bilirkisi heyetince takdir edilen notu verme ya da basarili
sayarak davaciy1 kadroya atama ylikiimliiligt yiiklemeyecegi kabul edilmek-
tedir.!"®¥ Buna gére, idarenin yiirtitmenin durdurulmasi ya da iptal karari

[153] Sezer ve Bilgin, “Sozlii Sinavlarin Yargisal Denetimi,” 185.
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sonrasi ortaya ¢tkan yiikiimliligu, kararda saptanan hukuka aykiriliklar
diizelterek usuliine uygun olarak yeni bir sozlii sinav yapmaker.

Danistay, Anayasa’ya uygunlugu tartsilabilir olsa da iptale yonelik hitkiim
kurdugu kimi kararlarinin nasil uygulanacagini hitkiim fikrasindan 6nce
beliremistir: “...Ote yandan, bu kararin davacinin s6z konusu goreve dog-
rudan atanmasi sonucunu doguran bir karar niteliginde olmadig, yalnizca,
yukarida belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde yeniden alinacag: sozlii
sinav sonucunda ortaya ¢tkacak olan degerlendirme ve puana gore, islem

154 Yapilacak yeni sozlii sinav

tesis edilmeye yonelik oldugu tabiidir...
sonucunda puan verme veya bagarisiz sayma islemine kargi da iptal edilen

islemden farkl: bir idari islem oldugundan iptal davasi agilabilir.

Sozlii sinavlara iliskin verilen iptal kararlarinin uygulanmasinda ilke olarak
idarenin yeni bir sozlii sinav yapacagi kabul edilebilirse de kimi esastan iptal
kararlarinin uygulanmasinda yeni bir sinav yapmaksizin adaya hitkmiin
gerekcesinde yer alan puanin verilmesi ya da bagsarili sayilmasi gerekeigi kabul
edilebilir. Ornegin sozlii sinavin, asli sekil unsuru olarak kabul ettigimiz
sesli ve goriintiili kayit alinmadan gergeklestirilmesi durumunda verilecek
iptal karar sonrasinda sekil kurallarina uygun yeni bir sézlii sinav yapilmast
gerekir. Ancak, yetkili stnav komisyonunca usule uygun, sesli ve goriintiilii
kayit altina alinarak gergeklestirilen bir sozlii sinavin denetiminde yapilan
bilirkisi incelemesi sonucunda 6rnegin 80 puan verilmesi gerekirken 50
puan verildigi saptanarak islem iptal edilmisse bu iptal kararinin yerine
getirilmesi i¢in yeni bir sinav yapilmasi gerekmez. Adayin sinavda basarils
oldugu dosyaya giren veriler ve bilirkisi incelemesi sonucunda net olarak
ortaya konulabiliyorsa idarenin yargi karar1 dogrultusunda adayin yeni
puanint vermesi ve/veya basarili sayarak islem tesis etmesi gerekmektedir.

2- idarenin Tazmin Yiikiimliiliigii

Sozlt sinavlarin hukuka aykiri olarak yapilmasi nedeniyle verilen iptal
kararlar1 sonucunda yapilan yeni sozlii sinavda basarili olup kamu gorevine
giren adaylarin atanmig olmalari, hukuka aykiri yapilan sozli sinavin yarat-
tig1 zarari tek bagina kargilayamaz. Iptal sonrast yeni sozlii sinav ile kadroya

[154] Danigtay 5. Daire, E. 2007/1771, K. 2008/3008, 21/5/2008; Danistay 12. Daire,
E.2013/11187,K.2015/7260, 29/12/2015; Danistay 12. Daire, E. 2015/2334, K.
2019/2550, 9/4/2019.
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atanmaya hak kazanan adayin hukuka aykiri yapilan ilk sozlii sinavda basa-
rili olmus olsayd: goreve baslayacag tarih ile iptal sonrasi yeni sozlii sinav
sonucunda goreve basladi: tarih arasindaki ozlitk haklari (sigorta primleri
ve calismaya baslasaydi alacagi ayliklar da dahil olmak tizere) gecmise doniik
olarak taninmali ve hukuka aykiri s6z1ii sinavin yaratugi zararlar miimkiin
oldugu 6l¢tide kargilanmalidir. Zararin giderilmemesi, yarg: kararinin eksik

uygulanmast niteligindedir.!">!

Danistay, sozlii sinavdan dogan tazminat yukimlalagiyle ilgili vermis
oldugu bir kararda “...davacinin basarisiz sayildig ilk s6zlii stnavinin usule
aykirt oldugu mahkeme karariyla saptandigi ve usule uygun olmayan bir
sinav nedeniyle davacinin ilgili kadroya ge¢ atanmasinda idarenin hizmet
kusurunun oldugu, bu nedenle maddi ve manevi tazminat 6denmesi gerek-
tigine...” hitkmetmistir.""*® Kisinin goreve ge¢ baglamasina neden olan ilk
sozlii sinavdaki hukuka aykirilik hizmet kusuru olusturdugundan, gegmise
doniik olarak karsilanmayan zararlar tam yargi davasi ile tazmin edilebilir.

[155] Onur Karahanogullari, Idari Yargs: Idarenin Hukuka Zorlanmasi, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2019), 799.

[156] Danistay 5. Daire, E. 1999/2771, K. 2002/2723, 10/6/2002. Tan, “Sinav Notlari ve
Yargisal Denetimi,” 191; Sezer ve Bilgin, “Sozlii Sinavlarin Yargisal Denetimi,” 186.

2023/1 Ankara Barosu Dergisi 107

ITWNINAVH



HAKEMLI

Kamu Gorevlisi Aliminda Sozli Sinav ve
Miilakat Yontemleri ile Yargisal Denetim Sorunu

SONUC

Kamu hizmetinin isgiicii, Anayasada siyasi bir hak olarak kamu hizmetine
girme hakk: taninmis vatandaslar arasindan esitlik ilkesine gore, gorevin
gerektirdigi nitelikler aranarak saglanmaktadir. Hizmetin diizgiin olarak isle-
mesi i¢in kamu gorevlilerinde olmasi gereken niteliklerin 6l¢tim araglarindan
olan sozlii sinav ve miilakatlarin, siyasal iktidarlarin kayirma aract olarak
kullanilmalari bu yéntemlerin Anayasa’ya uygunluklarinin tartisilmasina
yol agmistir. Ozellikle etkili bir yargisal denetimin yoklugu, sozlii sinavlarin
amaglart disinda kullanilip kamu gérevlisi aliminda yarisma yénteminin
yerini fiili bir yari-serbest se¢cim y6nteminin almasini kolaylastirmstur.

Kamu gorevlisi segiminde yapilan sozlii sinav ve miilakatin yazili sinava
gore siibjektif degerlendirmeye daha uygun olmalart ve kayirma amaciyla
kullanilmalari, bu yontemlerin kullaniminin her kosulda Anayasa’ya aykir:
oldugu anlamina gelmez. Sinavin objektif degerlendirilir olmasi gibi sinavin
gorevin gerektirdigi nitelikleri 6lgebilmesi de Anayasa ile korunmakreadir.
Kotiiye kullanilan s6z1ii sinav ydnteminin zararlarindan kaginmak icin bu
yontemi biitiiniiyle kaldirmak, cesitli riskleri de beraberinde getirecektir.
Ozellikle goktan segmeli test biciminde yapilan yazili sinavlarin yonteme
ozgii yetersizlikleri, her gérev icin tek ara¢ olarak kullanilmasini zorlastir-
maktadir. Bu nedenle, kamu gorevlisi aliminda yapilan sinavlarin objektif
degerlendirilmeleri ile gorevin gerektirdigi nitelikleri 6l¢ebilmeleri iki ayr:
deger olarak bagdastirilmalidir. Objektif degerlendirmeye daha uygun olan
yazili sinav esas yontem olarak benimsenmeli ve s6zlii sinav ya da miila-
kat yalnizca yazili sinavda 6lgiilemeyecek niteliklerin bulunmas: halinde,
tamamlayici olarak kullanilmalidir. AYM nin sinav yontemini takdir alaninda
goriip denetlememesi, neredeyse her kamu gorevine giris i¢in sozlii stnavi
belirleyici hale getirmis, yazili sitnavi anlamsizlastrmugtir. Ancak belirtildigi
tizere sozlii sinav ve miilakatin kétitye kullanimini 6nlemenin yolu tamamen
kaldirmaktan degil, yalnizca zorunlu durumlarda uygulanmasini ve seffaf,
denetlenebilir olmasini saglamaktan gegmektedir.

Yazili sinavdan farklilasan sozlii sinavlarin yarg: tarafindan etkili olarak
denetlenmesi, idarenin yargisal denetiminin saglanmasi ve kamu hizmetine
girme hakkinin korunmasi icin kritik 6nemdedir. Danistay’in 2008 yili
itibartyla gelistirip esas denetiminin yapilmasini saglamak icin benimsedigi,
teknolojik olanaklardan faydalanarak sozli sinavlarin kayit altina alinma-
sint asli sekil sart1 olarak zorunlu kilan i¢tihadinin yeniden benimsenmesi
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Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin, 70. mad-
desinin bir geregi olan kamu gorevlisi aliminda liyakat ilkesinin ve 125.
maddesinde giivence altina alinan idarenin yargisal denetiminin bir gere-
gidir. Turkiye i¢in bircok konuda doniim noktalarindan biri sayilan 2010
Anayasa degisiklikleri sonrasinda yeniden yapilanan AYM ve Danistay’in
yasama ve yiriitme organlariyla uyumlu bir i¢tihad1 benimsemeleriyle olu-
san ve idareye kamu gorevlisi aliminda sinirsiza yakin takdir yetkisi tantyan
yaklasimin terk edilmesi, kamu personel hukuku alaninda hukuk devleti
agisindan yaganan aginmanin giderilmesi icin atilmasi gereken en 6nemli
adim olarak 6niimiizde durmakradir.
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