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KAMU GÖREVLİSİ ALIMINDA SÖZLÜ SINAV VE  
MÜLAKAT YÖNTEMLERİ İLE YARGISAL DENETİM SORUNU

ÖZ

Kamu görevl�ler�n�n h�zmete bağlanması �dare açısından kamu h�zmet�n�n 
�şgücünün sağlanmasını, vatandaş açısından �se Anayasa’da korunan b�r 
s�yas� hak olan kamu h�zmet�ne g�rme hakkının kullanımını �fade etmek-
ted�r. İdaren�n kamu görevl�s� alımında kullanacağı yöntemler Anayasa’da 
açıkça bel�rlenmem�şse de kullanılacak yöntemler ve uygulamanın anaya-
sal �lkelere uygun olması gerekmekted�r. Görev�n gerekt�rd�ğ� n�tel�kler�n 
ölçüldüğü yarışma sınavlarında sözlü sınav ve mülakat yöntemler�n�n ağır-
lığının artması, n�tel�kler� gereğ� bu yöntemler�n yargısal denet�m�n zorlu 
olması ve Danıştay’ın sözlü sınav ve mülakatların denet�m�nde 2008 yılında 
şek�llend�rd�ğ� tam denet�m �çt�hadının sürdürülmemes�, kamuoyunda 
bu yöntemler�n doğruluğunun bütünüyle sorgulanmasına yol açmıştır. 
Bununla b�rl�kte keyf� ve denet�ms�z uygulanması, sözlü sınav ve mülakatı 
kategor�k olarak Anayasa’ya aykırı kılmamaktadır. Bu çalışmada �lk olarak 
kamu görevl�s� seç�m�nde görev�n gerekt�rd�ğ� n�tel�kler�n bel�rlenmes�nde 
sözlü sınav ve mülakat yöntemler�n�n kullanılıp kullanılamayacağı ve kul-
lanılacaksa hang� hallerde kullanılab�leceğ� �ncelenecekt�r. İk�nc� ve son 
olarak �se bu yöntemler�n yargısal denet�m�nde Danıştay’ın ben�msed�ğ� 
�çt�hat �ncelenecek ve Anayasa’nın gerekt�rd�ğ� yargısal denet�m�n nasıl 
sağlanab�leceğ� tartışılacaktır.

Anahtar kel�meler:

sözlü sınav  mülakat  görev�n gerekt�rd�ğ� n�tel�kler

kamu h�zmet�ne g�rme hakkı  yargısal denet�m
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ORAL EXAM AND INTERVIEW METHODS IN RECRUITMENT OF 
PUBLIC OFFICERS AND THE PROBLEM OF JUDICIAL REVIEW

ABSTRACT

Employment of public o�cials signi�es the provision of the workforce the 
administration needs for the public service, and for the citizens, it means the 
use of the right to enter public service, which is a political right protected in 
the Constitution. Although the methods to be used by the administration in 
recruitment are not clearly de�ned in the Constitution, the methods to be 
used and the implementation of these must comply with the constitutional 
principles. �e increase in the weight of oral exam and interview methods 
in the competitive exams where the quali�cations for the o�ce concerned 
are evaluated, the fact that the judicial review of these methods is di�cult 
due to their nature, and the Council of State’s failure to maintain the full 
review case-law regarding the review of oral exams and interviews shaped 
in 2008 has led to the public questioning the accuracy of these methods. 
However, its arbitrary and uncontrolled application does not categorically 
render the oral exam and interview unconstitutional. �is study, �rst of 
all, will examine whether oral exam and interview methods can be used in 
determining the quali�cations required by the task in the selection of public 
servants and if they can be used, in which cases they can be used. Second 
and last, the case-law adopted by the Council of State in the judicial review 
of these methods will be examined, and how the judicial review required 
by the Constitution can be achieved will be discussed.

Keywords:

oral exam  �nterv�ew  qual�f�cat�ons for the o��ce concerned

the r�ght to enter publ�c serv�ce  jud�c�al rev�ew
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GİRİŞ

İdareler�n yer�ne get�rmekle yükümlü oldukları kamu h�zmetler�n� göre-
b�lmeler�, h�zmet�n zorunlu kıldığı araçların, bütçen�n, teşk�latın, kamusal 
yetk�ler�n sağlanması yanında h�zmete bağlanacak gerçek k�ş�ler� gerekt�r�r. 
İşgücünün kamu h�zmet�ne bağlanmasında temel ayrım, h�zmete kamu 
hukuku bağıyla bağlananlar (memurlar ve d�ğer kamu görevl�ler�) �le özel 
hukuk bağıyla bağlananlar (kamu �şç�ler�) arasındadır. Anayasa’nın 128. 
maddes�n�n I. fıkrası, �dareler�n genel �dare esaslarına göre yürütmekle 
yükümlü oldukları kamu h�zmetler�n�n gerekt�rd�ğ� asl� ve sürekl� görevler�n 
memurlar ve d�ğer kamu görevl�ler� el�yle yürütüleceğ� kuralıyla ayrımdak� 
ölçütü bel�rlem�şt�r. Anayasa’nın s�yas� haklar ve ödevler bölümünde yer 
alan 70. maddes�nde �se kamu h�zmet�ne g�rme vatandaşlar �ç�n b�r s�yas� 
hak, akt�f statü hakkı olarak düzenlenm�şt�r. Kamu h�zmet�ne g�rmen�n b�r 
s�yas� hak olarak düzenlenmes�, devlet yönet�m�ne katılmanın yalnızca s�yas� 
kararlara katılımı değ�l, tekn�k �şleve katılımı da kapsadığını göstermekted�r.[1]

Demokrat�k s�stem�n b�r gereğ� olarak, Anayasa’nın 10. maddes�nde 
düzenlenm�ş olan eş�tl�k �lkes�, kamu h�zmet�ne g�rme hakkı bakımından 70. 
madden�n II. fıkrasında ayrıca tekrarlanmıştır: “H�zmete alınmada, görev�n 
gerekt�rd�ğ� n�tel�klerden başka h�çb�r ayırım gözet�lemez.”[2] Hükmün karşıt 
anlamından, h�zmete alınmada görev�n gerekt�rd�ğ� n�tel�kler�n aranması 
gerekt�ğ� de çıkmaktadır. Böylece Anayasa m. 70/II �le �k� tür yükümlülük 
öngörüldüğü kabul ed�leb�l�r: Kamu görevl�s� alımında görev�n gerekt�rd�ğ� 
n�tel�klerden başka h�çb�r n�tel�k aramama b�ç�m�ndek� negatif yükümlülük 
�le görev�n gerekt�rd�ğ� n�tel�kler� arama b�ç�m�ndek� pozitif yükümlülük.[3] 
Kamu h�zmet�ne g�rmen�n b�r s�yas� hak olarak düzenlenmes� ve h�zmete 

[1] Sa�t Güran, Memur Hukukunda Kayırma ve Liyakat Sistemleri, (İstanbul: İstanbul 
Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Yayınları, 1980), 187.

[2] Aslan, kamu h�zmet�ne g�rmedek� eş�tl�k �lkes�n� kap�tal�st üret�m b�ç�m�n�n zorunlu 
b�r koşulu olarak değerlend�rm�ş, bütün yurttaşların eş�t olarak h�zmete alınmasının 
ekonom�k alandak� genel eş�ts�zl�ğ�n üstünü örttüğünü bel�rtm�şt�r. Onur Ender 
Aslan, Kamu Personel Rejiminin Anayasal İlkeleri, (Ankara: TODAİE Yayınları, 
2006), 68-71. 

[3] Kemal Gözler, İdare Hukuku II, 3. Baskı, (Bursa: Ek�n Yayınev�, 2019), 700; Mustafa 
Lütf� Şen, “L�yakat İlkes� ve Türk Personel S�stem�ndek� Uygulaması,” Amme İdaresi 
Dergisi 35, no. 1 (1995): 83.
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alınmada yalnızca görev�n gerekt�rd�ğ� n�tel�kler�n aranacağı kuralının get�r�l-
mes�yle, Anayasa’da h�zmete alımda kayırma/yağma s�stem�[4] yer�ne l�yakat 
s�stem� �st�snasız olarak kabul ed�lm�şt�r.

Görev�n gerekt�rd�ğ� n�tel�kler, h�zmet� gören kamu görevl�ler�nde bulun-
madıkça h�zmet�n h�ç ya da uygun b�r şek�lde yer�ne get�r�lememes�ne yol 
açacak n�tel�klerd�r.[5] Görev�n gerekt�rd�ğ� n�tel�kler kamu h�zmet�n�n 
özell�kler�ne göre farklılaşmakla b�rl�kte, bu n�tel�kler�n ölçümü objekt�f 
olmalı ve eş�tl�k �lkes�ne uygun b�r şek�lde yapılmalıdır.[6] L�yakat �lkes�ne 
uygun olarak görev�n gerekt�rd�ğ� n�tel�kler�n objekt�f b�ç�mde ölçümü, 
kamu görevl�s� alımlarında aranan koşulları sağlayanların haberdar ed�leceğ� 
b�r duyuru �le başvuran adaylar arasında yapılacak yarışma sınavı yoluyla 
alınacak adayların bel�rlenmes�yle gerçekleş�r.[7]

[4] Kayırma s�stem�, başta üst kademe kamu yönet�c�l�ğ� olmak üzere kamu görevler�ne 
g�r�şte özel b�r eğ�t�m ya da yeteneğ�n gerekmed�ğ�, yürütmen�n s�yas� kanadının 
aldığı kararları uygulamak �ç�n tekn�k, günlük �şler�n de s�yasal �kt�dara yakın k�ş�lerce 
yürütüldüğü s�stem� �fade etmekted�r. 1829 �la 1837 arasında ABD Başkanı olarak 
görev yapan Andrew Jackson dönem�nde, New York Senatörü W�ll�am L. Marcy’n�n 
“s�yas� savaşta yen�lenler görevler�nden çek�lmel�d�r; gan�met, savaşı kazananların 
hakkıdır!” sözüyle popüler olmuşsa da kullanımı Wash�ngton dönem�ne kadar 
uzanmaktadır. ABD’de zamanla halkın tepk�s�n� çeken bu s�steme karşı kamu 
h�zmet�nde reform çalışmaları başlatılmış, 1880 başkanlık seç�mler�n� kazanan ve 
1881 yılının Mart ayında göreve başlayan James A. Garf�eld’ın kayırma s�stem�n� 
kullanmayı sürdürmes� üzer�ne aynı yıl Temmuz ayında, kamu görev�ne g�remeyen b�r 
vatandaş tarafından öldürülmes� s�stem�n sonunu get�rm�şt�r. 1883 yılında yürürlüğe 
g�ren Pendleton Yasası �le �lk olarak kamu görevler�n�n %11’� l�yakat (mer�t) s�stem� 
kapsamına alınmış, sonrasında bu oran hızlı b�r şek�lde artmıştır. Ar� Hoogenboom, 
“�e Pendleton Act and the C�v�l Serv�ce,” �e American Historical Review 64, no. 2 
(1959): 301-318; Sean M. �er�ault, “Patronage, the Pendleton Act, and the Power 
of the People,” �e Journal of Politics 65, no. 1 (2003): 50-68.

[5] AYM, E. 1979/19, K. 1979/39, 9/10/1979, RG. 16/1/1980-16871.

[6] Güran, Memur Hukukunda Kayırma ve Liyakat Sistemleri, 188; Mustafa Avcı, 
Devlet Memurları Kanunu Kapsamında Kamu Görevliliğine Giriş, (Ankara: Yetk�n 
Yayınları, 2009), 57; Mehmet Sağlam, “Personel Hukukuna İl�şk�n Anayasal İlkeler 
ve Anayasa Mahkemes�’n�n Uygulaması,” Danıştay Dergisi 35, no. 109 (2005), 11.

[7] Cemal Mıhçıoğlu, “Türk�ye’de Memur�yete G�r�şte L�yakat Prens�b�,” Ankara 
Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi 13, no. 1 (1958): 109; Cah�t Tutum, 
Personel Yönetimi, (Ankara: TODAİE Yayınları, 1979), 20; B�rgül Ayman Güler, 
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Çalışmada, kamu görevl�s� alımında yarışma sınavları arasında özell�kle 
son yıllarda bel�rley�c� hale gelen sözlü sınav ve mülakatın kullanımının 
kamu görevl�ler�ne �l�şk�n Anayasa’dak� temel hükümlere uygunluğu ve 
n�tel�kler� gereğ� denet�mler� farklılaşan bu yöntemler�n yargısal denet�m�nde 
ben�msenen yaklaşımlar �ncelenecekt�r. Çalışma temel olarak Anayasa Mah-
kemes� ve Danıştay kararlarına dayalı olup, �lg�l� �dare hukuku ve personel 
yönet�m� l�teratüründen de faydalanılacaktır. Çalışmanın �lk bölümünde 
sözlü sınav ve mülakatın kamu görevl�s� alımında görev�n gerekt�rd�ğ� n�te-
l�kler� ölçme aracı olarak kullanımının hukuka uygunluğu �ncelenecekt�r. 
İk�nc� bölümde �se yargısal denet�mde ben�msenen yaklaşımlar s�stemat�k 
olarak dönemlere ayrılacak, �ncelenen Danıştay kararları sını�andırılacak 
ve yaklaşımların yarattığı sonuçlar karşılaştırılacaktır. Kamu h�zmet�ne özel 
hukuk bağıyla bağlanan kamu �şç�ler� ya da kamu görevl�s� alımında yapılan 
yazılı ve uygulamalı sınav g�b� d�ğer sınav türler� çalışma kapsamı dışındadır. 
Sözlü sınav ve mülakatlara �l�şk�n �dare hukuku alanındak� çalışmalar büyük 
oranda Danıştay’ın sözlü sınav ve mülakatların denet�m�ne �l�şk�n 2013 
yılında ben�msed�ğ� ve halen devam ett�rd�ğ� �çt�hat önces�, geç�ş dönem� 
olarak �fade ed�leb�lecek b�r dönemde yazıldığı �ç�n esk� �çt�hatlarla beraber 
yargının güncel yaklaşımının �nceleneceğ� bu çalışmanın l�teratüre katkı 
sağlaması amaçlanmaktadır.

I. KAMU GÖREVLİSİ SEÇİMİNDE GÖREVİN GEREKTİRDİĞİ NİTELİKLERİ ÖLÇME 
YÖNTEMİ OLARAK SÖZLÜ SINAV VE MÜLAKAT

Kamu görevl�ler�n�n büyük kısmını oluşturan devlet memurlarının[8] 
h�zmete alınmalarını da düzenleyen genel kanun n�tel�ğ�ndek� 14/7/1965 
tar�hl� ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nda memurluğa g�r�şte, 
l�yakat s�stem�n�n duyuru, açıklık, objekt�f yarışma ve yeteneğe göre seç�m 

Kamu Personeli: Sistem ve Yönetim, 2. Baskı, (Ankara: İmge K�tabev�, 2013), 170-
171; Abdullah Uz ve Mustafa Yaşar Dem�rc�oğlu, Sözlü-Mülakat Sınavları ve Yargısal 
Denetimi, (Ankara: Adalet Yayınev�, 2012), 17.

[8] Memurlar dışındak� d�ğer kamu görevl�ler�n� sözleşmel� personel �le tek tara�ı atama 
yoluyla h�zmete bağlanıp memur sayılmayan hâk�mler ve savcılar, öğret�m elemanları 
ve asker� personel oluşturmaktadır. Met�n Günday, İdare Hukuku, 10. Baskı, (Ankara: 
İmaj Yayınev�, 2015), 585; Ayman Güler, Kamu Personeli: Sistem ve Yönetim, 87; 
Avcı, Devlet Memurları Kanunu Kapsamında Kamu Görevliliğine Giriş, 47; Tayfun 
Akgüner, Kamu Personel Yönetimi, (İstanbul: Der Yayınları, 1998), 31. 
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g�b� gerekl� �lkeler�ne yer ver�lm�şt�r.[9] Devlet Memurları Kanunu’nun 50. 
maddes�yle devlet memuru olarak atanab�lmek �ç�n açılacak sınavları kazan-
manın zorunlu olduğu hüküm altına alınarak devlet memurluğuna g�r�şte 
aynı koşulları taşıyanlar arasından serbest seç�m yer�ne daha objekt�f olan 
yarışma yöntem� ben�msenm�şt�r.[10] Y�ne aynı Kanun’un sözleşmel� personele 
�l�şk�n m. 4/B-3 hükmünde “sözleşmel� personel seç�m�nde uygulanacak 
sınav �le �st�snaları”nın Cumhurbaşkanınca bel�rleneceğ� düzenlenm�ş, 
sözleşmel� personel�n de �lke olarak yarışma yöntem� �le h�zmete bağlanması 
öngörülmüştür. Memurlar ve sözleşmel� personel dışındak� kamu görevl�le-
r�n�n alımında da çeş�tl� yasalarda ve �dar� düzenlemelerde yarışma yöntem� 
ben�msenm�şt�r.[11] B�r ölçme ve değerlend�rme aracı olan yarışma sınavıyla, 
önceden bel�rlenm�ş olan görev�n gerekt�rd�ğ� n�tel�kler�n ölçülmes� ve 
adaylar arasından h�zmete en uygun olanın bel�rlenmes� sağlanmaktadır.[12]

Kamu görevl�ler�n�n seç�m�nde yapılan sınavlar merkez� b�r �dar� b�r�m 
ya da doğrudan h�zmete �ht�yaç duyan �dareler tarafından yapılab�l�r.[13] 
Bunlardan �lk�ne “merkez� s�stem”, �k�nc�s�ne “kurumsal s�stem” adı ver�lmek-
ted�r.[14] 657 sayılı Kanun’da, öngörülen sınavın yöntem�ne �l�şk�n bel�rleme 
yapılmamıştır. Kanun’un 50. maddes�n�n II. fıkrasında, Devlet Personel 
Başkanlığınca hazırlanacak genel b�r yönetmel�kle sınavların yapılmasına da�r 
usul ve esasların düzenleneceğ� hükmüyle yet�n�lm�şt�r. 657 sayılı Kanun’a 

[9] Güran, Memur Hukukunda Kayırma ve Liyakat Sistemleri, 222.

[10] Sıddık Sam� Onar, İdare Hukukunun Umumî Esasları II, 3. Baskı (İstanbul: Hak 
K�tabev� Yayınları, 1966), 1155-1157.

[11] Örn. 24/2/1983 tar�hl� ve 2802 sayılı Hak�mler ve Savcılar Kanunu; Öğret�m 
Üyes� Dışındak� Öğret�m Elemanı Kadrolarına Yapılacak Atamalarda Uygulanacak 
Merkez� Sınav İle G�r�ş Sınavlarına İl�şk�n Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmel�k 
(RG. 9/11/2018-30590).

[12] Tutum, Personel Yönetimi, 109; Süha Oğuz Albayrak, Kariyer Uzmanlık Sistemi, 
(Ankara: TODAİE Yayınları, 2016), 90.

[13] Tutum, Personel Yönetimi, 105; Günday, İdare Hukuku, 597.

[14] Akgüner, Kamu Personel Yönetimi, 59; Ayman Güler, Kamu Personeli: Sistem ve 
Yönetim, 171. Kamu görevl�ler�n�n b�r kısmının merkez� s�stem b�r kısmının kurumsal 
s�stemle göreve alındığı “karma s�stem”ler de bulunmaktadır. Süha Oğuz Albayrak, 
“Türk Kamu Yönet�m�nde H�zmete Alma Pol�t�kaları,” (Yüksek L�sans Tez�, Ankara: 
Gaz� Ün�vers�tes� Sosyal B�l�mler Enst�tüsü, 2006), 58. 
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dayanılarak 18/3/2002 tar�hl� ve 2002/3975 sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla 
kabul ed�len “Kamu Görevler�ne İlk Defa Atanacaklar İç�n Yapılacak Sınav-
lar Hakkında Genel Yönetmel�k” halen yürürlükte olup devlet memurluğu 
ve d�ğer kamu görevler�ne g�r�ş �ç�n genel merkez� sınav[15] olarak Kamu 
Personel Seçme Sınavını (KPSS) düzenlemekted�r. Yönetmel�k’te yapılan 
ayrımda merkez� sınav (KPSS) �le A grubu kadrolar �ç�n kurumların kend� 
yapacakları sınava kabul ed�lecek adayların bel�rleneceğ�, B grubu kadrolar 
�ç�n �se doğrudan atamaya esas puanların sağlanacağı düzenlenm�şt�r.[16]

Kamu görevl�l�ğ�ne alımda l�yakat s�stem�, eş�tl�ğ�n yanında h�zmete 
uygunluğu da gerekt�rmekted�r.[17] Yazılı ve objekt�f b�r sınav olsa da KPSS 
esas alınarak çoğu görev�n gerekt�rd�ğ� n�tel�kler bel�rlenemeyeceğ�nden; 
b�rçok görev açısından KPSS har�c�nde ya da merkez� b�r sınav olan KPSS’ye 
ek olarak kamu görevl�s� alacak �daren�n farklı türde sınavlar yapması 
öngörülmüştür.[18]

[15] Yönetmel�ğ�n “İst�snalar” başlıklı 3. maddes�nde sayılan görevler KPSS kapsamı 
dışında bırakılmıştır.

[16] A grubu kadrolar �ç�n KPSS b�r ön eleme sınavı n�tel�ğ�nde olup merkez� sınav 
sonrasında �dareler�n kend� sınavlarını yapmaları öngörülmüştür, merkez� sınava 
dayalı kurumsal sınav uygulanmaktadır. B grubu kadrolar �ç�n �se KPSS doğrudan 
seçme sınavıdır. A grubu kadrolar �ç�n farklı puan türler�n�n oluşmasını sağlayan 
konu dağılımları bulunmaktayken B grubu kadrolarda sadece genel yetenek ve genel 
kültür soruları atamaya esas puanı oluşturmaya yetmekted�r. Ayman Güler, Kamu 
Personeli: Sistem ve Yönetim, 173; Albayrak, Kariyer Uzmanlık Sistemi, 108-109; 
Albayrak, “Türk Kamu Yönet�m�nde H�zmete Alma Pol�t�kaları,” 143-144. 

[17] Ayman Güler, Kamu Personeli: Sistem ve Yönetim, 152; Gülden Çamurcuoğlu, 
“Mer�tokras�,” Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 26, 
no. 4 (2022), 279.

[18] Avcı, Devlet Memurları Kanunu Kapsamında Kamu Görevliliğine Giriş, 145; 
Albayrak, “Türk Kamu Yönet�m�nde H�zmete Alma Pol�t�kaları,” 143 vd. 
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A) SINAV TÜRLERİ

Kamu görevl�s� alımında yapılan yarışma sınavları[19] temel olarak yazılı 
(çoktan seçmel� test ya da klas�k), sözlü, mülakat ve uygulamalı olarak 
ayrılmaktadır.[20] Bunlar tek olarak ya da b�rb�r�n� tak�p ederek uygulana-
b�lmekted�r.[21] Sınavlarla genel olarak b�lg�, zeka, yetenek, k�ş�l�k ve f�z�k-
sel özell�kler ölçülmekted�r.[22] Temel kural, sınavların objekt�f b�r şek�lde 
yapılması ve görev�n gerekt�rd�ğ� n�tel�klere en uygun adayı/adayları ortaya 
çıkarmasıdır.[23] Bunun �ç�n de sınavın nesnell�k, güven�l�rl�k ve geçerl�l�k 
unsurlarını taşıması gerekmekted�r.[24] Nesnell�k, ölçme �şlem�n�n farklı k�ş�-
lerce yapılsa da aynı sonuca varılması; güven�l�rl�k, farklı ölçümler sonucu 
aynı ya da benzer sonuca varılması; geçerl�l�k �se ölçülmek �stenen n�tel�ğ�n 
doğru b�r b�ç�mde ölçüleb�lmes�n� �fade eder.[25]

Sınav türler� arasında nesnell�k[26] ve denet�me elver�şl�l�k açısından öne 
çıkan yazılı sınavda görev�n gerekt�rd�ğ� meslek b�lg�s� ölçülmekted�r. Kom-
poz�syon b�ç�m�nde yapılan yazılı sınavda meslek b�lg�s�ne ek olarak yazılı 
�fade yeteneğ� de ölçüleb�l�r. Uygulamalı sınavda �se f�z�k� yeterl�k ya da el 
becer�s� ölçülmekted�r.

[19] Kamu görevl�s� olarak alınacak k�ş� sayısından az k�ş�n�n g�rd�ğ� sınavlar yeterlik sınavı 
olarak adlandırılmaktadır. Albayrak, Kariyer Uzmanlık Sistemi, 94. Günümüzde 
kamu görevl�l�ğ�ne g�r�şte kadroya/poz�syona alınacak k�ş� sayısından az adayın sınava 
başvurması olanaklı gözükmemekted�r. 

[20] Nur� Tortop, Personel Yönetimi, (Ankara: TODAİE Yayınları, 1992), 53-57.

[21] Nur� Tortop, “Personel Seç�m�nde Uyulması Zorunlu Gerekl� Kurallar,” Çağdaş 
Yerel Yönetimler Dergisi 6, no. 1 (1997): 19; Burhan Aykaç, “Personel Yönet�m�nde 
Yeterl�k İlkes�,” Amme İdaresi Dergisi 23, no. 4 (1990): 95.

[22] Tortop, Personel Yönetimi, 55; Tutum, Personel Yönetimi, 110-111.

[23] Tortop, “Personel Seç�m�nde Uyulması Zorunlu Gerekl� Kurallar,” 19.

[24] M. Kemal Öktem, “Personel�n Seç�m� ve Başarı Güdüsü,” Amme İdaresi Dergisi 24, 
no. 4 (1991): 117.

[25] Öktem, “Personel�n Seç�m� ve Başarı Güdüsü,” 117-118.

[26] Albayrak, Kariyer Uzmanlık Sistemi, 95. 
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1- Sözlü Sınav

Sözlü sınav da yazılı sınav g�b� meslek b�lg�s�n�n ölçülmes� amacıyla 
yapılmaktadır. Bunun yanında sözlü sınavda adayın sözlü �fade yeteneğ� 
de meslek b�lg�s�ne ek olarak ölçülür. Sözlü sınavın yazılı sınava göre adaya 
daha fazla soru sorulab�lmes�, adayın b�lg�s�n�n daha �y� ölçüleb�lmes� g�b� 
faydalarının yanında adayların düşünme zamanlarının az olması ve ps�ko-
loj�k yapılarındak� farklılık neden�yle k�m� adaylar �ç�n dezavantaj yaratma 
potans�yel� bulunmaktadır.[27] Yazılı sınavda olduğu g�b� sözlü sınav da kamu 
görevl�s�n�n b�lg� yönünden üstünlüğünü göstermekle b�rl�kte karakter�n�, 
�dar� yeteneğ�n� göstermeyeceğ�nden her görev �ç�n tek yöntem olarak kul-
lanılamaz.[28] Sözlü sınav gerçekleşt�r�lme b�ç�m� olarak mülakata benzese 
de ölçülen ver� (meslek b�lg�s�) bakımından yazılı sınava benzemekted�r.

2- Mülakat

Mülakat, bel�rl� amaca yönelm�ş karşılıklı konuşma olarak tanımlanmak-
tadır.[29] Arapçadan geçen mülakat sözcüğü; kavuşma, b�rleşme veya görüşme 
anlamlarını taşımakta olup görme, rast gel�p kavuşma anlamına gelen “l�ka” 
sözcüğünden türem�şt�r.[30] Mülakatta yalnızca nesnel olgular bel�rlenmey�p 
k�ş�n�n davranışları ve f�k�rler� g�b� soyut olgular da öğren�leb�lmekted�r.[31] 
Mülakatın yapılmasındak� asıl amaç, adayın karakter özell�kler�n�, k�ş�l�ğ�n� 
ortaya çıkarmaktır.[32] Anayasa Mahkemes�’n�n (AYM) b�r kararında müla-

[27] Tortop, Personel Yönetimi, 54.

[28] Onar, İdare Hukukunun Umumî Esasları II, 1155.

[29] Kamber Özgün ve Aysel Ersan, Personel Yönetiminde Mülâkat ve Teknikleri (Ankara: 
Ayyıldız Matbaası, 1967), 11.

[30] Fer�t Devell�oğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, 33. Baskı, (Ankara: Aydın 
K�tabev� Yayınları, 2017), 840.

[31] Tortop, “Personel Seç�m�nde Uyulması Zorunlu Gerekl� Kurallar,” 19; Özgün ve 
Ersan, Personel Yönetiminde Mülâkat ve Teknikleri, 12; Öktem, “Personel�n Seç�m� 
ve Başarı Güdüsü,” 120.

[32] Özgün ve Ersan, Personel Yönetiminde Mülâkat ve Teknikleri, 16; Abdurrahman 
Tek�n, “Karşılaştırmalı Hukuk ve L�yakat İlkes� Bağlamında Türk�ye’de Hâk�m ve 
Savcı Adaylarının Seç�m�,” İstanbul Medipol Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 
8, no. 1 (2021), 148-149. 
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kat “…b�r k�ş�n�n davranış ve düşünceler� üstüne b�lg� ed�nmek amacıyla 
sorulu cevaplı görüşme yapılarak �lg�l�n�n muhakeme gücünü, b�r konuyu 
kavrayıp özetleme ve �fade yeteneğ�n�, genel ve f�z�k� görünümünü, davranış 
ve tepk�ler�n�n mesleğe uygunluğunu ve l�yakat�n�, yetenek ve kültürünü, 
çağdaş b�l�msel ve teknoloj�k gel�şmelere açıklığını puan vermek suret�yle 
değerlend�rme…”[33] olarak tanımlanmıştır. Mülakat, değerlend�renler�n 
sübjekt�f yargılarının ön planda olması neden�yle ortak kanının ortaya çıkma-
sının zor olduğu b�r yöntemd�r.[34] Sözlü sınavda nesnel b�lg� ölçüldüğünden 
teor�k olarak tek başına yapılması bel�rl� koşullarda olanaklı olab�lecekken 
mülakatın tek başına yapılması h�çb�r şek�lde olanaklı değ�ld�r, meslek b�l-
g�s�n�n ölçülmes�nden sonra tamamlayıcı b�r aşama olarak öngörüleb�l�r.[35]

3- Sözlü Sınav ile Mülakat Ayrımının Silikleşmesi

Uygulamada sözlü sınav ve mülakat eşanlamlı ya da b�rb�r�n� �çerecek 
şek�lde kullanılab�lmekted�r.[36] Örneğ�n 14/6/1973 tar�hl� ve 1739 sayılı M�ll� 
Eğ�t�m Temel Kanunu’nun 43. maddes�nde aday öğretmenler�n öğretmenl�k 
mesleğ�ne geçeb�lmeler� �ç�n yalnızca yazılı ya da yazılı ve sözlü sınavda başa-
rılı olma koşulu aranmış, sözlü sınavda “a) B�r konuyu kavrayıp özetleme, 
�fade kab�l�yet� ve muhakeme gücü, b) İlet�ş�m becer�ler�, öz güven� ve �kna 
kab�l�yet�, c) B�l�msel ve teknoloj�k gel�şmelere açıklığı, d) Topluluk önünde 
tems�l yeteneğ� ve eğ�t�mc�l�k n�tel�kler�”n�n aranacağı öngörülmüştür. AYM, 
“…Yazılı yarışma sınavında �lg�l�ler�n genel yetenek ve genel kültür sev�yeler� 
�le alan b�lg�s� düzeyler� ölçüldüğünden sözlü sınavda anılan b�lg�ler�n yen�den 
ölçülmes� yer�ne dava konusu kuralda bel�rt�len hususlarda değerlend�rmeye 
tab� tutulması, mülakatın yapılış amacına uygunluk taşımaktadır…” değer-
lend�rmes�n� yapmış ve mülakat �le sözlü sınavı b�rb�r� yer�ne kullanmıştır.[37] 
Danıştay İdar� Dava Da�reler� Kurulu (İDDK) da b�r kararında “…Sözlü 
sınavın, yazılı sınavı tamamlayıcı n�tel�kte, b�lg� ve l�yakatı ölçmek, adayın 
kaymakamlık mesleğ�ne uygun yeteneğe, kültüre, çağdaş yaşam anlayışına 

[33] AYM, E. 2008/7, K. 2011/80, 18/5/2011, RG. 19/9/2013-28770.

[34] Tutum, Personel Yönetimi, 112-113.

[35] Öktem, “Personel�n Seç�m� ve Başarı Güdüsü,” 120.

[36] Uz ve Dem�rc�oğlu, Sözlü-Mülakat Sınavları ve Yargısal Denetimi, 26.

[37] AYM, E. 2014/99, K. 2014/181, 4/12/2014, RG. 4/3/2015-29285.
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sah�p olup olmadığını bel�rlemek amacıyla yapılacağı açık(tır)…” �fadeler�n� 
kullanmış, b�lg�n�n yanında k�ş�l�k özell�kler�n�n ölçümünü de sözlü sınav 
kapsamında görmüştür.[38]

Mülakat ve sözlü sınavın eşanlamlı kullanıldığı kararların yanında bazı 
yargı kararlarında mülakat ve sözlü sınav arasındak� farklılık bel�rt�lm�şt�r. 
Örneğ�n Danıştay sözlü sınavın �çer�ğ�nde sadece mülakata yönel�k değer-
lend�rmeye yer ver�lmes�n� ve “…sözlü sınavının amacı olan b�lg� ölçmeye 
yönel�k hususlara…” yer ver�lmemes�n� hukuka aykırı bulmuştur.[39] Danıştay 
2021 yılında verd�ğ� b�r kararda da y�ne sözlü sınav ve mülakat ayrımını 
yapmıştır. Bu kararda �lk olarak, yazılı sınavla b�lg�s� ölçülen adayın mesleğe 
uygun tavır ve davranışlara, yeteneğe ve kültürel b�r�k�me sah�p olup olmadı-
ğının bel�rlenmes� amacıyla mülakat yapıldığı, sözlü sınavda �se yazılı sınav 
g�b� b�lg� ölçüldüğü saptanmıştır. Bununla b�rl�kte Danıştay, uygulamada 
sözlü sınavla adayın b�lg�s�n�n yanında mülakatta ölçülen k�ş�l�k, karakter 
özell�kler� g�b� hususların da ölçüldüğünü, bu nedenle sözlü sınavın mülakatı 
da kapsadığını bel�rtm�şt�r.[40]

Öğret�de de sözlü sınav, mülakatı kapsayacak şek�lde tanımlanab�lmek-
ted�r. Albayrak, sözlü sınavda meslek� b�lg� ölçümünün yanında adayın “…
kend�n� �fade etme b�ç�m�, özgüven�, dış görünüşü, mantık kurgusu, akıl 
yürütmes�…” g�b� özell�kler�n�n değerlend�r�ld�ğ�n� bel�rtm�şt�r.[41] Danıştay 
kararlarında da saptandığı g�b� uygulama bu yönded�r. Mevzuatta ve yargı 
kararlarında kullanıldığı b�ç�m�yle Türk hukukunda sözlü sınav ve mülakat 
kavramları arasında b�r ayrım gözet�lmed�ğ�, �k� sınav türünün de hem mes-
lek b�lg�s�n�n hem de adayın k�ş�l�ğ� ve karakter özell�kler�n�n ölçümünde 
kullanıldığı görülmekted�r.

[38] Danıştay İDDGK, YD İt�raz No. 2008/774, 13/11/2008.

[39] Danıştay 5. Da�re, E. 2016/24760, K. 2018/15074, 20/6/2018.

[40] Danıştay 2. Da�re, E. 2019/443, K. 2021/427, 4/3/2021.

[41] Albayrak, Kariyer Uzmanlık Sistemi, 96.
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B) KAMU GÖREVLİSİ SEÇİMİNDE SÖZLÜ SINAV VE MÜLAKATIN KULLANILMASININ 
(VE KULLANILMAMASININ) ANAYASA’YA UYGUNLUĞU

Yazılı sınav dışındak� sınav türler�nden özell�kle sözlü sınavlar �le müla-
katlar sübjekt�f değerlend�rmelere yol açtıkları, yargısal denet�mler�n�n 
sınırlı olarak yapılab�lmeler� sonucu �darelere neredeyse sınırsız b�r takd�r 
marjı sağladıkları, böylel�kle kayırmacılığa yol açtıkları neden�yle eleşt�r�l-
mekted�r.[42] Anayasa’da l�yakat s�stem�n�n herhang� b�r �st�sna öngörülme-
den ben�msenmes�, kamu görevl�s� alımında görev�n gerekt�ğ� n�tel�kler�n 
ölçüldüğü sınavların objekt�f değerlend�r�lmeler�n� gerekt�rmekted�r. Yazılı 
sınavların, özell�kle çoktan seçmel� test türünde yapılanların sözlü ya da 
mülakat sınavlarına göre değerlend�rmeler�n�n daha objekt�f olduğu ve 
yargısal denet�mler�n�n daha kolay olduğu açıktır. Bu nedenle esas sınav 
yöntem� olarak yazılı sınavın ben�msenmes� gerek�r.[43] Öğret�de, esas sınav 
yöntem� olarak ben�msenmes�n�n ötes�nde, Anayasa m. 70’�n somut olarak 
uygulamaya geç�r�leb�lmes� �ç�n kamu görevl�l�ğ�ne g�r�şte merkez� yazılı 
yarışma sınavının tek ölçüt olarak bel�rlenmes� gerekt�ğ�, sözlü sınav ve 
mülakat s�stem�n�n objekt�f n�tel�k taşımaması neden�yle bütünüyle kaldı-
rılması gerekt�ğ� görüşü de savunulmaktadır.[44] Ancak baskın görüş, kamu 
görevl�s� alımında sözlü sınav ya da mülakat uygulamasının bazı görevler 
�ç�n kamu yararına uygun b�r yöntem olab�leceğ�, bütünüyle Anayasa’ya 
aykırı olmadığı yönünded�r.[45]

[42] Güran, Memur Hukukunda Kayırma ve Liyakat Sistemleri, 85; Avcı, Devlet 
Memurları Kanunu Kapsamında Kamu Görevliliğine Giriş, 146; Şen, “L�yakat 
İlkes� ve Türk Personel S�stem�ndek� Uygulaması,” 86; Namık Kemal Öztürk, “L�yakat 
S�stem�n� Korumanın Farklı B�r Yolu: L�yakat İlkes� Koruma Kurulu,” Türk İdare 
Dergisi 74, no. 435 (2002), 133. 

[43] Akgüner, Kamu Personel Yönetimi, 62; Öztürk, “L�yakat S�stem�n� Korumanın Farklı 
B�r Yolu: L�yakat İlkes� Koruma Kurulu,” 135.

[44] Al� D. Ulusoy, Yeni Türk İdare Hukuku, 3. Baskı (Ankara: Yetk�n Yayınları, 2020), 
604. Yazar bu kanısını “memur�yete” g�r�ş �ç�n bel�rtm�şse de konu bağlamında 
�faden�n genel olarak kamu görevl�ler�n� de kapsadığı anlaşılmaktadır. 

[45] Mustafa Avcı, “Adlî, İdarî ve Askerî Hâk�ml�ğe ve Savcılığa Alınmaya İl�şk�n Bazı 
Değerlend�rmeler,” Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 61, no. 3 (2012), 
895; Hal�t Yılmaz, “Hâk�m ve Savcı Adayı Alımında Mülâkat Sınavına İl�şk�n 
Hukuksal Sorunlar,” Türkiye Barolar Birliği Dergisi 93 (2011), 37.
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Sözlü sınav ve mülakat, yazılı sınava göre sübjekt�f değerlend�rmelere 
ve kayırmaya daha açıktır.[46] Bununla b�rl�kte b�r ölçme aracı olarak sözlü 
sınav ya da mülakatın kullanıldığı her durumda Anayasa’ya aykırılık olduğu 
söylenemez. Neşter�n �nsan öldürmek �ç�n kullanılab�l�yor olması, amacına 
uygun kullanıldığında hayat kurtardığı gerçeğ�n� değ�şt�rmez. Kamu görevl�s� 
alımındak� sınav yöntem�n�n bel�rlenmes�nde tek kr�ter değerlend�rmedek� 
objekt���k olamaz. Sınavın objekt�f değerlend�r�lmes� kadar öneml� b�r kr�ter 
de sınavın görev�n gerekt�rd�ğ� n�tel�kler� ölçeb�lmes�, h�zmete en uygun 
adayı ortaya çıkarab�lmes�d�r.

Kamu görevl�s� alımında yapılan sınav �le ölçülecek olan görev�n gerek-
t�rd�ğ� n�tel�kler daha objekt�f değerlend�r�leb�l�r olan yazılı sınav �le ölçü-
leb�l�yorsa yazılı sınav yer�ne ya da yazılı sınava ek olarak sözlü sınav veya 
mülakat yapmak Anayasa’ya aykırıdır. Ancak, söz konusu görev�n gerekt�r-
d�ğ� n�tel�kler�n en azından b�r kısmının yazılı sınav �le ölçülmes� olanaklı 
değ�lse, bu durumda yalnızca yazılı sınav yapmak Anayasa’ya aykırı olacaktır. 
Meslek b�lg�s� dışında b�r n�tel�k aranacaksa, yazılı sınavla yet�n�lemez.[47] 
Her göreve �l�şk�n ayrı değerlend�rme yapılmalı ve görev�n gerekt�rd�ğ� 
n�tel�kler�n ölçülmes�nde �lke olarak kabul ed�leb�lecek yazılı sınava ek 

[46] Mehmet Aldan, “Türk�yede Memur Seç�m�nde Sorunlar,” Amme İdaresi Dergisi 12, 
no. 3 (1979), 32.

[47] Örneğ�n 657 sayılı Kanun Ek Madde 41’de uzman yardımcılığına g�r�şte yapılması 
öngörülen sözlü sınavda adayın b�lg� düzey�n�n yanında b�r konuyu kavrayıp özetleme, 
�fade yeteneğ� ve muhakeme gücü; l�yakat�, tems�l kab�l�yet�, davranış ve tepk�ler�n�n 
mesleğe uygunluğu; özgüven�, �kna kab�l�yet� ve �nandırıcılığı; genel yetenek ve 
genel kültürü �le b�l�msel ve teknoloj�k gel�şmelere açıklığının değerlend�r�leceğ� 
düzenlenm�şt�r. Albayrak, uzmanların kurumun en öneml� görevler�n� yer�ne 
get�recekler� gerekçes�yle bu ölçütler�n bel�rlend�ğ�n�; özgüven, �kna becer�s�, 
�nandırıcılık, tems�l becer�s� ve �fade yeteneğ� g�b� bazı sınav ölçütler�n�n de kamu 
kurumu �le p�yasa arasındak� denge �şlev� görmes�n�n �puçlarını verd�ğ�n� bel�rtm�şt�r. 
Albayrak, Kariyer Uzmanlık Sistemi, 215. Benzer olarak görev�n gerekt�rd�ğ� 
n�tel�klerle sözlü sınav ya da mülakatta aranan ölçütler arasındak� değerlend�rme her 
keres�nde yapılmalı, sözlü sınav ve mülakat yapmaya zorunlu kılan nedenler�n olup 
olmadığı araştırılmalıdır. Yas�n Sezer ve Hüsey�n B�lg�n, “Sözlü Sınavların Yargısal 
Denet�m�,” Türkiye Barolar Birliği Dergisi 86, (2009), 178.
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olarak[48] öngörüleb�lecek sözlü sınav ya da mülakat yöntemler� yalnızca 
zorunlu olduğu hallerde kullanılmalıdır.

AYM �se sözlü sınav ve mülakatın yalnızca yazılı sınavın yeters�z kaldığı 
durumlarda kullanılab�leceğ� yorumunu ben�msemey�p görev�n gerek-
t�rd�ğ� n�tel�kler�n ölçümünde yasama organının gen�ş b�r takd�r yetk�s� 
olduğunu kabul etm�şt�r. Mahkeme mülakatın tek başına yapılamayacağı, 
yazılı sınavı tamamlayıcı olarak yapılab�leceğ� yönünde kararlar vermekle 
b�rl�kte mülakatın ya da sözlü sınavın öngörülmes�ndek� zorunluluğu �lke 
olarak araştırmamaktadır. AYM’n�n hak�ml�k ve savcılık meslekler�ne g�r�şe 
�l�şk�n verd�ğ� kararlar, yazılı sınavın görev�n gerekt�rd�ğ� n�tel�kler� ölçmede 
tek araç olmasının zorunlu tutulmadığını, mülakatın da öngörüleb�leceğ�n� 
fakat tek başına mülakatın öngörülemeyeceğ�n� göstermekted�r. 1990 yılında 
verd�ğ� kararda Mahkeme yalnızca mülakat öngörülmes�n�n kamu yararına 
olmadığı sonucuna varıp hukuk devlet� �lkes�ne aykırılıktan �ptal ederken 
temel olarak mülakat sınavının sübjekt�f değerlend�rmelere yol açab�l�r 
olması ve yargısal denet�m�n�n sınırlı olarak yapılab�leceğ� gerekçeler�ne 
dayanmıştır.[49] Y�ne hak�ml�k ve savcılık adaylığına g�r�ş �le �lg�l� verd�ğ� 
b�r kararda Mahkeme yazılı yarışma sınavı sonrası mülakat öngörülmes�n� 
Anayasa’ya uygun bulmuştur. Meslek �ç�n gerekl� olan “genel ve f�z�kî 
görünüm, �nt�kâl ve kavrama yeteneğ� g�b� özell�kler�n karşılıklı görüşme 
sonucu saptanab�leceğ�n�n açık olması” neden�yle mülakat öngörülmes�n� 
takd�r alanı �ç�nde görmüş, mülakatın b�r koşul olarak aranmasını Anayasa’ya 
aykırı bulmamıştır.[50] Sözleşmel� öğretmen �st�hdamında KPSS puanına 
göre bel�rlenen adayların sözlü sınav yapılarak göreve alınacağını öngören 
hüküm de AYM tarafından takd�r yetk�s�n�n kullanılması olarak değerlend�-
r�lm�şt�r.[51] AYM’n�n görev�n gerekt�rd�ğ� n�tel�kler�n ölçümündek� araçları 

[48] Avcı, “Adlî, İdarî ve Askerî Hâk�ml�ğe ve Savcılığa Alınmaya İl�şk�n Bazı 
Değerlend�rmeler,” 896.

[49] AYM, E. 1990/13, K. 1990/30, 20/11/1990, RG. 3/1/1992-21100; Yılmaz, “Hâk�m 
ve Savcı Adayı Alımında Mülâkat Sınavına İl�şk�n Hukuksal Sorunlar,” 38.

[50] AYM, E. 2005/47, K. 2007/14, 7/2/2007, RG. 29/11/2007-26715. Benzer kararlar: 
AYM, E. 2016/144, K. 2020/75, 10/12/2020, par. 288, RG. 1/10/2021-31615; AYM, 
E. 2018/73, K. 2019/65, 24/7/2019, par. 196, RG. 29/11/2019-30963; AYM, E. 
2014/99, K. 2014/181, 4/12/2014, RG. 4/3/2015-29285.

[51] AYM, E. 2017/21, K. 2020/77, 24/12/2020, par. 238, RG. 8/4/2021-31448.
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bel�rlemey� yasama organının takd�r alanında görmes� ve bu bel�rlemen�n 
neden�n� araştırmaması, sözlü sınav ve mülakat yöntem�n�n kamu görevl�s� 
alımında bel�rley�c� yöntem olarak kullanılmasının ve yazılı sınavların etk�s�z 
kılınmasının önünü açmaktadır. Bu tehl�ken�n önüne geç�lmes� �se, yazılı 
sınavla ölçülemeyecek, sözlü sınavın ya da mülakatın yapılmasını haklı kılan 
nedenler�n olup olmadığının araştırılmasıyla olanaklı olab�l�r.

AYM’n�n �st�sna� olarak aks� yönde, sözlü sınav ya da mülakatın öngö-
rülme neden�n� araştırdığı kararları da bulunmaktadır. Örneğ�n AYM, 
orman muhafaza memuru ve orman mühend�s� �st�hdamında merkez� sınav 
puanına göre kadro sayısının dört katına kadar adayın sözlü ve uygulamalı 
sınava tab� tutulmasına �l�şk�n hükmün gerekçes�n� �ncelem�ş, bu görevlere 
g�recek k�ş�ler�n çok zor araz� şartlarında çalışmaları neden�yle meslek� 
şartlara uyum sağlayıp sağlayamayacaklarının saptanab�lmes� amacıyla sözlü 
ve uygulamalı sınavların öngörüldüğünü, bu nedenle görev�n gerekt�rd�ğ� 
n�tel�kler�n bel�rlenmes�nde elver�şl� ve gerekl� b�r yöntem olduğu sonucuna 
varmıştır.[52] Ancak sözlü sınavın öngörülme neden�n�n araştırıldığı bu karar 
ayrıksı b�r karar olarak kalmıştır, genel �çt�hat sınavın yöntem� konusunda 
gen�ş b�r takd�r alanı tanımak yönünded�r.

Danıştay’ın �se AYM’n�n gen�ş takd�r yetk�s� tanıyan yaklaşımını ben�m-
semed�ğ� görülmekted�r. Özell�kle 2008-2013 arasındak� dönemde sıkı b�r 
denet�m yapılmıştır. 2007 yılında, aşağıda �ncelenecek olan ve 2008-2013 
yılları arasında ben�msenen �çt�hat değ�ş�kl�ğ�n�n henüz tam olarak gerçek-
leşmed�ğ� b�r dönemde verd�ğ� kararda Danıştay, kamu görevl�s� alımındak� 
g�b� l�yakat �lkes�n�n ben�msend�ğ� görevde yükselmeye �l�şk�n yazılı sınavın 
yanında sözlü sınavın da öngörülmes�n� “…nesnel b�r seç�m yöntem� olan 
yazılı sınav dışında, yargı denet�m�ne kapalı, �çer�ğ�, kapsamı, değerlend�rme 
esasları bel�rs�z olan ‘sözlü sınav’ öngörülmes�nde hukuka uygunluk bulunma-
dığı…” gerekçes�yle hukuka aykırı bulmuştur.[53] Benzer b�r kararda Danıştay, 
İç�şler� Bakanlığı mülk�ye müfett�şler�n�n göreve alınmasında görev�n önem 
ve özell�ğ�n�n d�kkate alındığında meslek b�lg�s�n�n ölçüldüğü yazılı sınava ek 
olarak meslek b�lg�s�yle b�rl�kte meslek� ehl�yete yönel�k d�ğer özel n�tel�klere 
sah�p olunup olunmadığının ölçülmes� �ç�n sözlü sınav yapılmasını hukuka 

[52] AYM, E. 2018/104, K. 2020/39, 16/7/2020, par. 219, RG. 27/11/2020-31317.

[53] Danıştay 5. Da�re, E. 2006/3315, 26/3/2007, (YD); Danıştay 5. Da�re, E. 2006/3949, 
4/5/2007, (YD).
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uygun bulmuştur. Bu kararda d�kkat� çeken, sözlü sınavın öngörülmes�n�n 
neden�n�n araştırılmasıdır.[54] Danıştay İDDK de mesleğe g�r�şte salt yazılı 
sınav yapılab�leceğ� g�b� tamamlayıcı n�tel�kte sözlü sınav da yapılab�leceğ�ne 
karar verm�şt�r.[55] Danıştay 2008 yılında verd�ğ� b�r kararında yazılı sınavı 
tamamlayacak şek�lde yapılan mülakatın b�lg�n�n de ölçülmes�n� sağlayacak, 
objekt�f değerlend�rmey� olanaklı kılacak sözlü sınav b�ç�m�nde yapılması 
gerekt�ğ� gerekçes�yle bu koşulları sağlamayan, salt sübjekt�f gerekl�l�kler� 
ölçen mülakatı �ptal etm�şt�r.[56] Y�ne 2009 yılında ver�len b�r kararda KPSS 
sonrası kurumun yalnızca sözlü sınav yapması hukuka aykırı bulunmuştur.[57] 
Merkez� ortak yazılı sınav olan KPSS sonrası sözlü sınav yapılmasının ya 
da yazılı sınavı tamamlayıcı n�tel�kte sözlü sınav yer�ne meslek� b�lg�n�n 
ölçülmed�ğ� mülakat öngörülmes�n�n hukuka aykırı bulunması, Danıştay’ın 
2008-2013 arasındak� denet�m�n�n en uç örneğ�n� göstermekted�r.

2013 sonrası �se sözlü sınavların genell�kle yasalarla düzenlenmes� nede-
n�yle Danıştay’ın etk�s� azalmıştır. Bu dönemde daha çok, yönetmel�kle 
düzenlenen ve doğrudan merkez� sınav (KPSS) puanıyla atama yapılmasının 
öngörüldüğü B grubu kadrolarına atama �ç�n ayrıca b�r sözlü sınav öngö-
rülmes� Danıştay’ın önüne gelm�şt�r. Danıştay B grubu kadrolarına �l�şk�n 
verd�ğ� kararlarda, Yönetmel�k’te yalnızca KPSS puanının atamaya esas 
alındığını saptamış ve bazı B grubu kadroları �ç�n KPSS sonrası kurum tara-
fından yazılı ve/veya sözlü sınav yapılmasının öngörülmes�n� eş�tl�k �lkes�ne 

[54] “İç�şler� Bakanlığı mülk�ye müfett�şler�n�n yürüttükler� görev�n önem ve özell�ğ�, 
gerçekleşt�rd�kler� teft�ş, denetleme, �nceleme, araştırma ve soruşturmaların n�tel�kler� 
d�kkate alındığında, bu göreve atanacakların ayrıntılı b�r �nceleme ve değerlend�rme 
sonucunda seç�lmeler� kamu yararı ve h�zmet�n gereğ�d�r. Bu �t�barla, müfett�şl�ğe 
atanacak olanlar �ç�n, müfett�şl�k mesleğ�n�n gerekt�rd�ğ� b�lg�n�n ölçülmes� amacıyla 
yapılacak yazılı sınav yanında, meslek b�lg�s� �le b�rl�kte meslek� ehl�yete yönel�k 
d�ğer özel n�tel�klere de sah�p olup olmadıklarının tesp�t� açısından tamamlayıcı 
n�tel�kte sözlü sınav yapılmasında hukuka aykırılık bulunmamaktadır. / Bu çerçevede, 
Yönetmel�ğ�n sözlü sınava �l�şk�n dava konusu kurallarında hukuka aykırılık 
görülmem�şt�r.” Danıştay 5. Da�re, E. 2007/1771, K. 2008/3008, 21/5/2008. Aynı 
yönde: Danıştay 12. Da�re, E. 2008/535, K. 2008/3422, 9/6/2008.

[55] Danıştay İDDGK, YD İt�raz No. 2008/774, 13/11/2008.

[56] Danıştay 12. Da�re, E. 2006/6124 K. 2008/7315, 29/12/2008.

[57] Danıştay 12. Da�re, E. 2008/4245, 24/7/2009, (YD).
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aykırı bulmuştur.[58] Sözlü sınavın ya da mülakatın yazılı sınavı tamamlayıcı 
olarak öngörüleb�leceğ�, tek başına görev�n gerekt�rd�ğ� n�tel�kler� ölçmede 
esas alınamayacağı �çt�hadı da 2013 sonrası korunmuştur.[59] Bununla b�r-
l�kte 3201 sayılı Kanun Ek Madde 1’de öngörülen eğ�t�m sonunda pol�s 
memuru ve kom�ser yardımcısı olarak atanacak k�ş�ler�n Pol�s Akadem�s� 
Başkanlığınca “yapılacak sınavda başarılı olmaları” koşulunun Yönetmel�k’te 
yalnızca sözlü sınav öngörülmes�yle �hlal ed�lmed�ğ� kararı ver�lm�ş, sözlü 
sınavın tamamlayıcı n�tel�ğ� bu kararda d�kkate alınmamıştır.[60]

Sözlü sınav veya mülakatın görev�n gerekt�rd�ğ� n�tel�kler� ölçme bakımın-
dan zorunlu olduğu ve bu nedenle Anayasa’ya uygun olarak öngörüldüğü 
durumlarda kayırmayı önlemek �ç�n objekt�f kr�terler aranmalı, yargısal 
denet�me uygun b�r yöntem ben�msenmel�d�r.[61] Ancak ne kadar objekt�f 
ve yargısal denet�me uygun olarak öngörülürse öngörülsün, sözlü sınav veya 
mülakat yazılı sınava ek olarak uygulanmalıdır.[62]

Öncel�kl� olarak yapılan ve meslek b�lg�s�n�n objekt�f b�r şek�lde ölçül-
düğü yazılı sınavın en öneml� eş�k olması, görünürde olmaması ve etk�s�z 
kılınmaması gerekmekted�r. Yazılı sınavı etk�s�z kılarak örneğ�n barajı düşük 
tutarak çok fazla adayın sözlü sınava veya mülakata çağrılması Anayasa’ya 
aykırıdır.[63] Danıştay İDDK, yazılı sınavı kazananlar arasından h�çb�r sınır 
bel�rlenmeden herkes�n sözlü sınava çağrılmasının hukuka aykırı olduğuna 
karar verm�şt�r.[64] Sözlü sınava �l�şk�n düzenlemelerde genell�kle bel�rlenen 

[58] Danıştay İDDK, YD İt�raz No. 2015/949, 10/9/2015; Danıştay 12. Da�re, E. 
2016/9090 K. 2018/528, 8/2/2018.

[59] Danıştay 2. Da�re, E. 2016/16107, K. 2019/6553, 26/11/2019; Danıştay 2. Da�re, 
E. 2019/443, K. 2021/427, 4/3/2021.

[60] Danıştay İDDGK, E. 2020/1362, K. 2020/2320, 5/11/2020.

[61] Yılmaz, “Hâk�m ve Savcı Adayı Alımında Mülâkat Sınavına İl�şk�n Hukuksal Sorunlar,” 
38.

[62] Yılmaz, “Hâk�m ve Savcı Adayı Alımında Mülâkat Sınavına İl�şk�n Hukuksal Sorunlar,” 
39.

[63] Ulusoy, Yeni Türk İdare Hukuku, 604.

[64] Ulusoy, Yeni Türk İdare Hukuku, 430-431; Danıştay İDDK, YD İt�raz No. 2011/897, 
5/7/2012.
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kadro sayısının üç ya da dört katının yazılı sınav puanına göre sözlü sınava 
çağrılacağı kuralı yer almaktadır. Danıştay İdar� Dava Da�reler� Genel Kurulu 
(İDDGK) 2008 yılında kaymakam alımlarıyla �lg�l� verd�ğ� b�r kararda kadro 
sayısının dört katı kadar adayın yazılı sınavı kazanmış sayılacağı hükmünü 
yazılı sınavın nesnel sonuçlarını ortadan kaldırıcı n�tel�kte görmüş ve hukuka 
aykırı bulmuştur.[65]

AYM, göreve alınacak aday sayısının üç ya da dört katının yazılı sınav 
puanına göre sözlü sınava veya mülakata çağrılmasını Anayasa’ya uygun 
bulmaktadır. Danıştay İDDGK’n�n hukuka aykırı bulduğu kaymakamlık 
sınavıyla �lg�l� kuralın yasalaştırılması üzer�ne, yazılı sınavda 70 barajını 
geçenler arasında kadro sayısının dört katı adayın mülakata çağrılması 
kuralını �nceleyen AYM, yazılı sınava ek olarak mülakatın öngörüldüğü 
durumlarda mülakata çağrılacak aday sayısının bel�rlenmes�n�n yasama 
organının takd�r alanında olduğunu ve bunun sınırlarının mülakatı açıkça 
anlamsız kılmama ve yazılı sınavın nesnel sonuçlarını ortadan kaldırmama 
olduğunu bel�rtm�ş, dört katı kadar adayın çağrılmasının yazılı sınavın sonuç-
larını ortadan kaldırır n�tel�kte olmadığına karar verm�şt�r.[66] Benzer olarak 
verd�ğ� kararlarda AYM sözleşmel� öğretmen �st�hdamında KPSS puanına 
göre göreve alınacak personel�n üç katının, orman muhafaza memurları 
ve orman mühend�sler�n�n h�zmete alınmasında dört katının sözlü sınava 
çağrılmasını Anayasa’ya aykırı bulmamıştır.[67]

C) KAMU GÖREVLİSİ ALIMINDA SÖZLÜ SINAV VE MÜLAKATIN DÜZENLENMESİNDE 
YASALLIK İLKESİ

Güçler ayrılığı �le demokrat�k devlet �lkes�n�n b�r sonucu olan ve 
Anayasa’nın 123. maddes�nde düzenlenen �daren�n yasallığı �lkes�, �dare-
n�n kuruluşunda ve tüm etk�nl�ğ�nde �lke olarak b�r yasaya dayanmasını 
gerekt�r�r.[68] Başkanlık s�stem�ne geç�şle yürütme organına Cumhurbaş-

[65] Danıştay İDDGK, YD İt�raz No. 2008/774, 13/11/2008.

[66] AYM, E. 2009/63, K. 2011/66, 14/4/2011, RG. 23/7/2011-28003.

[67] AYM, E. 2017/21, K. 2020/77, 24/12/2020, par. 236, RG. 8/4/2021-31448; AYM, 
E. 2018/104, K. 2020/39, 16/7/2020, par. 219, RG. 27/11/2020-31317.

[68] Onur Karahanoğulları, İdarenin Hukukla Kavranması: Yasallık ve İdari İşlemler, 
4. Baskı, (Ankara: Turhan K�tabev�, 2018), 55; Ulusoy, Yeni Türk İdare Hukuku, 
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kanlığı kararnames�yle yasaya dayanmaksızın �lk elden kural koyma yetk�s� 
ver�lm�şse de bu yetk� sınırlı b�r yetk� olup genel b�r kural koyma yetk�s� 
değ�ld�r.[69] Anayasa’nın Cumhurbaşkanının Cumhurbaşkanlığı kararna-
mes� çıkarma yetk�s�n�n sınırlarının bel�rlend�ğ� 104. maddes�n�n XVII. 
fıkrasında, Anayasa’nın �k�nc� kısmının b�r�nc� ve �k�nc� bölümler�nde yer 
alan temel haklar, k�ş� hakları ve ödevler�yle dördüncü bölümde yer alan 
s�yas� haklar ve ödevler�n kararname �le düzenlenemeyeceğ� ve Anayasa’da 
münhasıran kanunla düzenlenmes� öngörülen konularda Cumhurbaşkanlığı 
kararnames� çıkarılamayacağı öngörülmüştür. Hem kamu h�zmet�ne g�rme 
hakkının s�yas� haklar arasında düzenlenm�ş olması hem de Anayasa’nın 
128. maddes�n�n II. fıkrasında memurların ve d�ğer kamu görevl�ler�n�n 
n�tel�kler�, atanmaları, görev ve yetk�ler�, hakları ve yükümlülükler�, aylık ve 
ödenekler� ve d�ğer özlük �şler�n�n kanunla düzenleneceğ�n�n öngörülmes�, 
kamu görevl�s� alımında yapılacak sınavların Cumhurbaşkanlığı kararnames� 
konusu olamayacağını, yasa konusu olması gerekt�ğ�n� göstermekted�r.[70]

Kamu görevl�s� alımında yapılan sınavların Anayasa’da yasallık alanında 
olması, bu alandak� tüm kuralların yasama organı tarafından konulmasını 
gerekt�rmemekte, yürütmen�n yasaya dayanan türev n�tel�kl� düzenley�c� 
�şlemler�ne �z�n vermekted�r.[71] Yasa �le yürütmen�n türev n�tel�kl� düzen-
ley�c� �şlemler� arasındak� paylaşımda �se AYM’n�n 2013 yılından �t�baren 
sürdürdüğü �çt�hadına göre münhasır yasallık alanındak� konuların genel 
esaslarının ve temel �lkeler�n�n yasayla bel�rlenmes� gerekt�ğ�, �dare tekn�ğ�ne 

120; Ramazan Çağlayan, İdare Hukuku Dersler�, 9. Baskı, (Ankara: Adalet Yayınev�, 
2021), 113-115. 

[69] Gözler, İdare Hukuku I, 1311; Yas�n Söyler, Yeni Başkanlık Sisteminde 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi, (Ankara: Seçk�n Yayıncılık, 2018), 78-79.

[70] Yas�n Söyler, “Kar�yer Uzmanlık Statüsü Cumhurbaşkanlığı Kararnameler�yle 
Düzenleneb�l�r m�?,” Yasama Dergisi 39 (Ocak-Haz�ran 2019), 75; Mehmet Rauf 
Karslı, “Üst Kademe Kamu Yönet�c�ler�n�n Atama Usul ve Esasları Üzer�ne B�r 
İnceleme,” Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 28, no. 1 (2020), 194-195; 
Erdal Şah�n, Yasallık İlkesi Bağlamında Cumhurbaşkanlığı Kararnameleri, (Ankara: 
Turhan K�tabev�, 2021), 138-141.

[71] Lütf� Duran, İdare Hukuku Ders Notları, (İstanbul: İstanbul Ün�vers�tes� Hukuk 
Fakültes� Yayınları, 1982), 466; Ulusoy, Yeni Türk İdare Hukuku, 298; Karslı, “Üst 
Kademe Kamu Yönet�c�ler�n�n Atama Usul ve Esasları Üzer�ne B�r İnceleme,” 201.
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ve ayrıntıya �l�şk�n hususlarda �se yürütme organına düzenleme yetk�s� ver�-
leb�leceğ� kabul ed�lmekted�r.[72]

AYM, münhasır yasallık alanında genel esasların ve temel �lkeler�n yasayla 
bel�rlenmes� gerekt�ğ� �çt�hadını 2013 yılından �t�baren sürdürse de bu 
gerekl�l�ğ� her denet�mde aynı tutarlılıkta aramamıştır. Mevzuat �ncelemes�, 
kamu görevl�s� alımında yapılan sınavların b�rçoğunun yasallık �lkes�ne aykırı 
olarak düzenlend�ğ�n� göstermekted�r. Örneğ�n sözleşmel� öğretmen �st�hda-
mına �l�şk�n, AYM kararına farklı açıdan konu olan[73] 652 sayılı KHK’n�n 
Ek 4. maddes�nde, M�ll� Eğ�t�m Bakanlığının boş öğretmen norm kadrosu 
bulunan eğ�t�m kurumlarında 657 sayılı Kanun’un 4/B maddes� kapsamında 
sözleşmel� öğretmen �st�hdam edeb�leceğ�, sözleşmel� öğretmenler�n her b�r 
poz�syon �ç�n üç katına kadar aday arasından yapılacak sözlü sınav başarı 
sırasına göre atanacağı öngörülmüştür. Aynı madden�n 7. fıkrasında “…
sözlü sınava alınacakların bel�rlenmes�, sözlü sınav konuları, sözlü sınavın 
usul ve esasları…”nın M�ll� Eğ�t�m Bakanlığınca çıkarılacak yönetmel�kle 
düzenleneceğ� hüküm altına alınmıştır. Bu hükümde h�çb�r genel esas ya 
da temel �lke yer almamasına karşın AYM söz konusu değ�ş�kl�ğ� yasallık 
�lkes� ya da yasama yetk�s�n�n devred�lmezl�ğ� bağlamında �ncelemem�şt�r.

31/10/1985 tar�hl� ve 3234 sayılı Orman Genel Müdürlüğüne İl�şk�n Bazı 
Düzenlemeler Hakkında Kanun Ek Madde 1’de orman muhafaza memuru 
ve orman mühend�s� olarak atanacakların merkez� sınav puanına göre kadro 
sayısının dört katına kadar çağrılacak adaylar arasından sınav kom�syonları 
tarafından yapılacak sözlü ve uygulamalı sınava göre bel�rleneceğ� ve bu 
madden�n uygulanması �le �lg�l� usul ve esasların Orman Genel Müdürlüğü 
tarafından yürürlüğe konulan yönetmel�kle bel�rleneceğ� düzenlenm�ş, 
konunun genel çerçeves� ç�z�lmeden �dareye yetk� devr� yapılmıştır.

9/7/1932 tar�hl� ve 2004 sayılı İcra ve İ�as Kanunu’nun 1. maddes�nde 
�cra müdür ve �cra müdür yardımcılarının Adalet Bakanlığı tarafından 

[72] AYM, E. 2013/72, K. 2013/126, 31/10/2013, RG. 24/1/2014-28892; Abdurrahman 
Eren, “Anayasa Mahkemes�n�n Kanun Hükmünde Kararnamelere İl�şk�n İçt�hadı 
Doğrultusunda Cumhurbaşkanlığı Kararnameler�n�n Değerlend�r�lmes�,” Anayasa 
Yargısı Dergisi 36, no. 1 (2019): 49; Turan Yıldırım, “İdaren�n Kanun�l�ğ� İlkes� 
Bağlamında Cumhurbaşkanlığı Kararnameler�n�n Anayasal Sınırı”, Anayasa Yargısı 
Dergisi 36, no. 1 (2019): 307-308.

[73] AYM, E. 2017/21, K. 2020/77, 24/12/2020, par. 229 vd., RG. 8/4/2021-31448.
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yaptırılacak yazılı sınav ve Adalet Bakanlığı tarafından yapılacak sözlü sınav 
sonucuna göre atanacakları, yazılı ve sözlü sınav esaslarının yönetmel�kte 
düzenleneceğ� hükmünü �nceleyen AYM, bu sınavların esaslarının aynı 
madden�n 3. ve 4. fıkralarında bel�rlend�ğ� gerekçes�yle yasallık �lkes�n�n 
gerekler�n�n karşılandığı sonucuna varmıştır.[74] Ancak Mahkemen�n atıf 
yaptığı fıkralarda[75] sınavların esaslarına �l�şk�n herhang� b�r hüküm yer 
almamakta, yalnızca sınavın “Adalet Bakanlığı veya Bakanlığın bu konuda 
yetk� vereceğ� adl� yargı �lk derece mahkemes� adalet kom�syonları tarafından” 
yapılacağı bel�rt�lmekted�r.

4/6/1937 tar�hl� ve 3201 sayılı Emn�yet Teşk�latı Kanunu’na 661 sayılı 
KHK �le get�r�len Ek Madde 29 �le Emn�yet H�zmetler� Sınıfı dışında kalan 
kadrolu ve sözleşmel� personel�n seç�m� ve atanmalarının merkez� sınava ek 
olarak sözlü ve/veya uygulamalı sınav puanı �le d�ğer n�tel�klere göre yapıl-
ması; personel�n alımı ve �lk atamaya �l�şk�n sınav, sınav kom�syonları ve 
aranacak n�tel�kler�n yönetmel�kle düzenlenmes� öngörülmüştür. AYM bu 
hükümle sınavların usul ve esaslarına �l�şk�n temel hükümlere yer ver�ld�ğ�, 
uzmanlık gerekt�ren ve tekn�k konulara �l�şk�n ayrıntıların düzenlenmes�n�n 
yönetmel�ğe bırakıldığı, böylel�kle yasallık �lkes�n�n karşılandığı sonucuna 
varmıştır.[76] Yasada h�çb�r temel kural yer almamaktadır.

AYM 2019 yılında verd�ğ� Sağlık Bakanlığının sözleşmel� personel �st�h-
damına �l�şk�n kararda sözlü sınavlarda yasallık �lkes�n� �ncelem�şt�r. 663 

[74] AYM, E. 2012/100, K. 2013/84, 4/7/2013, RG. 2/8/2013-28726.

[75] 24/11/2021 tar�hl� ve 7343 sayılı Kanun’un 1. maddes�yle bu maddeye ek üçüncü 
fıkra get�r�ld�kten sonra kararda atıf yapılan 3. ve 4. fıkralar, 4. ve 5. fıkralar olarak 
değ�şm�şt�r: “3. İcra müdür ve �cra müdür yardımcıları, Adalet Bakanlığı tarafından 
yaptırılacak yazılı sınav ve Adalet Bakanlığı tarafından yapılacak sözlü sınav sonucuna 
göre atanırlar. İcra kat�pler� arasından Adalet Bakanlığı tarafından yaptırılacak yazılı 
sınav ve Adalet Bakanlığı tarafından yapılacak sözlü sınav sonucuna göre de �cra müdür 
veya �cra müdür yardımcılığı kadrolarına atama yapılab�l�r. / 4. İcra kat�pl�ğ�ne �lk 
defa atanacaklar, kamu görevler�ne �lk defa atanacaklar �ç�n yapılacak merkezî sınavda 
başarılı olanlar arasından Adalet Bakanlığı veya Bakanlığın bu konuda yetk� vereceğ� 
adl� yargı �lk derece mahkemes� adalet kom�syonları tarafından yapılacak uygulama 
ve sözlü sınav sonucuna göre; unvan değ�ş�kl�ğ� suret�yle atanacaklar �se uygulama 
ve sözlü sınav sonucuna göre atanırlar. Unvan değ�ş�kl�ğ� suret�yle �cra kat�pl�ğ�ne 
atanacaklar tahs�s ed�len kadronun yüzde ell�s�n� geçemez.”

[76] AYM, E. 2011/143, K. 2013/18, 17/1/2013, RG. 12/7/2013-28705.
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sayılı KHK’ye eklenen 45/A maddes�yle Bakanlığa merkez� yerleşt�rmen�n 
yanında merkez� yerleşt�rme puanı esas alınarak sözlü sınavla sözleşmel� 
personel �st�hdam etme yetk�s� tanınmış, sözlü sınav ve yerleşt�rmeye �l�şk�n 
usul ve esasların Bakanlıkça bel�rleneceğ� düzenlenm�şt�r. AYM sözlü sınav 
yoluyla sözleşmel� personel alımını Anayasa’ya uygun bulmuşsa da sözlü sınav 
ve yerleşt�rmeye �l�şk�n usul ve esasların Bakanlıkça bel�rleneceğ� cümles�n� 
Anayasa’nın yasama yetk�s�n�n devred�lmezl�ğ�ne �l�şk�n 7. maddes� �le kamu 
görevl�ler�n�n statüler�n�n kanunla düzenleneceğ�ne �l�şk�n 128. maddes�ne 
aykırı bulup �ptal etm�şt�r.[77] Mahkeme bu kararda, sözlü sınavda hang� 
ölçütler�n gözet�leceğ�n�n düzenlenmed�ğ� ve sınavın temel �lkeler�n�n bel�r-
lenmed�ğ� gerekçes�ne dayanmıştır. AYM �çt�hadında ayrıksı b�r karar olarak 
kalan bu karardak� �ncelemen�n sözlü sınav ve mülakatın öngörüldüğü her 
yasa maddes� �ç�n yapılması gerekt�ğ� değerlend�r�lmekted�r.

II. SÖZLÜ SINAV VE MÜLAKATIN YARGISAL DENETİMİ

Kamu görevl�s� alımında yapılan sözlü sınav[78] sonucunda not ver�lmes� ya 
da başarısız sayılması �şlem� adayın statüsünde değ�ş�kl�k yarattığından �cra� 
b�r �dar� �şlem n�tel�ğ�ne sah�pt�r. Hukuk devlet�n�n b�r gereğ� olan �daren�n 
yargısal denet�m�n�n güvence altına alındığı Anayasa’nın 125. maddes�n�n I. 
fıkrası gereğ�nce b�r �dar� �şlem olması neden�yle sözlü sınavda not verme ya 
da başarısız sayma �şlem�ne karşı yargı yoluna g�d�leb�l�r. Uygulamada not 
ver�lmes� ya da başarısız sayma �şlem� yer�ne kadroya atamanın yapılmaması 
�şlem�ne karşı açılan davalar da kabul ed�lmekted�r. Sonuçları bakımından 
�k� �ptal davası arasında b�r fark bulunmamaktadır.

Yazılı sınava göre sübjekt�f değerlend�rmelere daha açık olan sözlü sınavın 
yargı tarafından denetlenmes� kayırmacılığın önlenmes� bakımından gerekl�-
d�r.[79] Yargısal denet�m, yazılı sınava göre özell�kler ve zorluklar taşımaktadır. 
Sözlü sınavın yargısal denet�m�nde yazılı sınavlarda yaşanmayan en öneml� 

[77] AYM, E. 2018/73, K. 2019/65, 24/7/2019, par. 199 vd., RG. 29/11/2019-30963.

[78] I. Bölümde sözlü sınav ve mülakat arasındak� fark bel�rt�ld�kten ve uygulamada 
sözlü sınavın mülakat �le eş anlamlı ya da mülakatı kapsayacak b�ç�mde kullanıldığı 
saptandıktan sonra anlatım kolaylığı bakımından bu bölümde “sözlü sınav” �fades� 
ayrım bel�rt�lmed�kçe mülakatı da �çerecek b�ç�mde kullanılacaktır.

[79] Avcı, “Adlî, İdarî ve Askerî Hâk�ml�ğe ve Savcılığa Alınmaya İl�şk�n Bazı 
Değerlend�rmeler,” 895.
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sorun, soruların ve yanıtların denet�me olanak tanıyacak b�ç�mde kayıt 
altına alınmasıdır. Yazılı sınavlarda yanıt anahtarı ve davacı adayın sınav 
kağıdı mahkeme ve gerekt�ğ�nde b�l�rk�ş� tarafından �nceleneb�l�rken sözlü 
sınavlarda bunun �ç�n ayrı b�r düzenek kurulması gerekmekted�r. Ancak sözlü 
sınava �l�şk�n yargısal denet�m� zorlaştıran unsurlar yargısal denet�m� etk�s�z 
kılma gerekçes� olamaz. İdaren�n her türlü eylem ve �şlemler�ne karşı yargı 
yolunun açık olması, yalnızca görünüşte yargı yoluna başvurulab�lmes�n� 
değ�l, aynı zamanda etk�l� b�r denet�m mekan�zmasını gerekt�r�r.[80] İdareye 
�şlem yapma yetk�s� tanınan yasada �şlem�n yargısal denet�m�n� olanaklı 
kılacak yöntemler de öngörülmel�d�r, aks� halde tüm unsurları bakımından 
yargısal denet�me konu olamayan �şlem yapma yetk�s� ver�lmes� Anayasa’ya 
aykırı olur.[81] İdaren�n de arada yasa olmasa dah� doğrudan Anayasa’dan 
kaynaklanan, �şlemler�n� tüm unsurlarıyla yargısal denet�me konu olab�lecek 
b�ç�mde yapma yükümlülüğü bulunmaktadır.

A) DENETİM ÖLÇÜTLERİ

Kamu görevl�s� alımında yapılan sözlü sınavlarda not verme ya da başarılı/
başarısız sayma �şlemler�n�n tüm �dar� �şlemler g�b� yetk�, şek�l, neden, konu 
ve amaç unsurları bakımından hukuka uygun olması gerekmekted�r. Yalnızca 
yetk� ve şek�l unsurlarındak� sakatlıkların araştırıldığı eks�k denet�m, hukuk 
devlet�n�n b�r gereğ� olan ve Anayasa’nın 125. maddes�nde öngörülen �da-
ren�n tüm �şlemler�n�n yargısal denet�me açık olduğu kuralıyla bağdaşmaz. 
Sözlü sınavlara �l�şk�n açılan davalarda yetk� ve şek�l denet�m� daha kolay 
yapılab�lmes�ne karşın neden, konu ve amaç unsurlarının denet�m� bu �şlem 
türler�nde kolay değ�ld�r.[82] Sözlü sınavların tümüyle yazıya dökülmes�ndek� 
zorluk, bu sınavlara özgü araçların gel�şt�r�lmes�n� zorunlu kılmaktadır.

[80] Yılmaz, “Hâk�m ve Savcı Adayı Alımında Mülâkat Sınavına İl�şk�n Hukuksal 
Sorunlar,”, 40.

[81] Yılmaz, “Hâk�m ve Savcı Adayı Alımında Mülâkat Sınavına İl�şk�n Hukuksal Sorunlar,” 
40.

[82] Yılmaz, “Hâk�m ve Savcı Adayı Alımında Mülâkat Sınavına İl�şk�n Hukuksal Sorunlar,” 
45.
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Sözlü sınavların yargısal denet�m�nde Danıştay �çt�hatları üç dönemde[83] 
�nceleneb�l�r:

1. Eksik Denetim Dönemi (2008’e kadar): Danıştay 2008 yılına kadar 
uzun süre sürdürdüğü �çt�hadıyla �lk olarak sözlü sınavlar �le mülakatlarda 
sorulan soru ve ver�len yanıtların bell� olmadığı gerekçes�yle yargısal dene-
t�m�n�n yapılması olanaklı olmadığından açılan �ptal davalarının redd� 
yolunda kararlar verm�şt�r.[84] Ancak bu dönemde dah� yetk� ve şek�l dene-
t�m�n� gerçekleşt�rm�ş, bu unsurlardan, sınav kom�syonunun oluşumunda 
sakatlık, mevzuatın öngördüğü yönteme aykırılık ve madd� hata bulduğu 
durumlarda hukuka aykırılık sonucuna varmıştır.

2. Tam Denetim Dönemi (2008-2013): Danıştay 2008 yılında gel�şt�r-
d�ğ� �çt�hat �le sözlü sınavların esas denet�mler�n�n de yapılab�lmes�n� sağla-
mak �ç�n soru ve yanıtların kayıt altına (tutanakla ya da sesl� ve görüntülü 
olarak) alınmasını b�r şek�l şartı olarak ben�msem�şt�r.

3. İkinci Eksik Denetim Dönemi (2013 sonrası): Tam denet�m �çt�-
hadına karşı hamle olarak yanıtların kayıt altına alınmasını engelleyecek 
yasa hükümler�n�n konulması ve AYM �le Danıştay’ın bu hamleye karşı 
tam denet�m� koruyacak b�r �çt�hat gel�şt�rememeler�, görünürde tam, ger-
çekte eks�k denet�m dönem�n� yaratmıştır. Sözlü sınavların tüm unsurlar 
bakımından tam olarak denetleneb�lecekler� kuralı tekrarlanırken özünde 
yalnızca yetk� ve şek�l unsurunun denetlend�ğ� 2008 önces� döneme yakın 
b�r denet�m yapılmaktadır.

Dönemler�n ayrılmasındak� ölçüt, esas denet�m�n�n yapılmasının sağlanıp 
sağlanmadığıdır. Bu nedenle yetki ve şek�l unsurlarını �çeren “usul denet�m�” 

[83] İçt�hat değ�ş�kl�kler� b�r anda olmadığından dönemler�n bel�rlenmes�nde Danıştay 
İDDK kararları esas alınmıştır. 2007 hatta 2004 yılında dah� �lk �çt�hattan ayrılan 
kararlar çıkmaya başlamıştır.

[84] Turgut Tan, “Sınav ve Jür� Değerlend�rmeler�n�n Yargısal Denet�m�,” Ankara 
Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi 51, no. 1-4 (1996), 411; Danıştay 5. 
Da�re, E. 1978/2228, K. 1982/11415, 6/12/1982; Danıştay 8. Da�re, E. 1984/74, 
K. 1984/1345, 5/11/1984. Benzer yönde AYİM kararı: AYİM 2. Da�re, E. 1992/355, 
K. 1993/39, 20/1/1993.
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�le neden, konu ve amaç unsurlarını �çeren “esas denet�m�” ayrı başlıklar 
altında �ncelenecekt�r.[85]

1- Usul (Yetki ve Şekil Unsurları) Denetimi

Kamu görevl�s� alımındak� sözlü sınavlar, yasalar ya da �dar� düzenlemelerle 
kurulan yetk�l� sınav kom�syonları tarafından gerçekleşt�r�lmekted�r. Adaya 
ver�len puan ya da başarılı/başarısız olduğu sonucu kom�syon üyeler�nce 
�mzalı tutanak �le tesp�t ed�ld�ğ�nden kom�syonun uygun şek�lde oluşturulup 
oluşturulmadığının denet�m� sözlü sınavlara özel b�r zorluk yaratmamaktadır.

Sözlü sınavların denet�m�n� d�ğer �dar� �şlemler�n denet�m�ne göre zorlaş-
tıran, sorulara ver�len yanıtların ve kom�syon üyeler�n�n verd�kler� puanların 
gerekçeler�n�n mahkemece denetlenmes�ndek� güçlük olduğu �ç�n şek�l 
unsuru denet�m� özel b�r önem taşımaktadır. İdar� yargının, sözlü sınav-
larda esas denet�m�ne zem�n sağlayacak b�r yöntemle sınavların kayıt altına 
alınmasını asl� şek�l kuralı sayıp saymaması, yapılan denet�m�n kapsamını 
bel�rleyen en öneml� gösterge olmuştur.

a) Sınav Komisyonunun Oluşumu

Sözlü sınavlarda not verme ya da başarısız sayma �şlem�nde yetk� dene-
t�m�, sınav kom�syonunun oluşumu bakımından yapılmaktadır. Sınav 
kom�syonunun mevzuatta öngörüldüğü b�ç�mde oluşturulmaması, �şlem� 
yetk� unsuru bakımından sakatlamaktadır.[86]

[85] Ulusoy, Yeni Türk İdare Hukuku, 387; Karahanoğulları, İdarenin Hukukla 
Kavranması: Yasallık ve İdari İşlemler, 803. Usul – esas denet�m� ayrımı Fransız 
�dare hukukundak� “hukuka dıştan aykırılık” (l’illégalité externe) �le “hukuka �çten 
aykırılık” (l’illégalité interne) ayrımına karşılık gelmekted�r. 

[86] Danıştay b�rçok kararında kurulların ve kom�syonların oluşumundak� sakatlıkları yetk� 
unsuru yer�ne şek�l unsuru �ç�nde değerlend�rm�şt�r. Danıştay 13. Da�re, E. 2007/5204, 
K. 2010/2224, 15/3/2010; Danıştay 8. Da�re, E. 2009/7779, K. 2010/1593, 
31/3/2010; Danıştay 2. Da�re, E. 2020/2481, K. 2021/1704, 24/5/2021. Öğret�de 
bu tür sakatlıklar şek�l unsuru �ç�nde [Turan Yıldırım, “İdar� İşlemler” İç�nde İdare 
Hukuku 8. Baskı, ed. Turan Yıldırım, (İstanbul: On İk� Levha Yayıncılık, 2021), 495; 
Baht�yar Akyılmaz, Murat Sezg�ner ve Cem�l Kaya, Türk İdare Hukuku, 12. Baskı, 
(Ankara: Savaş Yayınev�, 2020), 395; Ender Ethem Atay, İdare Hukuku, 3. Baskı, 
(Ankara: Seçk�n Yayıncılık, 2022), 262] ya da yetk� unsuru �ç�nde [Karahanoğulları, 
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Sınav kom�syonunun oluşumundak� hukuka aykırılıklar Danıştay’ın 
eks�k denet�m yaptığı �lk dönemde dah� sözlü sınavların �ptal neden�n� 
oluşturmuştur. 1984 yılında verm�ş olduğu b�r kararda Danıştay, kom�syon 
üyeler�n�n yönetmel�ğe göre Genel Müdürlük ve Bakanlık yetk�l�ler� ara-
sından seç�lmes� gerek�rken tümünün Genel Müdürlük �ç�nden seç�lmes�n� 
sözlü sınavın �ptal� neden� olarak görmüştür.[87] Danıştay İDDGK de 1992 
yılında verd�ğ� b�r kararında “…ancak usulüne uygun b�r b�ç�mde oluştu-
rulan jür� tarafından ver�len kararların, �çer�k �t�bar�yle ve esas yönünden 
yargısal denet�mler� yapılab�leceğ�nden…” b�l�rk�ş� �ncelemes� yapılmasını 
hukuka aykırı bulmuştur.[88]

Danıştay, kaymakamlık eğ�t�m� sonunda göreve başlamadan önce yapılan 
sözlü sınavla �lg�l� b�r uyuşmazlıkta sözlü sınavı yapan Bakanlık Encümen�n�n 
eks�k üye �le toplanmasını �ptal neden� olarak görmüştür.[89] Mevzuatta aks�ne 
b�r hüküm olmadığı durumda sınav kom�syonunun tüm üyeler�n katılımıyla 
toplanması gerekmekted�r. Benzer olarak yakın tar�hl� b�r kararda sözlü 
sınavın tek b�r kom�syon tarafından yapılarak değerlend�r�lmes� gerek�rken 
11 ayrı sınav kom�syonu oluşturulması hukuka aykırı bulunmuştur.[90]

Sınav kom�syonunun oluşumundak� denet�m d�ğer �dar� �şlemlere göre 
özell�k göstermemekte, ayrı b�r düzenek gerekt�rmemekted�r. Puanların kayıt 
altına alındığı tutanakta �mzaları bulunan üyeler�n mevzuatın öngördüğü 
b�ç�mde bel�rlen�p bel�rlenmed�ğ� �dar� yargı tarafından denetlenmekted�r.

İdarenin Hukukla Kavranması: Yasallık ve İdari İşlemler, 368; Gözler, İdare Hukuku 
I, 904 vd.; Çağlayan, İdare Hukuku Dersler�, 362] değerlend�r�leb�lmekted�r.

[87] Danıştay 5. Da�re, E. 1982/3050, K. 1984/882, 24/2/1984.

[88] Danıştay İDDGK, E. 1991/208, K. 1992/69, 20/3/1992; Tan, “Sınav ve Jür� 
Değerlend�rmeler�n�n Yargısal Denet�m�,” 415.

[89] Danıştay 5. Da�re, E. 1986/564, K. 1986/1372, 9/12/1986.

[90] Danıştay 2. Da�re, E. 2018/4041, K. 2019/2042, 15/4/2019.
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b) Kayıt Altına Alma (Tutanak ve Sesli/Görüntülü Kayıt)

Danıştay’ın sözlü sınavların denet�m�n� usul� yönlerle sınırladığı ve esas 
denet�m� yapılamayacağına hükmett�ğ� 2008 önces� eks�k denet�m dönem� 
�çt�hadında şek�l denet�m� yapsa da bunu mevzuatta öngörülen kurallarla ve 
temel yöntem kurallarıyla sınırlandırmış, sözlü sınavların yargısal denet�me 
�z�n verecek b�ç�mde yapılmasını b�r şek�l kuralı olarak öngörmem�şt�r. 
Örneğ�n, Danıştay 2007 yılında verd�ğ� b�r kararda sınav kurulunca objek-
t�f olarak hazırlanan sözlü sınav sorularının kapalı zar�ar �ç�nde kutulara 
konulup adaylarca seç�lerek yanıtlandırıldığını, üyeler�n adayların yanıtlarını 
ayrı ayrı değerlend�r�p puanladıkları ve puanların ortalamasının tutanağa 
geç�r�ld�ğ�n� saptamış ve �şlem� hukuka uygun bulmuştur.[91] 2001 yılında 
ver�len b�r kararda �se tutanağın sınav tar�h�nden sonra düzenlenm�ş olması 
asl� şek�l sakatlığı olduğundan �ptal neden� sayılmıştır.[92]

Sözlü sınavlarda sorulan soruların ve aday yanıtlarının kayıt altına alınması, 
şek�l unsurunun �ç�nde olsa da esas denet�m� yapılmasının önkoşuludur.[93] 
Sorulan sorular, ver�len yanıtlar ve kom�syon üyeler�n�n puanlarının kayıt 
altına alınmaması, �şlem�n esas denet�m�n� olanaksız kılmaktadır. Danıştay 
2000’l� yılların sonlarına doğru �çt�hadını bu yönde değ�şt�rerek sözlü sınav-
ların yargısal denet�m�nde �şlem�n neden unsuru ver�ler�n�n sunulmasını 
sağlayacak b�ç�mde gerçekleşt�r�lmemes�n� başlı başına hukuka aykırılık 
neden� saymaya başlamıştır.

Danıştay’ın 2008 �çt�hat değ�ş�kl�ğ�n�n temel dayanağı hukuk devlet� 
�lkes� olmuştur. Hukuk devlet� �lkes�, �dar� �şlemler�n yargısal denet�m�n� 
olanaksızlaştıracak ya da zorlaştıracak düzenlemelere ve uygulamalara �z�n 
vermemekted�r.[94] Danıştay, yetk�, şek�l g�b� salt usule �l�şk�n unsurlarla 
sınırlı b�r yargısal denet�m�n hukuk devlet�n�n gerekt�rd�ğ� güvencey� sağ-
layamayacağı, sözlü sınavların tüm unsurlarıyla yargısal denet�m�ne olanak 
sağlayacak şek�lde yapılmasının hukuka bağlı �daren�n görev� olduğu, bu 

[91] Danıştay 2. Da�re, E. 2005/2471, K. 2007/1575, 9/4/2007.

[92] Danıştay 5. Da�re, E. 1998/850, K. 2001/2530, 7/6/2001.

[93] Uz ve Dem�rc�oğlu, Sözlü-Mülakat Sınavları ve Yargısal Denetimi, 44.

[94] Avcı, “Adlî, İdarî ve Askerî Hâk�ml�ğe ve Savcılığa Alınmaya İl�şk�n Bazı 
Değerlend�rmeler,” 897, 898.
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altyapının �darece oluşturulması gerekt�ğ� yönünde kararlar verm�şt�r.[95] 
Sözlü sınavların n�tel�ğ� gereğ� tutanak tutulması ve adaylara �l�şk�n değer-
lend�rmeler�n açıkça ortaya konulması zorunlu kılınmıştır.[96]

2008 yılında oluşturulan tam denet�m �çt�hadıyla sözlü sınavların yapıl-
masında neden unsuru ver�ler�n�n kayıt altına alınmaması asl� şek�l eks�k-
l�ğ� olarak değerlend�r�lm�şt�r, esasa değ�l şek�l unsuruna �l�şk�n b�r �çt�hat 
değ�ş�kl�ğ� söz konusudur.[97] 12. Da�re, mevzuatta hüküm bulunmasa dah� 
sorulara ver�len yanıtların ve adaylara kom�syon üyeler�nce ver�len puanların 
ayrı ayrı bel�rt�lmes� gerekt�ğ�n�,[98] 5. Da�re �se ayrıca sınavda ver�len yanıt-
ların teknoloj�k �mkanlardan yararlanılarak sesl� ve görüntülü kayıt altına 
alınmasının da yargısal denet�m�, dolayısıyla hukuk devlet� �lkes�n� sağlayacak 
öneml� ve yer�nde b�r uygulama olacağını kararlarında bel�rtm�şt�r.[99] Bu 
değ�ş�kl�ğ�n kamu görevl�s� alımlarında yaşanan kayırmacılığa karşı b�r tepk� 
olarak ortaya çıktığı �ler� sürülmüştür.[100]

Danıştay İDDGK’n�n 2008 yılında verd�ğ� karar �çt�hat değ�ş�kl�ğ�n� 
yansıtmakta, 5. ve 12. Da�reler�n gerekçeler�n� ortak kr�terlere bağlamak-
tadır. İDDGK, oyçokluğu �le verd�ğ� kararda, “…davacının sözlü sınavda 
başarısız sayılmasına �l�şk�n �şlemde, sınav önces�nde soruların ve yanıtları-
nın hazırlanmamış olması, sözlü sınavın sesl� ve görüntülü kayıt yapılmak 
suret�yle gerçekleşt�r�lmemes�, ayrıca kom�syon üyeler�nce takd�r ed�len 
notun gerekçeler�yle ortaya konulmaması nedenler�yle hukuka uyarlık 
bulunmadığı…” gerekçes�n� kullanarak sözlü sınavın asl� şek�l koşullarını 

[95] Danıştay 5. Da�re, E. 2007/1771, K. 2008/3008, 21/5/2008; Danıştay 12. Da�re, 
E. 2008/535, K. 2008/3422, 9/6/2008.

[96] Yılmaz, “Hâk�m ve Savcı Adayı Alımında Mülâkat Sınavına İl�şk�n Hukuksal Sorunlar,” 
48.

[97] Yılmaz, “Hâk�m ve Savcı Adayı Alımında Mülâkat Sınavına İl�şk�n Hukuksal Sorunlar,” 
49.

[98] Danıştay 12. Da�re, E. 2008/535, K. 2008/3422, 9/6/2008.

[99] Danıştay 5. Da�re, E. 2007/1771, K. 2008/3008, 21/5/2008.

[100] Sezer ve B�lg�n, “Sözlü Sınavların Yargısal Denet�m�”, 179.
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ortaya koymuştur.[101] Buna göre, 2008’den 2013’e kadar ben�msenecek 
tam denet�m �çt�hadının şek�l unsuruna �l�şk�n kr�terler� üçe ayrılmaktadır:

1. Sözlü sınav önces�nde soruların ve yanıt anahtarının hazırlanması,

2. Sözlü sınavın sesl� ve görüntülü kayıt altına alınması,

3. Kom�syon üyeler�nce takd�r ed�len notun gerekçeler�n�n ortaya 
konulması.

Danıştay İDDGK kararında öneml� b�r nokta, �ncelenen 12. Da�re kara-
rında hem sesl�-görüntülü kayıt almanın hem de sorulan soru ve adayların 
yanıtlarının tutanağa bağlanmasının gerekt�ğ� bel�rt�lmes�ne rağmen sesl�-
görüntülü kayıt, soru ve yanıtları bel�rlemede yeterl� olacağından ayrıca 
tutanakta soruların ve yanıtların tek tek yazılmasına gerek olmadığının 
bel�rlenmes�d�r. Soru ve yanıtlar sesl�-görüntülü kayıt altına alındığından 
ayrıca tutanağa yazılmasına gerek olmamasına karşın kom�syon üyeler�n�n 
takd�r ett�kler� notların gerekçeler�yle ortaya konması gerekt�ğ� hüküm 
altına alınmıştır. Bu karardan da çıkan sonuç, sözlü sınavların denet�m�nde 
esas denet�m� yapılması �ç�n öneml� olanın soruların ve yanıtların sonradan 
�ncelenmeye olanak tanıyacak b�ç�mde sesl�-görüntülü kayda alınmasıdır, 
sesl�-görüntülü kayıt zorunlu tutulduğundan, ayrıca yazılı kayda gerek yoktur.

Danıştay İDDGK kararı sonrası �çt�hat şek�llenm�şt�r. 12. Da�re benzer 
olarak kr�terler� sınav sorularını ve yanıt anahtarını önceden hazırlama, 
kom�syon üyeler�n�n hang� notu verd�ğ�n� gerekçel� olarak yazması ve tekno-
loj�k olanaklardan faydalanarak görüntülü ve/veya sesl� kayıt altına alınması 
olarak saymıştır.[102] 5. Da�re[103] ve 12. Da�re[104] g�b� 2. Da�re de aynı kr�terler� 

[101] Danıştay İDDGK, YD İt�raz No. 2008/774, 13/11/2008.

[102] Danıştay 12. Da�re, E. 2009/436, 15/7/2009, (YD); Danıştay 12. Da�re, E. 2009/1701, 
5/8/2009, (YD).

[103] Danıştay 5. Da�re, E. 2008/6852, K. 2010/1546, 19/3/2010.

[104] Danıştay 12. Da�re, E. 2008/7485, K. 2010/4338, 21/9/2010.
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ben�msem�şt�r.[105] Öğret�de de tam denet�m �çt�hadının ben�msenmes�ne 
yol açan yen� şek�l unsuru kr�terler� �sabetl� olarak görülmüştür.[106]

Sözlü sınavların teknoloj�k olanaklardan faydalanılarak kayıt altına 
alınmamasının şek�l sakatlığı yaratacağı yönündek� tam denet�m �çt�hadı 
yasa değ�ş�kler�yle etk�s�z kılınmaya, sözlü sınavların kayıt altına alınması 
engellenmeye çalışılmıştır.[107] Çeş�tl� yasalarda düzenlenen mülakat ve 
sözlü sınavlar �ç�n kom�syon üyeler�nce adaylara ver�len puanların ayrı ayrı 
tutanağa geç�r�leceğ� bel�rt�lm�ş ve “bunun dışında mülakat/sözlü sınav �le 
�lg�l� herhang� b�r kayıt s�stem� kullanılmaz” kuralı konulmuştur.[108]

Danıştay’ın tam denet�m �çt�hadına karşı çıkarılan kanunlar yargısal 
özkısıtlama �le kabul görmüştür. İlk olarak AYM yargısal denet�m�n gerçek-
leşt�r�lmes� �ç�n zorunlu olan kayıt almanın yasaklanmasını çeş�tl� kararlarda 
Anayasa’ya uygun bulmuştur.[109] Danıştay da benzer b�r dönüşüm geç�rm�ş 
ve mevzuatta kayıt yasağının öngörülmed�ğ� durumlarda dah� kayıt almayı 
şek�l koşulu olarak kabul etmemeye başlamıştır. AYM ve Danıştay’ın bu 
özkısıtlamasında 2010 Anayasa değ�ş�kl�ğ�n�n etk�s� gözden kaçırılmamalıdır.

[105] Danıştay 2. Da�re, E. 2009/430, 17/9/2009, (YD); Danıştay 2. Da�re, E. 2009/183, 
K. 2009/3413, 7/10/2009.

[106] Yılmaz, “Hâk�m ve Savcı Adayı Alımında Mülâkat Sınavına İl�şk�n Hukuksal Sorunlar,” 
50-51; Avcı, “Adlî, İdarî ve Askerî Hâk�ml�ğe ve Savcılığa Alınmaya İl�şk�n Bazı 
Değerlend�rmeler,” 897-898; Uz ve Dem�rc�oğlu, Sözlü-Mülakat Sınavları ve Yargısal 
Denetimi, 51. 

[107] Yılmaz, “Hâk�m ve Savcı Adayı Alımında Mülâkat Sınavına İl�şk�n Hukuksal Sorunlar,” 
50.

[108] Örn. 1700 sayılı Dah�l�ye Memurları Kanunu m. 2/A; 6085 sayılı Sayıştay Kanunu 
m. 17; 6216 sayılı Anayasa Mahkemes�n�n Kuruluşu ve Yargılama Usuller� Hakkında 
Kanun m. 27; 926 sayılı Türk S�lahlı Kuvvetler� Personel Kanunu Ek Madde 39; 657 
sayılı Devlet Memurları Kanunu ek madde 41.

[109] Yılmaz tam denet�m �çt�hadının oluşturulduğu ve karşı hamlen�n geld�ğ� geç�ş dönem� 
olan 2011 yılında, Danıştay’ın Anayasa’ya uygun olarak gel�şt�rd�ğ� �çt�hadın yerleş�k 
anlayışa dönüşmes�n�n ancak AYM’n�n bu �ler�c� anlayışı ben�msemes�yle olab�leceğ�n� 
bel�rtm�şt�r. 2011-2022 arası dönem �ncelend�ğ�nde bunun tam ters�n�n gerçekleşt�ğ� 
açıkça gözükmekted�r. (Yılmaz, “Hâk�m ve Savcı Adayı Alımında Mülâkat Sınavına 
İl�şk�n Hukuksal Sorunlar,” 51.)
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AYM sözlü sınavlar ve mülakatlar �ç�n öngörülen “bunun dışında mülakat/
sözlü sınav �le �lg�l� herhang� b�r kayıt s�stem� kullanılmaz” kuralını dört kara-
rında �ncelem�ş, her b�r�n� benzer gerekçelerle Anayasa’ya uygun bulmuştur. 
İlk olarak 1700 sayılı Dah�l�ye Memurları Kanunu’nda kaymakam adaylığı 
mülakatı �ç�n öngörülen kayıt yasağını 2011 yılında �nceleyen AYM, kamu 
görevl�s� alımında yapılacak sınavların türü, b�ç�m� ve yöntem�n�n yasama 
organının takd�r alanında bulunduğunu, takd�r yetk�s�n�n kamu yararına 
uygun olarak kullanılacağını, kayıt yasağı �le herkes �ç�n geçerl�, soyut ve genel 
hükümler konulduğunu, bu nedenle kamu yararı amacıyla get�r�lmed�ğ�n�n 
söylenemeyeceğ�n� bel�rtm�ş ve �daren�n her türlü eylem ve �şlem�ne karşı 
yargı yolunun açık olduğu yönündek� 125. maddeye aykırı bulmamıştır:

İptal� �stenen kural, mülakat sırasında herhang� b�r kayıt s�stem� kullanılama-
yacağını hükme bağlamaktadır. K�m� yargı kararlarında yer alan mülakat veya 
sözlü sınavların kamerayla kayıt altına alınması ve böylece yargısal denet�m�n 
daha kolay b�r şek�lde yapılab�lmes�ne olanak tanınması yönündek� değerlen-
d�rmeler�n, anayasal denet�mde bağlayıcılığı bulunmamaktadır. Kuralda, �dar� 
yargı yolunu kapatan veya zorlaştıran b�r hükme yer ver�lmed�ğ�nden Anayasa'nın 
125. maddes�ne aykırı b�r durumun varlığından söz ed�lemez.[110]

AYM, �dar� yargı davalarına da konu olan b�r hususun yasa hükmü 
hal�ne get�r�ld�ğ�, sınava g�recek herkes �ç�n geçerl�, genel ve soyut b�r 
hüküm olması neden�yle yargı kararlarına uyulmaması, değ�şt�r�lmes� veya 
yer�ne get�r�lmemes�n�n söz konusu olmadığı sonucuna vararak mahkeme 
kararlarının değ�şt�r�lmes�n� yasaklayan Anayasa’nın 138. maddes�ne de 
aykırılık bulmamıştır. Kayıt yasağına �l�şk�n verd�ğ� d�ğer kararlarda[111] da 
benzer gerekçelere dayanan Mahkeme, �lk kararındak� gerekçes�ne ek olarak 
takd�r yetk�s�n�n kullanılarak sözlü sınav �ç�n hang� kayıtların tutulacağının 
bel�rlend�ğ�[112] gerekçes�n� kullanmıştır.

AYM’n�n bu kararlarına katılmak olanaklı değ�ld�r. Hukuk devlet�n�n b�r 
gereğ� olan �dar� �şlemler�n yargısal denet�m�, �dar� �şlem�n yalnızca usulen 
değ�l esas yönünden denet�m�n� de kapsamaktadır. Yargısal denet�m, yasama 

[110] AYM, E. 2009/63, K. 2011/66, 14/4/2011, RG. 23/7/2011-28003.

[111] AYM, E. 2011/21, K. 2013/36, 28/2/2013, RG. 6/3/2014-28933; AYM, E. 2011/59, 
K. 2012/34, 1/3/2012, RG. 2/4/2013-28606 Mükerrer.

[112] AYM, E. 2010/93, K. 2012/20, 9/2/2012, RG. 26/7/2013-28719.
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organının ya da �daren�n takd�r alanında değ�ld�r, tüm unsurlar bakımından 
tam denet�m�n sağlanması Anayasa’ya göre b�r zorunluluktur.[113] AYM yasa-
larla get�r�len kayıt yasaklarında �dar� yargı yolunu kapatan veya zorlaştıran 
b�r kural görmem�şt�r. Bununla b�rl�kte, kayıt almanın yasak olduğu, yalnızca 
jür� üyeler�n�n hang� soruya kaç puan verd�ğ�n�n tutanağa geç�r�ld�ğ� b�r 
sözlü sınava karşı açılan davada yargı yerler�n�n, kom�syon üyeler�nce ver�len 
puanların hang� nedenlere dayanılarak ver�ld�ğ�n� saptaması ve denetlemes� 
olanaklı değ�ld�r.[114]

Danıştay da 2013 �t�barıyla �çt�hadını değ�şt�rm�ş ve tam denet�m görü-
nürde devam etse de esas denet�m� çok sınırlı b�r hale gelm�şt�r. Danıştay 
İDDK’n�n 18/11/2013 tar�hl� ve E. 2010/2194, K. 2013/4094 sayılı kara-
rıyla ortaya konulan yen� �çt�hatta sözlü sınavların da d�ğer �dar� �şlemler 
g�b� tüm unsurlar bakımından denetlenmeler� gerekt�ğ� ve aks� denet�m�n 
Anayasa’nın 2. maddes�nde öngörülen hukuk devlet� �lkes�ne ve �daren�n 
tüm �şlemler�ne karşı yargı yolunun açık olduğunun öngörüldüğü 125. 
maddes�ne aykırı olacağı bel�rt�lm�şse de get�r�len yen� kr�terler�n bu sonucu 
sağlamaları olanaksızdır. Yen� kr�terlere göre;

1. Sınav kom�syonunca sınavda sorulacak soruların önceden hazırlanması 
ve tutanağa bağlanması,

2. Her adaya sorulan soruların kayda geç�r�lmes� ve

3. Sorulan sorulara adayların verd�ğ� yanıtlara hang� kom�syon üyes�nce, 
hang� notun takd�r ed�ld�ğ�n�n tutanakta ayrı ayrı göster�lmes� gerekmekted�r.

Böylece sözlü sınavların şek�l unsuru bakımından gerekl�l�kler� oldukça 
yumuşatılmıştır. 2013 �çt�hadına göre adayların sorulara verd�kler� yanıtlar 
ne sesl�-görüntülü olarak ne de tutanakla kayıt altına alınmalıdır. Danıştay 
İDDK’n�n 2015 yılında verd�ğ� b�r kararındak�, “…sözü ed�len sınavın 
tek aşamalı olarak sözlü şekl�nde yapılması hal�nde de sınavın yargısal 

[113] Yargısal denet�m zorunluluğu 2. maddede devlet�n temel n�tel�kler� arasında yer 
ver�len hukuk devlet� �lkes�n�n b�r gereğ� olmasının yanında özel olarak 125. maddede 
“İdaren�n her türlü eylem ve �şlemler�ne karşı yargı yolu açıktır” kuralıyla açıkça 
düzenlenm�şt�r.

[114] Avcı, Devlet Memurları Kanunu Kapsamında Kamu Görevliliğine Giriş, 148.



Kamu Görevlisi Alımında Sözlü Sınav ve  
Mülakat Yöntemleri ile Yargısal Denetim Sorunu

96 Ankara Barosu Dergisi ����/�

H
A

K
EM

Lİ

denet�m�n�n yetk� ve şek�l unsurları �le sınırlandırılmış olacağı…”[115] b�ç�-
m�ndek� gerekçes�, tam denet�m�n devam etmed�ğ�n�n kabulü n�tel�ğ�nded�r.

İçt�hat değ�ş�kl�ğ�yle b�rl�kte 2013 sonrası sınırlı b�r şek�l denet�m� 
yapılmıştır. Örneğ�n; adaylara sorulacak soruların önceden tutanağa 
bağlanmaması,[116] adaya sınavda hang� soruların sorulduğunun tutanağa 
bağlanmaması,[117] ayrı ayrı puanlandırılması gereken özell�kler�n bütün 
olarak değerlend�r�l�p tek puan ver�lmes�,[118] yanıtlara hang� kom�syon 
üyes�nce hang� notun takd�r ed�ld�ğ�n�n ayrı ayrı göster�lmemes�[119] �ptal 
neden� sayılmıştır. Bazı kararlarda mevzuatta öngörülmed�ğ� �ç�n soruların 
önceden hazırlanıp tutanağa bağlanmaması dah� hukuka aykırılık neden� 
olarak görülmem�şt�r.[120]

Sesl� ve görüntülü kaydın yasalarla tümüyle yasaklandığı, AYM’n�n bu 
yasa hükümler�n� Anayasa’ya uygun bulması neden�yle Danıştay’ın �çt�hat 
değ�ş�kl�ğ�n�n zorunlu olduğu sanısı da doğru değ�ld�r. Danıştay da AYM 
g�b� kend� kend�n� kısıtlamıştır. 2015 yılında, büro görevl�s� olarak sözleşmel� 
personel �st�hdamına �l�şk�n yapılan mülakatta başarısız sayılma �şlem�n�n 
�lk derece mahkemes� tarafından teknoloj�k olanaklardan faydalanarak 
kayıt altına alınmaması neden�yle �ptal ed�lmes� sonucunda yapılan tem-
y�z �ncelemes�nde Danıştay herhang� b�r yasa ya da �dar� düzenlemen�n 

[115] Danıştay İDDK, YD İt�raz No. 2015/949, 10/09/2015. Aynı yönde: Danıştay 12. 
Da�re, E. 2016/9090, K. 2018/528, 8/2/2018.

[116] Danıştay 12. Da�re, E. 2012/7434, K. 2015/2510, 21/4/2015; Danıştay 12. Da�re, 
E. 2015/1766, K. 2018/4378, 18/10/2018; Danıştay 12. Da�re, E. 2019/803, K. 
2019/2528, 8/4/2019; Danıştay 12. Da�re, E. 2015/2334, K. 2019/2550, 9/4/2019; 
Danıştay İDDGK, E. 2019/2513, K. 2019/7066, 27/12/2019.

[117] Danıştay 12. Da�re, E. 2013/11187, K. 2015/7260, 29/12/2015; Danıştay 12. Da�re, 
E. 2015/1766, K. 2018/4378, 18/10/2018; Danıştay 12. Da�re, E. 2019/803, K. 
2019/2528, 8/4/2019; Danıştay 12. Da�re, E. 2015/2334, K. 2019/2550, 9/4/2019; 
Danıştay İDDGK, E. 2019/2513, K. 2019/7066, 27/12/2019.

[118] Danıştay 5. Da�re, E. 2016/280, 25/1/2016, (YD).

[119] Danıştay 12. Da�re, E. 2015/1713, K. 2019/353, 22/1/2019; Danıştay 12. Da�re, 
E. 2015/2334, K. 2019/2550, 9/4/2019.

[120] Danıştay 5. Da�re, E. 2015/4217, 3/11/2015, (YD); Danıştay 5. Da�re, E. 2016/1274, 
K. 2016/1035, 1/3/2016.
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sesl�-görüntülü kaydı yasaklamamış olmasına karşın kaymakamlık, uzman 
yardımcılığı, Sayıştay denetç� yardımcısı adaylığına g�r�ştek� kayıt yasağını 
kıyasen kullanmış ve kayıt altına almamanın hukuka aykırılık oluşturmadığı 
gerekçes�yle kararı bozmuştur.[121]

Bel�rt�ld�ğ� g�b�, 2008-2013 arasında sözlü sınavın sesl� ve görüntülü 
kayda alınmasının asl� şek�l unsuru olarak kabul ed�lmes�, esas denet�m�n�n 
sağlanması amacına dayanmaktadır. Şek�l unsuru kr�terler�n�n yumuşamasıyla 
2013 sonrasında da 2008 önces�nde olduğu g�b� eks�k denet�m yapılmış, 
esas denet�m� �st�sna� olarak kalmıştır.

2- Esas Denetimi

Sözlü sınavlarda not verme ya da başarısız sayma �şlemler�n�n yetk� ve 
şek�l denet�mler� dışında neden, konu ve amaç unsurları bakımından da 
denetlenmeler� gerekmekted�r. Danıştay’ın şek�l unsuruna �l�şk�n 2008-
2013 arasında ben�msed�ğ� kayıt altına alma zorunluluğu, esas denet�m�n�n 
yapılab�lmes�; sonrasında kayıt almanın yasaklaması �se esas denet�m�n�n 
engellenmes� amacıyla get�r�lm�şt�r. Öğret�de, sınavlarda not verme �şlem-
ler�nde cevapların doğruluğunun (�şlem�n esasının) denetlenemeyeceğ�, 
bunun yer�ndel�k denet�m� kapsamına g�receğ�, öğret�m üyes� (ya da sınav 
kom�syonu) g�b� hak�m�n atadığı b�l�rk�ş�n�n de yanılab�leceğ� gerekçeler� 
�ler� sürülse de[122] baskın görüş ve yargısal �çt�hatlar (en azından görünürde) 
sözlü sınavlarda ver�len notların yargısal denet�m�n�n de tüm unsurlar bakı-
mından yapılab�leceğ� yönünded�r.[123]

Öğret�de sınav sonuçlarına karşı açılan davalarda esas �ncelemes�nde 
açık değerlendirme hatası aranması gerekt�ğ� yönünde b�r görüş de 

[121] Danıştay 12. Da�re, E. 2015/2164, K. 2015/5684, 4/11/2015. Aynı yönde: Danıştay 
2. Da�re, E. 2016/15844, K. 2019/55, 3/1/2019; Danıştay 12. Da�re, E. 2016/8961, 
K. 2017/719, 14/3/2017.

[122] Gözler, İdare Hukuku I, 1073-1074.

[123] Avcı, “Adlî, İdarî ve Askerî Hâk�ml�ğe ve Savcılığa Alınmaya İl�şk�n Bazı 
Değerlend�rmeler,” 897-898; Yılmaz, “Hâk�m ve Savcı Adayı Alımında Mülâkat 
Sınavına İl�şk�n Hukuksal Sorunlar,” 49; Sezer ve B�lg�n, “Sözlü Sınavların Yargısal 
Denet�m�,” 175-176; Tek�n, “Karşılaştırmalı Hukuk ve L�yakat İlkes� Bağlamında 
Türk�ye’de Hâk�m ve Savcı Adaylarının Seç�m�,” 160-161.
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bulunmaktadır.[124] Buna göre değerlend�rme nüansları (%5 ya da %10 
olarak bel�rleneb�l�r) �şlem�n hukuka aykırılığına yol açmamalı, yalnızca 
açık değerlend�rme hataları �şlem� hukuka aykırı kılmalıdır, b�l�rk�ş�lerden 
de yen� puan vermes� değ�l not takd�r�nde açık değerlend�rme hatası olup 
olmadığının saptanması �stenmel�d�r.[125] Mahkeme tarafından tek b�l�rk�ş� 
yer�ne b�l�rk�ş� heyet� görevlend�r�ld�ğ�nde heyet üyeler� arasındak� değerlen-
d�rme farklılıkları da bel�rl� yüzdedek� farkların olağan kabul ed�leb�leceğ�n� 
göstermekted�r.[126]

a) Neden ve Konu Unsuru: Takdir Yetkisinin Denetimi

Sözlü sınavlarda not ver�lmes� ya da başarısız sayma �şlemler�n�n neden 
unsurunun ver�ler�n� sorulan sorulara ver�len yanıtlar, konu unsurunu �se 
adayın sınavdan bel�rl� b�r puan alması ya da başarısız sayılması oluşturmakta-
dır.[127] Sözlü sınavlarda not verme ya da başarısız sayma konusunda �darelere 
bell� ölçüde takd�r yetk�s� ver�ld�ğ�nden, neden unsurunun ve neden-konu 
unsurları arasındak� �l�şk�n�n değerlend�r�lmes�, takd�r yetk�s�n�n denet�m� 
kapsamındadır. Tanınan takd�r yetk�s�n�n ölçüsü sorudan soruya değ�şmekle 
b�rl�kte sınırsız değ�ld�r. Takd�r yetk�s�ne dayanılarak yapılan �şlem�n esas 
denet�m�, Danıştay’ın takd�r yetk�s�n�n denet�m�ne �l�şk�n gel�şt�rd�ğ� ölçüt-
lere göre yapılmalıdır.[128]

[124] Tan, “Sınav ve Jür� Değerlend�rmeler�n�n Yargısal Denet�m�,” 422; Sezer ve B�lg�n, 
“Sözlü Sınavların Yargısal Denet�m�,” 181.

[125] Turgut Tan, “Sınav Notları ve Yargısal Denet�m�,” Danıştay Dergisi 18-19 (1975), 
190.

[126] Tan, “Sınav Notları ve Yargısal Denet�m�,” 190.

[127] Yılmaz, “Hâk�m ve Savcı Adayı Alımında Mülâkat Sınavına İl�şk�n Hukuksal Sorunlar,” 
45.

[128] Karahanoğulları Danıştay’ın takd�r yetk�s�n�n (takd�r� yetk�n�n) denetlenmes�nde 
gel�şt�rd�ğ� �lkeler� şöyle özetlem�şt�r: “Takd�r yetk�s� mutlak b�r serbestl�k vermez, 
sınırsız değ�ld�r, kamu yararı ve h�zmet gerekler�yle sınırlıdır, keyf� kullanılamaz, 
amacı dışında kullanılarak yetk� saptırılamaz; takd�r yetk�s�yle yapılan �şlemlerde 
de geçerl� nedenler bulunmalıdır, göster�len nedenler sonuç �ç�n yeterl� olmalıdır, 
nedenler olayda mevcut olmalıdır ve bu �şlemler de tüm koşullar yönünden yargı 
denet�m�ne tab�d�r.” Karahanoğulları, İdarenin Hukukla Kavranması: Yasallık ve 
İdari İşlemler, 563.



Erdal ŞAHİN

99����/� Ankara Barosu Dergisi

H
A

K
EM

Lİ

Danıştay 2008 önces� ben�msed�ğ� eks�k denet�m �çt�hadında �lke olarak 
sözlü sınavların esas yönünden yargısal denet�m�n�n mümkün olmadığı gerek-
çes�yle �ptal davalarının redded�lmes� gerekt�ğ�ne �l�şk�n kararlar verm�şt�r. 
Bu �şlemler�n esas denet�m�n� sağlayab�lecek b�ç�mde yapılmasını b�r şek�l 
unsuru gerekl�l�ğ� olarak ben�msemeden önce Danıştay, sözlü olarak yapılan 
sınavlara a�t yazılı del�l bulunamadığı �ç�n del�l tesp�t� yapılamayacağından 
bu sınavların denetlenemeyeceğ� sonucuna varmıştır.[129] AYM de Danıştay’ın 
eks�k denet�m �çt�hadını 1990 yılında verd�ğ� b�r kararda özetlem�şt�r: “…
Sözlü sınava karşı açılan davada yargısal denet�m, sınav kurulunun oluşumu, 
sınavın yöntem�, ver�len notlarda madd� hata yapıldığı g�b� konularla sınırlı 
olmaktadır…”[130]

Danıştay’ın 2008 önces� eks�k denet�m �çt�hadı Anayasa’ya ve �dare 
hukukunun temel �lkeler�nde olan sebebe (nedene) bağlılık �lkes�ne aykırı 
olarak gel�şt�r�lm�şt�r.[131] Örneğ�n Danıştay 1985 tar�hl� b�r kararında dava-
cının “…mülâkatta başarılı olduğuna da�r �dd�asını herhang� b�r şek�lde 
�spatlayamamakta…” olduğu gerekçes�yle davanın redded�lmes� gerekt�ğ� 
sonucuna varmıştır.[132] Benzer olarak 2004 yılında verd�ğ� b�r kararda “…
ses, görüntü kaydı ya da detaylı tutanak tutulmadıktan sonra, �lg�l�n�n sözlü 
sınav performansının sonradan değerlend�r�lmes�n�n yapılamayacağı, b�l�r-
k�ş� �ncelemes�ne de konu ed�lemeyeceğ� açıktır…”[133] değerlend�rmes�n� 

[129] Sezer ve B�lg�n, “Sözlü Sınavların Yargısal Denet�m�”, 174; Danıştay 11. Da�re, 
E. 1978/3810, K. 1979/2892, 25/6/1979; Danıştay 8. Da�re, E. 1994/7743, K. 
1996/3110, 13/11/1996; Danıştay 8. Da�re, E. 1989/302, K. 1989/671, 13/9/1989.

[130] AYM, E. 1990/13, K. 1990/30, 20/11/1990, RG. 3/1/1992-21100.

[131] Danıştay’ın genel olarak kabul ed�ld�ğ� anlamıyla sebebe bağlılık �lkes�nden farklı 
konularda da sapma oluşturan kararları bulunmaktadır. K. Burak Öztürk, “İdar� 
İşlem�n Sebep Unsuru: Yen� B�r Tanım Denemes�,” �ç�nde Prof. Dr. Metin Günday 
Armağanı II, ed. Burak Öztürk et al. (Ankara: Atılım Ün�vers�tes� Yayınları, 2020), 
1034 vd.

[132] Danıştay 5. Da�re, E. 1982/1421, K. 1985/1858, 11/6/1985.

[133] Danıştay 8. Da�re, E. 2004/341, K. 2004/3332, 20/9/2004.
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yapmış ve ayrıntılı kayıt altına almamayı hukuka aykırılık değ�l davanın 
redd� neden� olarak görmüştür.[134]

İptal davalarında davacının �şlem�n esasının hukuka aykırı olduğunu 
kanıtlaması değ�l, �daren�n �şlem�n esasının hukuka uygun olduğunu kanıt-
laması gerekmekted�r.[135] Ver�len yetk�n�n �darey� �şlem yapmaya sevk eden 
hukuk� veya f��l� nedenler olmadan ya da yanlış değerlend�rmeyle kulla-
nılması hukuka aykırıdır.[136] İdare neden unsuru ver�ler�n� oluşturan soru 
ve yanıtları sunmalıdır. Ver�ler�n �şlem metn�nde göster�lme zorunluluğu 
olmamakla b�rl�kte mahkeme tarafından �stend�ğ�nde �dare tarafından 
sunulması gerekmekted�r.[137] İdaren�n neden unsuru ver�ler�n� sunmaması 
davanın redd� değ�l, �şlem�n �ptal� sonucunu doğurur. Sunulan neden unsuru 
ver�ler�n�n somut olması, olayın doğru n�telend�r�lm�ş olması ve neden�n 
�şlem�n yapılmasına yeterl� b�r neden olması gerekmekted�r.[138] Bu yönde 
Danıştay tarafından 2004 yılında ver�len b�r kararda sözlü sınavda yalnızca 
adayın başarısız olduğuna da�r b�r tutanak tutulması, hang� yönlerden başa-
rısız sayıldığına �l�şk�n somut ver�ler�n olmaması �ptal neden� sayılmıştır.[139]

Danıştay’ın sözlü sınavlarda not verme �şlemler�nde asl� b�r şek�l koşulu 
olarak tutanakla veya sesl� ve görüntülü olarak kayıt altına almayı aramasıyla 
tam denet�m �çt�hadını ben�msemes�, bu �şlemler�n esas denet�m�n�n yapıl-
maya başlamasını sağlamıştır. Neden unsurunun �şlem�n sonucuna (konu 
unsuru) yol açmasında, takd�r yetk�s�n�n kullanımında hukuka aykırılık 
olup olmadığı, sözlü olarak sınavın yazılı ya da görüntülü olarak tekrar 

[134] Yılmaz, “Hâk�m ve Savcı Adayı Alımında Mülâkat Sınavına İl�şk�n Hukuksal Sorunlar,” 
46.

[135] Karahanoğulları, İdarenin Hukukla Kavranması: Yasallık ve İdari İşlemler, 463; 
Akyılmaz, Sezg�ner ve Kaya, Türk İdare Hukuku, 411; Çağlayan, İdare Hukuku 
Dersleri, 380.

[136] Akyılmaz, Sezg�ner ve Kaya, Türk İdare Hukuku, 411-412; Çağlayan, İdare Hukuku 
Dersleri, 381-384; Gözler, İdare Hukuku I, 1018-1038.

[137] Ramazan Çağlayan, “Türk Hukukunda İdaren�n Takd�r Yetk�s�n�n Yargısal Denet�m�,” 
Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Dergisi 7, no. 3-4 (2003): 184.

[138] Çağlayan, “Türk Hukukunda İdaren�n Takd�r Yetk�s�n�n Yargısal Denet�m�,” 184.

[139] Danıştay 8. Da�re, E. 2004/1367, K. 2004/3878, 19/10/2004.
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gözden geç�r�lmes� �le olanaklı olab�l�r.[140] Tam denet�m �çt�hadıyla soru ve 
yanıtların kayda alınması şek�l koşulu olarak öngörüldüğü �ç�n bu dönemde 
takd�r yetk�s�n�n denet�m� Danıştay’ın tüm �dar� �şlemler �ç�n ben�msed�ğ� 
ölçütlere göre yapılab�lm�şt�r.

2008 yılında ver�len b�r kararda M�ll� Eğ�t�m Bakanlığı (MEB) müfett�ş 
yardımcılığı sınavında kend� alanında b�r�nc�, tüm branşlarda beş�nc� olan 
adayın sözlü sınavdan başarısız sayılması �şlem�nde hang� objekt�f kr�tere 
uyulmadığının �dare tarafından açıklanmaması, takd�r yetk�s�n�n hukuka 
aykırı kullanımı olarak görülmüştür.[141] Yazılı sınav �le sözlü sınav ya da 
kom�syon/jür� üyeler� arasındak� aşırı puanlandırma farkları da Danıştay 
kararlarına konu olmuştur. 2007 yılında ver�len b�r kararda açık puan fark-
lılıklarını haklı gösterecek ver�ler�n bulunmaması hukuka aykırılık neden� 
sayılmıştır.[142] Tam denet�m dönem�ne özell�ğ�n� veren, neden unsuru ver�-
ler�n�n (soru ve yanıtların) ortaya konulmamasının ya da bu ver�ler�n sonuca 
(puana ya da başarısız sayılma sonucuna) yol açacak n�tel�kte olmamasının 
�ptal neden� olarak kabul ed�lmes�d�r.[143]

[140] Yılmaz, “Hâk�m ve Savcı Adayı Alımında Mülâkat Sınavına İl�şk�n Hukuksal Sorunlar,” 
46.

[141] Danıştay 2. Da�re, E. 2006/1330, K. 2008/1109, 10/3/2008.

[142] Danıştay 2. Da�re, E. 2006/2843, K. 2007/2948, 29/6/2007. Farklı olarak, yazılı 
sınavda tüm jür� üyeler�n�n 80 puan vermes�ne karşın sözlü sınavda 40, 40, 75, 55, 
75 puanlarının ver�ld�ğ� b�r uyuşmazlıkta Danıştay yazılı ve sözlü sınav arasındak� 
değerlend�rme farklılığının tek başına hukuka aykırılık sonucu doğurmayacağı 
sonucuna varmıştır. Danıştay 8. Da�re, E. 2004/341, K. 2004/3332, 20/9/2004.

[143] Tam denet�m dönem�nde yapılan ve sesl� ve görüntülü kayıt altına alınan sözlü 
sınavların denet�m�nde soruların, yanıt anahtarının ve yanıtların değerlend�r�lmes�nde 
b�l�rk�ş� �ncelemes� yaptırılmadan karar ver�lmes� Danıştay tarafından bozma neden� 
olarak kabul ed�lm�şt�r. (Danıştay 2. Da�re, E. 2011/12141, K. 2012/3254, 4/6/2012; 
Danıştay 2. Da�re, E. 2014/7928, K. 2016/685, 11/2/2016; Danıştay 2. Da�re, E. 
2016/781, K. 2016/810, 18/2/2016; Danıştay 2. Da�re, E. 2018/4393, K. 2019/3328, 
27/5/2019.) B�l�rk�ş� �ncelemes� yaptırılmamasının eks�k �nceleme sayılması, �şlem�n 
esasının denetlend�ğ�n� göstermekted�r. Eks�k denet�m dönemler�nde b�l�rk�ş�ye 
başvurmayı gerekt�recek yanıtlar mahkemeye sunulmamaktadır. 
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2013’te temelde şek�l unsuruna �l�şk�n yaşanan �çt�hat değ�ş�kl�ğ� sonra-
sında esasın denetlenmes� zorlaşmıştır.[144] Tam denet�m yer�ne ben�msenen 
eks�k denet�m kr�terler�nde yalnızca sınav kom�syonunca sınavda sorulacak 
soruların önceden hazırlanması ve tutanağa bağlanması, her adaya sorulan 
soruların kayda geç�r�lmes� ve sorulan sorulara adayların verd�ğ� yanıtlara 
hang� kom�syon üyes�nce, hang� notun takd�r ed�ld�ğ�n�n tutanakta ayrı ayrı 
göster�lmes� arandığı �ç�n adayların verd�ğ� yanıtların �ncelenme olanağı kal-
mamıştır. B�rçok kararda 2013 yılında gel�şt�r�len yumuşak şek�l koşullarının 
sağlandığı tesp�t� yapıldıktan sonra ayrıca b�r esas denet�m� yapılmamış ve 
�şlemler hukuka uygun bulunmuştur.[145] [146] 2013 yılında, �çt�hadın değ�-
ş�m dönem�nde 12. Da�re tarafından 2’ye karşı 3 oy çokluğuyla ver�len b�r 
kararda kaymakam adaylığına g�r�şte yapılan sözlü sınavda başkan ve üyeler�n 
ayrı ayrı verd�kler� puanların ve ortalamalarının tutanak �le tesp�t ed�ld�ğ�, 
sınav kurulunun “…sübjekt�f değerlend�rme yaptığı yolunda herhang� 
b�r kanıtın da bulunmaması karşısında…” �şlem�n hukuka uygun olduğu 

[144] Genel olarak da 2010 Anayasa değ�ş�kl�ğ� sonrası yen�den yapılanan Danıştay kamu 
görevl�ler�n�n atanmaları konularında takd�r yetk�s�n�n m�n�mum denet�m� yoluna 
g�tm�şt�r. Ulusoy, Yeni Türk İdare Hukuku, 415.

[145] Danıştay 2. Da�re, E. 2016/2046, K. 2018/2475, 10/4/2018; Danıştay 12. Da�re, 
E. 2018/1174, K. 2019/4959, 17/6/2019; Danıştay 12. Da�re, E. 2019/1339, K. 
2019/4995, 18/6/2019; Danıştay İDDGK, E. 2018/4712, K. 2020/380, 19/2/2020; 
Danıştay İDDGK, E. 2019/3499, K. 2020/710, 12/3/2020; Danıştay İDDGK, 
E. 2019/658, K. 2020/708, 12/3/2020; Danıştay 12. Da�re, E. 2021/2364, K. 
2021/1586, 24/3/2021; Danıştay 12. Da�re, E. 2020/1725, K. 2021/1589, 24/3/2021.

[146] Bölge İdare Mahkemeler� kararları da benzer yönde olmaktadır: “…Yönetmel�k 
hükümler�ne uygun olarak oluşturulduğu, sınav sonucunda davacıya kom�syon 
üyeler� tarafından ayrı ayrı not takd�r ed�lmek ve bu notların ar�tmet�k ortalaması 
alınmak suret�yle sınav değerlend�rmes�n�n objekt�f kr�terlere göre yapıldığı ve bu 
sınavda davacının 55 puan alarak başarısız olduğu, davacı tarafından sözlü sınav 
sonucuna yapılan �t�raz üzer�ne yen�den yapılan �ncelemede herhang� b�r değerlend�rme 
hatasının bulunmadığının tesp�t ed�ld�ğ� bu hal�yle sınavı kusurlandıracak haklı ve 
hukuken geçerl� b�r sebeb�n bulunmadığı sonucuna varıldığından, davacının sözlü 
sınav sonucuna yaptığı �t�razın redd�ne da�r �şlemde hukuka aykırılık bulunmamıştır.” 
Ankara Bölge İdare Mahkemes� 3. İdar� Dava Da�res�, E. 2019/1503, K. 2020/457, 
20/3/2020; Ankara Bölge İdare Mahkemes� 3. İdar� Dava Da�res�, E. 2019/1502, 
K. 2020/458, 20/3/2020.
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sonucuna varılmıştır.[147] Bu yaklaşım, �daren�n neden unsuru ver�ler�n� 
sunmak zorunda olmadığı eks�k denet�m dönem�ne dönüşün gösterges�d�r.

2013 sonrası eks�k denet�m dönem�nde, Danıştay 12. Da�res�n�n, tüm 
kom�syon üyeler� tarafından her soru �ç�n aynı puanın takd�r ed�lmes�n�n 
hayatın olağan akışına aykırı olduğu ve takd�r yetk�s�n�n objekt�f kullanıl-
madığı sonucuna varıp sözlü sınavda başarısız sayılma �şlem�n� hukuka aykırı 
bulduğu yakın dönem kararları �st�sna olarak kalmıştır.[148] Bu kararlarda esas 
�ncelemes� yapılsa da yanıtlar �ncelenmem�ş, yalnızca ver�len puanlardan yola 
çıkılmıştır. 2013 yılında gel�şt�r�len �çt�hadın kom�syon üyeler�nce ver�len 
puanların neden�n�n araştırıldığı b�r esas denet�m�n� �çermed�ğ� Danıştay’ın 
2015 yılında verd�ğ� b�r kararda da kabul ed�lm�şt�r. Danıştay bu kararında 
“...mevzuatta, sözlü sınavlarda adaylara sorulan sorulara ve alınan cevaplara 
�l�şk�n herhang� b�r tutanak tutulmasını, jür� üyeler�nce takd�r ed�len notun 
gerekçeler�yle ortaya konulmasını zorunlu kılan b�r hüküm mevcut olmaması 
neden�yle söz konusu hususların �darece yer�ne get�r�lmem�ş olması, �şlem� 
sakatlar n�tel�kte görülmed�ğ�…” gerekçes�yle dava konusu �şlem� hukuka 
uygun bulmuştur.[149] İdar� �şlemler�n metn�nde gerekçen�n yer alması zorunlu 
olmasa da yargısal denet�m sürec�nde neden öğes� ver�ler�n�n sunulması 
zorunluluğu �dare hukukunun temel �lkeler�ndend�r.[150]

[147] Danıştay 12. Da�re, E. 2010/341, K. 2013/1657, 13/3/2013.

[148] Danıştay 12. Da�re, E. 2020/1530, K. 2020/2791, 14/9/2020; Danıştay 12. Da�re, 
E. 2020/1903, K. 2021/119, 25/1/2021; Danıştay 12. Da�re, E. 2020/5064, K. 
2021/1817, 31/3/2021; Danıştay 12. Da�re, E. 2020/3627, K. 2021/633, 11/2/2021.

[149] Danıştay 5. Da�re, E. 2015/3559, K. 2015/7522, 6/10/2015. İzm�r Bölge İdare 
Mahkemes� daha �ler� g�derek b�r kararında “mevzuatta öngörülmeyen ‘adayın 
sorulan sorulara verd�ğ� yanıtların tutanağa bağlanması ve takd�r ed�len puanların 
gerekçelend�r�lmes� g�b�’ b�r usulün yargı kararı �le �hdas ed�lemeyeceğ�” sonucuna 
varmıştır. İzm�r Bölge İdare Mahkemes� 1. İdar� Dava Da�res�, E. 2017/1097, K. 
2017/1338, 19/12/2017.

[150] 2013 sonrası dönemde 2. Da�ren�n “görevde yükselme sınavlarının” denet�m�nde 
mülakatta başarısız sayılma �şlem�nde başarısız değerlend�rmeye etk� eden hususların 
ortaya konulmaması �ptal neden� sayılmıştır. Danıştay bu kararlarında takd�r yetk�s�n� 
denetlem�ş ve neden unsuru ver�ler�n�n ortaya konulmamasının hukuka aykırılığını 
saptamıştır. (Danıştay 2. Da�re, E. 2014/8821, K. 2015/1537, 19/2/2015; Danıştay 
2. Da�re, E. 2016/144, K. 2016/709, 16/2/2016; Danıştay 2. Da�re, E. 2017/105, K. 
2017/3381, 25/4/2017; Danıştay 2. Da�re, E. 2019/3383, K. 2020/2103, 7/7/2020) 
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Ayrıksı kararlar çıksa da 2013 sonrasında Danıştay tarafından sözlü 
sınavlara �l�şk�n yapılan denet�m yanıtların kayıt altına alınmaması neden�yle 
2008 önces� ben�msenm�ş olan eks�k denet�m�n ötes�ne geçemem�şt�r. Neden 
unsuru ver�ler�n�n (özell�kle yanıtların) kayıt altına alınmaması neden�yle esas 
denet�m�n�n yapılamaması, sözlü sınavların amaç dışında kullanılmalarını 
kolaylaştırmaktadır.

b) Amaç Unsuru: Eksik Denetimin Yol Açtığı Yöntem (Usul) Saptırması

Danıştay tarafından 2008 yılından �t�baren gel�şt�r�len tam denet�m 
�çt�hadının temel� olan sözlü sınavların sesl� ve görüntülü kayıt altına alın-
masının yasalar ve �dar� düzenlemelerle engellenmes�, AYM ve Danıştay’ın 
yasama ve yürütme organıyla uyumlu eks�k �çt�hada dönmes�, yöntem (usul) 
saptırması yoluyla sözlü sınavların denetlenemez b�r güvenl�k soruşturması 
aracına dönüşmes�ne neden olmuştur.

İdar� �şlem�n amaç unsurundak� b�r sakatlığı �fade eden yöntem sap-
tırması, �daren�n bel�rl� b�r amaç �ç�n öngörülen yöntem� farklı b�r amaca 
ulaşmak �ç�n kullanması durumunda ortaya çıkmaktadır.[151] AYM’n�n 
güvenl�k soruşturmasına �l�şk�n verm�ş olduğu �ptal kararları[152] sonrasında 
çıkarılan 7/4/2021 tar�hl� ve 7315 sayılı Güvenl�k Soruşturması ve Arş�v 
Araştırması Kanunu �le b�rl�kte esk� düzenlemelerden farklı olarak kamu 
görev�ne �lk defa atanacak herkes �ç�n güvenl�k soruşturması uygulaması kabul 
ed�lmem�ş, yalnızca arş�v araştırması yapılacağı düzenlenm�şt�r. Güvenl�k 
soruşturmasının m. 3/2’de sayılan kamu görevl�ler� �le sınırlı tutulmasının 
�dare �ç�n yarattığı düşünülen “eks�kl�k”, g�r�ş �ç�n sözlü sınav öngörülen 
kamu görevl�s� kadroları �ç�n sözlü sınav �le uygulamada kapatılmaktadır. 
Güvenl�k soruşturması yapılacağı öngörülen kamu görevl�s� kadroları �ç�n de 
güvenl�k soruşturmasının olumsuz sonuçlanmasını gerekt�rmeyecek, �st�hbar� 
b�lg�ye dayanan, bu nedenle �ptal davası �le adayın sonuç alıp göreve g�rme 

Bu kararlar görevde yükselme sınavlarıyla sınırlı kalmış, kamu görevl�s� alımında 
yapılan sözlü sınav ve mülakatların denet�m�ne etk� etmem�şt�r.

[151] Gözler, İdare Hukuku I, 1106; Çağlayan, İdare Hukuku Dersleri, 399; Akyılmaz, 
Sezg�ner ve Kaya, Türk İdare Hukuku, 433.

[152] AYM, E. 2018/73, K. 2019/65, 24/7/2019, RG. 29/11/2019-30963; AYM, E. 
2020/24, K. 2021/39, 3/6/2021, RG. 27/7/2021-31550.
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“r�sk�n�n” bulunduğu durumlarda eks�k denetlenen sözlü sınavlar yargısal 
denet�mden kaçış olanağı yaratmaktadır.

Amaç unsuru sakatlıklarının kanıtlanmasında zorluk, sözlü sınav denet�-
m�nde de görülmekted�r. Yöntem saptırması, sözlü sınavların denet�m�nde 
yargı kararlarına ş�md�ye kadar yansımamıştır. Ancak yalnızca soruların 
önceden hazırlanıp tutanağa bağlanmasının; sorulan soruların kayda geç�-
r�lmes�n�n; adayların yanıtlarına hang� kom�syon üyes�nce, hang� notun 
takd�r ed�ld�ğ�n�n tutanakta ayrı ayrı göster�lmes�n�n arandığı, yanıtların 
kayded�lmey�p esas denet�m�n�n yapılmadığı b�r sözlü sınavın denet�ms�z 
b�r güvenl�k soruşturulması türü �ç�n kullanımının engellenmes� olanaklı 
değ�ld�r. Yöntem saptırmasını engellemen�n tek yolu, tam denet�m �çt�ha-
dının yen�den ben�msen�p sözlü sınavların esas denet�m�n�n yapılmasını 
sağlamaktan geçmekted�r.

B) SÖZLÜ SINAVLARA İLİŞKİN VERİLEN İPTAL VE YÜRÜTMENİN DURDURULMASI 
KARARLARININ SONUÇLARI

İdaren�n yargısal denet�m�n�n bu yola başvuranlar �ç�n etk�l� sayılab�lmes�, 
yargı kararlarının �dare tarafından uygulanmasıyla mümkündür. İdar� yargı 
tarafından ver�len kararların �dare tarafından değ�şt�r�lmeden ve gec�kmek-
s�z�n uygulanması gerekt�ğ� Anayasa m. 138/IV ve İYUK m. 28’de açıkça 
düzenlenm�şt�r.

Sözlü sınava �l�şk�n yaptığı �şlem�n hukuka aykırılığı yargı kararıyla sab�t 
olan �dare, kes�nleşmes�n� beklemeden kararın gerekler�n� yer�ne get�rme-
l�d�r. Kararın gerekler� �se �ptal ya da yürütmen�n durdurulmasının hang� 
gerekçeyle ver�ld�ğ�ne göre değ�şmekted�r.

1- İdarenin Yeni Bir Sözlü Sınav Yapma ya da Adayı Doğrudan Başarılı Sayma 
Yükümlülüğü

Sözlü sınav sonucundak� not verme veya başarısız sayma �şlemler�ne karşı 
açılan �ptal davalarında ver�len yürütmen�n durdurulması ya da �ptal karar-
larının, �dareye b�l�rk�ş� heyet�nce takd�r ed�len notu verme ya da başarılı 
sayarak davacıyı kadroya atama yükümlülüğü yüklemeyeceğ� kabul ed�lmek-
ted�r.[153] Buna göre, �daren�n yürütmen�n durdurulması ya da �ptal kararı 

[153] Sezer ve B�lg�n, “Sözlü Sınavların Yargısal Denet�m�,” 185.
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sonrası ortaya çıkan yükümlülüğü, kararda saptanan hukuka aykırılıkları 
düzelterek usulüne uygun olarak yen� b�r sözlü sınav yapmaktır.

Danıştay, Anayasa’ya uygunluğu tartışılab�l�r olsa da �ptale yönel�k hüküm 
kurduğu k�m� kararlarının nasıl uygulanacağını hüküm fıkrasından önce 
bel�rtm�şt�r: “…Öte yandan, bu kararın davacının söz konusu göreve doğ-
rudan atanması sonucunu doğuran b�r karar n�tel�ğ�nde olmadığı, yalnızca, 
yukarıda bel�rlenen usul ve esaslar çerçeves�nde yen�den alınacağı sözlü 
sınav sonucunda ortaya çıkacak olan değerlend�rme ve puana göre, �şlem 
tes�s ed�lmeye yönel�k olduğu tab��d�r…”[154] Yapılacak yen� sözlü sınav 
sonucunda puan verme veya başarısız sayma �şlem�ne karşı da �ptal ed�len 
�şlemden farklı b�r �dar� �şlem olduğundan �ptal davası açılab�l�r.

Sözlü sınavlara �l�şk�n ver�len �ptal kararlarının uygulanmasında �lke olarak 
�daren�n yen� b�r sözlü sınav yapacağı kabul ed�leb�l�rse de k�m� esastan �ptal 
kararlarının uygulanmasında yen� b�r sınav yapmaksızın adaya hükmün 
gerekçes�nde yer alan puanın ver�lmes� ya da başarılı sayılması gerekt�ğ� kabul 
ed�leb�l�r. Örneğ�n sözlü sınavın, asl� şek�l unsuru olarak kabul ett�ğ�m�z 
sesl� ve görüntülü kayıt alınmadan gerçekleşt�r�lmes� durumunda ver�lecek 
�ptal kararı sonrasında şek�l kurallarına uygun yen� b�r sözlü sınav yapılması 
gerek�r. Ancak, yetk�l� sınav kom�syonunca usule uygun, sesl� ve görüntülü 
kayıt altına alınarak gerçekleşt�r�len b�r sözlü sınavın denet�m�nde yapılan 
b�l�rk�ş� �ncelemes� sonucunda örneğ�n 80 puan ver�lmes� gerek�rken 50 
puan ver�ld�ğ� saptanarak �şlem �ptal ed�lm�şse bu �ptal kararının yer�ne 
get�r�lmes� �ç�n yen� b�r sınav yapılması gerekmez. Adayın sınavda başarılı 
olduğu dosyaya g�ren ver�ler ve b�l�rk�ş� �ncelemes� sonucunda net olarak 
ortaya konulab�l�yorsa �daren�n yargı kararı doğrultusunda adayın yen� 
puanını vermes� ve/veya başarılı sayarak �şlem tes�s etmes� gerekmekted�r.

2- İdarenin Tazmin Yükümlülüğü

Sözlü sınavların hukuka aykırı olarak yapılması neden�yle ver�len �ptal 
kararları sonucunda yapılan yen� sözlü sınavda başarılı olup kamu görev�ne 
g�ren adayların atanmış olmaları, hukuka aykırı yapılan sözlü sınavın yarat-
tığı zararı tek başına karşılayamaz. İptal sonrası yen� sözlü sınav �le kadroya 

[154] Danıştay 5. Da�re, E. 2007/1771, K. 2008/3008, 21/5/2008; Danıştay 12. Da�re, 
E. 2013/11187, K. 2015/7260, 29/12/2015; Danıştay 12. Da�re, E. 2015/2334, K. 
2019/2550, 9/4/2019.
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atanmaya hak kazanan adayın hukuka aykırı yapılan �lk sözlü sınavda başa-
rılı olmuş olsaydı göreve başlayacağı tar�h �le �ptal sonrası yen� sözlü sınav 
sonucunda göreve başladığı tar�h arasındak� özlük hakları (s�gorta pr�mler� 
ve çalışmaya başlasaydı alacağı aylıklar da dah�l olmak üzere) geçm�şe dönük 
olarak tanınmalı ve hukuka aykırı sözlü sınavın yarattığı zararlar mümkün 
olduğu ölçüde karşılanmalıdır. Zararın g�der�lmemes�, yargı kararının eks�k 
uygulanması n�tel�ğ�nded�r.[155]

Danıştay, sözlü sınavdan doğan tazm�nat yükümlülüğüyle �lg�l� verm�ş 
olduğu b�r kararda “…davacının başarısız sayıldığı �lk sözlü sınavının usule 
aykırı olduğu mahkeme kararıyla saptandığı ve usule uygun olmayan b�r 
sınav neden�yle davacının �lg�l� kadroya geç atanmasında �daren�n h�zmet 
kusurunun olduğu, bu nedenle madd� ve manev� tazm�nat ödenmes� gerek-
t�ğ�ne…” hükmetm�şt�r.[156] K�ş�n�n göreve geç başlamasına neden olan �lk 
sözlü sınavdak� hukuka aykırılık h�zmet kusuru oluşturduğundan, geçm�şe 
dönük olarak karşılanmayan zararlar tam yargı davası �le tazm�n ed�leb�l�r.

[155] Onur Karahanoğulları, İdari Yargı: İdarenin Hukuka Zorlanması, (Ankara: Turhan 
K�tabev�, 2019), 799.

[156] Danıştay 5. Da�re, E. 1999/2771, K. 2002/2723, 10/6/2002. Tan, “Sınav Notları ve 
Yargısal Denet�m�,” 191; Sezer ve B�lg�n, “Sözlü Sınavların Yargısal Denet�m�,” 186.
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SONUÇ

Kamu h�zmet�n�n �şgücü, Anayasa’da s�yas� b�r hak olarak kamu h�zmet�ne 
g�rme hakkı tanınmış vatandaşlar arasından eş�tl�k �lkes�ne göre, görev�n 
gerekt�rd�ğ� n�tel�kler aranarak sağlanmaktadır. H�zmet�n düzgün olarak �şle-
mes� �ç�n kamu görevl�ler�nde olması gereken n�tel�kler�n ölçüm araçlarından 
olan sözlü sınav ve mülakatların, s�yasal �kt�darların kayırma aracı olarak 
kullanılmaları bu yöntemler�n Anayasa’ya uygunluklarının tartışılmasına 
yol açmıştır. Özell�kle etk�l� b�r yargısal denet�m�n yokluğu, sözlü sınavların 
amaçları dışında kullanılıp kamu görevl�s� alımında yarışma yöntem�n�n 
yer�n� f��l� b�r yarı-serbest seç�m yöntem�n�n almasını kolaylaştırmıştır.

Kamu görevl�s� seç�m�nde yapılan sözlü sınav ve mülakatın yazılı sınava 
göre sübjekt�f değerlend�rmeye daha uygun olmaları ve kayırma amacıyla 
kullanılmaları, bu yöntemler�n kullanımının her koşulda Anayasa’ya aykırı 
olduğu anlamına gelmez. Sınavın objekt�f değerlend�r�l�r olması g�b� sınavın 
görev�n gerekt�rd�ğ� n�tel�kler� ölçeb�lmes� de Anayasa �le korunmaktadır. 
Kötüye kullanılan sözlü sınav yöntem�n�n zararlarından kaçınmak �ç�n bu 
yöntem� bütünüyle kaldırmak, çeş�tl� r�skler� de beraber�nde get�recekt�r. 
Özell�kle çoktan seçmel� test b�ç�m�nde yapılan yazılı sınavların yönteme 
özgü yeters�zl�kler�, her görev �ç�n tek araç olarak kullanılmasını zorlaştır-
maktadır. Bu nedenle, kamu görevl�s� alımında yapılan sınavların objekt�f 
değerlend�r�lmeler� �le görev�n gerekt�rd�ğ� n�tel�kler� ölçeb�lmeler� �k� ayrı 
değer olarak bağdaştırılmalıdır. Objekt�f değerlend�rmeye daha uygun olan 
yazılı sınav esas yöntem olarak ben�msenmel� ve sözlü sınav ya da müla-
kat yalnızca yazılı sınavda ölçülemeyecek n�tel�kler�n bulunması hal�nde, 
tamamlayıcı olarak kullanılmalıdır. AYM’n�n sınav yöntem�n� takd�r alanında 
görüp denetlememes�, neredeyse her kamu görev�ne g�r�ş �ç�n sözlü sınavı 
bel�rley�c� hale get�rm�ş, yazılı sınavı anlamsızlaştırmıştır. Ancak bel�rt�ld�ğ� 
üzere sözlü sınav ve mülakatın kötüye kullanımını önlemen�n yolu tamamen 
kaldırmaktan değ�l, yalnızca zorunlu durumlarda uygulanmasını ve şe�af, 
denetleneb�l�r olmasını sağlamaktan geçmekted�r.

Yazılı sınavdan farklılaşan sözlü sınavların yargı tarafından etk�l� olarak 
denetlenmes�, �daren�n yargısal denet�m�n�n sağlanması ve kamu h�zmet�ne 
g�rme hakkının korunması �ç�n kr�t�k önemded�r. Danıştay’ın 2008 yılı 
�t�barıyla gel�şt�r�p esas denet�m�n�n yapılmasını sağlamak �ç�n ben�msed�ğ�, 
teknoloj�k olanaklardan faydalanarak sözlü sınavların kayıt altına alınma-
sını asl� şek�l şartı olarak zorunlu kılan �çt�hadının yen�den ben�msenmes� 
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Anayasa’nın 2. maddes�nde düzenlenen hukuk devlet� �lkes�n�n, 70. mad-
des�n�n b�r gereğ� olan kamu görevl�s� alımında l�yakat �lkes�n�n ve 125. 
maddes�nde güvence altına alınan �daren�n yargısal denet�m�n�n b�r gere-
ğ�d�r. Türk�ye �ç�n b�rçok konuda dönüm noktalarından b�r� sayılan 2010 
Anayasa değ�ş�kl�kler� sonrasında yen�den yapılanan AYM ve Danıştay’ın 
yasama ve yürütme organlarıyla uyumlu b�r �çt�hadı ben�msemeler�yle olu-
şan ve �dareye kamu görevl�s� alımında sınırsıza yakın takd�r yetk�s� tanıyan 
yaklaşımın terk ed�lmes�, kamu personel hukuku alanında hukuk devlet� 
açısından yaşanan aşınmanın g�der�lmes� �ç�n atılması gereken en öneml� 
adım olarak önümüzde durmaktadır.
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