Aragtirma Makalesi
Research Article

Gonderim | Received: 17.06.2022
Kabul | Accepted: 16.08.2022

SELCUK UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGISI

Selcuk Law Review

d-1 10.15337/suhfd.1132294

TICARI IS VE TUKETICI iISLEMi KAVRAMLARININ TICARI
DAVAYA VE DAVA SARTI ARABULUCULUGA ETKIiLERi

Dr. Ogr. Uyesi Ebru TUZEMEN ATIK*

Oz

Ticari davalarda ve tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda arabulu-
culugun dava sart1 olarak kabul edilmesiyle birlikte, ticari is ve tiiketici islemi
kavramlar1 daha fazla 6nem kazanmistir. Her ticari is ticari davaya viicut verme-
yecegi gibi, her ticari dava da asliye ticaret mahkemelerinde goriilmeyebilir. Ti-
cari davalarda asliye ticaret mahkemesinin goérevli olmasi asil olmakla birlikte,
uyusmazligin bir tiiketici isleminden kaynaklanmasi nedeniyle tiiketici mahke-
mesinde goriilmesi de miimkiindiir. Bu kapsamda oncelikle, tiiketici islemi ve
ticari is kavramlarinin kapsami ile bu nitelendirmelerin ticari davaya etkisi belir-
lenmelidir. Bu etki belirlendikten sonra yine bu ayrimin ticari davalarda arabu-
luculuga etkilerinin saptanmasi gerekir. Zira gerek ticari islerde gerekse tiiketici
islemlerinde dava sart1 arabuluculuk kural olarak kabul edilmistir. Dava sarti uy-
gulamasi, s6z konusu kavramlarini iyi anlagilmas: ve dogru nitelendirilmesi ge-
regini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ticari is ve tiiketici islemi ayrimi, dava sart: ara-
buluculuga basvuruda farkli diizenlemelere tabi olunmasi gibi birtakim farkli so-
nuglar meydana getirir. Bu makalede s6z konusu kavramlarin birbirinden ayirt
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edilmesi ve arabuluculuk siiregleri arasindaki farkliliklarin ortaya konulmasi
amacglanmaktadr.

Anahtar Kelimeler

Ticari Is e Tiiketici Islemi ® Ticari Dava ® Dava Sart1 ® Arabuluculuk

EFFECT OF COMMERCIAL TRANSACTIONS AND CONSUMER
TRANSACTIONS CONCEPTS ON COMMERCIAL CASE AND
MEDIATION AS A CAUSE OF ACTION

Abstract

The recognition of mediation as a cause of action in commercial cases and con-
sumer courts has increased the importance of the concepts of commercial trans-
action and consumer transaction. Not every commercial transaction will result in
a commercial case and not every commercial case may be heard in commercial
courts of first instance. While it is essential for commercial actions to be heard in
the commercial court of first instance, it is also possible to be heard in the con-
sumer court because the dispute originates from a consumer transaction. In this
context, first of all, the scope of consumer transaction and commercial transaction
concepts and the effect of these qualifications on commercial actions should be
determined. Following the determination of this effect, it is necessary to deter-
mine the consequences of this distinction on mediation in commercial actions.
Because the cause of action mediation is accepted as a rule in both commercial
and consumer transactions. The cause of action application emphasizes the need
of comprehending and appropriately characterizing the aforementioned notions.
The distinction between commercial transaction and consumer transaction re-
sults in a variety of different consequences, such as being subject to different reg-
ulations in applying for "cause of action" mediation. This article aims to distin-
guish these concepts from each other and to reveal the differences between me-
diation processes.

Key Words

Commercial Transaction ® Consumer Transaction ® Commercial Action e
Cause of Action ® Mediation

GIRIS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 3. ve 19. maddelerinde
ticari is; 4. maddesinde ticari dava diizenlenmistir. Tiiketici islemi kav-
rami ise 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (TKHK)
m. 3/1-1 diizenlemesiyle belirlenmistir. Anilan hiikiimde, tiiketici islemle-
rinin kapsami1 oldukca genis tutulmustur. Oyle ki, tiiketici islemlerinin
uygulamada simnirlanmamasi diislincesiyle tiiketici islemleri, hem 6rnek
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olarak sayilmis hem de bu islemlerin sayilanlardan ibaret olmadig: belir-
tilmistir. Hal boyle olunca, uygulamada karsilasilan uyusmazliklarin
onemli bir kismy, tiiketici islemlerinden kaynaklanir hale gelmistir.

Ticari islerle tiiketici islemlerinin simirlarmi kesin ¢izgilerle ¢izmek
miimkiin degildir; zira bu iki kavram ¢ogu kez i¢ ige gegmistir. Ancak tii-
ketici islemi 6zelliginin saptanmasi durumunda TKHK m. 83/2 diizenle-
mesi uyarinca islem, tiiketici islemi olarak degerlendirilerek, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un gorev ve yetkiye iliskin kurallar1 uygu-
lanacaktir. Ornegin, bir sigorta sdzlesmesi, sartlar1 varsa tiiketici islemi
sayilacakken tiiketici islemi kistaslarina uygun olmamasi halinde ticari is
olarak nitelendirilmesi gerekir. Bu nedenle s6z konusu ayrim, her somut
olayda, hukuki islemin 6zelliklerine gore bir degerlendirme yapmay1 ge-
rekli kilmaktadr.

Esasen “ticari is”in karsit kavrami “adi is”tir. Ancak 6zel diizenle-
meler kapsaminda, bu islerle kesisen bir alan1 olusturan tiiketici islemleri,
s0z konusu islemlerin biiyiik bir kismin1 kapsamaktadir. Boylece esasen
ticari is - adi is ayrimi seklinde ortaya ¢ikan ayrim, glintimiizde tiiketici
isleminin de dikkate alinmasiyla ticari is - tiiketici islemi - adi is olarak tiglii
bir ayrim olarak degerlendirilebilir. S6z konusu ayrim igerisinde tiiketici
islemleri, kimi zaman ticari is kimi zaman da adi islerle kesisen bir alan1
ifade etmekte; gerek ticari gerekse adi islerin kendine 6zgii alanini ol-
dukca daraltmaktadir.

Bu makalede, ticari is ve tiiketici islemi kavramlarinin, ticari davaya
ve dava sart1 arabuluculuga etkilerinin ticaret hukuku perspektifinden
degerlenmesi amaglanmaktadir. Ticari is ve tiiketici islemi disindaki, de-
yim yerindeyse “ndtr alan”1 olusturan “adi is”ler ise oldukga dar kapsaml
kalmaktadir ve inceleme konumuz disindadir. Ote yandan ticari is, tiike-
tici islemi, adi is ayrimi1 ayr1 ve kapsamli bir inceleme konusudur’.

1 Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. BAHTIYAR, Mehmet/BiCER, Levent, “Adi
Is/Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi”, MUHF-HAD, C. 22, S. 3,
2016, Cevdet Yavuz'a Armagan, s. 395-436; CITIR, Eren, “Ticari I@ - Tuketici i§lemi
iliskisi”, GUHFD, C. 20, S. 3, 2016, s. 37-52; NARBAY, Safak/AKKUS, Muhammed,
“Ticari Is Niteliginin Belirlenmesi ve Ticari Is - Tiiketici Islemi Ayrim1”, Prof. Dr. Sa-
bih ARKAN’a Armagan, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2019, s. 823-880. Ticari is
kavrami hakkinda ozellikle bkz. GOKTURK, Kiirsat, “Ticari i@ Kavrami, Sinirlanmasi
ve Faiz Meselesi”, GUHFD, C. 19, S. 2, 2015, s. 3-44; KIRCA, Ismail, “Ticari i@ ve Ticarl
Hiikme Dair”, BATIDER, C. 34, S. 3, Eyliil 2018, s. 5-17; ZORLUER, Onur, Ticari Is
Kavrami ve Sonugclari, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 3-40.
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Bir isin adi is mi, ticari is mi, yoksa tiiketici islemi mi oldugunun
tespiti, dncelikle o islem hakkinda uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi
agisindan énem tagimaktadir2. Ote yandan bu nitelendirme, teselsiil kari-
nesinin (TTK m. 7) ve ticari islerde faizin® (TTK m. 8-10) uygulanma ala-
nmi1 da ortaya koyacaktir. Kapsamu itibariyle bu makalede, s6z konusu
sonuglara yalniz uygulanacak hiikiimler bakimindan, gerekli oldugu 6l-
ciide deginilecektir.

Gerek tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda gerekse
ticari davalarda arabuluculugun dava sart1 kabul edilmesi karsisinda, bu
iki kavramin sinirlarmin tespiti ile bu kavramlarin, ticari davaya ve dava
sart1 arabuluculuga etkilerinin belirlenmesi hususu daha 6nemli hale gel-
mistir. Arabuluculuk, kural olarak ihtiyari bir siirectir. Thtiyari arabulu-
culuk usuliiniin uygulanmasi durumunda her iki islem agisindan da 6325
sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu uygulama alani
bulmaktadir. Dava sart1 arabuluculuk s6z konusu oldugunda ise bu kez

2 Adi is, ticari is, tiiketici islemi ayrimmnin ortaya ¢itkardigi sonuglar hakkinda ayrintili
bilgi ve inceleme igin bkz. BAHTIYAR/BICER, s. 416-431. Bir isin ticari is olarak nite-
lendirilmesinin sonuglar1 hakkinda bkz. ARKAN, Sabih, Ticari igletme Hukuku, 24.
B., BTHAE Yayinlari, Ankara 2018, s. 71-72, 76-103; AYHAN, Riza, “Ticari i@ Kavrami
ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret ve Sozlesme Cezalarinin Indirilmesini Isteyememe”,
GUHFD, C. 17, S. 2, 2013, s. 303-311; AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin/OZDA-
MAR, Mehmet, Ticari i@letme Hukuku, 14. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s.
25-67; BAHTIYAR, Mehmet, Ticari i§1etme Hukuku, 21. Baski, Beta Yayinlari, Istan-
bul 2020, s. 73-91; BOZER, Ali/GOLE, Celal, Ticari 1§1etme Hukuku, 4. Baski, BTHAE
Yayinlari, Ankara 2017, s. 57-61; BOZKURT, Tamer, Ticari isletme Hukuku, 4. Baski,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2021, s. 174-220; DOMANiC, Hayri/ULUSOY, Erol, Ticaret
Hukukunun Genel Esaslari, 5. Baski, Arikan Yaynlari, Istanbul 2007, s. 42-120;
KAYA (ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, N.
Flisun, Ticari ig,letme Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2021), s. 74-112; SENER,
Oru¢ Hami, Ticari i@letme Hukuku Ders Kitabs, 2. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara
2020, s. 57-116; TEKIL, Fahiman, Ticari Igletme Hukuku, 3. Baski, Tekil Miisavirlik ve
Yayinailik, Istanbul 1997, s. 50-91. Ticari is niteliginin, diizenleyen hiikiimle tayin
olundugu durumlarda, bu niteligin uygulanacak hiikiim bakimindan énem tasima-
dig1 yoniindeki degerlendirme icin kars. POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi, Ticari
1§letme Hukuku, 18. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2019, s. 75, 106.

3 Ticari iglerde faiz konusunda 6zellikle bkz. KAYA, Arslan, “Adi ve Ticari i@lerde
Faiz”, [TUHFM, C. 54, S. 1-4, s. 347-366. Ticari igslerde ve tiiketici islemlerinde faize
iliskin degerlendirme icin bkz. BAHTIYAR/BICER, s. 419-422; CELIK, Aytekin, “Ti-
cari Islerde Faiz Konusundaki Hiikiimlerin Tiiketici Islemlerinde Uygulanmas1”,
BUHFD, C.7, S. 2, 2021, s. 259-290; GOKTURK, s. 39-42; AKKUS, Muhammed, Ticari
1§ Kavramu ve Ticari i§1erde Faiz, Adalet Yaymnevi, Ankara 2021, s. 65-158.
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ilk sirada ilgili 6zel diizenlemeler (TTK m. 5/A, TKHK m. 73/A) uygulan-
diktan sonra, anilan diizenlemelere gore genel nitelikte olan, 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri (6ncelikle
HUAK m. 18/A) uygulanacaktir. Ancak anilan hiikiim kapsaminda dava
sart1 arabuluculugun kapsamz, siiresi, arabuluculuk siirecine uygulana-
cak hiikiimler gibi hususlarda birtakim farklar ortaya ¢ikmaktadir.

Tiiketici islemlerinden dogan uyusmazliklar kural olarak, degerine
gore tiiketici hakem heyetinde veya tiiketici mahkemelerinde -bazen de
kosullar1 varsa sigorta tahkim komisyonu nezdinde- goriiliir. Dolayisiyla
bu tespit, o islemden kaynaklanan uyusmazliklarda hangi arabuluculuk
usuliiniin uygulanacagina yahut bu usuliin uygulanip uygulanmayaca-
gina etki etmektedir. Diger yandan arabuluculukta temel uzmanlik alan-
larmin ticari, tiiketici veya is uyusmazligi seklinde ayrilmasi karsisinda,
dava sart1 kapsamindaki bir uyusmazligin, arabulucunun 6zel uzmanhk
alanina dahil olup olmadiginin tespiti bakimindan da uyusmazligin nasil
nitelendirilecegi nem tasimaktadir.

Aciklanan tespitin yapilabilmesi bakimindan bu makalede, once-
likle bir 6n bilgi verebilmek maksadiyla ticari is ve tiiketici islemi kavram-
larma genel hatlariyla deginilerek bu iki kavramin i¢ ice gecmesinden
bahsedildikten sonra, ikinci asamada s6z konusu ayrimin ticari davaya
etkisi hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir. Son olarak her iki tiirde
dava sart1 arabuluculuk stirecinin temel farklari ile bir islemin tiiketici is-
lemi ya da ticari is olarak nitelendirilmesinin bu yola bagvurulmasindaki
etkileri, 6gretideki goriislerden ve yargi kararlarindan hareketle incelene-
cektir.

I. TICARI iS VE TUKETICI iSLEMi KAVRAMLARINA

GENEL BiR BAKIS

A. Ticari Is

Ticari isletmeyi temel alan 6102 say1ili Tiirk Ticaret Kanunu sistema-
tiginde, ticari isletmeden sonra ikinci sirada 6nem tasiyan kavram?, ticari
is kavramidir. Bir igin ticari is olarak nitelendirilmesi, hakkinda 6zel hii-
kiimler uygulanmasini gerektirir. Ticari is olmanin, 6zellikle bu iglerde
teselsiile ve faize yonelik 6nemli sonuglar meydana getirdigini de belirt-
mek gerekir.

4 SENER, Ticari isletme, s. 48.
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TTK sisteminde, ticari islerin tespitinde iki ayr1 madde uygulana-
caktir. Bu kapsamda ilk sirada, “Baglangi¢” hiikiimleri arasinda yer alan
“Ticari isler”e iliskin 3. maddeye; bir isin TTK m. 3 kapsaminda ticari is
sayillmamasi halinde ise, ikinci sirada, “Tacir olmanin hiikiimleri” arasinda
sayilan “Ticari is karinesi” kenar baslikli 19. maddeye miiracaat edilmesi
gerekir. Bu kapsamda teknik anlamda ticari is, “Tiirk Ticaret Kanunu'nda
diizenlenen hususlar” ile “bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller”
(TTK m. 3); “ticari is karinesi”ne tabi isler (TTK m. 19/1) ve “bir taraf icin
ticari nitelikte olan sozlesmeler” (TTK m. 19/2) olmak tizere dort ayr1 olgiite
bagli olarak belirlenmektedir.

1. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3. Maddesine Gore Ticari Isler

TTK m. 3 uyarinca, “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari islet-
meyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir”. Amlan hiikiimde,
ticari islere iligkin iki farkli kistas dngoriilmiistiir.

a. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Hususlar

TTK m. 3 kapsaminda ilk sirada, Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizen-
lenen hususlar ticari is olarak sayilmistir. Kanunda bu noktada, hukuki
islem ifadesi yerine “husus” ifadesi kullanilmistir. Bu, yerinde bir tercih-
tir. Zira ticari isler, yalmiz hukuki islemlerden degil; hukuki islem benzeri
tiillerden, haksiz fiilden ya da sebepsiz zenginlesmeden de dogabilir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen islerin ticari is sayilmasi ba-
kimindan, taraflarin tacir sifatin1 haiz olup olmamasi ya da iglemin ticari
isletmeyle ilgili olup olmamas1 6nem tasimamaktadir. Bu nedenle taraf-
lar1 agisindan ayr1 ayr bir degerlendirme yapilmasini da gerektirmeyen
bu isler, 6gretide “mutlak ticari is” olarak nitelendirilmistirs. Ancak kani-
mizca, asagida incelenecek olan tiiketici islemlerinin genis kapsami karsi-
sinda, bundan boyle mutlak ticari is ifadesini kullanmaktan imtina etmek
gerekir. Clinkii bu tiir islerde 6ncelikle islemin tiiketici islemi 6zelliklerini
de tasiy1p tasimadigr degerlendirilmelidir. Asagida ayrica {izerinde du-
rulacagi tizere, sigorta sozlesmesi ve tasima sozlesmesi vb. niteligindeki
bir¢ok hukuki islem, Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmesine ragmen,
¢ogu kez mutlak ticari is niteligi gostermeyecek; zira 6ncelikle taraflarinin
tiiketici ve satici/saglayici olup olmadiginin ve amaglarinin saptanmasi

5 BOZKURT, s. 158; CELiK, Aytekin, Ticaret Hukuku, 11. Baski, Se¢kin Yayinlari, An-
kara 2021, s. 13; KIRCA, Ticari i§, s. 6.
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icap edecektirs. Benzer sekilde tiiketici senetlerinde de (TKHK m. 4/5),
Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmis olan kambiyo senetlerinden kay-
naklanan hukuki islem, tiiketici islemi sayilabilmektedir. Boylece kani-
mizca, Tlrk Ticaret Kanunu’'nda diizenlenen isler, “kural olarak” ticari
istir; bu isin ayn1 zamanda tiiketici islemi olarak nitelendirilmesi halinde,
islemin tiiketici islemi olma 6zelligi 6ne ¢ikarak, akibeti bu kapsamda be-
lirlenecektir.

b. Bir Ticari Isletmeyi Ilgilendiren Biitiin Islem ve Fiiller

TTK m. 3 hiikmiinde, bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve
fiillerin ticari is oldugu diizenlenmistir’. Buna gore, Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nda diizenlenmis olmasa bile, ticari isletmeyi ilgilendiren “biitiin”
isler ticari is sayilir. Boylece bir ticari isletmeyi dogrudan ya da dolayh
sekilde ilgilendiren isler, ticari is niteligindedir.

TTK m. 3 diizenlemesinde bir ticari isletmeyi ilgilendiren ticari igler
bakimmdan “biitiin islem ve fiiller” den soz edilmektedir. Boylece bir ticari
is, sozlesmeden, tek tarafli hukuki islemden, hukuki islem benzeri fiilden,
haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden de kaynaklanabilirs. Ancak
bunun i¢in s6z konusu islem ve fiilin, ticari isletme faaliyeti nedeniyle or-
taya ¢ikmasi gerektigi gdzden uzak tutulmamalidir.

Bir ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillerin, bir taraf i¢in ticari
nitelikte olmasina karsilik diger taraf igin ticari is niteliinde olmamasi

6 Ozellikle tasima sozlesmelerinin tiiketici islemi sayilmasinin elestirisi ile tasima ve
sigorta s6zlesmelerinin tiiketici islemi olmaktan ¢ikarilmasi 6nerisi i¢in bkz. AKSOY,
Sami, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Tasima Hukukuna
Miidahalesi”, BATIDER, C. 31, S. 2, Haziran 2015, s. 305-336.

7 TTK m. 3 diizenlemesi, Alman Ticaret Kanunu'nun (Handelsgesetzbuch/HGB) § 343
diizenlemesine karsilik gelmektedir. Ayri bir ticaret kanunu bulunmayan Isvigre hu-
kukunda ise, ticari ise dair baz1 hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. isvicre Borgclar
Kanunu'nun (Obligationenrecht/OR) Art. 92, 104/3, 215 diizenlemeleri bunlara 6rnek
olarak gosterilebilir.

8 ARKAN, Ticari Igletme, s. 73. Ogreti ve uygulamada genel kabul goren goriis kapsa-
minda, bir haksiz fiilin ticari is olarak nitelendirilmesi igin ticari isletmeden kaynak-
lanmas: yeterlidir. ARKAN, Ticari i§letme, s. 89; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, S.
17-18; POROY/YASAMAN, s. 76-77. Bununla birlikte Arkan tarafindan, bir esnaf is-
letmesine ait aracin bir tacire zarar vermesi durumunda temerriit faizinin avans orani
tizerinden hesaplanmas, bir taraf icin ticari sayilan s6zlesmelerin diger taraf i¢in de
ticari sayilacagina yonelik TTK m. 19/2 hitkmiinii anlamsiz hale getirecegi belirtil-
migtir. ARKAN, Ticari i§letme, s. 89.
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(diger taraf agisindan adi is ya da tiiketici islemi niteliginde olmas1) miim-
kiindiir. Bu kapsamda bir ticari isletmeyi ilgilendiren islem veya fiil, onu
yapan kimse bakimindan ticari ig sayilir. S6z konusu husus iizerinde, ti-
cari is ve tiiketici islemi kavramlarmin i¢ ice ge¢mesi bashig altinda, asa-
gida ayrica durulacaktir.

2. Ticari s Karinesi

TTK m. 3 kapsaminda ticari is niteliginde olmayan bir isin, taraflar-
dan biri agisindan ticari nitelikte olup olmadiginin tespiti bakimindan
TTK m. 19 diizenlemesine bagvurmak gerekir. “Ticari i karinesi” kenar
baslikli hiitkiimde iki ayr1 kurala yer verilmistire.

a. Tacirin Borglarinin Ticari Olmasi1 Karinesi

TTK m. 19/1, c. 1 diizenlemesi uyarinca, “Bir tacirin bor¢larimin ticari
olmast asildir”. Anilan hiikiim, TTK m. 3 diizenlemesine yardimci, onu ta-
mamlayan bir hiikiim olma 6zelligi gostermektedir®. Bu diizenlemeyle,
ticari is karinesi, tacir kavramindan hareketle belirlenmistir.

TTK m. 19/1’de diizenlenen ticari is karinesi, tiizel kisi tacirler aci-
sindan kesin karine; gergek kisi tacirler agisindan adi karine niteliginde-
dir2. Zira anilan karine, gercek kisi tacirler bakimmdan, iki durumda uy-
gulanmaz. Bunlardan ilki, gergek kisi olan bir tacirin, islemi yaptig1 anda
bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigin diger tarafa agikca bildirmesi's;
ikincisi ise, isin ticari sayillmasma durumun elverisli olmamasidir. Bu iki
halde yapilan is adi is niteliginde sayilir (TTK m. 19/1, c. 2). S6z konusu
istisnalarin varligini ispat yiikii, tacirin tizerindedir.

®  Armilan hiikiim, Alman Ticaret Kanunu'nun 344 ve 345. paragraflarina (HGB § 344 ve
§ 345) karsilik gelmektedir.

10 GOKTURK, s. 20; KIRCA, Ticari Is, s. 6.

1 Miilga 6762 sayili TTK m. 21/1 hiikmiinde, 6gretide elestirilmesine ragmen subjektif
sistem dogrultusunda tacir esas alinmistir. Bkz. ARKAN, Ticari i@letme, s. 74; ARS-
LANLI, Halil, Kara Ticaret Hukuku Dersleri (Umumi Hiikiimler), Sulhi Garan Mat-
baas, 3. Baski, istanbul 1960, s. 22-27; AYHAN, Ticari i@, s. 300-301; POROY/YASA-
MAN, s. 74-77. Aksi diistincede bkz. ULGEN (HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN),
s. 72. Bununla birlikte, s6z konusu diizenlemenin bilingli bir tercihin {irtinii oldu-
guna, 19. madde gerekgesinde agikga yer verilmistir.

2 BOZER/GOLE, s. 55; SENER, Ticari Isletme, s. 51.

13 Tacirin bu durumu, islemin yapildig1 ana kadar kars: tarafa bildirmesi gerekir. Ancak
islem yapildiktan sonra yapilan bildirim ticari is karinesinin uygulanmasini engelle-
mez. DOMANIC/ULUSOY, s. 219; SENER, Ticari isletme, s. 51-52.

14 TEKIL, s. 43-44.
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Hemen belirtmek gerekir ki, s6z konusu diizenleme uyarinca, ger-
ek kisi tacirin, TTK m. 19/1, c. 2 kapsaminda ticari nitelikte olmayan isler
bakimindan tiiketici sayilmasi (TKHK m. 3/1-k) ve hakkinda TKHK hii-
kiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir>. Her ne kadar diizenlemede bu
tiir islerin adi is sayilacagindan sz edilmisse de sonraki tarihli 6zel ka-
nun niteligini haiz TKHK hiikiimleri, 6zellikle TKHK m. 83/2 diizenle-
mesi de dikkate alindiginda bu hususta 6ne gegmektedir. Ancak gercek
kisi tacirin ticari olmayan her isi tiiketici iglemi niteliginde olmayabilir.
Ornegin, bir gergek kisi tacirin yakin arkadagma ihtiyaci nedeniyle bir
miktar borg para vermesi, bir 6grenciye egitimine destek vermek ama-
ciyla bagista bulunmasi gibi hallerde tiiketici sifatiyla hareket etmesinden
ve hakkinda TKHK hiikiimlerinin uygulanmasimdan s6z edilmeyecektir.
Bu nedenle TTK m. 19/1, c. 2 diizenlemesi kapsaminda, ticari is karinesine
istisna tegkil eden her halde bir tiiketici islemi bulundugu sonucuna vari-
lamaz.

Tiizel kisi tacirlerin ise adi sahalar1 yoktur; tiim iglemleri ticari nite-
liktedirte. Ogretide aksi yonde goriislerle de karsilagilmakla birlikte, tiizel
kisi tacirin taraf oldugu her tiirlii islem ve fiilin, kendisi bakimindan ticari
is niteliginde oldugunun kabulii gerekir".

b. Bir Taraf I¢in Ticari Is Niteliginde Olan Sozlesmeler

TTK m. 19/2 diizenlemesinde, taraflardan biri igin ticari is sayilan
sOzlesmelere yer verilmistir. Buna gore taraflardan yalniz biri i¢in ticari is
niteliginde olan sozlesmeler, kanunda aksine hiikiim bulunmadikg¢a diger
taraf i¢in de ticari is sayilir.

15 Bu hususta 6zellikle bkz. BATTAL, Ahmet, “Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Ka-
nun Yoniinden Tacirlerin Tiiketici Sifat1”, Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, BTHAE Ya-
yinlari, Ankara 1998, s. 313-332. Bir islemin TTK m. 19/2 uyarinca ticari sayilmasinin,
tacirin TKHK kapsaminda tiiketici sayilmasina engel olmadig1 yoniinde bkz. BO-
ZER/GOLE, s. 56. Ayrica kars. ATAMER, Kerim, “Tacirler Arasi Sozlesmelere Genel
fslem Kosullariyla Tlgili Hiikiimler (TBK m. 20-25) Uygulanur m1?”, XXX. Ticaret Hu-
kuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu (23.12.2016), Ankara 2017, s. 11-37.

16 Bu kuralmn ticari is karinesinin kurucu fonksiyonu sonucunda ortaya ¢iktig1 husu-
sunda bkz. GOKTURK, s. 24.

17 Tiizel kisi tacirin adi sahasinin bulunmadig1 seklindeki yaygin kabul i¢in bkz. AR-
KAN, Ticari isletme, s. 74; ARSLANLI, s. 25; BOZER/GOLE, s. 55; POROY/YASA-
MAN, s. 76; SENER, Ticari Isletme, s. 52; TEKIiL, s. 43; ULGEN (HEL-
VACI/KAYA/NOMER ERTAN), s. 73. Kars. AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 21.
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“Yayma kriteri” olarak da anilan®® bu diizenleme, yalniz sozlesme-
lere iliskindir; diger ticari is kriterlerinden farkl olarak, s6zlesme disin-
daki hukuki islemleri, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeyi kapsamaz®.
Boylece yukarida agiklanan kistaslar gergevesinde taraflardan biri igin ti-
cari nitelikte olan s6zlesme, aksine hiikiim bulunmadikga kars1 taraf igin
de ticari is sayillmaktadir. Anilan kistas Ogretide, tacirle islem yapan
kimse aleyhine olmasi nedeniyle 6gretide elestiri konusu olmustur®. An-
cak bu tiir bir islemin kars: tarafiin tiiketici olmasi ve diger sartlarinin
da saglanmasryla tiiketici islemi sayilmasi kuvvetle muhtemeldir.

TTK m. 19/2 diizenlemesi esasen bir karine degil; daha ziyade var-
sayim (faraziye) ozelligi gostermektedir?. Aksinin ispati miimkiin olma-
yan bu varsayimin istisnasin1 TTK m. 19/2 kapsamindaki bir s6zlesmenin
ticari is olmadigmin diger kanunlarda diizenlenmis olmas: hali olustu-
rur®. Bir sozlesmenin TKHK kapsaminda kalmasi ihtimalinde de, asagida
ayrica ele almacag tizere, bu sekilde bir istisna ile karsilasilmaktadir.

18 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 22.

19 Miilga 6762 sayili TTK (eTTK) doneminde 1462. maddeden hareketle eTTK m. 21/2
diizenlemesine islem, fiil ve islerin de dahil oldugu yo6niindeki goriis igin bkz. DO-
MANIC/CAMOGLU, s. 221. Ancak eTTK m. 1462 diizenlemesinin 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nda karsiligi bulunmadigindan, giiniimiizde bu hususta tereddiit
bulunmamaktadir.

20 ARKAN, Ticari Isletme, s. 75; ULGEN (HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), s. 73.
21 DOMANIC/CAMOGLU, s. 220, SENER, Ticari isletme, s. 54.

2 DOMANIC/CAMOGLU, s. 220; TEKIL, s. 44. TTK m. 19/2 diizenlemesinin aksine
hiikiim tegkil eden diizenlemelere, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 7., 8/2., 18/3., 22. ve 23.
maddeleri 6rnek gosterilebilir. Bkz. BOZER/GOLE, s. 56, dn. 9; POROY/YASAMAN,
s. 77; TEKIL, s. 44; ULGEN (HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), s. 73. Ayrica HMK
m. 222/3 diizenlemesi de s6z konusu hiikme istisnadir. Bkz. ULGEN (HEL-
VACI/KAYA/NOMER ERTAN), s. 73. Esasen s6z konusu hiikiimlerde igin ticari
olma niteligi degil, taraflarin tacir sifat1 esas alinmaktadir. Benzer durum HMK m.
17’de diizenlenen yetki sdzlesmeleri bakimindan da ortaya ¢tkmaktadar.
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B. Tiiketici islemi
1. Tiiketici Isleminin Tanimi ve Hiikiimleri

1982 Anayasasi’nin 172. maddesi? ile hukukumuzda dayanak bu-
lan “tiiketicinin korunmas1” amaci kapsaminda ilk olarak, 23 Subat 1995 ta-
rihli miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ve ar-
dindan meri 7 Kasim 2013 tarihli 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanun kabul edilmistir. Her iki kanunda da tiiketici isleminin tani-
mina yer verilmis; miilga 4077 sayili TKHK déneminde uygulamada tii-
ketici islemlerinin dar yorumlanmasi egilimi* nedeniyle, 6502 sayili
TKHK’de tiiketici islemi, kapsami genis yorumlanacak sekilde yeniden
diizenlenmistir.

Tiiketici islemi, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3.
maddesinin (1) bendinde tanimlanmistir. Buna gore tiiketici islemi, “Mal
veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dihil olmak iizere ticari veya
mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden ger-
cek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, si-
gorta, vekilet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii
sozlesme ve hukuki islem”dir*. Tanimda, baz1 s6zlesme tiplerine yer veril-
misse de bu sayim Ornek niteligindedir. Nitekim diizenlemede yer alan

2 Anayasa’nin 172. maddesine gore, “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler
alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder”.

2% RG, 08.02.1995, 22221.

%5 Bu hususta bkz. AKIPEK OCAL, Sebnem, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Kapsaminda Tiiketici Islemi ve Uygulanmas1”, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Di-
siplinler Arasi Yaklasim, Seckin Yayinlari, Ankara 2016, s. 17-18; AKIPEK OCAL,
Sebnem/YILDIRIM, Abdulkerim/ERMENEK, Ibrahim/KUTLAY, Selda, Tiiketici Hu-
kukunda Uzman Arabuluculuk, Editorler: AKIPEK OCAL, Sebnem/YILDIRIM, Ab-
dulkerim, Hukuk Isleri Genel Miidiirligii Arabuluculuk Daire Bagkanligi/Optimist
Yayin, Ankara 2020, s. 76; PASLI, Ali, “Yargitay Kararlar1 Baglaminda Ticari Dava”,
Yirtrliginiin 8. Yilinda ve Yargitay Kararlar Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sem-
pozyumu - IV - (Tebligler - Tartismalar), 23 Ekim 2020, On fki Levha Yayinlari, Istan-
bul 2021, s. 78-79. 6502 sayili TKHK, 3. madde gerek¢esinde de bu hususa yer veril-
mis, “uygulamada ortaya ¢ikan ve tiiketici sozlesmelerinin kapsaminmn daraltan yorumlarin
da 6niine ge¢(mek)” amaciyla tiiketici isleminin yeniden tanimlandigindan s6z edil-
migtir.

% Tiiketici islemi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. AKIPEK OCAL, Sebnem, Akipek
Serhi, Milli Serh (National Commentary), 6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanun Serhi, Editorler: TOKBAS, Hakan/TUZUNER, Ozlem Aristo Yayinlari,
Istanbul 2016, s. 57-58; AYDOGDU, Murat/KAHVECI, Nalan, Tiiketici Hukuku Ders-
leri, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 77-164; CABRL Sezer, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 15-22; GUMUS, Mustafa
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“...her tiirlii sozlesme ve hukuki islem” ifadesiyle bu husus anlatilmak isten-
migtir. Esasen sozlesme de bir hukuki islem tiirtidiir ve bu nedenle “...s6z-
lesme ve hukuki islem” ifadesi hatalidir?. Ancak burada, tiiketici islemi kav-
ramimin kapsaminin dar yorumlanmasinin onlenmesi kaygisina dayali
bir vurgu ihtiyacinin varlig1 anlasilmaktadir. Boylece “tiiketici islemi”
(Verbrauchergeschifte) kavrami, “tiiketici sozlesmesi” (Konsumentenvert-
rag/consumer contract) kavramina nazaran daha genis kapsamlidir. Tiike-
tici islemi, bir hukuki islem niteliginde olduguna gore, sézlesmeden ya
da tek tarafli hukuki islemden kaynaklanabilir». Hukuki islem benzeri fi-
iller ile haksiz fiil®, sebepsiz zenginlesme gibi borg iligkileri, hukuki iglem
niteliginde olmamasi nedeniyle tiiketici islemi sayilamayacaktir.

Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, C. I (Madde 1-46),
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 8-18; INAL, Tamer, Tiiketici Hukuku, 3. Baski, Sec¢-
kin Yayinlari, Ankara 2002, s. 79-84; OZANOGLU, Hasan Seckin, “Tiiketici Sézles-
meleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un Maddi Anlamda Uy-
gulanma Alani)”, AUHEFD, C. 50, S. 1, 2001, s. 55-90; OZEL, Caglar, Tiiketicinin Ko-
runmast Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2020s. 60-69; TUTUMLU, Meh-
met Akif, Tiiketici Yargilamas1 Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2015, s. 113-140;
ZEVKLILER, Aydm/@ZEL, Caglar, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Seckin Yayin-
lari, Ankara 2016, s. 79-88.

27 CABRI, s. 16; GUMUS, s. 9.

% AKIPEK OCAL, Sempozyum, s. 18; AKIPEK OCAL (YILDIRIM/ERMENEK/KUT-
LAY), s.22-23; OZEL, s. 61; TUTUMLU, s. 113-114. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir
kararinda, havale edilen paranin yanlis kisiye 6denmesi nedeniyle banka aleyhine
agilan bir davanin “bankacilik ve benzeri sozlesmeler olarak ifade edilen ve tahdidi olarak
sayilmayan bir hukuki isleme dayandi§indan” bahisle tiiketici mahkemesinde goriilmesi
gerektigine hitkmetmistir. Y. HGK, 28.03.2018, E. 2017/11-42, K. 2018/562 (Sinerji
Mevzuat ve ictihat Programu).

»  Haksiz ticari uygulamalarin (TKHK m. 62) da tiiketici islemi kapsamina sokuldugu
diisiincesiyle, bir haksiz rekabet davasinin da tiiketici mahkemesinde goriilebilecegi
yoniinde bkz. BAHTiYAR/BiCER, s. 422; BiCER, Levent, “6502 Sayili TKHK nin Ti-
cari Ise ve Ticari Davaya Etkisi (I)”, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Disip-
linler Aras1 Yaklasim, Seckin Yayinlari, Ankara 2016, s. 47. TKHK m. 73/1 diizenle-
mesinde “tiiketici islemleri”nin yani sira “tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklar” da da tiiketici mahkemelerinin goérevli oldugu diizenlenmistir. Bu kap-
samda, haksiz rekabet fiilinin haksiz fiil niteliginde olmas1 nedeniyle tiiketici islemi
olarak degerlendirilmesi, kanimizca miimkiin géziikmemektedir. Ancak haksiz ti-
cari uygulama 6zelligi gostermesi durumunda (TKHK m. 62) ve tiiketiciye yonelik
uygulamalardan kaynaklanmasi (TKHK m. 73/1) nedeniyle haksiz rekabetten kay-
naklanan davalar da tiiketici mahkemesinin gérevine girebilir.
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Bununla birlikte 6gretide bir goriise gore, tiiketici islemi yalniz s6z-
lesmelerden ibaret olabilir ve tanimda yer alan islem kavramindan soz-
lesme anlasilmalidir®. Anilan goriis, tanim kapsaminda tiiketicinin karsi-
sinda bir satic1 ya da saglayicinin bulunmasi gerektigi diisiincesine da-
yanmaktadir. Kanuni tanimda sozlesme ile yetinmeyerek, hataya diismek
pahasina, “sozlesme ve hukuki islem” ifadesinin kullanilmasi karsisinda bu
sekilde bir sinirlama yapmaya kanaatimizce ihtiya¢ bulunmamaktadir.
Tiiketici islemlerinin ¢ogu kez s6zlesme seklinde ortaya cikacag: aciktir.
Ancak kanunun lafz1 bu konuda goz ard1 edilmemelidir. Kald1 ki kanu-
nun bu lafzi, tiiketici iglemini olabildigince genis kapsamli1 tutma seklin-
deki amaci ile de uyumludur.

Tiiketici islemi tanimlanirken tagima, sigorta gibi Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nda diizenlenen sozlesme tiirlerine de 6rnek olarak yer verilmistir.
Boylece Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hususlardan kaynaklan-
masi nedeniyle TTK m. 3 uyarinca (mutlak) ticari is sayilmasi gereken bu
sozlesmeler, TKHK anlaminda bir tiiketici iglemi sayilabilmektedir. An-
cak tasima, sigorta gibi sozlesmelerin TKHK 3/1-I'de sayilmasi, anilan
sozlesmelerin mutlaka tiiketici islemi sayilmasmi da gerektirmemektir.
Zira bir hukuki islemin tiiketici islemi olarak nitelendirilebilmesi igin tii-
ketici isleminin unsurlarini igermesi gerekir.

2. Tiiketici Isleminin Unsurlar

Bir hukuki islemin tiiketici islemi niteliginde olabilmesi igin iig te-
mel unsurun varlig gerekir. Bunlar: 1) Islemin taraflarindan birinin tiike-
tici olmasi, 2) Kargi tarafin Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun an-
laminda ticari veya mesleki amaglarla hareket eden (satici, saglayic, kredi
veren, iiretici, ithalatci gibi) kimselerden olmasi, 3) Hukuki islemin konu-
sunun Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da diizenlenen bir mal
ya da hizmet olmasidirs.

30 BAHTIYAR/BICER, s. 397; ZEVKLILER, Aydin/AYDOGDU, Murat, Tiiketicinin Ko-
runmast Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymnlari, Ankara 2004, s. 72-73; ZEVKLI-
LER/OZEL, s. 78. Giimiis tarafindan ise tiiketici isleminin ¢ogunlukla s6zlesme sek-
linde ortaya ¢iktig1 ve aslinda sdzlesme kavramina yer verilmesinin yeterli oldugu
belirtilmistir. GUMUS, s. 9. Bahtiyar/Bicer'e gore tiiketici islemi, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesme niteligindedir. BAHTIYAR/BICER, s. 397.

31 Tiiketici isleminin unsurlar1 hususunda farkl kistaslarla karsilagilmakla birlikte, bu-
rada kabul edilen kistaslar ve bilgi igin bkz. AKIPEK OCAL, Serh, s. 58; AKIPEK
OCAL (YILDIRIM/ERMENEK/KUTLAY), s. 36.
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a. islemin Taraflarindan Birinin Tiiketici Olmasi

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3/1-k diizenlemesi

uyarinca tiiketici (Verbraucher/Konsumenten), “Ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi” ifade etmektedir. Tanima gore
tiiketici, gercek ya da tiizel kisi olabilir2. Tiiketiciler daha ziyade gercek
kisilerden olusur. Daha once ifade edildigi tizere, gercek Kkisi tacir, ticari

isletmesiyle ilgili olmayan islerinde tiiketici olarak nitelendirilebilir.

Dernek ve vakif gibi tiizel kisiler de tiiketici sifatin1 haiz olabilir. Ti-

caret sirketleri ile kooperatiflerin ise adi sahalarinin bulunmamas: karsi-
sinda tiiketici olarak nitelendirilmesi, mevcut kanuni diizenlemeler kap-
saminda pek miimkiin goziikmemektedir®®. Buna karsiik TKHK m.

32

33

6502 sayili Kanun'un hiikiimet tasarisinda tiiketici taniminda yalniz gergek kisiler
yer almistir. Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu
tarafindan hazirlanan komisyon raporunda (S. Sayis1 490), tiiketici konumunda olan
pek cok tiizel kisiligin bulundugu belirtilerek, tanima tiizel kisiler de eklenmistir.
6502 say1l1 TKHK, bu acidan, tiiketici (consumer) teriminden gercek kisilerin anlasila-
caginin ongoriildiigi 1999/44/EC sayili Avrupa Birligi Yonergesi'nden [Art. 1, 2 (a)]
farklidir. Alman Hukukunda da tiiketici (Verbraucher) kavrami yalniz gergek kisileri
kapsamaktadir (Biirgerliches Gesetzbuch/BGB § 13). Ayrintil1 bilgi icin bkz. HOFER, s.
105-108. TKHK m. 3/1-k hiikkmiine paralel olarak ve ondan da dnce, tasima s6zlesme-
lerinde tiiketici gdnderene iliskin olarak tiiketicinin tanumlandig: TTK m. 864/5 dii-
zenlemesinde de tiiketicinin gercek veya tiizel kisi olabilecegi ongoriilmiistiir.

Bkz. ARKAN, Sabih, “Tiiketici Kredileri”, BATIDER, C. 18, S. 1-2, Haziran ~-Temmuz
1995, 5. 36; ARKAN, Ticari Isletme, s. 74; ASLAN, s. 16; AYDOGDU/KAHVEC], s. 82,
85; BAHTIYAR/BICER, s. 404, 413; GUMUS, s. 31; INAL, s. 44; NARBAY, Safak/AK-
KUS, Muhammed, “Ticari s ve Tiiketici Islemi Kavramlar1 Ekseninde Gérevli Mah-
keme ve Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Diiglinceler”, TAAD, S. 44, Ekim 2020, s.
311-313; AKKUS, s. 130-131. Bu yonde miilga 4077 sayili kanun déneminde oy cok-
luguyla verilen bir karar i¢in bkz. Y. HGK, 11.10.2000, E. 2000/19-1255, K. 2000/1249
(YKD, C. 28, S. 4, 2002, s. 531-539). Ayni dogrultuda Y. 13. HD, 26.06.1997, E.
1997/1815, K. 1997/5112 (ZEVKLILER/OZEL, s. 95); Y. HGK, 14.01.2020, E. 2017/19-
1637, K. 2020/13 (KOCYIGIT, ilker/YESILKAYA, izzet, Ticari Davalarda is Uyusmaz-
Iiklarinda Tiiketici Mahkemelerinde Dava Sart1 Arabuluculuk Uygulamalari, Adalet
Yayinevi, Ankara 2020, s. 538-542). Tacirlerin tiiketici sifat1 hakkinda inceleme ve “#ii-
ketim amacimin iktisadi faaliyet ile iliskisine gore” bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
belirtilerek adi borg alan1 bulunmayan ticaret sirketlerinin dahi tiiketici sayilabilecegi
yoniindeki degerlendirme igin bkz. BATTAL, s. 329-330. Ayn1 dogrultuda bkz. AY-
HAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 21; CABRI, s. 57-59. Kanaatimizce, bu goriis, de lege
ferenda haklilik arz etmekte ise de, mevcut kanuni diizenlemeler kapsaminda boyle
bir sonuca varmak pek miimkiin goziikmemektedir. Konu hakkinda ayrmntili bilgi ve
degerlendirme icin bkz. AKKUS, s. 128-132; TASKIN, Mustafa, “Tiizel Kisilerin ve
Sirketlerin Tiiketicilik Vasf1”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 54, 1997/1, s. 30-37; UNAL,
Ahmet Cemil, “Ticari Is — Tiiketici Islemi Ayrimi Kapsaminda Tiizel Kisi Tacirlerin
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51/9’da yer alan 0zel diizenleme uyarinca, paket tur sozlesmelerinde, hiz-
metten faydalanan konumundaki tiizel kisi tacirlerin de tiiketici olarak
nitelendirilebilecegi gozden uzak tutulmamalidir*. TTK m. 16/1 kapsa-
minda tacir sayilan, ticari isletme isleten dernek ve vakiflarin ise, ticari
isletmesiyle ilgili olmayan isleri bakimindan tiiketici sayilmasi kanimizca
miimkiindiir®. Kamu tiizel kisilerinin de ticari veya mesleki amagla hare-
ket etmedikce tiiketici olarak nitelendirilmeleri miimkiin kabul edilmeli-
dirs.

Bir kimsenin o islem agisindan tiiketici sayilmasi igin “ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket” ediyor olmas: gerekir”. Bu kapsamda
tiiketici, bir mal veya hizmetin kullanilmasinda veya saglanmasinda isa-
betli olarak, “en son(nihai) kullanici”* seklinde de nitelendirilmektedir.

Bir iglemin tiiketici islemini karakterize eden unsur, taraflardan bi-
rinin tiiketici olmasidir®. Ancak bir tiiketicinin varligi, o islemin tiiketici
islemi sayillmasi bakimindan tek basina yeterli degildir. Bu unsurun asa-
gida ele alinan iki unsurla bir arada bulunmas: gerekir.

Durumu”, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, Ocak 2020, s. 37-
52.

% TKHK m. 51/9 hitkmiinde “Ticari veya mesleki faaliyetleri cercevesinde paket tur hizme-
tinden faydalanan kigiler de tiiketici olarak kabul edilir” ifadesine yer verilmistir. 56z ko-
nusu 6zel diizenleme kapsaminda, tiizel kisi tacirlerin paket tur sézlesmelerinde hiz-
metten faydalanan taraf olmasi halinde tiiketici sifatini haiz olabileceklerinin kabulii
gerekir.

%5 Aym yonde bkz. CABRI, s. 56; GUMUS, s. 30; NARBAY, Modiil, s. 13-14; ZEVKLI-
LER/AYDOGDU, s. 81; AKKUS, s. 133. Poroy/Yasaman’a gore, tiizel kisi tacirin bir
dernek dahi olsa adi alan1 yoktur. POROY/YASAMAN, s. 76. Daha fazla bilgi ve tar-
tismalar icin bkz. CABRI, s. 56-57, dn. 121.

% Bizim de katildigimiz bu yondeki goriis ve daha fazla bilgi i¢in bkz. CABRI, s. 57.
Aksi yonde BAHTIYAR/BICER, s. 404.

% Anilan kapsamda bir kararda isabetli olarak, “Kaldiragli Alim Satim Alim Islemleri
Cergeve Sozlesmesi” baglig1 altinda akdedilen bir s6zlesmede, bu sdzlesme gerceve-
sinde gerceklestirilecek yatirim igslemlerinin ticari amaglh oldugunun belirtilmesi kar-
sisinda, yatirnmcmnin tiiketici sayilamayacagina oyc¢okluguyla karar verilmistir. Y.
HGK, 07.02.2019, E. 2017/11-2348, K. 2019/82 (Sinerji Mevzuat ve ictihat Program).

% AKIPEK OCAL, Serh, s. 57.

% AKIPEK OCAL, Serh, s. 57; AKIPEK OCAL (YILDIRIM/ERMENEK/KUTLAY), s. 23;
OZANOGLU, s. 57; ZEVKLILER/OZEL, s. 79.
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b. islemin Diger Tarafinin TKHK Anlaminda Ticari veya Mesleki
Amaclarla Hareket Eden Kimselerden Olmasi

Tiiketici islemi tanimlanirken, “ticari veya mesleki amaglarla hareket
eden ... gercek veya tiizel kisiler” ya da “onun adina ya da hesabina hareket
eden” kisiler ile tiiketiciler arasinda yapilan islemlerden s6z edilmistir.
Boylece islemin tiiketici karsisindaki diger tarafi da o islemin tiiketici is-
lemi olarak nitelendirilmesi bakimindan 6nem teskil etmektedir.

Tiiketici isleminin kars: tarafindaki kimse, satic1 (TKHK m. 3/1-i),
saglayict (TKHK m. 3/1-i), kredi veren (TKHK m. 3/1-8), tiretici (TKHK m.
3/1-n), ithalat¢1 (TKHK m. 3/1-e) gibi kimselerden olabilir. Bu gibi kimse-
ler genel bir anlatimla “girisimci” (Unternehmer) olarak da anilmaktadir«.
Onemli olan, bu kimsenin ticari “veya” mesleki amagla hareket etmesidir.

Diger yandan ticari veya mesleki amacla hareket etme seklindeki
faaliyetin siireklilik arz etmesi de gerekir. Arizi yapilan isler bu kapsamda
degerlendirilmemelidir. Ornegin, uygun fiyatla satin almis oldugu ikinci
el aracini bir tiiketiciye satan memur kimse, bu arizi faaliyetinde ticari
veya mesleki amagla hareket etmis sayillmaz. Ancak memurun bu isi sii-
rekli bir ikinci meslek haline getirmis olmasinin, bu islemin tiiketici islemi
sayilmasi bakimindan yeterli oldugunun kabulii gerekir.

c. Hukuki islemin Konusunun Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunda Diizenlenen Bir Mal ya da Hizmet Olmas:

Tiiketici isleminden s6z edebilmek icin son olarak, hukuki islemin
konusunun bir mal veya hizmet olmasi gerekir. Bu mal veya hizmet, tii-
keticinin parayla 0lctilebilir edimi (ivaz) karsiliginda tiiketiciye sunulma-
Iidir. Bu noktada tiiketici isleminin konusu, maddi edim, hizmet edimi
veya bunlarin karmasi bir edim seklinde ortaya ¢ikabilir.

Mal kavrami, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da “Alisve-
rise konu olan; taginir esya, konut veya tatil amagl tasinmaz mallar ile elektronik
ortamda kullanlmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii
gayri maddi mallar?” seklinde tanimlanmistir (TKHK m. 3/1-h). Hizmet ise
“Bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmas: taahhiit edilen mal
saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusunu” ifade etmektedir
(TKHK m. 3/1-d).

0 OZEL, s. 62, 69; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 75, 85.
4 AKIPEK OCAL, Serh, s. 57.
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C. Ticari Is ile Tiiketici islemi Kavramlarinin i¢ ice Gecmesi ve
Uygulanacak Hiikiimler

1. Ticari Is ile Tiiketici Islemi Kavramlarinin i¢ Ice Ge¢mesi
Ihtimalinde islemin Niteliginin Belirlenmesi

Ticari is ve tiiketici islemi kavramlarinin kapsamina genel hatlariyla
degindikten sonra, bir islemin ayn1 anda hem ticari is hem de tiiketici is-
lemi olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorunu iizerinde
durmak gerekir. Ticari is ile tiiketici isleminin, aym hukuki islem baki-
mindan i¢ ige gecmesi, bir diger ifadeyle “kesismesi”#> ihtimal dahilinde-
dir. Zira bir hukuki igslem, ayn1 anda hem TTK anlaminda ticari is kistas-
larmi karsiliyor hem de TKHK hiikiimleri uyarinca tiiketici isleminin
ozelliklerini tastyor olabilir.

Ogretide, tliketici igslemi olarak nitelendirilen bir hukuki islemin,
ayni zamanda -diger taraf agisindan- ticari is sayilmasinin miimkiin olup
olmadig1 hususunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, tii-
ketici iglemi niteligindeki bir islem ayn1 zamanda ticari ig niteliginde ola-
bilirs. Aksi goriisteki yazarlara gore ise, bir islem veya fiil taraflardan biri
igin ticari is digeri icin tiiketici islemi olarak nitelendirilemez. Bu diisiin-
ceye gore, ticari is kavrami ile tiiketici islemi kavrami, kendisine baglanan
sonuglar bakimindan da gelismektedir®® ve ayni islemde bir araya gel-
meye elverisli degildir. Bu goriis kapsaminda tiiketici islemi niteligi, ta-
raflar agisindan ayr1 degerlendirilemeyecektir.

Kanimizca, ticari is ve tiiketici islemi kavramlariin ayni hukuki is-
lemde birlesebilecegini kabul eden birinci goriis biiyiik 6l¢lide haklilik
arz etmekle birlikte, bu 6nerme de her zaman dogru degildir. Kanimizca,
burada ticari is niteliginin belirlenmesindeki olgiitler bakimindan ayr
ayr1 degerlendirme yapilmalidir.

Bir islemin tiiketici isleminin 6zelliklerini tagimas1 halinde, Tiiketi-
cinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 83/2. hiikmii kapsaminda, uygula-
nacak hiikiimler bakimindan tiiketici islemi 6zelliginin 6n plana gegtigi
ve bu islemden kaynaklanan uyusmazliklarin TKHK m. 73/1 uyarinca,

2 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 44; NARBAY/AKKUS, Ticari Is, s. 825.

4 BOZKURT, s. 309; CEHK, Ticari iglerde Faiz, s. 260-261, 270-274; PASLI, Ticari Dava,
s. 80-81.

44 AYHAN/CACLAR/OZDAMAR, s. 24; CITIR, s. 47; GC)KTURK, s.41; NARBAY/AK-
KUS, Arabuluculuk, s. 320.

5 GOKTURK, s. 40-42.
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tiiketici mahkemelerinin gorevine girecegi hususunda kusku yoktur. An-
cak Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da hiikiim bulun-
mayan hallerde uygulanacak hiikiimlerin dogru tespit edilmesi ve isle-
min taraflar agisindan ortaya ¢ikardig1 sonuglar bakimindan, bazen bir
hukuki islemin ayni zamanda ticari is olarak nitelendirilmesi dikkate de-
ger sonuglar ortaya cikarabilir.

Bir hukuki islemin ayn1 zamanda hem ticari is hem de tiiketici is-
lemi 6zellikleri gostermesi ihtimali, ticari is niteliginin belirlenmesindeki
olctitler bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir:

- TTK m. 3 kapsaminda “Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen husus-
lar”dan kaynaklanan bir isin, ayn1 anda bir taraf igin ticari is diger taraf
igin tiiketici islemi olarak nitelendirilmesi ya da bu niteligin boliinmesi
miimkiin degildir. Zira boyle bir durumda ticari is niteligi, taraf agisindan
degil, kanunda diizenlenen husus agisindandir.

TTK m. 3 diizenlemesinin mehazi olan HGB § 343 hiikmiinde tacirin
ticari igletmesiyle ilgili islerinin ticari oldugu vurgulanmak suretiyle,
acikca taraf olmaya sonug baglanmissa da, TTK m. 3 agisindan bu yonde
siirlama s6z konusu degildir. Bu kapsamda TTK m. 3 kapsamindaki bir
ticari is, her iki taraf igin de ticari is sayilmaktadiré.

Hal boyle olunca, s6z konusu 0lciit kapsamindaki bir is ya ticari is
sayilir ya da tiiketici islemi olarak nitelendirilecektir. Bu noktada kanun
koyucu, boylesi durumlarda emredici sekilde tiiketicinin korunmasini
amaglamistir’. Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen bir husus, ayni za-
manda tiiketici islemi olma 6zelligi gosteriyorsa tiiketici islemi niteliginde
kabul edilir. Boylece bir hususun Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenme-
sine ragmen, tiiketici islemi olmasi nedeniyle ticari is sayllmamasi sonucu
ortaya ¢ctkmaktadir.

- TTK m. 3’te dngoriilen, bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve
fiiller kastas1 agisindan ise mesele farkli ele alinmalidir. Zira TTK m. 3 kap-
saminda bir islem veya fiil, taraflardan biri igin ticari is niteliginde kabul
edilirken diger taraf icin adi is olarak nitelendirilebilmektedir#. Benzer

46 Bu hususta bkz. GOKTURK, s. 30, dn. 91.

¥ AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 24.

48 ARSLANLI, s. 22; AYHAN, Riza, “Ticari Ig, - Ticari I@letme - Tacir - Ticaret Sicili -
Ticaret Unvani - Haksiz Rekabet”, EUHFD, C. 16, S. 3-4, 2012, s. 33-34; BOZER/GOLE,

s. 55-56; GOKTURK, s. 33-34. Bu durumun yalniz haksiz fiiller bakimindan miimkiin
oldugu yoniinde bkz. POROY/YASAMAN, s. 76-77.
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sonucun, igslemin taraflardan biri agisindan tiiketici islemi sayilmasi ihti-
mali agisindan da kabulii gerekir.

TTK m. 3 kapsaminda, bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem
ve fiiller, “onu gerceklestiren taraf agisindan” ticari is sayilmaktadir®. TTK
m. 3 diizenlemesinde taraf vurgusu yapilmamis olsa da, anilan diizenle-
menin, isi o kimse bakimindan ticari kildig: ticari is karinesinin (TTK m.
19) varhigindan anlagilmaktadirs.

- TTK m. 19/1'de kabul edilen ticari is karinesi agisindan konu ele
alindiginda ise, sz konusu karinenin zaten tacirin borglarmin ticari ol-
dugu seklinde viicut bulmas; yani tacir agisindan gergeklesecek sonucu
ortaya koymasi nedeniyle ticari is ile tiiketici islemi 0zelliklerinin kesis-
mesi bakimindan uygulanmasi s6z konusudur. Anilan karine kapsamina
girmeyen isler bakimindan, gercek kisi tacirin tiiketici sifatin1 haiz olmasi
ve yapilan islemin tiiketici islemi olarak degerlendirilmesi pek tabi miim-
kiindiir. Karsi taraf agisindan tiiketici islemi olarak nitelendirilen iglerde
ise esasen tacir bakimimndan TTK m. 19/1'de yer alan karine yine gecerli-
dir. Bu hélde s6z konusu ihtimalde de igslem, tiiketici islemi olarak nite-
lendirilecek olmakla birlikte ayn1 zamanda taraflardan biri agisindan ti-
cari is olarak nitelendirilebilecektir.

- TTK m. 19/2 uygulamas1 kapsaminda, “bir taraf icin ticari is niteli-
ginde olan sozlesmeler” bakimindan ise, islemin ayni zamanda tiiketici is-
lemi 6zelligi gostermesi ihtimali, TTK m. 19/2 hiikmiinde sayilan, hiik-
miin uygulanmasina engel hallerdendir. Bu nedenle bir tiiketici islemi s6z
konusu oldugunda, ticari islere iliskin yayma kriterinin uygulanmasi su-
retiyle islemin diger taraf i¢in de ticari sayllmasi miimkiin degildir®'. Zira
TTK m. 19/2 diizenlemesinde “aksine hiikiim bulunmadikca” denmektedir
ve TKHK hiikiimleri bu kurala istisna tegkil eder niteliktedir. Bir islem,
tiikketici islemi niteligindeyse, TTK m. 19/2’de 6ngoériilen varsayima is-
tisna tegkil edeceginden, islemin tiiketici islemi kabul edilmesi gerekir.
Tacir agisindan ticari is sayilma vasf1 ise zaten TTK m. 19/1 kapsaminda
s0z konusu olabileceginden, ticari is ile tiiketici islemi 6zelliklerinin i ice
gectigi hallerde TTK m. 19/2 uygulanamayacaktir.

% BOZER/GOLE, s. 55; GOKTURK, s. 29-31, 33-34.
50 Konu hakkinda elestiri ve degerlendirme icin bkz. GOKTURK, s. 34-35.
51 Ayni yonde GOKTURK, s. 40.
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S0z konusu agiklamalar kapsaminda, bazi hallerde ticari is ile tiike-
tici islemi olma 6zelligi, kimi zaman ayni hukuki iliskide bir arada bulun-
makta; bir diger deyisle i¢ ice gegmektedir. Bir taraf agisindan ticari is ola-
rak nitelendirilebilecek bir is, kars: taraf agisindan tiiketici islemi niteli-
ginde olabilir. Agiklanan nedenle, bir yandan adi islerin kapsam1 TTK m.
19/2 diizenlemesiyle oldukga smirlanmisken®; ticari islerin kapsami da
TKHK hiikiimleriyle daralmistir®. Zira asagida ele alinacag tizere, ticari
is ile tliketici islemi 6zelliginin i¢ ige gectigi hallerde islem Oncelikle tiike-
tici islemi olarak nitelendirilerek, uygulanacak hiikiimlerin tespitinde
TKHK diizenlemelerine ilk sirada basvurulmasi zarureti dogmaktir.

2. Ticari I ve Tiiketici Isleminin I¢ ice Gectigi Hallerde
Uygulanacak Hiikiimler

Ticari is ya da tiiketici sayilmanin en 6nemli sonuglarindan biri o
iliskiye uygulanacak hiikiimlerdir. Bilindigi {izere, adi isler hakkinda ge-
nel hiikiimlerin [0zellikle 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ve 6098
say1l1 Tiirk Borglar Kanunu (TBK) hiikiimleri]; ticari isler hakkinda ticari
hiitkiimlerin (TTK m. 1/1); tiiketici islemleri hakkinda ise TKHK hiikiim-
lerinin uygulanmasi asildir. TTK m. 19/2 hiikmiinde yer alan, bir taraf icin
ticari is niteliginde olan sozlesmelerin digeri taraf i¢in de ticari is sayila-
cag1 yoniindeki diizenleme, asil olarak ticari hiikiimlerin uygulanmasini
saglamak amaciyla getirilmistir*. Ancak TKHK m. 83/2 diizenlemesi, is-
lemin tiiketici islemi sayi1lmasina neden olmakta ve uygulanacak hiikiim-
ler bakimmdan 6ne gegmektedir.

Agiklanan nedenle tiiketici islemi niteliginin islem bakimindan mi
yoksa taraf bakimindan mi ortaya ciktigina bakilmaksizin, eger bir islem
tiiketici iglemi olarak nitelendiriliyorsa TKHK hiikiimlerinin uygulan-
mas1, TKHK m. 83/2 diizenlemesinin mutlak sonucudur. Zira anilan dii-
zenleme uyarinca, taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile
ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi say1l-
masini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulan-
masini engellememektedir.

%2 SENER, Ticari isletme, s. 53.
% ARKAN, Ticari 1§letme, s. 75.

5% Hikmiin elestirisi ve asil amacinin ticari hiikiimlerin uygulanmasim saglamak ol-
dugu yoniindeki degerlendirme i¢in bkz. KIRCA, Ticari Ig,, s. 6-7. Kars. GOKTURK,
s. 34-35.
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Bu noktada tespiti gereken husus, Tiiketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde hangi hiikiimlere miira-
caat edilmesi gerektigidir. TKHK m. 83/1 hiikmiinde, “Bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir” diizenlemesine yer veril-
mistir. Madde, lafzi itibariyle uygulandiginda, islemin niteligine ya da
hakkinda 6zel bir diizenleme olup olmamasina bakilmaksizin dncelikle
Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine bagvurul-
masi gerektigi izlenimi uyanabilir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu da Tiike-
ticinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a nazaran genel niteliktedir®. Bu ne-
denle Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da hiikiim bulunmayan
bir hususta Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenleme mevcut ise bu hiikiim-
lere miiracaat edilmesi miimkiindiir. Ogretide her ne kadar, TKHK m.
83/1’de bahsi gecen “genel hiikiimler”in TTK hiikiimleri degil, TBK hii-
kiimleri oldugu belirtilmisse de*, kanimizca bu noktada Tiiketicinin Ko-
runmast Hakkinda Kanun’a gore daha genel nitelikte olan TTK hiikiim-
lerine bagvurmaya da engel bulunmamaktadir. TKHK m. 83 hiikmiiniin
gerekgesi de bu diisiinceyi destekler niteliktedir?. Ornegin, bir sigorta
sOzlesmesi tiiketici islemi niteligindeyse, bu sozlesmeden dogan uyus-
mazliklarda gorev (TKHK m. 73/1), yetki (TKHK m. 73/5) vb. hususlarda
oncelikle TKHK hiikiimlerine miiracaat etmek gerekir (TKHK m. 83/2).
Ancak Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da hiikiim bulunmayan
hallerde, sigorta sozlesmelerine iliskin esaslar bakimindan TTK hiikiim-
leri (TTK m. 1401-1520) uygulanmaya devam edecektir. Ornegin, sigorta
sO0zlesmesinde primin 6denme yerini tespiti bakimindan Tiiketicinin Ko-
runmasit Hakkinda Kanun’da bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu halde bir
para borcu olan bu iliskide, para bor¢larinda ifa yerine dair TBK m. 89/1

5%  TKHK, Tiirk Ticaret Kanunu karsisinda “sonraki tarihli 6zel kanun” niteligindedir.
Ayni1 yonde AYHAN/CACLAR/C)ZDAMAR, s. 24; BAHTIYAR, Mehmet, “6502 Sa-
yili TKHK'nin Ticari Ise ve Ticari Davaya Etkisi (II)”, Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanuna Disiplinler Arast Yaklasim, Seckin Yayinlari, Ankara 2016, s. 49.

5% Bkz. GOKTURK, s. 41, 44.

5 Gerekgede bu hususta, “Tiiketici sorunlarmn biiyiik bir cogunlugu sézlesmeler hukukunu
ilgilendirdigi icin Ozellikle Tiirk Borclar Kanunu hiikiimleri bu baglamda biiyiik nem tasi-
yacak ve bosluklarin doldurulmasinda kullanmilacaktir” ifadesine yer verilmis olmasi, hii-
kiimde bahsi gecen genel hiikiimlerin Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri ile sinirl ol-
madigmin gostergesidir (NARBAY/AKKUS, Arabuluculuk, s. 321). Tiiketicinin Ko-
runmast Hakkinda Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde, Tiirk Ticaret Kanunu'na;
o da olmazsa Tiirk Borglar Kanunu'na gidilecegi yoniinde bkz. BAHTIYAR/BICER,
s. 417; CELIK, Ticari islerde Faiz, s. 274.
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hiikmii yerine; buna istisna teskil eden, sigorta sozlesmeleri bakimindan
ozel hiikiim, TKHK hiikiimlerine gore ise genel hiikiim niteligi gosteren
TTK m. 1432 hiitkmiine bagvurmak gerekir. Benzer durum, tasima sozles-
mesine dair hiikiimler vb. gibi Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen pek
¢ok husus bakimindan ortaya ¢ikabilir. Boylece haksiz sartlar (TKHK m.
5), tiiketici senetleri (TKHK m. 4/5) gibi hususlarda da 6ncelikle Tiiketici-
nin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenen, tiiketicinin korunma-
sina yonelik 6zel hiikiimlerin o uyusmazlikta uygulanmasi miimkiin hale
gelmektedir.

Yukarida izah edildigi tizere, tiiketici islemi niteligindeki bir hu-
kuki islem, taraflardan biri agisindan ticari is sayilabilir. Bu halde tiiketici
islemi niteligi on plana ¢ikan hukuki islemde yine TKHK hiikiimleri,
TKHK m. 83/2 geregince oncelikle uygulanacak olmakla birlikte, burada
hiikiim bulunmayan hallerde miiracaat edilmesi gereken hiikiimler 6zel-
lik arz etmektedir. Zira hukuki islemin konusu olan miiessese hakkinda
birden fazla genel kanunda diizenleme varsa, islemin ticari is niteliginin
de gdz 6niinde bulundurulmast gerekir. Ornegin, faiz konusunda TKHK
hiikiimlerinde yeterli diizenleme bulunmamas: karsisinda, satici/sagla-
yict bakimindan ticari nitelikteki bir islemde bu kimsenin borglar1 agisin-
dan, isin niteligine gore ticari hiikiimler; tiiketicinin borglar1 agisindan ise
TBK hiikiimleri (m. 88 ve 120) ve ilgili diger diizenlemelerin uygulanmasi
miimkiindiirs. Ortaya ¢ikan bu sonug, ticari is — tiiketici islemi niteliginin,
onu yapan taraf bakimindan ortaya ¢iktig1 hallerde ¢cogu kez daha hakka-
niyetli ve kanunun amacina uygun sonuglar ortaya ¢ikaracaktir®.

58 Faize iliskin hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan ayni yonde BAHTIYAR/BICER,
s. 421, ayrica kars. s. 419. Ayn1 yonde Y. HGK, 19.09.2019, E. 2017/13-620, K. 2019/914
(KOQYIGIT/YESILKAYA, s. 547-552). Bu hususta herhangi bir ayrima gitmeksizin,
béyle bir ihtimalde TBK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde kars. NAR-
BAY/AKKUS, Arabuluculuk, s. 321-322; NARBAY/AKKUS, Ticari i§, s. 865-866.
Konu hakkinda ayrmtili bilgi ve degerlendirme icin bkz. CELIK, Ticari Islerde Faiz,
s. 259-290. Belirtmek gerekir ki, TBK m. 88 ve 120 diizenlemelerindeki faiz sinirlama-
larinin ticari isler hakkinda uygulanip uygulanmayacagl tartismalidir. Bkz. YAGCI,
Kiirsad, “Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Sinir Getiren TBK. m. 88 ve TBK. m.
120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK m. 8 ve TTK m. 9) Bakimindan Uygulanabilir-
ligi”, TUHFM, C. LXX], S. 2, 2013, s. 421-438; YUCESOY YILMAZ, Yasemin, “Ticari
Islerde Faiz ve Yargitay Uygulamasi”, TBB Dergisi, S. 140, 2019, s. 303- 330.

% Ticari is ve tiiketici isleminin ayn1 somut olayda bulunmasi halinde, TKHK hiikiim-
lerinin dikkate alinmasi ve bdyle bir halde artik ticari islere dair hiikiimlerin tatbik
edilemeyeceginin kabulii gerekecegi yoniinde bkz. AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR,
s. 24; GOKTURK, s. 40-41.
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TTK m. 7’de yer alan teselstil karinesini bertaraf edecek diizenleme-
lere TKHK m. 4/6, ve 4/7 hiikiimlerinde yer verilmis; TTK m. 8 de ise bi-
lesik faiz diizenlenirken tiiketicinin korunmasina dair hiikiimler sakl: tu-
tulmustur (TTK m. 8/3)®. Anilan hiikiimlerin, tiiketicinin korunmasi dii-
siincesiyle yorumlanmas: gerekmektedir. Bu nedenle TTK hiikiimlerinin
tiiketici bakimindan ve onun aleyhine sonug doguracak sekilde uygulan-
masi zaten s0z konusu degildir. Ancak tacirin borglarmin akibetine iliskin
olarak, tiiketici islemi niteligindeki bir iliskide de TTK hiikiimleri basta
olmak tizere ticari hitkiimler, TKHK hiikiimlerinden sonra ve tiiketici le-
hine sonu¢ dogurmak tizere uygulama alan1 bulabilecektir.

Bu noktada, ayn1 hususta birden fazla kanunda diizenleme bulun-
mas1 halinde nasil hareket edilecegi belirlenirken TKHK hiikiimlerine
gore genel nitelikte olan diizenlemeler arasinda 6zel kanun — genel kanun
ya da sonraki tarihli — 6nceki tarihli kanun uygulanmasinin yapilip yapil-
mayacag1 sorusu akla gelmektedir. Ornegin, ayni hususta hem Tiirk
Borglar Kanunu'nda hem de Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenleme bulun-
mas! durumunda bir tercih yapilmasi gerekir. Zira Ttirk Ticaret Kanunu,
Tiirk Borglar Kanunu'na gore daha 6zel nitelikli bir kanundur ve kabul
edilis tarihi itibariyle, iki giin dahi olsa sonraki tarihlidir. Ancak bu ge-
kilde farkli diizenleme bulunan hallerde, genel hiikiimlere basvuru ter-
cihi yapilirken, tiiketici yararina yorum ilkesinin uygulanmas: kaginil-
mazdir. S6z konusu ilke kapsaminda, kanimizca genel kanunlar arasinda
da 6zelden genele dogru bir uygulama siras1 tercih edilmesi ve islemin
ayn1 zamanda taraflardan biri agisindan ticari is niteligi tasiy1p tasimadi-
g goz oniinde bulundurulmas: gerekir.

II. TICARI IS VE TUKETICI iISLEMI AYRIMININ TiCARI
DAVAYA ETKisi
Ticari is ve ticari dava kavramlari, 6102 sayili TTK kapsaminda

farkli anlam ve sonuclara sahip olup, bu kavramlar ilk kez miilga 6762
sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda birbirinden ayr ele alimmustir. Oyle ki,

6  Konu hakkinda degerlendirme icin bkz. BAHTIYAR/BICER, s. 418-422.

¢ TKHK ile TTK arasinda da 6zel kanun — genel kanun degerlendirilmesi yapilmasi
miimkiindiir. Nitekim &gretide, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un Tiirk
Ticaret Kanunu karsisinda mutlaka 6zel kanun sayilmasimin dogru olmayacagy; hii-
kiim bazinda degerlendirme yapilmas: gerektigi belirtilmistir. Bkz. BAHTIYAR/BI-
CER, s. 417. Ancak TKHK m. 83 diizenlemesinin emredici niteligi karsisinda, kanun
koyucunun bu sekilde bir degerlendirme yapilmasina da cevaz vermedigi izlenimi
dogmaktadir.
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1926 tarihli miilga 865 sayili Ticaret Kanunu déneminde, kanunun 15.
maddesinden 22. maddesine kadar olan kisimda diizenlenen ticari isten
kaynaklanan uyusmazliklar ticari dava konusu olarak kabul edilirken,
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun kabuliiyle birlikte, bu kanunun 4.
maddesinde ticari davalar tefrik edilmis; ticari is ve ticari dava kavramlari
farkli sekilde diizenlenmistir®>. Bu ayrimda ticari islerden, yalniz ihtisas
gerektiren meselelerin ticari dava olarak nitelendirilmesi diisiincesi
hakimdir®. Ancak miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nda ticari da-
vaya iligskin 4/1 diizenlemesinde ticari ise dair 21/1 diizenlemesine atif ya-
pilmasi nedeniyle, iki kavramin birbirinden tam olarak ayrilmis oldugu
da sdylenemeyecektir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemeleri kapsaminda ise ti-
cari is ve ticari dava kavramlar: birbirinden bagimsiz ve ancak iligkili iki
hukuki kavramdir. 1ki kavram arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek ba-
kimindan, burada 6ncelikle ticari dava kavramina kisaca deginilerek, ar-
dindan ticari is seklindeki nitelendirmenin ticari davaya etkisi {izerinde
durulacaktir.

A. Ticari Dava Nitelendirmesi

Ticari davalar, Tirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesinde ve baz1 6zel
kanunlardas diizenlenmistirss, TTK m. 5 diizenlemesi ise ticari davalar ve

a7

62 Miilga 865 sayil1 Ticaret Kanunu'nda ticari isler, “muamelat: ticariye”, “ticarete miiteal-
lik muamele”, “mevaddi ticariye”, “mesaili ticariye” gibi farkli isimlerle anilmistir. Bu
dénemde yargi kararlarinda, ticari muamele ve ticari dava kavramlarinin birbirinden
ayirt edilmemistir. Bu yondeki 18 Mart 1940 tarih ve E. 19, K. 32 say1l1 tevhidi ictihat
karar1 hakkinda elestirisi ve ticari is - ticari dava arasindaki farklar arasindaki bilgi
i¢in bkz. HIRSCH, Ernst E., “Ticari Muamele Mefhumu (Temyiz Mahkemesi Ictihat-
lar1 Dolayzisile)”, TUHFM, C. 6, 1940, s. 778-782. Miilga ticaret kanunlarindaki ilgili
diizenlemeler hakkinda bilgi i¢cin bkz. GURDOGAN, Burhan, “Ticari Usul Hukuku”,
AUHFD, C. 13, S. 1, 1956, s. 172-193; GOKTURK, s. 9; SEMIZ, Ahmet, Tiirk Ticaret

Kanununa Gore Ticari is — Ticari Dava, Hamle Matbaast, Istanbul 1959, s. 40.

6 Bu hususa, miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun genel gerekgesinde, mutlak
ticari davalardan bahsedilirken “...bu son muameleler 6z ticaret hayatina mahsus olup
ayr bir ihtisas cephesini arz ederler” agiklamasiyla yer verilmistir. Tiirk ticaret kanunu
layihasi ve Adliye Enciimeni mazbatasi (1/150), S. Sayist: 198, s. 10.

¢ Bunlara 6rnek olarak, Kooperatifler Kanunu m. 99, fcra iflas Kanunu m. 154/3, Finan-
sal Kiralama Kanunu m. 31, Ticari I@letme Rehni Kanunu m. 22 diizenlemeleri goste-
rilebilir.

6 Bu makalede, kapsam itibariyle ticari dava hakkinda ayrintili agiklamaya yer veril-
memekte; yalniz ticari is ve tiiketici isleminin ticari davaya etkileri tizerinde durul-
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cekismesiz yargi islerinin goriilecegi mahkemelere iliskindir. Anilan dii-
zenlemede, ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hu-
kuk mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisi olarak nitelendirilmistir
(TTK m. 5/3). Bu durum gorev kurallarinin uygulanmasi bakimindan ti-
cari dava nitelendirilmesinin dogru yapilmasinin énemini oldukga arttir-
muastir.

Ticari davalar, TTK m. 4’te sistematik olarak oldukg¢a karmasik se-
kilde ele alinmistir. Ticari dava niteliginin belirlenmesinde belirli bir sis-
tematik ile hareket edilmesi gerekir. Bu kapsamda ticari davalar ii¢ grupta
toplanabilir.

- Bir uyusmazhigin ticari dava niteliginin belirlenmesinde 6ncelikle,
taraflarin tacir olup olmadigindan bagimsiz olarak, o uyusmazhigin Tiirk
Ticaret Kanunu’'nda diizenlenen hususlardan kaynaklanip kaynaklanma-
digina, daha sonra Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesinde 6 bent
halinde sayilan hususlardan dogan bir dava olup olmadigma bakilmali-
dir. Uyusmazlik, s6z konusu alt1 bentte sayilan hususlardan birinden kay-
naklanmakta ise “mutlak ticari dava” olarak nitelendirilir ve baskaca bir
sart aranmaz.

- Eger dava, bu hususlardan kaynaklanmiyorsa uyusmazhgin TTK
m. 4/1 diizenlemesinin son ciimlesinde sayilan ve bir tarafin ticari islet-
mesini ilgilendiren “herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia
ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar”dan olup olmadi-
gina bakilmasi gerekir.

- Buradan hareketle de ticari dava nitelendirilmesi yapilmasi miim-
kiin degilse son olarak “nispi ticari dava”’nm varhg arastirthr. TTK m.
4/1’in ilk ctimlesinde belirtildigi tizere, “Her iki tarafin da ticari isletmesiyle
ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ve gekismesiz yargi isleri” nispi ticari
dava ve ticari nitelikte gekismesiz yargs isi sayilire.

maktadir. Ticari dava hakkinda bilgi i¢in bkz. ARKAN, Ticari i@letme, s.105-124; AY-
HAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 68-104; BAHTIYAR, Ticari isletme, s. 92-104; BO-
ZER/GOLE, s. 147-156; BOZKURT, s. 284-307; DELIDUMAN, Seyithan/ORUC, Ya-
kup, “Ticari Davalar”, MUHF-HAD, C. 18, S. 2, 2012, s. 99-109; DOMANIC/CA-
MOGLU, s. 121-138; KAYA (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), s. 123-
151; SENER, Ticari Isletme, s. 116-149; TEKIL, s. 92-100.

%  S6z konusu kistaslardan hareketle ticari dava niteliginin belirlenmesi ¢ogu zaman
yeterince net degildir. Konu hakkinda hakl elestiri ve degerlendirmeler icin 6zellikle
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B. Ticari Is — Ticari Dava iliskisi

“Ticari is” ve “ticari dava”, birbirinden farkli kavramlardire. Daha
once ele alindig1 tizere, ticari is, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 3. ve 19. mad-
delerinde; ticari dava ise Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesinde diizen-
lenmistir. Bu iki kavramin kapsami ve sonuglar1 birbirinden farklidir. Her
ticari is ticari davaya viicut vermeyecegi gibi, ticari is niteliginde olmayan
bir hususun da ticari davaya konu olmasi1 miimkiindiir. Ticari is niteligi,
o isin daha ziyade maddi hukuka iliskin sonuglar1 yoniinden 6nem tasir-
ken; ticari dava, usul hukuku ile ilgili bir kavramdar.

6102 say1il Tiirk Ticaret Kanunu'nda ticari davalar, “ticari is” kista-
sma gore degil; “ticari isletme” esasma gore belirlenmistir®. Zira bu hu-
susta daha 6nce miilga 6762 sayil1 TTK m. 21 diizenlemesine (6102 say1ili
TTK m. 19 diizenlemesine karsilik gelmektedir) yapilan atif kaldirilmistir.
Bu kapsamda bir isin ticari nitelikte olmasi, o isten kaynaklanan uyus-
mazlig: ticari dava haline getirmez. Esasen ticari isler, cogu kez ticari da-
vaya konu olmakla birlikte, bu kural mutlak degildir. Zira TTK siste-
minde ticari davalar belirlenirken, 6zel hiikiimle ve sayma metodu ile ti-
cari igletme temeline dayanilmistir; ticari is, bu alanda ancak kismi bir
fonksiyona sahiptir®.

bkz. KIRCA, ismail, “Nispi Ticari Davaya Dair”, BATIDER, C. 33, S. 1, Mart 2017, s.
55-61; PASLI, Ticari Dava, s. 17-103.

¢ AYHAN, Riza, “Son Degisikliklerle Ticari Dava ve Ticaret Mahkemelerinin Gorev
Sahasi Hakkinda Getirilen Yenilikler”, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.1,S.1,2015, s. 21; BAHTIYAR, Ticari Is, s. 51; BORU, Levent/KOCYIGIT, ilker,
Ticari Dava, 2. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2021, s. 651-653; DELI-
DUMAN/ORUC, s. 102; DOMANIC/ULUSQY, s. 123; GURDOGAN, s. 172-173;
KAYA (ULGEN/HELVACI/NOMER ERTAN), s. 125; POROY/YASAMAN, s. 72; SE-
MiZ, s. 40. Bu yonde Y. HGK, 19.09.2019, E. 2017/13-620, K. 2019/914 (KOCYiGIT/YE-
SILKAYA, s. 547-552).

6 Y. HGK, 16.09.2015, E. 2015/15-440, K. 2015/1769 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Prog-
rami). TTK sisteminde ticari dava nitelemesinde, “ticari is”ten ziyade, “tacir” ve “ti-
cari isletme” kavramlarinin rol oynadig1 yoniinde ayrica bkz. KAYA (ULGEN/HEL-
VACI/NOMER ERTAN), s. 125.

®  POROY/YASAMAN, s. 72. Bir¢ok alanda, ticari is niteliginde olmasina ragmen 6zel
diizenleme nedeniyle asliye ticaret mahkemesi disinda mahkemelerde goriilecek da-
valarla karsilagilabilir. Ornegin, dava konusunun deger veya tutarina bakilmaksizin
“Kiralanan tagimmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununa gore ilamsiz
icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler ayrik olmak iizere kira iliskisinden dogan alacak da-
valar1 da dihil olmak iizere tiim uyusmazliklar: konu alan davalar ile bu davalara karst acilan
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6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun kabuliiyle birlikte, ticari is ile
ticari dava kavramlar1 arasindaki farka yargi kararlarinda da siklikla
vurgu yapildig goriilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun yakin
tarihli bir kararinda hakl olarak belirtildigi tizere, “...bir davanin ticari
dava sayilabilmesi i¢cin, hem iki tarafin ticari igletmesini ilgilendirmesi hem de iki
tarafin tacir olmas: gereklidir. Bu sartlar birlikte bulunmadik¢a, uyusmaziik ko-
nusunun ticari is niteliginde olmas1 veya ticari is karinesi sebebiyle diger taraf
icin de ticari ig sayilmas: davanin ticari dava olmas igin yeterli degildir. Ticari
is karinesinin diizenlendigi TTK nin 19/2. maddesi uyarinca taraflardan biri icin
ticari sayilan bir isin digeri icin de ticari is sayilmasi, davamn niteligini ticari
hale getirmez. TTK, kanun geregi ticari sayilan davalar haricinde, ticari davay:
ticari is esasina gore degil, ticari isletme esasina gore belirlemistir. Hal boyle
olunca, isin ticari nitelikte olmasi davay: ticari dava hiline getirmez”".

Ayni anlama gelmemekle birlikte, ticari ige iligkin TTK m. 3 ve 19
ile ticari davaya iliskin TTK m. 4 diizenlemeleri kapsaminda ¢ogu kez,
ticari is ve ticari dava kavramlari birbiriyle ortiisebilir. Hatta Tiirk Ticaret
Kanunu'nda diizenlenen hususlar agisindan bu sonug ilk bakista net gibi
gostermektedir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hususlar, bir
yandan ticari is kabul edilirken (TTK m. 3), bu hususlardan dogan davalar

davalar” sulh hukuk mahkemelerinde goriliir (HMK m. 4/1-a). Bu tiir bir uyusmaz-
likta kira iligkisinin ticari nitelikte olmasi, kanimizca, HMK m. 4/1-a’da yer alan 6zel
diizenleme kapsaminda davanin sulh hukuk mahkemesinde goriilmesine engel tes-
kil etmemektedir. Bu yonde bkz. Y. 20. HD, 04.02.2019, E. 2018/6407, K. 2019/539 (Ka-
zana Ictihat Bankasi).

70 Y. HGK, 30.06.2020, E. 2019/4-231, K. 2020/487. Ayn1 yonde ve hemen hemen aymn

ifadeleri igeren pek gok Yargitay kararina rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Y. 3. HD,
31.03.2021, E. 2020/11056, K. 2021/3407; Y. 5. HD, 16.11.2020, E. 2020/9342, K.
2020/10016; Y. 19. HD, 11.06.2020, E. 2020/439, K. 2020/976; Y. HGK, 16.04.2019, E.
2017/17-1097, 2019/458; Y. 15. HD, 16.06.2016, E. 2015/4836, K. 2016/3507 (karara-
rama.yargitay.gov.tr). Ancak bu hususun uygulamada karisikliklara yol actigini da
belirtmek gerekir. Zira aksi yonde, hatal: degerlendirmeye dayali kararlara da rast-
lanmaktadur: “...yerel mahkemece davact sirketin tacir olmakla beraber, isveren konumunda
bulunan davali Belediye nin tacir sifatini tasimadigr tavaflardan biri igin ticari olan isin di-
Zeriicin de ticari sayilmakla beraber, bu hususun gorevli mahkemenin belirlenmesinde dikkate
almamayacagr bu itibarla agilan davaya bakma gorevinin Asliye Hukuk Mahkemesi'ne ait
oldugu kanaati ile gérevsizlik karart vermesi isabetli olmamustir.
Tiim bu nedenlerle gorevli mahkeme Antalya Asliye Ticaret Mahkemesi'dir” Y. 15. HD,
23.05.2013, E. 2013/1838, K. 2013/3333. Ancak bu karar daha sonra Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 16.09.2015, E. 2015/15-440, K. 2015/1769 sayil1 karar: ile kaldiril-
mustir. Kararm ilgili kismi igin bkz. dn. 73.
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ayni zamanda mutlak ticari dava niteligindedir (TTK m. 4/1-a). Boylece
Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hususlara iligkin ticari islerin, mut-
lak ticari davaya yol acacag1 sonucuna ulasmak ¢ogu zaman miimkiin-
diir. Ancak bu sonug her zaman ortaya ¢ikmayabilir; zira mutlak ticari
davanin belirlenmesinde, Tiirk Ticaret Kanunu'nda “miiessese (kurum)
olarak” diizenlenen islerin dikkate alinmasi gerekir”. Bunun disinda, sa-
dece haklarinda 6zel hitkiimler bulunan teselsiil karinesi (TTK m. 7), faiz
(TTK m. 8-10), tacirin ticret istemi (TTK m. 20), fahis ticret ve sozlesme
cezasinin indirilmesi (TTK m. 22), ticari satis ve mal degisimi (TTK m. 23)
gibi hususlardan dogan uyusmazliklar, TTK m. 4/1 kapsaminda ticari
dava olarak nitelendirilmeyebilir7.

Nispi ticari dava nitelendirmesi yapilirken ise, ticari is-ticari dava
kavramlar1 her zaman Srtiismemektir. Ornegin, bir belediye ile ticaret sir-
keti arasindaki 6zel hukuk sézlesmesinde, yapilan is, sirket acisindan ti-
cari igtir. Bu durumda yapilan is, TTK m. 19/2 kapsaminda diger taraf icin
de ticari is sayilir. Ancak ticari is niteligindeki s6z konusu iliskiden dogan
uyusmazlhik, TTK m. 4 kapsaminda olmadikga ticari dava niteliginde de-
gildir~.

C. Ticari Davalarin Tiiketici Isleminden Kaynaklanmas1 Thtimali

Ticari davalar kural olarak, miktar ve degerine bakilmaksizin asliye
ticaret mahkemesinde (bulunmayan yerlerde asliye hukuk mahkeme-
sinde) goriiliir (TTK m. 5/1). Ancak her ticari dava asliye ticaret mahke-

7 GURDOGAN, s. 173-174; SENER, Oru¢ Hami, Ticari Uyusmazliklarda Ticaret Mah-
kemelerinin Gorev Alan1 ve Yetki S6zlesmesi, Seckin Yayinlari, Ankara 2021, s. 12.

72 GURDOGAN, s. 174; SENER, Ticari Uyusmazliklar, s. 12.

7 “Uyusmazhik konusu yolcu gemisi imalat: ve alim isinin, davac sirketin ticari isletmesiyle
ilgili oldugu konusunda hicbir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak, davali Belediyece uyus-
mazlik konusu isin ihalesi, ticari igletmeleriyle ilgili olarak degil kamu hizmetlerinin yiirii-
tiilmesi amaciyla gerceklestirmistir. ...Bu nedenlerle, tacirin islerinin ticari olmast ilkesi de
burada islevsiz hale gelmistir.

Hal boyle olunca, eldeki davaya bakma gorevi 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun
2. maddesi uyarinca asliye hukuk mahkemesine ait olup mahkemece, yukarida agiklanan yasal
diizenleme ve ilkelere uygun degerlendirme yapilarak davanin goreve iliskin dava sartt nok-
sanligr nedeniyle reddine karar verilmesi ve bu kararda direnilmesi usul ve yasaya uygun
olup; direnme kararimin onanmas: gerekir” Y. HGK, 16.09.2015, E. 2015/15-440, K.
2015/1769. Ay yonde Y. HGK, 18.11.2015, E. 2014/15-301, K. 2015/2659 (Sinerji Mev-
zuat ve Ictihat Programu).
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mesinde goriilmeyecektir. Tiirk Ticaret Kanunu'na gore ticari dava nite-
liginde olan bir uyusmazlik, tiiketici isleminden de kaynaklanabilir. Bu
kapsamda TKHK hiikiimleri (TKHK m. 83/2, 73/1), TTK m. 5/1 diizenle-
mesinin uygulanma alanin1 6nemli 6l¢iide daraltmakta ve bu kurala is-
tisna tegkil etmektedir?.

Burada belirtmek gerekir ki, ticari is ile tiiketici islemi 6zelliginin ig
ice gectigi hallerde, islem tiiketici islemi olarak kabul edileceginden,
uyusmazligin ticari dava seklinde nitelendirilip nitelendirilmemesine ba-
kilmaksizin, tiiketici mahkemeleri gorevli olacaktir. Zira bu halde kanun
koyucu, tercihini agikga tiiketici isleminden yana kullanarak, tiiketici
mahkemelerinin gorevli olmas1 bakimindan tartismaya agik olmayan dii-
zenlemeler sevk etmistir (TKHK m. 83/2, 73/1). Bu sonug, o hukuki isle-
min taraflardan biri agisindan ticari is niteligini haiz olmasindan da ba-
gimsizdir. Zira ticari is ve ticari dava kavramlarinin birbirinden farkli ol-
duguna daha once deginilmistir. Kald: ki bir taraf dava actiginda farkh
mahkemenin diger taraf davaci oldugundan bir baska mahkemenin go-
revli olmasi da zaten miimkiin degildir.

Bir uyusmazhigin tiiketici mahkemesinin gorev alanina girmesinin,
o uyusmazhgmn ticari dava olarak nitelendirilmesine engel olup olmaya-
cagl hususunda ise bir agiklik bulunmamaktadir. Bu sorun, hukuku-
muzda ticari davalarda arabuluculugun dava sart1 olarak kabul edilmesi
ile tiiketici uyusmazlhiklarinda arabuluculugun dava sart1 olarak kabul
edilmesi arasinda gegen siirecgte farkli diisiince ve uygulamalara neden
olmustur”. Zira TTK m. 5/A kapsaminda dava sart1 arabuluculuk, uyus-
mazhigm “ticari dava” olmasmin bir sonucudur ve gorevli mahkemeye
gore degil, dava konusuna gore belirlenmistir. Bununla birlikte tiiketici
uyusmazliklarinda da arabuluculugun dava sart1 haline gelmesiyle bir-
likte, bu niteleme arabuluculuk uygulamasi bakimindan pratik 6nemini
biiyilik Olgiide yitirmistir. Ancak konu yine de, arabuluculuk siirecinde
uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi gibi baz1 hususlar bakimindan

7+ Ticari davalarin asliye ticaret mahkemesinin gorev alanina girmedigi haller, tiiketici
islemleri ile sinirli degildir. Uyusmazligin niteligine bagl olarak bir ticari davanin
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, Sulh Mahkemesi gibi mahkemelerde go-
riilmesi de ihtimal dahilindedir.

7 56z konusu donemde bu hususta degerlendirme i¢in bkz. NARBAY/AKKUS, Arabu-
luculuk, s. 325-328. Ayrica bkz. ERMENEK, Ibrahim/AZAKLI ARSLAN, Betiil, “Icra
ve Iflas Hukuku Agisindan Ticari Davalarda Arabulucuya Bagvuru Zorunlulugu
(TTK m. 5/A), TBB Dergisi, S. 148, 2020, s. 139, dn. 3.
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iizerinde durulmaya deger bazi sonuglar dogurmaktadir. Ote yandan bir
davanin ticari dava olarak nitelendirilmesi, HMK m. 220-222 hiikiimleri
cercevesinde ticari davalarda ticari defterlerin ibrazi ve delil olmas: gibi
sonuglar da ortaya ¢ikarmaktadir’. Bu nedenle konu hakkindaki farkl
gortislere kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir.

Bir goriise gore, tiiketici islemlerinden dogan davalar ticari dava
olarak nitelendirilemeyecektir”. Bu goriis kapsaminda, bir uyusmazhgmn
tiiketici mahkemelerinin gorev alanina girmesi durumunda uyusmazlik,
ticari uyusmazlik olmaktan ¢ikip tiiketici uyusmazligi kimligine kavus-
maktadir. Bu nedenle anilan diisiince uyarinca, ticari davalarda arabulu-
culuga dair hiikiimler tiiketici mahkemelerinde uygulanamayacaktir.

Bizim de katildigimiz, cogunluk tarafindan kabul goren aksi goriige
gore ise, uyusmazhigin tiiketici mahkemelerinin gorevine girmesi, o uyus-
mazhigm ticari dava niteligini etkilemeyecektir®. Zira TKHK hiikiimleri
ile ticari i karinesine istisna getirmis olup; islemin, tiiketici islemi nite-
lendirilmesinin, o islemden kaynaklana uyusmazhigin ticari dava olarak

76 Ticari dava olmanim sonuclar1 hakkinda bkz. BORU/KOCYIGIT, s. 86-90.

77 EKMEKCI, Omer/OZEKES, Muhammet/ATALI, Murat/SEVEN, Vural, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2. Baski, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2019, s.
306; TANRIVER, Siiha, “Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Bazi Diistinceler”, TBB
Dergisi, S. 147, Ankara 2020, s. 118, dn. 2. Burada “dava” kistasindan hareket etmenin
dogru olmadigy;, TKHK m. 83/2 diizenlemesi karsisinda konunun tartisiimasinin bile
yerinde olmadig yoniinde AKIPEK OCAL (ERMENEK/YILDIRIM/KUTLAY), s. 136.

78 TANRIVER, s. 118, dn. 2.

7 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 97; BOZKURT, s. 309; DOMANIC/ULUSOY, s.
129; EMINOGLU (EMINOGLU, Cafer/ERDOGAN, Ersin, Ticari Uyusmazliklarda
Thtiyari ve Dava Sart1 (Zorunlu) Arabuluculuk, Adalet Yayinevi, Ankara 2020), s. 219-
220; ERMENEK/AZAKLI ARSLAN, s. 139, dn. 3; ERMENEK (AKIPEK OCAL/YIL-
DIRIM/KUTLAY), s. 136; KOCYiCiT, flker/BULUR, Alper, Ticari Uyusmazliklarda
Dava Sart1 Arabuluculuk, HIGM Arabuluculuk Daire Baskanligi, Ankara 2019, s. 125;
KOQYIGIT (YESILKAYA), s. 205, 207; NARBAY, Modiil, s. 15; NARBAY/AKKUS,
Arabuluculuk, s. 324; PASLI, Ali, “Ticari 1§letme ve Ticaret Sirketleri Bakimindan Zo-
runlu Arabuluculugun Degerlendirilmesi: Tiirk Ticaret Kanunu 5/A Maddesinin Yo-
rumlanmas1”, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, Editorler: SURAL
EFECINAR, Ceyda/YARDIM, Mehmet Ertan, Seckin Yayinlari, Ankara 2019, s. 16-17,
24; PASLI, Ticari Dava, s. 86-89; TASDELEN, Nihat, Ticari Uyusmazliklarin Cozii-
miinde Alternatif Bir Co6ziim Yolu Olarak Arabuluculuk, Yetkin Yaymnlari, Ankara
2021, s. 68. Ticari davalarin asliye ticaret mahkemesi disindaki yargi mercilerinde go-
rillmesinin miimkiin oldugu yoniinde bkz. BORU/KOCYIGIT, s. 86-87.
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kabuliine engel olacak bir diizenleme mevcut degildir®. Bu diisiince kap-
saminda, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogan
uyusmazliklara iliskin davalar, ayn1 zamanda ticari dava niteliginde olsa
bile gorevli mahkeme yine tiiketici mahkemeleri olacaktir®.

Bu hususta yargi kararlar1 arasinda da yeknesaklik saglanamamis-
tir. Tiiketici islemlerinde dava sart1 arabuluculugun kabuliine kadar olan
siiregte verilen bazi kararlarda, ticari davalarin TTK m. 5/A kapsaminda
bulunmasi halinde tiiketici mahkemelerinde goriilse de dava sart1 arabu-
luculuga tabi olacag: kabul edilmistir®. Baz1 yargi kararlarina gore ise,
TKHK kapsaminda tiiketici iglemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogan uyusmazliklarda tiiketici mahkemeleri gorevli oldugundan, bu da-
valar ticari dava olarak nitelendirilemeyecektir®.

Kanaatimizce, uyusmazhigin tiiketici isleminden kaynaklanmasi ne-
deniyle tiiketici mahkemelerin gorevine girecek olmasi, ticari dava niteli-
gini etkilememekte; yalniz gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi ol-
masina neden olmaktadir. Boylece bir ticari dava, tiiketici mahkemesinde
de goriilebilir. Kaldi ki 6gretide hakli olarak belirtildigi tizere®, Tiiketici-
nin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da “tiiketici davas1” seklinde ayr1 bir
dava tiirti ongoriilmemis; yalmiz TKHK m. 73/1 hitkmiinde tiiketici islem-
leri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklarda

8  ERMENEK (AKIPEK OCAL/YILDIRIM/KUTLAY), s. 136.
81 KOQYIGIT/BULUR, s. 125.

8  Ankara BAM 23. HD, 19.09.2019, E. 2019/1720, K. 2019/1365 (TANRIVER, s. 118, dn.
2); Ankara BAM 3. HD, 03.05.2019, E. 2019/856, K. 2019/834 (Kazanci h;tihat Bankasi;
NARBAY, Modiil, s. 15, dn. 26). Ayrica bkz. KOCYIGIT (YESILKAYA), s. 206, dn.
174’te anulan kararlar.

8 Ticari davalarda arabuluculugun dava sart1 oldugu ve ancak heniiz tiiketici uyus-
mazliklarinda dava sart1 arabuluculugun kabul edilmedigi donemdeki uyusmazliga
iliskin bir Yargitay kararinda “...bir tarafin tiiketici oldugu davalarin ticari dava sayila-
mayacagindan dava sarti olarak arabuluculuk kapsamina girmeyecegi...” gerekgesiyle ve-
rilen karar onanmistir. Y. 13. HD, 25.06.2020, E. 2020/1167, K. 2020/5321 (Sinerji ictihat
ve Mevzuat Programi). Kapatilan Yargitay 19. Hukuk Dairesi de, Bolge Adliye Mah-
kemeleri arasindaki kararlar1 arasinda bu konuda celiski olugsmasi neticesinde, bu
celiskinin giderilmesi amaciyla tesis edilen bir igtihadinda, bireysel kredi kart1 (ha-
mili tiiketici olan) dolayisiyla talep edilen alacak nedeniyle agilan davalarin ticari
dava olarak kabul edilmeyecegi, bu kabul karsisinda arabuluculuga gidilmesinin zo-
runlu olmadig1 ve arabulucuya gidilmis olmasinin bir dava sarti olmadigina karar
vermistir. Bkz. Y. 19. HD, 11.06.2020, E. 2020/439, K. 2020/976 (Sinerji Mevzuat ve
ictihat Programi). Ayrica bkz. KOCYIGIT (YESILKAYA), s. 206, dn. 175'teki kararlar.

8¢ Bkz. PASLI, Ticari Dava, s. 85-89; KOCYIGIT (YESILKAYA), s. 207.
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tiiketici mahkemesinin gorevli oldugu diizenlenmistir. Bu kapsamda, go-
reve iliskin TKHK hiikiimleri, uyusmazhigin ticari dava olarak nitelendi-
rilmesine engel degildir.

III. TICARI iS VE TUKETICI ISLEMIi KAVRAMLARININ
DAVA SARTI ARABULUCULUGA ETKIiSi
A. Genel Olarak

Ticari davalarda dava sart1 olarak arabuluculuk, 6102 sayil Tiirk
Ticaret Kanununun 7155 sayili kanunla® eklenen 5/A maddesinde dii-
zenlenmistir. Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazhklarda dava
sart1 olarak arabuluculuk ise 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’a 7251 sayili kanunla® eklenen 73/A-1 maddesiyle kabul edilmis-
tir. Her iki tiirde de dava sart1 arabuluculuk bazi ortak 6zelliklere sahiptir.

Ticari uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuga 6zel bir 6nem at-
fedilerek, dava sart1 arabuluculuga dava agilmadan 6nce basvurulmasi
gerektigi agikca belirtilmistir. Benzer sekilde bir uyusmazhgm, tiiketici is-
leminden kaynaklanmas: ve tiiketici hakem heyetleri i¢in ongoriilen si-
nir1¥” agmasi halinde de, yine dava agilmadan 6nce dava sart1 arabulucu-
luga ardindan tiiketici mahkemelerine basvurulmas: gerekir. Bu gerge-
vede her iki yargilamada da arabuluculuga bagvurulmasinin tamamlana-
bilir bir dava sart1 olmadig1 anlagilmaktadir®. Arabuluculuk dava sart:

8 06.12.2018 tarihinde kabul edilen 7155 sayil1 Abonelik S6zlesmesinden Kaynaklanan
Para Alacaklarina iliskin Takibin Baglatilmasi Usulii Hakkinda Kanun’un 20. mad-
desiyle eklenmistir (RG, 19.12.2018, 30630).

8 22.07.2020 tarihinde kabul edilen 7251 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 59. maddesiyle eklenmistir
(RG, 28.07.2020, 31199).

87 01.01.2022 tarihinden itibaren bu sinir 15.430 TL olarak belirlenmistir (6502 Say1l Tii-
keticinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 68 inci ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonet-
meliginin 6 nct Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirilmasia fligkin Teblig,
RG, 16.12.2021, 31691). Ayrica TKHK m. 68 diizenlemesine 06.12.2017 tarihli ve 7063
sayili Kanunla eklenen “Taraflarmn Icra ve Iflas Kanunundaki haklart sakl olmak kayduyla;
degeri” seklindeki ifade nedeniyle, ITK m. 67/1 uyarinca agilan itirazmn iptali davast
gibi Icra ve Iflas Kanunu’na dayali olarak agilan davalar, anilan miktar dahilinde olsa
bile tiiketici mahkemelerinde goriilmektedir. Y. 3. HD, 16.04.2019, E. 2017/9990, K.
2019/3427 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi).

8 .. .istinaf dilekgesi ekinde sunulan arabuluculuk son tutanagindan da davacilarin isbu da-
vay: agtiktan sonra 11.12.2019 tarihinde arabulucuya basvurdugunun anlagildigi, 6325 sa-
yulr Yasa'nin 18/A-2 maddesine gore davanin dava sarti yoklugundan usulden reddine karar
verilmesinde yasaya aykirt yon bulunmadigr...” yoniindeki istinaf mahkemesi kararinin
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noksanligl, mahkemece re’sen arastirilacak ve taraflarca da her zaman
ileri siiriilebilecektir® (HMK m. 115/1).

Bir uyusmazligin ticari is niteliginde mi yoksa tiiketici islemi niteli-
ginde mi oldugunun tespiti, o uyusmazligin hangi yarg: merciinde gorii-
lecegi ve uygulanacak arabuluculuk usulii bakimindan, yukarida belirle-
nen esaslar dahilinde 6nem arz etmektedir. Arabuluculuk usuliine uygu-
lanacak hiikiimler hakkinda, ilgisi nedeniyle, asagida arabuluculuk siiresi
bakimdan ortaya ¢ikan sonuglar incelenirken aciklama yapilacaktir.

B. Uyusmazligin Ticari Davalarda Dava Sart1 Arabuluculuga
Yahut Tiiketici Uyusmazliklarinda Dava Sart1 Arabuluculuga
Tabi Olmasinin Onemi

1. Kapsam Bakimindan

Ticari davalarda dava sarti arabuluculuk ile tiiketici mahkemele-
rinde dava sart1 arabuluculuk kapsam bakimindan birbirinden farklhidur.
Oncelikle, daha 6nce de ifade edildigi tizere, TTK m. 5/A diizenlemesinde
dava sart1 arabuluculuk, uyusmazligin ticari dava niteligine baglanan bir

onanmasi yonelik bkz. Y. 11. HD, 04.02.2021, E. 2020/1970, K. 2021/844. isMK m. 3/1
diizenlemesinde ise dava acgilmadan 6nce denmemis; yalniz arabuluculuga basvu-
rulmus olmasi dava sart1 olarak kabul edilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
oycokluguyla vermis oldugu bir kararinda da, is mahkemelerinde dava sart1 arabu-
luculugun tamamlanabilir dava sart1 olduguna karar verilmistir. Y. HGK, 15.09.2020,
E. 2017/2695, K. 2020/587 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi). Ancak diger dava
sartlarina bakildiginda, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 97. maddesinde,
zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda 6ngoériilen sinirlar icinde dava
yoluna gitmeden 6nce sigorta kurulusuna basvuru sart1 arandigi, ancak bu sartin
yargi kararlarinda tamamlanabilir bir dava sart: (HMK m. 115/2) olarak degerlendi-
rildigi goriilmektedir. Bkz. Y. 4. HD, 27.05.2021, E. 2021/2676, K. 2021/1901. Ote yan-
dan davada oldukga 6nemli olan, genel dava sartlarindan hukuki yarar, tamamlana-
bilir dava sarti olarak kabul edilmektedir. Y. 3. HD, 06.11.2018, E. 2016/12416, K.
2018/11055 (Kararlar i¢in bkz. http://karamercanhukuk.com/). Bu kapsamda ticari
davalarda arabuluculugun tamamlanabilir dava sart1 olarak diizenlenmemis olmasi
kanimizca elestiriye agiktir. Boyle bir sonug, usul ekonomisine aykir1 olacag gibi yar-
giya erisim hakkini da engelleyici niteliktedir.

8 Bunoktada HMK m. 115/3 diizenlemesi gbzden uzak tutulmamalidir. Anilan hiitkiim
uyarinca, “Dava sarti noksanligi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden once fark edil-
memis, taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim aminda bu noksanlik giderilmisse, baslan-
gigtaki dava sartt noksanlhigindan 6tiirii, dava usulden reddedilemez”. Boylece dava sart1
arabuluculuga davadan sonra basvurulmus olmasina ragmen bu durum mahkemece
fark edilmemis ya da taraflarca ileri siiriilmemisse, dava agildiktan sonra arabulucu-
luga basvurulmus olmasi halinde dava sart1 noksanligindan, usulden ret karar1 veri-
lemeyecektir.
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sonug olarak diizenlenmisken; TKHK m. 73/A hiikmiinde dava sart1 ara-
buluculuk uygulamas tiiketici mahkemelerinin gorevli olmasina baglan-
mustir. Bu bakimdan ticari davalarda dava sart1 arabuluculugun, kapsa-
minin belirlenmesine dair esaslar dikkate alindiginda tiiketici mahkeme-
lerinde dava sart1 arabuluculuga gore daha dar kapsamli oldugu ilk ba-
kista soylenebilir.

Istisnalar1 bakimindan ele alindiginda da TKHK m. 73/A diizenle-
mesinde dava sart1 arabuluculugun kapsamimnimn, TTK m. 5/A gore daha
genis kapsamli olarak belirlendigini soylemek miimkiindiir. TTK m. 5/A
hiikmii kapsaminda her tiir ticari davada degil, “konusu bir miktar paranin
ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda” dava agilmadan Once
arabulucuya basvurulmasi dava sart1 olarak kabul edilmistir. Ticari dava-
larda arabuluculugun aksine TKHK m. 73/A diizenlemesinde genel bir
siirlamaya gidilmemis; “Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda”
dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasinin dava sarti oldugu be-
lirtildikten sonra, bu kuralin istisnalar1 sayma yoluyla belirlenmistir. Tii-
ketici mahkemelerinin gorev alanina girmesine ragmen, dava sart1 arabu-
luculuk kapsamina girmeyen uyusmazhklar TKHK m. 73/A-1 hiitkmiinde
bes bent halinde, sinirli olarak gosterilmistir. Tiiketici mahkemelerinde
goriilen ve dava sart1 arabuluculugun uygulanmayacagi uyusmazliklar;
“a) Tiiketici hakem heyetinin gorevi kapsaminda olan uyusmazliklar, b) Tiiketici
hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar, c¢) 73 iincii maddenin altinc fikra-
sinda belirtilen davalar, ¢) 74 iincii maddede belirtilen davalar d) Tiiketici islemi
mahiyetinde olan ve taginmazin aynmindan dogan uyusmazliklar” dir.

Anilan kapsamda, bir ticari davanin tiiketici isleminden kaynaklan-
mas! durumunda, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda sayilmasi ihtimali
de oldukga artmaktadir. Bu nedenle yalniz ticari dava olarak nitelendiril-
mesi durumunda dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmayacak bir
uyusmazlik, tiiketici isleminden kaynaklanmasi durumunda dava sarti
arabuluculuk kapsaminda sayilabilir. Ornegin, ticari nitelikteki bir tespit
davasy, asliye ticaret mahkemesinin gorevine girdiginde arabulucuya bas-
vuru TTK m. 5/A geregince dava sarti kapsaminda degilken, tiiketici
mahkemesinin gorev alanina girmesi durumunda TKHK m. 73/A kapsa-
minda dava sart1 arabuluculuga tabi olabilir.

Burada ¢oziimlenmesi gereken asil sorun ise, aksi ihtimal; yani tii-
ketici uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmay1p,
ticari davalarda dava sart1 arabuluculuk kapsaminda ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklarin akibetidir. Zira kabul ettigimiz goriis kapsaminda, bir
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davanin tiiketici mahkemesinde goriilmesi ticari dava olma niteligini et-
kilememektedir. O halde bir ticari dava, tiiketici mahkemelerinde goriil-
mesine karsilik TKHK m. 73/A diizenlemesinin 1. fikrasinin (c) ve (d)
bentlerinde yer alan istisnalara dahilse yeniden TTK m. 5/A kapsaminda
dava sart1 arabuluculuga tabi olup olmadiginin tespiti gerekmektedir™.
Boyle bir halde, bir ticari dava TKHK m. 73/A-1 hiikmiinde belirtilen is-
tisnalardan oldugunda TTK m. 5/A’ya gore dava sart1 kapsaminda sayil-
mas1 miimkiin olabilir mi? Kanimizca bu sorunun menfi yanitlanmas: ge-
rekir. TKHK m. 83/2 diizenlemesi bu bakimdan TTK diizenlemesinin uy-
gulanmasina engeldir. TKHK m. 73/A hitkmiinde agikga istisna tutulmus
bir uyusmazhigimn TTK m. 5/A kapsaminda degerlendirilmesine olanak
bulunmamaktadir:.

Ticari uyusmazliklarda ve tiiketici uyusmazliklarda arabuluculu-
gun kapsami bakimindan son olarak, tiiketici hakem heyetine ve Sigorta
Tahkim Komisyonu'na bagvuru ihtimallerine de deginmek gerekir. Tiike-
tici hakem heyetine yapilacak bagvurular, agik kanuni diizenleme gere-
gince (TKHK m. 73/A-1, a), dava sart1 arabuluculuk uygulamasindan is-
tisnadir. Ancak bu uyusmazliklarda arabuluculuga ihtiyari olarak basvu-
rulabilir. Tiiketici hakem heyeti kararlarina itirazlarda da dava sart1 ara-
buluculuk hiikiimlerinin uygulanmamas: gerekir®.

Sigorta Tahkim Komisyonu'na bagvuru halinde dava sart1 arabulu-
culuga basvurunun gerekli olup olmadig1 hususunda ise bir agiklik bu-
lunmamaktadir. Bilindigi tizere, kimi zaman asliye ticaret mahkemeleri-
nin kimi zaman da tiiketici hakem heyetleri ile tiiketici mahkemelerinin
gorev alanina giren sigorta uyusmazliklarinda, kosullar1 varsa 5684 sayil
Sigortacilik Kanunu m. 30 uyarinca Sigorta Tahkim Komisyonu’'na bag-
vurulabilir. HUAK'in 18/A maddesinin 18. fikrasinda, alternatif uyus-
mazlik ¢oziim yollarina bagvuru hususunda “Ozel kanunlarda tahkim veya
bagka bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu

% Kapsam bakimindan, TKHK m. 73/A diizenlemesinde istisna tutulan bir uyusmazli-
gin da TTK m. 5/A kapsaminda dava sart1 arabuluculuga tabi olmas1 miimkiin olabi-
lir. S6z konusu istisnalarin niteligi geregi, ancak (c) ve (d) bentlerinde diizenlenen
hallerin TTK m. 5/A kapsaminda olmasi ihtimali diisiiniilebilirse de esasen bu ol-
dukga uzak bir ihtimaldir.

ot TKHK m. 73/A diizenlemesinin Komisyonda oldugu siirecte, bu hususta aksi yon-
deki goriis icin bkz. NARBAY/AKKUS, Arabuluculuk, s. 327-328.

2 Buybdnde Y. 11. HD, 21.01.2022, E. 2021/5340, K. 2022/488 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programu).
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veya tahkim sozlesmesinin bulundugu hallerde, dava sart olarak arabuluculuga
iliskin hiikiimler uygulanmaz” diizenlemesi yer almistir. Ancak sigorta tah-
kim komisyonuna basvuru zorunlu olmadig: gibi, bu basvuru taraflar
arasindaki bir tahkim anlagsmasina da dayanmamaktadir. Bu nedenle si-
gorta tahkim komisyonuna basvuru, HUAK m. 18/A-18 kapsaminda de-
gerlendirilmeye elverisli degildir. Zira bu yontem, kendine 6zgii bir tah-
kim yontemidir. Bununla birlikte bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yo6n-
temi olan sigorta tahkimine bagvurmak i¢in bir bagka alternatif uyusmaz-
lik ¢6ziim yonetimi olan arabuluculuk yoluna bagvurmak zorunlu olma-
malidir. Aksi sonuca varmayi gerektiren bir kanuni diizenleme de mev-
cut degildir. Bu nedenle Sigorta Tahkim Komisyonu'na basvuru 6nce-
sinde dava sart1 arabuluculuga bagvurulmasinin gerekli olmadig1 sonu-
cuna varmak gerekir®. Varilan sonug, hem arabuluculuk yonteminin hem
de sigorta tahkim kurumunun amacina hem de usul ekonomisine uygun-
dur. Zira dava sart1 arabuluculuk da sigorta tahkimine iligkin diizenleme-
ler de devlet yargisinin is yiikiiniin hafifletilmesi, uyusmazliklarin hizl
sekilde ¢oziimlenebilmesi diisiincesine dayanmaktadir.

2. Arabuluculuk Siiresi Bakimindan

TTK m. 5/A diizenlemesinde, ticari davalarda dava sarti arabulucu-
luk stirecinde arabuluculuk siiresine iliskin 6zel bir diizenlemeye yer ve-
rilmistir. Buna gore “Arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten
itibaren alt1 hafta icinde sonuglandirir. Bu siive zorunlu hillerde arabulucu tara-
findan en fazla iki hafta uzatilabilir” (TTK m. 5/A-2). TKHK m. 73/A diizen-
lemesinde ise arabuluculuk siiresine iliskin bir diizenlemeye yer verilme-
mistir. Bu halde HUAK hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. HUAK m.
18/A hiikmiiniin 9. fikrasinda ise dava sart1 arabuluculuga iliskin olarak
daha kisa bir siire 6ngoriilmiistiir. S6z konusu diizenleme uyarinca, “Ara-
bulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta icinde so-
nuglandirir. Bu siire zorunlu hillerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta
uzatilabilir’ (HUAK m. 18/A-9).

Arabuluculuk siiresi, bu siirenin zamanasimina ve hak disiiriicii
suirelere etkisi (HUAK m. 18/A-15) bakimindan 6nem arz etmektedir. Esa-
sen bu siire gegcirildikten sonra da arabuluculuk siirecine ihtiyari olarak
devam edilebilir. Ancak dava sart1 arabuluculuk i¢in 6ngoriilen kanuni

% Bkz. EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s. 394-397; KUCUK, Alper Tunga, "The Is-
sue of Whether It is Mandatory to Apply to Mediation Before Reaching The Insu-
rance Arbitraition Commission", SUHFD, C. 30, S. 1 Mart 2022, s. 301-323.
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siirenin dolmasina ragmen arabuluculuk siireci devam etmekte ise siire-
lerin islemeye devam edeceginin kabulii gerekir®.

Burada, her iki arabuluculuk usuliinde de, ilgili 6zel diizenleme-
lerde hiikiim bulunmayan hallerde uygulanacak hiikiimler iizerinde dur-
mak gerekir. Gerek TTK m. 5/A gerekse TKHK m. 73/A diizenlemesinde
HUAK hiikiimlerine atif yapilmamistir. Ancak agik bir atif bulunmasa da
burada hiikiim bulunmayan hallerde, dava sart1 arabuluculuga iliskin
HUAK hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Zira HUAK m. 18/A hiikmii,
dava sart1 arabuluculuk agisindan ilgili 6zel diizenlemelere nazaran (TTK
m. 5/A, TKHK m. 73/A) genel ve ortak niteliktedir®. Burada da hiikiim
bulunmamasi halinde ise HUAK m. 18/A-20 uyarinca HUAK'in diger hii-
kiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

Bu noktada, ticari dava niteligini haiz olan ve TTK m. 5/A uyarinca
dava sart1 arabuluculuk kapsamindaki bir uyusmazlik, tiiketici mahke-
melerinde goriilmekte ise, TKHK m. 73/A’da hiikiim bulunmamas1 duru-
munda TTK m. 5/A hiikmiiniin uygulanmasmin miimkiin olup olmadig:
sorusu akla gelebilir. Bu sorunun cevabi, asagida ayrica ele alinacak olan
arabuluculuk siiresi bakimindan énem teskil etmektedir. Oyle ki, ticari
davalarda dava sart1 arabuluculuk siirecinde 6zel bir arabuluculuk stiresi
(TTK m. 5/A-2 uyarinca 6+2 hafta) belirlenmistir. Kanimizca, tiiketici
mahkemesinde goriilen bir uyusmazlik, esasen ticari dava niteliginde
olsa bile tiiketici mahkemelerinde goriilmesinin sonucu olarak ve 6zel bir
hiikiim geregi dava sart1 arabuluculuga tabi oldugundan, Tiirk Ticaret
Kanunu'nda ongoriilen dava sart1 arabuluculuk siirecine dair arabulucu-
luk stiresinin tiiketici mahkemesinde uygulanmasi pek miimkiin goziik-
memektedir. Aksi diisiince, uygulamada da kargasaya neden olabilecek-
tir.

3. Dava Sartinin Yerine Getirilmis Sayilmasi Bakimindan

Tipki asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri ara-
sinda oldugu gibi, tiiketici mahkemeleri ile de asliye ticaret mahkemeleri
arasinda da bir gorev iligkisi bulunmaktadir. Burada s6z konusu mahke-

94 ihtiyari arabuluculuk bakimindan ise 6zel bir arabuluculuk siiresi belirlenmemis ol-
makla birlikte, arabuluculuk siirecinin baglamasindan sona ermesine kadar gegen sii-
renin zamanagimi ve hak diisiiriicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagi
diizenlenmistir (HUAK m. 16/2).

%  TKHK m. 73/A-2 kapsaminda, HUAK m. 18/A-11 diizenlemesi tiiketici aleyhine uy-
gulanmayacaktir.
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melerden birinde gorevsizlik karar1 verilmesi durumunda, diger mahke-
meye basvuru oncesi arabulucuya basvurulmus olmasmin dava sartinin
saglanmas1 bakimindan yeterli olup olmadigmin tespiti gerekir.

Bilindigi tizere, dava sart1 arabuluculuk uygulamasinda arabulucu-
lar, ancak uzmanlik alanlarma dahil olan uyusmazlhiklarda faaliyet goste-
rebilmektedir. Ancak bu durum arabulucular arasindaki gorev dagili-
mina iligkin bir meseledir. Zira ihtiyari arabuluculuk siirecine bagvuruda
arabulucunun 6zel bir uzmanligimnin bulunup bulunmamas: hususunda
bir sinirlama s6z konusu degildir.

Bu kapsamda tiiketici ya da asliye ticaret mahkemelerinden birinde,
digerinin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karar: verilmesi halinde
bunlardan biri i¢in saglanan arabuluculuk dava sartinin digeri i¢in de sag-
lanmig sayilmasi gerekir. Burada 6nemli olan, arabulucunun o alanda uz-
manlhigimin bulunup bulunmamasi degil, arabuluculuk asamasmn ta-
mamlanmis olup olmamasidir. Ancak ticari davalarda arabuluculuk igin
ongoriilen nispeten daha uzun nitelikteki siirenin (6+2 hafta), stirelerin
durmasma etkisi, az 6nce acgiklandig tizere yalniz HUAK’ta 6ngoriilen
stire icin dikkate alinabilir. Bununla birlikte 6ncelikle ticari davalarda ara-
buluculuk usuliine bagvurulmus olmasi nedeniyle hak kaybinin olusma-
mas! bakimindan, arabuluculukta fazladan gegen siire nedeniyle zama-
nasimi ya da hak disiiriicii siirenin dolmasi durumunda, bu durumun
diizeltilebilir bir yanlishk olarak degerlendirilmesi ve TBK m. 158 hiik-
miiniin goz oniinde bulundurulmasi gerekir.

Ote yandan, bir uyusmazlik tiiketici islemi olarak TKHK m. 73/A
uyarinca dava sart1 arabuluculuk kapsaminda iken, yalniz ticari is olarak
nitelendirildiginde TTK m. 5/A kapsaminda dava sart1 kapsaminda olma-
yabilir. Biraz daha diisiik olasilikla da olsa aksi ihtimal de miimkiindiir.
Boyle bir durumda heniiz arabuluculuk asamasindayken arabulucunun
uyusmazhgm tiriini nitelendirmesi ve uyusmazlhigin dava sart1 kapsa-
minda kalip kalmadigini1 degerlendirmesi beklenecek midir? Kanaati-
mizce goreve iliskin kurallarin her zaman son derece belirli olmamasi ve
mahkemelerin dahi gorev sorununu kimi zaman yillar igerisinde ¢6zebil-
digi goz Oniine alindiginda arabulucunun boyle bir gorevi olmasa gerek-
tire. Ancak Adalet Bakanlig1 Arabuluculuk Daire Bagkanlhig1 26.02.2021

%  Konu hakkinda ayrintili inceleme ve degerlendirme i¢in bkz. ERMENEK, ibrahim,
“Dava Sartinin Arabulucu Tarafindan Kendiliginden Dikkate Alinmasi Sorunu ve Bu
Kapsamda Yapilan Hatalarin Diizeltilmesi”, YD, C. 46, 2020/4, s. 1017-1062.
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tarihli yazisinda, arabulucunun kidemli bir hukuk¢u olmasindan bahisle,
aldig1 egitimler dogrultusunda uyusmazlik tiirtiniin hangi alana girdigini
(ticaret, is ve tiiketici hukuku) tespit etmesi gerektigi yoniinde goriis bil-
dirmistir”. Gorilis yazisinda, arabulucunun, arabuluculuk basvurusuna
konu uyusmazligin dava sart1 kapsaminda olup olmadig: hakkinda hu-
kuki degerlendirme yapma gorev ve yetkisinden s6z edilmistir. Neyse ki,
yazida son olarak, arabulucularin, dava sarti kapsamina girmedigi cok
net olan ve ilk bakista anlasilan uyusmazliklar hari¢ olmak tizere, uyus-
mazlik dava sart1 kapsaminda olmasa bile siirece devam etmeleri duru-
munda arabuluculuk ticretine hak kazanacaklar: belirtilerek bu konuda
dogabilecek karmasalar bir nebze olsun 6nlenmistir. Boyle bir halde de
hangi uyusmazliklarin “dava sart: kapsamina girmedigi ¢ok net olan ve
ilk bakista anlasilan uyusmazliklar” olarak degerlendirilecegi hususunda
tereddiit duymak kagmilmaz olacaktir. Ancak netice olarak, dava sarti
arabuluculuga bagvuru kosulunun yerine getirilmesi bakimindan arabu-
lucunun uzmanlk alaninin sonuca etkili olmadigi, yanlis uzmanlik ala-
ninda yapilan bagvurunun arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmis
oldugu sonucunu ortadan kaldirmayacag belirtilmelidir.

SONUC

Hukukumuzda ticari is ve ticari dava kavramlar1 oldukga karigik
sekilde diizenlenmis olmakla birlikte, bu kavramlarin simirlarimin net ola-
rak belirlenememesi uygulamada tereddiitlere neden olabilmektedir. Hal
boyle iken, bir de tiiketici islemi kavraminin genis kapsami ve dava sart1
arabuluculuk uygulamalar: karsisinda, ticari dava ve dava sart1 arabulu-
culuk bakimindan tereddiit duyulan hususlar daha da artmaistir.

Tiiketici islemlerinin oldukga genis kapsamli olmasi ve tiiketiciye
yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklarin da tiiketici mahke-
melerinde goriilecek olmasi karsisinda tiiketici mahkemelerinin gorev
alan1 da bir “genel yetkili” mahkemeymiscesine genis kapsamlidir. Boy-
lece notr bir alani ifade eden adi islerin alar ticari islerle simirlanmigken;
ticari islerin alan1 da tiiketici islemleri ile 6nemli Olgtide daralmisgtur.

S6z konusu hususlar bakimindan bu makalede yapilan tespitler ve
varilan sonuglar su sekildedir:

7 “Bir Uyusmazli§in Dava Sart1 Kapsaminda Olup Olmadigr ve Uyusmazlhik Tiiriiniin Belir-
lenmesine Iliskin Goriis” icin bkz. https://adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/gorus-
1er26022021030829.


https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2622021151134Bir%20Uyu%C5%9Fmazl%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%20Dava%20%C5%9Eart%C4%B1%20Kapsam%C4%B1nda%20Olup%20Olmad%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20Ve%20Uyu%C5%9Fmazl%C4%B1k%20T%C3%BCr%C3%BCn%C3%BCn%20Belirlenmesine%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20G%C3%B6r%C3%BC%C5%9F.pdf
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2622021151134Bir%20Uyu%C5%9Fmazl%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%20Dava%20%C5%9Eart%C4%B1%20Kapsam%C4%B1nda%20Olup%20Olmad%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20Ve%20Uyu%C5%9Fmazl%C4%B1k%20T%C3%BCr%C3%BCn%C3%BCn%20Belirlenmesine%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20G%C3%B6r%C3%BC%C5%9F.pdf
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- Bir uyusmazlikta tiiketici isleminin 6zellikleri ile ticari isin unsur-
lar1 ayn1 anda bulunabilir. Boyle bir halde TKHK m. 83/2 diizenlemesinin
acik ve emredici hitkmii geregi islem tiiketici islemi olarak nitelendirile-
cektir. Bununla birlikte bazi hallerde tiiketici islemi niteligindeki bu isle-
min, kars1 taraf bakimindan ticari is sayilmasi miimkiindiir. 56z konusu
ihtimalde, TKHK hiikiimlerinden sonra gelmek ve tiiketici lehine yorum
ilkesi goz oniinde bulundurulmak suretiyle ticari hiikiimlerin uygulan-
masi s0z konusu olabilir.

TKHK m. 73/1 diizenlemesinde bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagina yer verilmistir. Genel hiikiim-
lerin uygulanmasinda da, tiiketici lehine yorum ilkesi g6z 6niinde bulun-
durularak, kendi icinde 6zelden genele dogru bir sira izlenmeli ve varsa
islemin kars1 taraf agisindan ticari is niteligi dikkate alinmalidir. Bu kap-
samda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun da TKHK karsisinda genel
hiikiim niteliginde oldugunu da goézden uzak tutmamak gerekir.

- 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri kapsaminda ticari is
ve ticari dava kavramlari, birbirlerine yakin ve kimi zaman iligkili olsalar
da birbirinden farkli kavramlardir. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nda
ticari davalar, “ticari isletme” esasina gore belirlenmistir. Ticari dava ni-
telemesinde ticari isler, ancak kismi bir fonksiyona sahiptir. Her ticari is
ticari davaya neden olmayacag gibi her ticari dava da ticari isten kaynak-
lanmayabilir. Bununla birlikte ticari davalarin tamami da asliye ticaret
mahkemelerinde goriilmemektedir. Ogretide aksi yonde goriisler de bu-
lunmakla birlikte, bir davanin ticari dava olarak nitelendirilmesi, ¢ogu
kez gorev kurallar1 bakimimdan belirleyici olsa da bundan bagimsizdir.
Dolayisiyla ticari davalarin tiiketici mahkemeleri gibi farkl: ihtisas mah-
kemelerinde goriilmesi, bu niteligini ortadan kaldirmayacaktir.

- TTK m. 5/A hiikmiinde, dava sart1 arabuluculugun kapsamu ticari
dava esasma gore belirlenmis ve kapsamu, tiiketici mahkemelerinde go-
riilme kistasina baglanan TKHK m. 73/A hiikmiine gore daha smirh se-
kilde diizenlenmistir. Tlgili hiikiimlerde sayilan istisnalar bakimindan da
ticari davalarda arabuluculuk dava sartinin daha dar kapsaml oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte tiiketici mahkemesinin gorevine giren bir
ticari davanin, TKHK m. 73/A kapsaminda dava sart1 arabuluculuk baki-
mindan istisnalar arasinda sayilmigsken, TTK m. 5/A uygulanmak sure-
tiyle yine dava sart1 arabuluculuga tabi sayilmasi kanimizca miimkiin de-
gildir.
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Her iki usulde de, ilgili 6zel diizenlemelerde hiikiim bulunmayan
hallerde, arabuluculuk usulii bakimindan genel ve ortak nitelikteki
HUAK m. 18/A hiikmii; orada da hiikiim bulunmamasi halinde HUAK
m. 18/A-20 uyarinca HUAK'in diger hiikiimleri uygulanmalidir. Ancak
tiiketici mahkemesinin gorevine giren bir ticari davada, TKHK m.
73/A’de diizenlenmemis bir hususta (6zellikle arabuluculuk siiresi baki-
mindan) TTK m. 5/A hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacag1 sorusu
akla gelebilirse de, boyle bir durumda tiiketici mahkemelerinde goriilen
uyusmazlik bakimindan artik TTK m. 5/A hiikmiine bagvurulamayacag-
nin kabulii gerekir.

- Arabuluculukta gecirilen siire, bu stirede zamanasimi ve hak dii-
suriici stirelerin islememesi bakimimdan 6nem tegkil etmektedir. HUAK
m. 18/A-9 hiikmii uyarinca, dava sart1 arabuluculukta genel nitelikteki
arabuluculuk siiresi, ti¢ haftadir. Anilan siire zorunlu hallerde bir hafta
uzatilabilmektedir. TTK m. 5/A-2 diizenlemesinde ise, dava sart1 arabu-
luculuga iliskin diger diizenlemelerden farkli bir arabuluculuk siiresi be-
lirlenmistir. Buna gore ticari davalarda arabuluculuk siiresi alt1 hafta
olup, bu siirenin zorunlu hallerde iki hafta uzatilabilecegi ongoriilmiis-
tlir. Arabuluculuk siiresi, bu siirede zamanasimi1 ve hak diisiirticii stirele-
rin islememesi bakimindan 6nem tegkil etmektedir. Hal boyle olunca,
Ozellikle farkli arabuluculuk usuliine basvuru héalinde, arabuluculukta
gecirilen stirenin etkisi bakimindan tereddiitlerle karsilasilmasi miim-
kiindiir. Bu tiir bir durumda hak kayb1 yasanmamasi adina, TBK m. 158
kapsaminda diizeltilebilir bir yanhghgm varlig: kabul edilmelidir.

Benzer durum, gorevsiz mahkemeye bagvuru oncesi isletilen ara-
buluculuk siirecinin, gorevli mahkeme tarafindan dava sartinin yerine ge-
tirilmis sayi1lmasma etkisi bakimindan da s6z konusudur. Arabulucular
bakimindan farkli uzmanlik alanlar1 belirlenmigse de bu durum arabulu-
cular arasindaki gorev dagilimina iliskin bir mesele oldugundan, gorev-
sizlik halinde, diger mahkemeye basvuru oncesinde yiiriitiilen arabulu-
culuk siireci ile dava sartinin saglandiginin kabulii gerekecektir.
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