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Bir ulus devlet olarak Tiirkiye bir¢ok kiiltiiriin beraber yasadigi ancak kimi
zaman politik olarak sorunlarla karsilastig1 bir iilkedir. Modernizmin tiim diinyada
yol actign etnik ve kiiltiirel temelli problemler, daha yeni bir siire¢ olarak
postmodernist ¢ergevede artik tartisilmaya baslanmuistir. Tiirkiye’nin hali hazirda
tartigmakta oldugu bu konu farkli taraflarca etnik, kiiltiirel ya da dinsel temelli
¢ozim Onerileriyle giindemde her zaman yer almaktadir. Calismamizda,
imparatorluk sonrasi kurulan Cumhuriyet igerisinde de bu problemleri géren ve bir
¢Oziim Onerisi olarak Ziya Gokalp tarafindan “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlagmak” olarak idealize edilen dislince oOrglisii yeni kurulmus bir
cumhuriyetin toplumsal hafiza ingasinin bir unsuru olarak ele alinmaktadir.
Cumhuriyet biliylik bir imparatorluk bakiyesine sahip olmasina ragmen Ziya
Gokalp’in kiiltiirel milliyetgilik olarak kavramsallagtirdig1 ve cumhuriyetin toplumu
optimum bir noktada birlestirmesini bekledigi bu diisiince ile, siireklilik arz eden
ancak yeni bir yapilanma ile kirilmalar yasayan toplumsal hafizayr da kiiltiirel
milliyetcilik iizerinden sekillendirmektedir. Etnik temelli bir ¢oziimden kiiltiirel
paydaslarin gozetildigi bir ¢oziim ortaya konmaktadir. Dolayisiyla Ziya Gdkalp’in
ulusculugunun da etnik temelli olmaktansa kiiltiirel olmasi toplumsal hafizanin
kiiltiirel nosyonlar iizerinde insa edilmesine olanak saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ziya Goékalp, Toplumsal Hafiza, Milliyetcilik, Kiiltiirel
Milliyet¢ilik, Modernlesme

* Bu makalenin bir kism1 6-7 Aralik 2012 tarihinde Denizli’de diizenlenen Tiirk
Tefekkiir Diinyas1 Bilgi s6leninde sunulmustur.
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Abstract

As a nation-state, Turkey is a country where culture encounters problems
together, but sometimes politically. Ethnic and cultural-based problems caused by
modernism all over the world have started to be discussed in the postmodernist
framework as a newer process. This issue, which Turkey is currently discussing, is
always on the agenda with ethnic, cultural or religious-based solution proposals by
different parties. In our study, the pattern of thought idealized as “Turkification,
Islamization, Contemporaryization” by Ziya Gokalp, who saw these problems in the
republic established after the empire, and as a solution proposal, is considered as an
element of the social memory construction of a newly established republic. Despite
the fact that the republic has a large empire heritage, Ziya Gokalp conceptualizes it
as cultural nationalism, and with this idea that he expects the republic to unite the
society at an optimum point, it shapes the social memory, which is continuous but
experiencing ruptures with a new restructuring, through cultural nationalism. From
an ethnic-based solution, a solution that considers cultural stakeholders is revealed.
Therefore, the fact that Ziya Gokalp's nationalism is cultural rather than ethnically
based allows the social memory to be built on cultural notions.

Keywords: Ziya Goékalp, Social Memory, Nationalism, Cultural Nationalism,
Modernizm
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1. Giris

Fransiz Devrimi ve akabinde gelisen Sanayi devriminin toplumlarda yarattigi degisim riizgari 1800’lerin
sonlarinda imparatorluklar i¢in tehditkar bir siyaset ortaya ¢ikarmis ve ardindan imparatorluklarin yikilmasi ile
ulus devletler ortaya ¢ikmistir. Diinyanin bu ¢alkantilari iginde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti de bir ulus devlet
olarak halkinin toplumsal hafizasinda mevcut kendi tarihinden, kiltiiriinden, toplumsal yapisindan kopmadan
ancak Batida oldugu gibi bir teknolojik ilerlemeyi de dnceleyen politikalarla yeni devleti insa etmistir. Birgok
ideoloji devletin hakim ideolojisi olmak i¢in tartisilsa da Ziya Gokalp’in dile getirdigi kiiltiirel milliyetgilik,
imparatorluk bakiyesi biitlin topluluklar1 kapsayici bir nitelikte olmasi sebebi ile digerlerinden farklilagarak 6ne
¢ikmugtir.

Gokalp'e gore “Tiirk milliyetgiligi, kiiltiirel bir ideali ve toplumsal dayanisma ve birligin temelini olusturacak bir
yasam felsefesini temsil ediyordu. Aslinda Gokalp, bunun her tirlii milliyetcilik icin de gecerli olduguna
inanmisti. Onun milliyetciligi, irk¢1 ve yayilmaci olmayan, esitlik¢i bir milliyet¢iliktir.” (Parla, 2001:56). Bu
kapsayiciligi sadece etnik temelli bir insaya birakmayan kiiltiirel milliyetcilik, toplumsal hafizaya alinan biitiin
kodlart kullanabilme yetenegine sahip bir yaklasimdir. Ziya Gokalp’in Durkheim’den miilhem kullandigi
kolektif vicdan kavrami da bu noktada toplumsal hafizaya denk diismektedir. Modernlesmenin heniiz yikici
yliziinii gostermedigi, mekanin sadece yer olarak diigtiniildiigii donem baglaminda kiiltirel milliyetcilik ve
toplumsal hafiza arasinda kurulan iligki gegmisi vurgulayarak i¢inde bulunulan ani insa etmenin araglarini ortaya
koymaktir. Zira Gokalp tarihin sadece insanligin hafizasi olmadigini, insanligin vicdani oldugunu da belirtir ve
¢alismalarinin merkezine Tiirk uygarlik tarihini almaktadir.

Milleti tiim diisiincesinde 6nemli bir noktaya konumlandiran Gokalp “millet bir manevi sahistir ki duygu,
diisiince ve ortak calismaktan ortaya ¢ikan gercek bir ruha, canli bir vicdana sahiptir. Fertleri harekete geciren ve
idare eden bu milli ruh, bu toplumsal vicdandir” (Gokalp, 1976:70) diyerek milletin nemini vurgulamaktadir.

2. Ziya Gokalp ve Diisiincesi

Ziya Gokalp 23 Mart 1976 yilinda Diyarbakir’da diinyaya geldi. Askeri Riistiye mektebinden 1890 yilindan
mezun oldu. Ayn: yil babasinin vefati ile Gokalp’in egitimini amcasi devraldi. Amcas1 Haci Hasip Efendi’den
Islam Felsefesi, Arapca ve Farsca dersleri alan Gokalp 1891 yilinda Diyarbakir Miilki Idadisinin smavim
kazanarak bu okulda egitimine devam etti. Osmanli iktidarina olan mubhalifligi bu yillarda biitiin 6grenciler
‘padisahim ¢ok yasa’ diye bagirirken onun ‘Milletim ¢ok yasa’ diye bagirmasi ile goriiniir olmustu. Idadinin son
yilinda intihar girisiminde bulundu ve kursunla yaralandi. 1895-96 yillarinda istanbul’da parasiz egitim almasina
olanak saglayan Baytar mektebine yazildi. Osmanlinin ve Avrupa’nin ¢alkantili dénemi olan bu yillarda Hiirriyet
diisiincelerinden etkilenen Gokalp 1899 senesinde tutuklanarak 10 zindanda kaldi. 1909 yilinda ittihat ve
Terakki Partisinin genel merkez iiyeligine se¢ildi ve milli miicadelenin basladigi yil 1919°da ittihatgilarla is
birligi yaptig1 suclamas ile siirgiin edildi. Iki yil siirgiinde kaldiktan sonra 1921 yilinda Mustafa Kemal’in
cabalart ile serbest birakild: ve ilk meclise 1923 yilinda Mustafa Kemal’in destegi ile Diyarbakir milletvekili
secildi. 1924 yilimin Ekim ayinda Istanbul’da diinyaya gozlerini kapatmustir (Erdem, 2008; Erisirgil, 1984).

Ziya Gokalp kendi donemi ve izleyen donemlerde etkili olan ve ele aldigi problemleri Bat
diisiincesinden hareketle ¢oziimlemeye ¢alisnustir. Hilmi Ziya Ulken onu bu yaklasimindan dolay1 “‘en etrafli ve
sistematik bir tarzda gormiis olan ilk biiyiik miitefekkir’> (Ulken, 2007: XXXIII) olarak belirtir. Ulken gibi
Berkes (1985:200) ‘bilimsel yontemlere inanmis bir diisiiniir’” diyerek degerlendirir. Bir Fikir Adaminin
Romani Ziya Gokalp (1984) kitabinin yazart Mehmet Emin Erisirgil ise Gokalp’in kendisi ve donemi iizerindeki
etkisini bizzat bu kitap ile ortaya koymaktadir. Modernitenin tahakkiimiinii giiclendiren ve kapitalizmin yarattigt
tiiketim toplumunu ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan kitle toplumu kiiltiiriniin ¢6zlimlenmesi agisindan Ziya
Gokalp’in 6nemine deginen Orhan Tiirkdogan ise iilkemiz sorunlariin ¢dziime kavusturulmasinda Goékalp’in
fikirlerinin yeniden degerlendirilmesinin énemi vurgularken Halil inalcik ise Gokalp diisiincesinin yiizyila
damga vurdugunu ifade etmekte, Emre Kongar tarafindan da bazen sosyolojik anlamda sistematik tutarsizliklar
yasasa da sosyolojinin ve ulusal ideolojinin Tiirkiye’de oncii ismi oldugunu belirmekte, ulusun bunalimli bir
doneminde bilimsel ve diisiinsel roliinii oynamis, tarihe gegmis olan bu diisiiniiriin’ fikirlerinin toplu bir
muhasebesinin yapilmast gerekliligi de Niyazi Berkes tarafindan vurgulanmaktadir (Tiirkdogan, 1998; inalcik,
2000; Kongar, 1996; Berkes, 1985, Erdem, 2008).

Ziya Gokalp Askeri Riisdiye’de okurken Riisdiye miidiirii Ismail Hakki Bey’den Fransizca dersleri almis ve
6grendigi bu dil onun Bati literatiiriinii incelemesine ara¢ olmustur. Ziya Gokalp “Gustave Le Bon, Alfred
Fouille, Gabriel Tarde gibi diisiiniirlerin fikirleriyle tanigmst1” (inalcik, 2013: 237). Gokalp Istanbul’da Baytar
mektebinde okurken &zellikle Henri Bergson’un eserlerini okumustur. Hatta Bergsoncu tavrini ileri gotiirerek
“Ali Canip ile yaptig1 miilakatta kendisini Bergsoniyen olarak takdim ediyordu.” (Yegin, 1956: 84-85).

Basta yukarida adi gegen diistiniirlerden etkilenmesine ragmen Emilie Durkheim sosyolojisinin siki bir takipgisi
olan Gokalp, Durkheimci sosyolojinin etkisi ile “Tiirk Sosyoloji Ekolinii hayata gecirmistir (Giirsoy ve
Capcioplu, 2006:95). Bu minvalde pozitivist sosyoloji yapmaktan yana bir egilimi olan Ziya Gokalp’in toplum
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teorisi iizerinde Durkheim’in goriiglerinin etkileyici oldugu da agik¢a bellidir (Heyd, 2002:39). Bu etkilenmeler
icinde Ziya Gokalp milleti kiiltiirel bir temelde ele alan, toplumsal vicdana ya da bir bagka deyisle toplumsal
hafizaya vurgu yapan bir anlayisla kiiltirel milliyetgilik kavramimi kullanmis ve milliyetgiligi etnik bir
simirliliktan kurtararak imparatorluk bakiyesi biitliin unsurlar1 kapsayacak sekilde genisletmistir. Gokalp’in bu
diisiince orgiisii Cumhuriyetin kurumlarinin ve toplumun insasinda énemli bir ufuk agmig ve bu yonde politikalar
gelistirilerek uygulanmistir. Bugiinkii bakis agis1 ile Gokalp milliyetgiligin u¢ noktalarina konumlandirilabilir
ancak donemin sartlar1 agisindan ve Tiirkiye’nin tarihsel seriiveni baglaminda Gdokalp’in diisiinceleri tekrar
degerlendirilmeyi hak etmektedir.
3. Toplumsal Hafizanin insas1 ve Ziya Gokalp’te Kiiltiirel Milliyetcilik Kavrami

Milliyetcilik her zaman tartismali bir konu olmustur. Bunun temel nedenlerinden birisi kavramin sahip oldugu
siyasi anlam ve 20. yy.’da Avrupa’da trajik sonuglara yol acan birtakim deneyimlerdir. Bu tartigmanin {izerinde
uzlasilabilir bir noktaya tasmmasit ise gecmis pratikler géz Oniinde bulunduruldugunda miimkiin
goriinmemektedir. Bir taraftan kudretli bir gegmis vurgusu ile toplumsal hafizadan cagrilip, o anda acilan
mesajlar ve bu mesajlarla olusturulan bir gelecek sdylemi milliyet¢iligi hem popiiler hem de 6teki olarak
konumlandirmaktadir.

Modernlesme ile baglayan ge¢misten koparak, hatta yikarak yeniyi insa etme egilimi Avrupa ve batiyr model
alan toplumlarda yogun bir sekilde yasanmaktadir. Modernlesmenin getirdigi problemler bir dlglide asilmig olsa
da giinlimiiz diinyas1 toplumlar1 eskiye nazaran daha hizli degisim siiregleri ile siyasi, kiiltiirel ve ekonomik
anlamda bir¢ok problemle karsi karsiya gelmektedir. Bu problemlerin basinda kiiltiir ve kimlik konular
gelmektedir. Erken modernite dénemlerinin tekilci yapisina karsin kiiresellesme ve postmodernite siireciyle artik
net bir sekilde hissedilen ¢ok tarafli yapilar bu problemlerin asilmasinda giigliikler yaratmaktadir. Bu noktada
toplumsal hafiza hem milliyet¢i bir bakisla gegmisin kudretinin tasiyicist hem de gelecegin ingasinin temel bir
bileseni olarak goriilmektedir. Nitekim toplumsal hafiza, Maurice Halbwachs tarafindan toplumsal bir olgu
olarak goriilmiis ve bu baglamda toplumsal kosullara bagli olarak gergeklesen aktif bir olgu olarak
degerlendirilmistir.

Milliyetgilik kiiltiirel, etnik ve sivil olarak temel birka¢ kategoriye alinarak iyi ve kotli milliyetcilik ayrimu
yapilmaya ¢alisilsa da dogasi itibari ile muglak olan bu kavrami iyi ve kotii olarak nitelemek zordur. “Ulus,
milliyet, milliyet¢ilik; ¢oziimlenmek bir yana her birinin tanimlanabilirlik agisindan son derecede koti bir
sOhreti” (Anderson, 1995:17) oldugu da bilinmektedir. Cilinkii bu kategorilerin hicbiri birbirinden bagimsiz
degildir. Bu zoraki ayrimin bir yani, siyasal ya da sivil milliyetgilik olarak adlandirilan, bolgesel temelde
yurttaslik esasina dayali ve c¢ogunlukla Bati Avrupa’da ki Orneklerine gondermede bulunulan iyi
milliyetciliklerdir. “Bu tiir milliyetcilik barisci, evrensel, hiimanist bir sahip olarak tanimlanmaktadir” (Akinci,
2014:133). Diger yam ise etnik kdkene ve etninin ortak degerlerine vurgu yapan, etnik milliyetgilik ile kiltiirel-
tarihsel kimlige dayanan kiiltiirel milliyetgilik olarak adlandirilan ‘kotii’ milliyeteiliklerdir. Kotii milliyetciliklere
ornek olarak ise aznliklarin baski altina oldugu, otoriter/fasizan milliyetgilikleri gosterebiliriz (Gokalp,
2007:285). Ancak bircok agidan bu ayrim sorunludur. Bu ayrim hem Batinin oryantalist tavri olarak
yorumlanabilir, hem de bu ayrimi yapmak igin yeterince nitel farkliliklardan s6z edemeyiz. Bunun yani sira bu
iki tip milliyetcilik birbiriyle i¢ ice gecmis durumdadir. Bu sebeple, “milliyetcilik sahip oldugu kuvvetli ideolojik
karaktere ragmen, mutlak anlamda sag, sol ya da herhangi bir dinsel goriisiin politikasi olarak tanimlanamaz”
(Karakag, 2006:61). Ciinkii milliyetgilik bunlara tabi degildir, rengini baglamindan alir ve “millet kavramindan
askin bir giig, tinsel bir ilke ¢ikarma” (Takis, 2006:7) istencinin belirginlesmis bir ifadesidir.

Tablo 1: Etnik ve Sivil Milliyetciligin Karsilastirmali Temel Ozellikleri

Kimligin Uyeligin | Yabancilara a- Dis Tliskiler
Ozii Dayanag Bakis b- Dislama Sekli
Etnik Dogal Ortak Biitiiniiyle a-Karsilikli diismanlik
Ozellikler | Ozellikler Farkli b-Tahliye, igeride
homojenlestirme
Sivil Belirsiz Icsel Tanidik a-Etkilesim
Rutinler ve Yakilik Degil b-Farkli davranma
Gelenekler

Kaynak: Tempelman, Sasja. “Constructions of Cultural Identity: Multiculturalism and Exclusion”, Political
Studies, 47:17-31., 1999, s.19

Kiltir kavrami da milliyetcilik gibi bir¢ok tanimla aciklanmaya caligilmistir. Ancak millet ve kiiltiir
kavramlarinin i¢ ice gegmisligi, milliyetgiligin tanimlanmasinda ki giicliikler, 6zellikle milliyetgilik baglaminda
bir kiiltiir tanimmin yapilmasinin 6niinde bir engel teskil etmektedir. Buna karsin kiiltiir, milliyetgilige kiyasla
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daha belirgin anlatimlara sahiptir. Kiiltiir kavrami genel bir kullanim ¢ergevesinde bir toplumun sanati, edebiyati,
adet ve gelenekleri ile dilini ifade etmektedir. Sosyoloji terminolojisi ile sdyleyecek olursak, kiiltiir demek
bunlardan baska durumlar1 da ifade etmek demektir. “Kiiltiir, bir toplumun iiyelerinin ya da toplumdaki gruplarin
yasam bigimlerine gondermede bulunur” (Giddens, 2000: 18). Kiiltiir esas itibari ile bir toplumun topyekiin
kurumlarimin tiimiiniin bir toplamdir.

Bir toplumda var olan tiim kurumlar ve bu kurumlarin varligin1 saglayan dinamikler kaliplar, yargilar, roller
kiiltiir kavramini olustururlar. Higbir kiiltiir bir toplum olmadan var olamaz ve hi¢bir toplumda kiiltiir olmadan
var olmaz. Zira sosyallesme dedigimiz siire¢ toplumsal bir eylemdir ve toplumu var eden sey o toplumun
kiltiiriidiir. Birey gerek ulusal gerekse yurttag kimligi icin gereken verilerin tamamint kiiltiir vasitasi ile edinir.
Kiiltiir nesilden nesile aktarilan, kendisine mensup olan bireyleri belirleyen ve onlarin hayat pratikleri vasitasi ve
cevresel kosullara gore yeniden insa edilen dinamik bir kavramdir. Bu aktarimda toplumlar, etniler, dinler ve bu
tirden diger tiim sosyal gruplar toplumsal hafizay1 kullanirlar. Toplumsal hafizada kodlanan biitiin toplumsal
Ogeler hem siirekliligi hem de bir arada yasamay1 saglayacak ilkeleri saglarken toplumda hafizay: siirekli olarak
besler ve insa eder. Nitekim Assmann’in belirttigi gibi “hafizanin olusumunu saglayan, sabitlestiren unsur
toplumdan gegmektedir” (Assmann, 2015: 43). Bu baglamda toplumun en temel niivesi olan kiiltiir, etnik
merkezci bir yaklasimdan daha kapsayicidir. Ancak yukarida bahsedildigi gibi etnosentrist ve oryantalist bir
bakisla iyi ve kotli ayrimi yapilarak kiiltiirel milliyetcilik kotii olarak konumlandirilmaktadir.

Kiiltiiriin toplumsal olmasi, milliyetciligin baglam olarak kiiltiire eklemlenmesi durumunda kiiltiirel milliyetgiligi
ortaya ¢ikarmaktadir. Ortak kiiltiirel koklere ve ortak bir gelecek kurgusuna sahip olarak kiiltiirel milliyetgilik,
milli kiiltiiriin orijinal ve gelismislik halini etniler ve bireyler {istii bir sdylem olarak sunar. Bunu yaparken
toplumsal hafizanin konumlanacagir mekanlarda ihtiyag duyar. Bu mekan yer olabilecegi gibi kiiltiiriin herhangi
bir alan1 ya da tamami da olabilir. Dolayistyla milliyet¢ilik birgok agidan ortaya konarken toplumsal hafizanin
konumlandig: yerlerden hareketle gegmis ve hatiralarla bag kurularak simdide millet yeniden insa edilmektedir.
Bu baglamda, kiiltiirel milliyetcilikte, bir etnik temelden ziyade toplumsal hafizada daha ¢ok kesisme noktasi
olan kiiltiirden hareketle, milletin kiiltiiriine ve dolayisiyla kiiltiirel bir varlik olarak milletin devamliligina sahip
¢ikan bir diisiince bigimidir (Livanelioglu, 1998:52). Ancak bu sadece teorik bir tanimdir ve pratikte kiiltiirel ve
etnik milliyetgilikler bircok noktada kesisme noktalarina sahiptir.

Diinya, temellerini aydinlanmaya kadar gotiirebilecegimiz artik insanin kendisinin farkina varip geleneksel
kimliklerinden 6zgiirlesen, baskasina zarar vermeden akil yoluyla kendi hayatina dair karar verebilen bireylerden
olusan bir toplumun yasadigi modern bir diinyadir. Bu modern diinyanin kars1 karsiya kaldigi ve ¢oziimlemeye
calistigr problemlerin basinda kiiltiirel haklar, etnik gruplar, farkliliklarin nasil bir arada yasayabilecegi
tartigmalar1 gelmektedir. Bu diinyay1 yaratan imparatorluklar sonrasi modernizm, Osmanli imparatorlugunun
parcalanma siirecine girdigi donemde, imparatorlugun bir bireyi ayni zamanda bir aydini olan Ziya Gdokalp
tizerinde etkiler yaratmistir. Bu donem siyasal, askeri, ekonomik ve dinsel problemlerin yogun olarak
hissedildigi bir donemdir. Bu etkiler zamanin bir¢ok Tiirk aydini gibi Ziya Gokalp’1 tim bu krizlere bir ¢dziim
bulma arayisimna gotiirmiis ve Ziya Gokalp’i de bu arayis igerisinde diisiince yapisinda milliyetgilik, diger
fikirlerinin de temelini olusturacak sekilde bir 6neme sahip olmustur.

Gokalp’in ¢6ziim Onerisi olarak sundugu milliyetgilik “etnik temelli degil, kiiltiirel bir milliyet¢iliktir” (Glirsoy
ve Capcroglu, 2006:93). Bu anlayisini onun dil konusunda sdylediklerinden ¢ikarmak miimkiindiir. Ornegin
Gokalp ‘Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak’ ilkesi cercevesinde egildigi dil meselesinde “Tiirkgeyi,
anlam bakimindan Modernlestirmek, terim bakimindan Islamlastirmak, gramer ve yazin bakimindan ise
Tirklestirmek” (Gokalp, 1997:13) gerektigini belirtmistir. Yine bu ilkeyle ayn1 adi tasiyan eserinde bu fikrinin
davranigsal halini “Tiirk milletindenim, Islam iimmetindenim, Avrupa medeniyetindenim” (Gékalp, 1997:3)
seklinde ifade etmistir. Gokalp burada daha genis bir kapsama vurgu yaparken, Osmanli imparatorlugundan
kalan mirasi etnik bir merkeze yogunlastirmak yerine daha kapsayict oldugunu diisiindiigii ve yeni kurulan ulus
devletin bir dayanagi olarak insa edilebilecek kiiltiir lizerinden hareket etmistir. Zira tarihin yazilis seklinden ve
dogasi itibari ile goriiniir olan kirilmalar toplumsal hafizada onarilabilir bir bigimde varliini devam
ettirmektedir. Pierre Nora (2006:19) “degisime kapildiklarindan unutmaya mahkim toplumlarimizin gegmisle
olugturduklari seydir” diye tarihi tanimlayarak hafiza ile arasinda ki farki ortaya koymaktadir. Ciinkii “sadece
benzerlik ve siirekliligi temel alirken, tarih farklilik ve diizensizlikleri dnemser” (Assmann, 2001: 46) ifadesinde
goriildiigii gibi toplumsal hafiza siirekliligi onceleyerek mekéana tutunup, ge¢misi bugiinde sahip olunan
hatirlama figiirleri ile ¢agirirken, tarih ise yasantilari, anilar1 gormeyip degisimleri tarihi olgu olarak ele alir
(Bulut, 2021).

Ziya Gokalp’in goriisleri donem igerisinde Yusuf Akcura gibi diger aydinlar tarafindan da dile getirilmistir.
Donemin yaganan problemleri disiiniildiiglinde, her aydin kendi {izerine diisen gorevi istlenmistir.
Parcalanmakta olan bir devlet, bir zamanlar devletin tebaasi olan gruplarin kimlik sahibi olma arzulari,
modernlesen hayat ve bu modernlesmeye uyum saglamanin sdylemi ¢agdaslagsma. Tiim bunlarin bir potada
toplanmasiyla; Gokalp ve Akgura gibi donemin aydinlari, diger tiim gruplarin kendi etnik kimlikleri altinda
milliyetgilik denen yeni ideolojinin pesinde giderken, Tiirk kimligine itibarim1 iade ederek, yeni sekillenen
diinyada varligmi korumasini ve giiglenmesini amaglamiglardir. Bu durumu Ziya Gokalp (1999:21)
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“yiizyllimizin geligmeleri tilkemize yansidik¢a géziimiiz yeni seyler, zihnimiz yeni kavramlar gérmeye devam
ediyor” diyerek ifade etmektedir.

Ziya Gokalp’in milliyetcilik fikrini tartistigit bu donem, diinya Olgeginde de biiyiik krizlerin, savaslarin,
yikimlarin, deger degisimlerinin yasandigi bir donemdir. Gokalp’in milliyetcilik fikri ile yeniden ayaga
kaldirmaya ¢aligtig1 insanlar, tarihin en trajik donemlerinden birini yagamaktadirlar. Bir taraftan savaslar, bir
taraftan biiylik doniisiimler dénemin toplumsal yapisi icin biiyiik bir kriz anlamini tasiyordu. Bu kriz elbette ki
sadece mevcut Osmanl topraklarinda yasayanlari degil, Avrupa’nin her yanmi sarmistr. Oyle ki Avrupa, ikinci
biyiik krizi olan 2. Dinya savagina kadar gegen siirede bu krizi yonetemeden, milliyet¢i ideolojilerin iyi
yonetilememesi ve bunun sonucunda Almanya’da nasyonal sosyalizm, Italya’da fasizm ve Ispanya’da
Frankoculuk gibi tutucu ideolojilere eklemlenerek hem iilkelerinde hem de Avrupa’da biiyiikk yikimlara yol
acmistir.

Osmanli devletinin yikilis siirecinde Tiirklerin, Tiirk kimligini milliyetcilik s6ylemi altinda diger gruplara gore
daha gec dile getirmelerinin birinci sebebi, Osmanli devletinin kurucu &geleri olarak kendilerini birincil unsur
olarak gormeleridir. Gokalp bu siirecte Akcura’dan farkli olarak onceleri Osmanlicilik fikrini savunmus, daha
sonra “diinyanin dogusu da batisi da bize agik bir sekilde gosteriyor ki, bu ¢ag, milliyet ¢agidir; bu ¢agin
vicdanlar iizerinde en etkili glic milliyet idealidir” (Gdkalp, 1999:13) diyerek Tiirk milliyet¢iliginin temellerini
atan kisi olmustur. Tiirklerin bu konuda ki gecikmesini de “Onceleri sezgisel bir ileriyi diisiinmeyle, bir ideal
i¢in, bir var olani tehlikeye diisiirmekten ¢ekinmislerdi. Bunun i¢in Tiirkliikk yok, Osmanlicilik var diyorlardi”
(Gokalp, 1999:13) seklinde agiklamaktadir

Avrupa, irkeiliga eklemlenerek ayrismalara sebep olan bu donemlerin yaralarini agmak igin, kiiltiirel cogulculuk,
¢ok Kkiiltiirciiliik, anayasal vatandaglik gibi ¢6ziime yonelik teoriler iiretmeye baslamistir. Her ne kadar bu
kavramlarin Avrupa da ki yorumlanmasi ile Tiirkiye’de ki yorumlanmasi arasinda farklar olsa da 6zellikle etnik
ve kiiltiirel problemler baglaminda, kiiresel bir diinya tasariminda salt bir Tiirk¢iiliik anlayisi ile problemlerin
¢Oziimii kolay olmayacaktir. Bu konularin Tiirkiye’de birer probleme doniismesinin sebebi, Osmanli
imparatorlugun yikilist ve yeni bir devletin kurulmasidir. Bu tip siyasi olaylarin yasanmasi siyasi, felsefi ve
ideolojik tartigmalart 20. yy. Tiirkiye’sinin giindemine oturmustur. Bu muglak siyasi atmosferde Osmanli i¢inde
yer alan etnik gruplar kendi milli kimliklerini olusturmaya g¢alisirken, Osmanli nasil kurtulur sorusunun cevabi
icin aydinlar Osmanlicilik, Islamcilik, Turancilik gibi farkli temalar altinda birlesmenin yolunu ariyorlardi. Ziya
Gokalp’in bu noktada ii¢ akim dedigi Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak fikri bunlarin hepsinin {istiinde
bir konum alarak, kiiltiiri 6n plana g¢ikartmig ve ne dinsel koklerden ne de modern diinyadan vazgegmeden bir
kurtulusun rotasini ¢gizmistir.

Gokalp bu rotayr gizerken iktisadi noktalara da temas ederek kurtulus yolunu agacak bir giiclin eksikligini
“Ulkemizde giiglii bir hiikiimetin kurulamamasi, Tiirklerin ekonomik simiflardan yoksunlugu yiiziindendir”
(Gokalp, 1999:15) elestirisi ile ifade etmistir. Bu elestiri milliyetciligin kiiltirel, sivil ya da siyasal olmasina
bakilmaksizin, biling diizeyine yaptigi gondermeden dolayr 6nemlidir. Nitekim bilindigi iizere Fransiz devrimi
dahi, bir halk devrimi olmaktan &te ekonomik olarak sinifsal nitelik tasiyan burjuvazi tarafinda yapilmistir.
Ancak kapsami dolayisiyla toplumun biiytik katilimi ile gergeklesmistir.

Ziya Gokalp’in diisiince diinyasinda Tiirkgiilik diger herseyden farkli bir noktada durmaktadir. Ciinkii
“Gokalp’in ¢aligmalart hep Tiirk toplumunun gegmisi, giinii (kendi donemi) ve gelecegi ile Tiirk dili ve Tiirk
kiiltiiri tizerinde yogunlagmistir.” (Giirsoy ve Capg¢ioglu, 2006:98). “Bu duygu ve disiincelerle O, bilimsel,
ahlaki, kiiltiirel ve felsefi bir Tiirkgiililk anlayisi ortaya koymustur.” (Ali Niizhet, 1931:120). Ziya Gokalp, Tiirk
toplumunun felsefi ve tarihsel arka planini pozitivist bir bakis agisiyla ele almis ve buradan hareketle Tiirkgiiliik
ideolojisini kurgulamustir. Bu kurguyu iki ideal tip tizerinden ele almis ve ilk idealin biitiin oguzlarin yalniz
kiiltiirde birlesmesi oldugunu belirtmistir (Gokalp, 1976:23). Bu ilk ideal, kiiltirel tabanli bir milliyet¢ilik
fikrinin toplumsal yapi tarafindan daha az direngle karsilanacagi ongoériisiine dayanmaktadir. Ciinkii yeni
yikilmis bir imparatorluktan arta kalan topluluklari birlestirecek olan sey salt bir tarihsel Tirk kimligi
imgesinden ziyade tarihsel olarak paylagilmis, birlikte gelistirilmis kiiltiir dinamikleridir. Bu noktada Wertsch’in
tanimladig1 sekli ile toplumsal hafizanin “bir ge¢misi insa ederken, ge¢misteki verilere gore hem bugiinii hem de
yarini insa etmesi” (Wertsch, 2004:56) Ziya Gokalp’in kiiltiir ve milliyetgiligi bir araya getirerek kurguladig:
toplumsallig1 desteklemektedir. Bu tarz bir yaklasim, 6zellikle gogmen sorunlarinin ¢oziimii i¢in dile getirilen,
ama sonrasinda tarihsel birlikteligi olan topluluklarin arasinda ki sorunlar1 ¢6zmek i¢inde kullanilmaya ¢aligilan
¢ok kiiltiirciiliik politikasinin iizerinde bir ¢6ziim sunmaktadir.

Postmodernizmin pargalilik iyidir ifadesi ile daha fazla derine inerek mikro yapilarin birbirlerini tim varlik
halleriyle kabuliine dayanan bu paradigma, sorunlar1 en azindan tarihsel olarak birliktelikleri uzun zamana
dayanan toplumlarda ¢6ziim iiretmekten uzak kalmaktadir. Bu daha kii¢iik parcalara bdliinmenin millet kavrami
baglaminda ki sonucu, mikro milliyetciliklerin dogmasi1 olarak goriilmektedir. Bugiin Tiirkiye’de bu sdyleme
daha siklikla rastliyor olmamiz, Gokalp’in doneminden farkli olarak artik kiiresel bir iligki ag1 ig¢inde
olmamizdandir. Artik birlestirici unsur olarak kiiltiiriin merkeze alinarak, Islamlasmak ve Muasirlasmak
stireglerinin uygulanabilir olmasi siyasetin giicinden ziyade, kiiresellesmenin yarattig1 tiiketicilerin, kiiresel
kiiltiir emperyalizminden kurtulmasi ile miimkiin goriinmektedir. Gelenegin bir kenara itilerek modernin
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pesinden giden bireylerden olusan toplumlar, bilingli bir birliktelik savasinda cephe alacak konumdan gittikge
uzaklagmiglardir.

Gokalp’in kiiltiir milliyetciliginde bir dinamik olarak goérdiigii gelenek, onun tasavvur ettigi gibi toplumsal
hayata niifuz edemeden, kiiresel diinyanin kaygan siyasi zemininde yara almistir. Oysa gelenek “bir kurumun
cesitli zamanlardaki sekilleri arasinda baglant1 ve uyum saglamakla kalmaz, biitiin kurumlarin nasil ayn1 kdkten
meydana geldigini de gostererek hepsini birbirine baglar” (Gdkalp, 1999:31). Ancak gelenegin kendini modern
ad1 altinda popiiler olan teslim etmesi, herhangi bir toplumsal kriz durumunda koklere dogru ilerlemeyi
zorlastiracaktir. Gokalp Osmanli devletinde diger tiim topluluklar gibi bir tebaa olan Tiirklerin, kuralc1 ancak,
geleneksiz bir toplum oldugunu iddia eder ve bu durumu kuralin duragan yapisindan dolay: elestirerek, ilerleme
ve yaraticilik ruhu tasiyan gelenekten yana bir tavir koyar. Hatta gelenegi daha on plana g¢ikararak ona birde
amag yilikleyerek “gelenek, bagliligi ve uyumu gerektirdigi i¢in Tirk’iin tarihinin ilk ¢aglarimi dinin bu
metafizigine baglayarak bir Islam-Tiirk tarih felsefesini de olusturulabilecegini ifade eder (Gokalp, 1999:32).
Ancak Tiirklesmeye ve Islamlasmaya milliyetcilik ekseninde bakan Gokalp igin, Muasirlasmakta o derece
onemlidir. Ona gore; ‘Tiirk¢iiliigiin vazifesi, bir taraftan yalniz halk arasinda kalmis Tiirk harsini arayip bulmak,
diger cihetten garp medeniyetini tam ve canli bir surette alarak milli harsa(kiiltiire) asilamaktir” (Gokalp,
1976:42). Muasirlasmak Gokalp’te ve ¢cagdaslarinda, ancak fen ve teknoloji alanindan degerlendirilerek Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Batililasma yolunda attig1 adimlar1 bu yonde belirleyen bir kavram olarak dne ¢ikmaktadir.
Ancak bugiin Tirkiye’de, farkliliklar temelinde yapilan tartismalarda goriilecegi lizere, kendi kiiltiirel ve milli
koklerimiz disarida birakilarak, Bati toplumlarina ve onlarin sorunlarina yonelik ¢oziimlerin ciddi bir sekilde
Tiirkiye’de ki toplumsal yap1 iizerinde uygulanmaya ¢alisildigi, en azindan istendigi goriilebilir. Felsefi fikir
akimlarmin alinip tartigilmasi normaldir ancak, gé¢gmen sorunlarina yonelik, bir taninma politikasi olan ¢ok
kiiltiirciiliigiin Tiirkiye’de kimlik sorunlarini ¢g6zecek bir proje gibi sunulmasi gergeklikten uzak gibidir.
Cok kiiltiirctiliik modern toplum yapilarinda nasil yasamaliya cevap vermeye calisirken, “kiiltiirel nitelikte olan
topluluk vicdanlari topluma ait olan akil ve mantikla siirekli bir catisma durumunda” (Gdékalp, 1999:39) kalarak
sadece nasil yasamaliya degil ne icin yasamali sorusuna da kolektif bir cevap verme ugrasindadir. iste bu sebeple
Ziya Gokalp’in kiiltiirel bir milliyetcilik kurgusuna sahip olmasi, modernizm gerilimini yasayan Tiirk toplumu
icin 6nemlidir. Modernizmin getirdigi karmasik yapinin ni¢in yasamali sorusuna verdigi cevap, 20. yy.
varolusgulugunun bireyi merkeze koyan yaklagimidir. Oysa kokleri itibari ile birbirine bagl, kiiltiirel paylasimi
yiiksek, tarihsel baglari i¢ ice olan toplumlarin, modernizmin bu cevabiyla tatmin olmalar1 beklenemez.
“Modern diinyanin kurumsal yapisinin temelinde yer alan hukuk ve devlet yapilarinin en énemli mesruiyet
dayanagi, esitlik¢i ideolojinin besledigi evrensel vatandaglik kavrami olmustur. Devlet kurumlari ve hukuk
onilinde hi¢ kimsenin etnik, cinsel, dinsel ve irksal farkina gére ayr1 muamele gérmeyecek olmasinin bu esitlik
idealini, bu evrensel vatandaghk idealini yeterince gergeklestirdigi varsayilmustir” (Aktay, 2002). Ancak bu
idealin gercek hayatta bir yansimasi olmasi ihtiyaci politika yapicilar1 buna yonelik olarak zorlamistir. Her ne
kadar imparatorluklar bunu fark edip bir kiiltiir etrafinda diger kiiltiirlerin varliklarin1 korumalarina olanak
saglayarak kendi yapilarin1 devam ettirseler de modern ¢ag i¢in imparatorluk tarzi bir kiiltiirel ¢ogulculuk
anlayisindan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak Gokalp’in Tiirk¢iiliik siyasetinde yeniden bir esitlik ideali
gelistirmeye gerek yoktur. Ciinkii “onun Tiirk¢iiliik siyasetinin temelinde millet, kiiltiirel bir birim olarak belirir”
(Balgik, 2002: 9). Parla’da, benzer bir sekilde “Gokalp’e gore Tiirk milliyetciligi, kiiltiirel bir ideali ve toplumsal
dayanigsma ve birligin temelini olusturacak bir yasam felsefesini temsil ediyordu” (Parla, 2001:56) yorumunu
yapar.
Gokalp, kiiltiiriin bireylerin i¢cinde dogup var oldugu ve bu kiiltiirel yapinin bireyi, toplumsallagma siirecinde bir
kisilik sahibi yapmasi sonucu, bu toplumsallagsma siirecinden gegen insanlarin ortak kiiltiiriiniin bir sonucu olarak
ulusun kuruldugundan séz eder. Bu ifadelerden hareketle Gdokalp’in iradeye dayali bir millet anlayigim
reddettigini s6yleyebiliriz. O, milleti belirleyen unsurlarin 1k, soy veya tek basina din olmadigini séyler. Gokalp
(1976:21) “Millet ne 1rki ne kavmi ne cografi ne siyasi ne de iradi bir ziimre degildir. Millet; lisanca, ahlakca ve
sanatca ortak olan, yani aymi terbiyeyi almig bireylerden olusan bir ziimre” ifadesi ile ortak toplumsallagsma
stireclerini vurgular.

4. Sonug¢

Sonug olarak, Gokalp’e gore, “milleti olusturan degerlerin basinda dil birligi, kiiltiirel paylasim ve din
gelmektedir” (Gokalp, 1999). Diger bir ifadeyle Gokalp, bir kiiltiir milliyet¢iligini 6ngérmekte, millet olabilmek
icin etnik olarak ayrigmak fikrine karsi ¢ikmaktadir. Buna, Gokalp, ‘kiiltiir milliyet¢iligi’ adin1 vermektedir.
Kiiltiir milliyetciligi kavrami, Osmanli siyasetinin yasadig1 kimlik krizini, yeni kurulan cumhuriyetin yumusak
bir gegisle ¢oziimlemesinde, Gokalp tarafindan ortaya konmasi, O’nun Tiirk Diisiince diinyasinda ki énemini
artirmaktadir. Gokalp’in kiiltiirel milliyetgilik temelinde olusturdugu kurami, daha dikkatli ve mesafeli bir
yenilesme ve milliyetgilik yaklagimi sergilenen bu donemde, siyasete genis bir hareket saglamis olmasindan
dolay1 da 6nemlidir. Bu nedenle, Gokalp’in toplumun kapsayiciligina, belirleyiciligine ve kiiltiire dikkat gekmesi
toplumsal ayrismanin etnik temelli olmasinin en azindan cumhuriyetin kurulug doneminde 6niine gegmistir.
Nihayetinde etkili bir sekilde kiiltiir milliyetgiligi yapan Gokalp, etnik milliyetcilige/irkgiliga karst giiglii bir
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muhalif tavra sahip olmustur. Ona gore, “toplumlarin karakterleri kalitimsal degil, kiiltiir ve egitim yoluyla
sekillenmektedir” (Giirsoy ve Capgioglu, 2006:97).

Gokalp, toplumlarmn, ozellikle Tiirk toplumunun toplumsal yapisini ve toplumsal gerceklerini
degerlendirerek, Heyd’in sozleri ile “diisiinsel ve sosyal gergekligin birbirlerinde var olmasindan dolay1 irke¢iliga
karst olmustur” (Heyd, 2002: 53-54). Imparatorluk siirecinden Ulus-Devlete gegis doneminde yasayan
Gokalp’in, karsilasilan sorunlar ve bunalimlarin da etkisiyle Tiirk toplumu ve Tiirk kiiltlirii {izerine yapmis
oldugu sosyolojik, kiiltiirel, siyasal analizler, Tiirkiye nin bugiin ki toplumsal ve kiiltiirel yapisi lizerinde halen
belli bir 6lgiide gegerliligini stirdirmektedir. Nitekim Paul Connerton Toplumlar Nasil Animsar (1999) adh
eserinde, “toplumsal bellek dedigimiz seyin; en iyi bigimde tarihin yeniden kurulmasi (rekonstriiksiyon) olarak
adlandirilabilecek, ¢ok daha 6zgiil bir pratikten farkli oldugunun” (Connerton 1999:24) belirtilmesine vurgu
yaparak toplumsal hafizay: tarih biliminin ortaya koydugu ge¢mis bilgisinden farkli bir noktaya tagsir.
Dolayisiyla Gokalp’te sadece gegmisin sinirlandirilmis bilgisinden degil, bir akis halinde olan kiiltiirel bilgiden
faydalanmay1 6nermektedir.

Halbwahcs “Tarih, kisiler tarafindan aktarilmis ge¢mis olaylarin anlatisini yeniden tiretmekle yetinmez,

onu donem donem elden gegirir; sadece baska tanikliklara sahip oldugu icin degil, ayn1 zamanda bu anlatiy1
mevcut diisiinme bi¢imlerine uyarlamak ve bugiinkii insanlarin ge¢misini yeniden insa etmek icin” (Halbwachs
2016:216) gerektigini sdylerken, Gokalp’in diisiincesine paralel olarak Assmann (2015:51) “bellek sadece
benzerlik ve stirekliligi temel alirken, tarih farklilik ve diizensizlikleri dnemser” diyerek milliyetgilige temel olan
tarih ve toplumsal hafiza arasindaki farki ortaya koymaktadir.
Imparatorluk sonrasi kurulan cumhuriyetin bir ulus devlet olarak karsilasacagi sorunlara birgok aydin ¢dziimler
aramistir. Ancak Gokalp Onerilerine milli bir nitelik katarak hem g¢agdaslarindan farklilasmis hem de Tiirk
toplumuna 6zgiin bir nitelik kazandiracak sekilde diigsiincesini sekillendirmistir. Dolayisiyla ¢ok kiiltiirciiliikk ya
da kiiltiirlerarasicilik gibi kavramlara kargin onun kiiltiirel milliyet¢ilik kavrami: hem mutlak olarak hem de
toplumsal hafizanin ingasinda 6nemli bir etken olarak héla 6nemini korumaktadir.
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EXTENDED

As a result, according to Gokalp, “language unity, cultural sharing and religion come first among the
values that make up the nation” (Gokalp, 1999). In other words, Gokalp envisages a cultural nationalism and
opposes the idea of ethnic separation in order to become a nation. Gokalp calls this ‘cultural nationalism'.
The concept of cultural nationalism, introduced by Gokalp in the analysis of the identity crisis of the Ottoman
politics with a smooth transition of the newly established republic, increases its importance in the world of
Turkish thought. Gokalp's theory, which he formed on the basis of cultural nationalism, is also important
because it provided a wide movement to politics in this period when a more careful and distant approach to
innovation and nationalism was displayed. For this reason, Gokalp's attention to the inclusiveness, determinism
and culture of the society prevented the ethnic based social segregation at least in the founding period of the
republic. Ultimately, Gokalp, who effectively became a cultural nationalist, had a strong oppositional stance
against ethnic nationalism/racism. According to him, “characters of societies are not hereditary but shaped by
culture and education” (Giirsoy and Capgioglu, 2006:97).

Gokalp evaluated the social structure and social realities of societies, especially Turkish society, and, in
Heyd's words, "was against racism because intellectual and social reality coexist" (Heyd, 2002: 53-54). The
sociological, cultural and political analyzes of Gokalp, who lived in the transition period from the Empire to the
Nation-State, on Turkish society and Turkish culture, with the effect of the problems and depressions
encountered, still maintain their validity to a certain extent on the social and cultural structure of Turkey today.
As a matter of fact, Paul Connerton in his book How Societies Remember (1999) states that “what we call social
memory; By emphasizing that it is different from a much more specific practice, which can best be called the
reconstruction of history” (Connerton 1999:24), it carries the social memory to a different point from the past
knowledge revealed by the science of history. Therefore, Gokalp proposes to benefit not only from the limited
knowledge of the past, but also from cultural knowledge that is in flux. Halbwahcs “History is not content with
reproducing the narrative of past events transmitted by individuals, it periodically overhauls it; Parallel to
Gokalp's thinking, Assmann (2015:51) says that it is necessary not only because it has other testimonies, but also
to adapt this narrative to current ways of thinking and to reconstruct the past of today's people” (Halbwachs
2016:216). and while it is based on continuity, history cares about differences and irregularities”, he reveals the
difference between history and social memory, which is the basis of nationalism. Many intellectuals sought
solutions to the problems that the republic, which was established after the empire, would face as a nation-state.
However, by adding a national quality to his proposals, Gokalp differentiated himself from his contemporaries
and shaped his thinking in a way that would give Turkish society a unique quality. Therefore, despite concepts
such as multiculturalism or interculturalism, his concept of cultural nationalism still maintains its importance
both as an absolute and as an important factor in the construction of social memory.
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