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Ugtincii kisi kendisine teblig edilen haciz ihbarnamesine karsi gercege aykiri sekilde iti-
raz ederse, icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca takip alacakli-
sinin itirazin aksini ispat etmek suretiyle liglincu kisiden tazminat talep etmesi mimkiinddir.
Uygulamada uglincl kisinin haciz ihbarnamesine gercege aykiri itirazda bulunmasi duru-
munda, takip alacaklisinin agtigl tazminat davasinda talep edecegi tazminat miktarini belir-
lemesi blylk zorluga neden olmaktadir. Takip alacaklisi, tGglinci kisi ile takip borglusu ara-
sindaki hukuki iliskiye yabancidir. Uciincii kisinin takip bor¢lusuna olan borcu, taraflar ara-
sindaki bir sézlesmeden dogmussa, takip alacaklisinin s6zlesmenin ayrintilarini bilmesi veya
so6zlesmeye midahale etmesi miimkin degildir. Alacakh davacinin, davanin agilmasi aninda
alacak miktarini belirlemesinin mimkiin olmadigi veya s6z konusu belirlemeyi yapmasinin
kendisinden beklenemeyecegi durumlarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. madde-
si uyarinca davanin belirsiz alacak davasi olarak agilmasi miimkidn kiinmistir. Bu ¢alismada,
icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dordiincii fikrasinda 6ngériilen tazminat davasinin
hangi durumlarda belirsiz alacak davasi olarak agilabilecegi incelenecektir.
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AN EVALUATION ON WHETHER THE COMPENSATION
ACTION TO BE FILED PURSUANT TO THE 89/4 OF THE
EXECUTION AND BANKRUPTCY LAW DUE TO THE
FALSE OBJECTION OF THE THIRD PARTY CAN BE FILED
AS AN UNQUANTIFIED DEBT CLAIM

Abstract

If the third party falsely objects to the lien notification, it is possible for the
creditor to demand compensation from the third party by proving the opposite of the
objection under Article 89/4 of the Execution and Bankruptcy Code. In practice, if the
third party makes an untrue objection to the lien notification, it causes great difficulty
for the creditor to determine the amount of compensation to be demanded in the
compensation lawsuit filed. The creditor is unfamiliar with the nature of legal
relationship between the third party and the debtor. If the debt of the third party to
the debtor is originated from a contract between the parties, it is not possible for the
debtor to know the details of the contract or to intervene in the contract. In cases
where it is not possible for the creditor claimant to determine the amount of the claim
at the time of filing the lawsuit, or cannot be expected to make such determination, it
is possible to file the lawsuit as an unquantified debt claim pursuant to Article 107 of
the Code of Civil Procedure. In this study, it will be examined in which cases the
compensation action stipulated in the fourth paragraph of Article 89 of the Execution
and Bankruptcy Law can be filed as an unquantified debt claim.
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GIRIS

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinde, borg¢lunun takip borglusunun
Gglincl kisilerdeki hamiline ait olmayan ve cirosu kabil bir senede bagh olma-
yan alacaklarinin veya borgluya ait malin haczi 6zel olarak diizenlenmistir.
Ucgiincii kisilerdeki séz konusu alacaklarin ve mallarin haczi bakimindan mehaz
isvicre hukukundan farklh bir diizenleme benimsenmistir. Ancak s6z konusu
diizenleme, yirirlige girdigi tarihten itibaren uygulamada bazi sorunlara ne-
den olmustur. icra ve ifldas Kanunu’nun 89. maddesi ciinci kisi alacakli ile
borglu arasindaki takip iliskisine taraf olmadigindan, gerek glinci kisinin ge-

rekse alacakli ve borclunun menfaatleri gozetilerek pek cok kez degisiklige ug-
ramistir.

Uclincti kisi, alacakli ve borglu arasindaki takip iliskisine taraf olmadigin-
dan, kendisine teblig edilen birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine 7 glinlik
sire igerisinde itiraz ederek borcu 6demekten kurtulur. Ancak Gglnci kisinin,
takip borglusuna borcu oldugu veya takip borglusuna ait bir mal kendisinde
oldugu halde takip borglusuna borcu olmadigl veya borglunun malinin kendi-
sinde bulunmadigina iliskin gercege aykiri itirazda bulunmasi miimkiinddir. icra
ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasinda bu ihtimal gozetilerek,
takip alacaklisina itirazin aksini ispat etmek suretiyle tclinci kisinin cezalandi-
rilmasini ve tazminata mahkdm edilmesini talep etme hakki taninmistir.

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca acilacak
tazminat davalarinda, itirazin gercege aykiri oldugunu takip alacaklisi ispat et-
mek zorundadir. Uglincii kisinin takip borglusuna olan borcu bir sézlesmeden
dogmussa, takip alacakhsi s6z konusu borg iliskisine taraf olmadigindan, uygu-
lamada itirazin gergege aykiri olmasi nedeniyle ugradigi zarari tazminat davasi-
ni acarken hesaplamasi cogunlukla mimkiin degildir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 107. maddesiyle alacakh davacinin, davayi actigl anda alacak mik-
tarini belirlemesinin mimkin olmadigi veya s6z konusu alacak miktarinin belir-
lenmesinin kendisinden beklenemeyecegi durumlarda, davayi belirsiz alacak
davasi seklinde agabilmesi miimkiin hale gelmistir. Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 107. maddesinde 6ngorilmis olan kosullar mevcutsa, her dava be-
lirsiz alacak davasi seklinde agilabilir. Calismamizda Ggilinci kisinin haciz ihbar-
namesine karsl gercege aykiri sekilde itirazda bulundugu durumlarda, takip
alacaklisinin acacagi tazminat davasinin belirsiz alacak davasi olarak agilmasinin
mumkiin olup olmadigl ve hangi durumlarda s6z konusu tazminat davasinin
belirsiz alacak davasi olarak agilabilecegi hususlari incelenecektir.
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I. iCRA VE iFLAS KANUNU’NUN 89. MADDESINiIN TARIHSEL GELiSiMi

A. Miilga 1424 sayili icra ve iflas Kanunu Diizenlemeleri Dogrultusunda
Borglunun Ugiincii Sahistaki Alacaklarinin Haczi

Miilga 1424 sayili icra ve iflds Kanunu’nda* Giglincii kisilerdeki alacaklarin haczi,
isvigre icra ve iflas Kanunu’nun 99. maddesine paralel olarak, bir fikradan olusan
tek bir hitkiimde diizenlenmisti. Miilga 1424 sayili icra ve iflas Kanunu’nun “Alacak-
lar hakkinda” kenar baslikl 78. maddesinde, “hamiline ait yahut cirosu kabil sene-
de mistenit olmayan alacak veya sair bir hak haczedilirse, icra memuru borglu olan
liclincli sahsa bundan boyle borcunu ancak icra dairesine 6deyebilecegini bildirir”
hiikmiine yer verilmisti. Bu hiikiim, 2004 sayili icra ve iflds Kanunu’nda bor¢lunun
Uglincu kisideki alacaklarinin haczini diizenleyen 89. maddesine nazaran oldukga
yalin bir diizenlemedir. Miilga 1424 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 70. maddesinin
birinci fikrasinda borg¢lunun, icra memurunun talebi (izerine borcuna yetecek tim
mallarini, alacaklarini, haklarini ve kazancini yazili veya sozll olarak bildirmesinin
zorunlu oldugu 6ngorilmus, bu hususlarda beyanlarda bulunmayan veya gercege
aykiri beyanda bulunan bor¢lunun cezalandirilacagi diizenlenmisti.

Miilgd 1424 sayili icra ve iflds Kanunu’nda, mehaz isvicre icra ve iflas Kanu-
nu’na paralel olarak, bor¢lunun borca yetecek tim malvarligi hakkinda s6zIi veya
yazil olarak beyanda bulunmasi, bu beyan (zerine alacaklinin talebi dogrultusunda
malvarliginin borca yetecek miktarinin icra memuru tarafindan haczedilmesi 6ngo6-
rilmekteydi. Borglunun malvarligi hakkinda beyanda bulunmamasi veya eksik ya
da yanlis beyanda bulunmasi durumunda cezalandirilmasi 6éngérilerek, borgluya
malvarhgl hakkinda dogru séyleme yukimlulugu yiklenmisti. Borglunun Gglinci
kisilerden alacakh oldugunu beyan etmesi durumunda, alacaklinin talebi {izerine
bu alacak icra memuru tarafindan haczedilmekte, alacagin haczi icra memurunun
haciz karariyla gerceklesmekteydi. Miilgd 1424 sayili icra ve iflds Kanunu’nun 99.
maddesi uyarinca Uglincl kisiye yapilacak bildirimle Gglincl kisinin, sadece s6z
konusu alacagin takip borglusu yerine icra dairesine 6denmesi saglanmaktaydi.

B. Mehaz isvigre icra ve iflas Kanunu Diizenlemeleri Dogrultusunda Borglunun
Ugiincii Sahistaki Alacaklarinin Haczi

Miilgd 1424 sayili icra ve iflas Kanunu’na iliskin yapilan agiklamalar mehaz
isvicre hukuku bakimindan da gecerlidir. isvigre icra ve ifldss Kanunu’nun 91.
maddesi uyarinca borglu veya vekili, borg icin yeterli haczin yapilabilmesi icin

! RG, 04.05.1929, S. 1183.
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borglunun zilyetliginde bulunan mallari ve Uglinci kisilerdeki alacaklari hakkin-
da yeterli bilgi vermekle ylikimlidir. Bu yikimlilige mazeretsiz olarak aykiri
davranmasi durumunda icra midarinin borgluyu zorla getirme yetkisi oldugu
gibi, ayrica bor¢lunun haczedilebilir mallari hakkinda gercege aykiri beyanda
bulunmasi veya malvarligini saklamasi, isvigre Ceza Kanunu’nun 163. madde-
sinde 5 yila kadar hapis cezasini gerektiren bir sug olarak diizenlenmistir.

isvicre icra ve iflas Kanunu’nun 99. maddesi uyarinca, hamiline veya emre
yazili bir senede baglanmamis hak veya alacaklarin haczedilmesi durumunda,
takip borclusunun borglusuna, artik ancak icra dairesine yapacagl odemeyle
borcundan kurtulabilecegi bildirilir.

isvicre hukukunda borclunun Gciinci kisilerdeki hamiline veya emre yazili
bir senede baglanmamis hak veya alacaklarinin, icra midirinin bu hak ve
alacaklarin haczine karar verdigi anda haczedilmis olacagi, tciinci kisiye yapi-
lan bildirimin haczedilen hak ve alacagin icra dairesine 6denmesine iliskin bir
muhafaza tedbiri niteliginde oldugu kabul edilmektedir’. Ugiinii kisi, takip ala-
caklisi ile takip borglusu arasindaki takip hukukundan kaynakl iliskiye taraf
olmadigindan, isvigre hukukunda tigiincii kisiye icra dairesi tarafindan gercek-
lestirilen haciz islemine karsi herhangi bir itirazda bulunma imkani taninmamis-
tir. Ancak isvicre icra ve iflas Kanunu’nun 91. maddesinin 4. fikrasi uyarinca
Gglincl kisi de borclu gibi haczedilen s6z konusu alacak bakimindan beyanda
bulunmak zorundadir. Ugiincii kisi bu yiikimlGlugiini yerine getirmezse, borglu
gibi cezai yaptirimla karsi karsiya kalir. Ugiincii kisinin, icra dairesi tarafindan
kendisine yapilan haciz bildirimine karsi borglunun kendisinden alacakli olma-
digi, alacagin haciz isleminden 6énce 6denmis oldugu vs. gibi hususlarda beyan-
da bulunmasi, sadece haczedilen alacagi cekismeli hale getirir’. Ugiincii kisinin

Adrian Staehelin/Thomas Bauer/Daniel Staehelin, Basler Kommentar zum Bundesgesetz
iiber Schuldbetreibung und Konkurs I, 2. Aufl., Basel 2010, Art. 99, N. 7; Daniel Hunkeler,
Kurzkommentar - SchKG, 2. Aufl.,, Basel 2014, Art. 99, N. 2; Jolanta Kren Kostkie-
wicz/Dominik Vock, Schulthess Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs, 4. Aufl., Zirrich 2017, Art. 99, N. 2; Jolanta Kren Kostkiewicz, SchkG Kommentar, 20.
Aufl.,, Zirich 2020, Art. 99, N. 2; Josef Studer/Markus Z6beli, Schuldbetreibungs- und Kon-
kursrecht - Ein Leitfaden fiir die Praxis, 5. Aufl., Zirich 2020, s. 103; Hans Fritzsche/Hans Ul-
rich Walder-Bohner, Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, Zirich
1984, s. 297.

Schlegel/Zopfi, SK-SchKG, Art. 99, N. 4; Kren Kostkiewicz, Art. 99, N. 7; Zopfi, KuKo-SchKG,
Art. 99, N. 8; Lebrecht [BSK-SchKG], Art. 99, N. 12; Hans Ulrich Walder/Thomas M.
Kull/Martin Kottmann, Jaeger - Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs Bd. I, 4.
Aufl., Ziirich 1997, Art. 99, N. 7.
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isvigre icra ve iflas Kanunu’nun 91. maddesinin 4. fikrasi uyarinca beyanda bu-
lunmasi, gerceklestirilen hacze iliskin tGgiinci kisiye taninmis bir hak degildir®.

Uglincii kisinin takip borglusuna bir borcu olmadigini, borcun haczedilme-
sinden 6nce 6denmis veya borglu tarafindan daha 6nce bir baskasina temlik
edilmis oldugunu iddia ettigi durumlarda, bu hususun ancak s6z konusu alaca-
gin cebri icra yoluyla satisi gerceklesmisse, alacagi satin almis kisiye veya isvigre
icra ve iflas Kanunu’nun 131. maddesi uyarinca ddeme yerine alacaklarin ala-
cakhlara devri gerceklesmisse alacakhlara karsi ileri surilebilecegi kabul edil-
mektedir’. icra midiiri, kendisine bildirimde bulunan Ugiincii kisinin, alacagin
varligina itiraz etme sebeplerini haciz tutanagina acik bir sekilde yazar. Alacak,
cebri icra yoluyla satilmissa ihaleden alacagi alan kisinin veya borsa ya da piya-
sa degeri olmadigindan hacze istirak eden alacakhlarin tamaminin muvafakatiy-
le 6deme yerine alacakhlardan birisine devredilmisse ya da Isvicre icra ve iflas
Kanunu’nun 131. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca alacaklilardan birisi Gglnci
kisideki alacagin tahsilini Gzerine almissa, s6z konusu bu alacaklinin, bir tespit
davasi acarak takip borglusunun (glinci kisiden s6z konusu alacaginin oldugu-
nu ispat etmesi zorunludur®.

C. icra ve iflas Kanunu’nun 89. Maddesi Kapsaminda Borglunun Ugiincii
Sahistaki Alacaklarinin Haczi

Alacakli, icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinde 6ngoriilmiis olan 6zel
uslle basvurarak borg¢lunun hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir senede
baglanmis olan alacaginin veya hakkinin haczini talep edebilecegi gibi genel
hitkiimlere gore de haciz talep edebilir’. Ancak ¢alismamizin kapsami, icra ve
iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca tigiincii kisinin ger-
cege aykir itirazda bulunmasi nedeniyle agilacak tazminat davalariyla sinirli
oldugundan, sadece icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesi iizerinde durulacak-
tir.

Schlegel/Zopfi, SK-SchKG, Art. 99, N. 6; Zopfi, KuKo-SchKG, Art. 99, N. 3.
Zopfi, KuKo-SchKG, Art. 99, N. 9; Walder/Kull/Kottmann, Jaeger SchKG, Art. 99, N. 7.
Walder/Kull/Kottmann, Jaeger SchKG, Art. 99, N. 7.

Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes/Meral Sungurtekin Ozkan, icra ve iflds
Hukuku Ders Kitabi, 8. Bas, istanbul 2021, s. 177; Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdo-
gan, Icra ve iflds Hukuku, 4. Basi, Ankara 2021, s. 229; Sanal Goérgiin/Levent Bérii/Mehmet
Kodakoglu, icra ve iflés Hukuku, Ankara 2022, s. 158; Timucin Musul, icra ve iflés Hukuku C.
1, 6. Basi, Ankara 2013, s. 551; M. Kamil Yildirim/ Nevhis Deren-Yildirim, icra ve iflas Hukuku,
8. Basl, istanbul 2021, s. 211.
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2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 1932 yilinda yiiriirliige girmesiyle, bor¢lunun
ticlincli kisideki alacaginin haczi bakimindan mehaz Kanun ile miilga 1424 sayili icra
ve iflas Kanunu’nun 70. maddesinden farkli bir diizenleme yapilmistir. Tarihsel geli-
sim siireci icerisinde Kanun’un 89. maddesi pek cok kez degisiklige ugramistir®. icra
ve iflas Kanunu 1932 yilinda yirirliige girdiginde, Kanun’un 89. maddesinin ikinci
fikrasinda, icra dairesi tarafindan tginci kiside bulunan malin veya borcun hacze-
dilmesi durumunda, yapilan haczin Gglinct kisiye bildirilmesi ve 10 giin icerisinde
Gglincd kisinin bu hususta bir itiraz ileri sirmemesi durumunda malin veya borcun
kendisinde oldugunun varsayilacagi diizenlenmisti. 3890 sayili icra ve iflds Kanunu-
nun Bazi Maddelerini Degistiren Kanun’la tiglinci kisiye yapilan hacze itiraz siiresi 10
giinden 7 giine indirilmistir. Ozellikle bankalara génderilen haciz ihbarnamelerine
karsi bankalar, anilan 7 gilinlik siire icerisinde gerekli arastirmalari yapip tamamla-
yamadiklarindan, siiresi icerisinde itiraz edemediklerinden bahisle uygulamada orta-
ya ¢ikan sorunlarin giderilmesi icin 538 sayili 2004 Sayili icra ve iflas Kanunu’nun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklenme-
sine Dair Kanun’un 49. maddesiyle, Kanun’un 89. maddesinde degisiklik yapilarak
ikinci haciz ihbarnamesi diizenlenmistir. Ancak getirilen bu ikinci haciz ihbarnamesi-
nin tebliginden itibaren de 7 gln icerisinde menfi tespit davasi agilmasina iliskin si-
renin bazi kéti niyetli alacakli ve borglular tarafindan istismar edildigi gozetilerek®,
4949 sayili icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un 22. madde-
siyle Kanun’un 89. maddesinin Uglinct fikrasinda degisiklik yapilarak, ikinci haciz
ihbarnamesinden sonra li¢tincl bir haciz ihbarnamesinin tglnci kisiye tebligi 6ngo-
rilmus ve bu Gglincli haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren liglinci kisinin 15 giin
icerisinde menfi tespit davasi agmasina imkan taninmistir'®.

Bununla birlikte 1932 yilinda 2004 sayili icra ve iflds Kanunu yiriirlige girdigin-
den beri Kanun’un 89. maddesinde, (i¢lincu kisinin kendisine yapilan haciz bildirimine
karsi gercege aykiri itirazda bulunmasi durumunda, alacaklinin Gglincli kisinin ceza-
landiriimasini isteme ve tazminat talep etme haklari oldugu acikca diizenlenmistir.

Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Ramazan Arslan, Borglunun Ugiincii Kisilerde Bulunan Mal
ve Alacaklarinin Haczi, Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, s. 86 vd.; Saim Ustiin-
dag, icra ve iflds Kanunu’nun 89. Maddesi Uzerine, Makaleler, ictihat Tahlilleri, Ceviriler,
Ankara 2010, s. 283 vd.; Kenan Tuncomag, Ugiincii Kisilerdeki Alacaklarin Haczinin (iiK.
89’un) Dogurdugu Sorunlar, iBD, C. 68, S. 7-8-9, Y. 1993, s. 450 vd.

Hakan Pekcanitez, 4949 Sayili Kanun’la icra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin Degerlendiril-
mesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2003, C. 16, S. 49, s. 149.

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinde yapilan degisikliklerin elestirisi icin bkz. Abdurrahim
Karsli, icra ve iflas Kanunu’nun 89. Maddesinde 4949 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler, Ye-
ditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004 C. 1, S. 2, s. 411 vd.
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Il. UCUNCU KiSiNiN GERCEGE AYKIRI iTIRAZDA BULUNMASI DURUMUNDA
ALACAKLININ TAZMINAT TALEP EDEBILMESININ KOSULLARI

A. Genel Olarak

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasina gére alacakli,
Gglnci kisinin haciz ihbarnamesine siiresi icerisinde itiraz etmesi durumunda,
Uglnci kisinin cevabinin aksini icra mahkemesinde ispat ederek, lglinci kisinin
Kanun’un 338. maddesinin birinci fikrasi hiikmiine gore cezalandirilmasini ve
ayrica tazminata hilkkmedilmesini isteyebilir. Ayrica anilan fikrada icra mahkeme-
sinin tazminat hakkindaki davayi genel hiiklimlere gére goérecegi 6ngorilmistir.

Alacaklinin, Gglinci kisinin gercege aykiri itiraz etmesi sebebiyle tazminat
talebinde bulunabilmesi icin tglinci kisiye haciz ihbarnamesinin usiliine uygun
bir sekilde teblig edilmis olmasi, tGglincl kisinin siiresi icerisinde bu haciz ihbar-
namesine itiraz etmesi ve Uglinci kisinin itirazinin gercege aykiri olmasi gerek-
mektedir.

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasinda agilacak taz-
minat davasi bakimindan gorevli mahkemenin icra mahkemesi oldugu hikme
baglanmistir'. Yetkili icra mahkemesi, takibin yapildigi yerdeki icra mahkeme-
sidir’. Tazminat davasinin genel hikimlere gore gériilecegi hitkme baglandi-

" Ancak Yargitay bir kararinda, gercege aykiri itiraz nedeniyle alacaklinin, tiglinci kisinin cezalan-

dinlmasini degil, sadece tazminata mahkdm edilmesini talep ettigi durumlarda bu davanin asli-
ye hukuk mahkemesinde aglilabilecegini kabul etmistir: “[...] Dosyadaki kanitlara gére, davalilara
iik’nin 89. maddesinden sézedilerek ihbarname génderilmis, davalilarda buna itiraz etmislerdir.
Davaci eldeki bu dava ile bu itirazin kaldiriimasini istemistir. Her ne kadar iiK. 89/4 maddesinde
bu tiir itirazin icra Tetkik merciinde yapilmasi dngériilmis ve ayni maddede istemin kabulii du-
rumunda itiraz edenin cezalandiriimasida diizenleme altina alinmis ise de, davaci eldeki davayi
icra Tetkik Mercii’nde degil, Asliye Hukuk Mahkemesi’nde agmistir. Tercih hakkini bu sekilde
kullanmistir. Boyle bir yolun izlenmesi ile hem taraflar igin glivenli yargilama saglanir hem de
davalilar igin cezalandirilmaktan kurtulma oldugundan onlarin yararinadir. Bu nedenle davaya
Asliye Hukuk Mahkemesi’nde bakilmasi dogrudur [...]” (4. HD, 16448/8996 (Kazanci)). Ayni dai-
renin aksi yondeki kararlari icin bkz. 4. HD, 18.02.2019, 15848/746 (Lexpera); 4. HD,
22.01.2019, 12586/247 (Lexpera); 4. HD, 15.03.2021, 304/1200 (Lexpera).

Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, icra ve iflds Hukuku Ders Kitabi, s. 179; Baki
Kuru/Burak Aydin, icra ve iflés Hukuku Ders Kitabi, 5. Basi, Ankara 2021, s. 184; Baki Kuru,
icra ve ifldés Hukuku C. I, 3. Basi, istanbul 1998, s. 730; Murat Yavas, Borglunun Ugiincii Sa-
hislardaki Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi (iiK m. 89), istanbul 2005, s. 89; Cenk Akil, Borg-
lunun Ugiincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarinin Haczi, Ankara 2013, s. 187; Ramazan Arslan,
Bor¢lunun Ugiincii Kiside Bulunan Alacaginin Haczi, Haczin Ugiincii Kisiye Bildirilmesi ve So-
nuglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 65, S. 4, s. 3231; Gor-
giin/Borii/Kodakoglu, icra ve iflds Hukuku, s. 162.
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gindan, verilecek karar maddi anlamda kesin hikim tegkil eder®. Tazminat
davasi haksiz fiil temelli bir dava olarak kabul edildiginden™, haksiz fiil icin &n-
gorilmis olan iki ve on yillik zamanasimi siirelerinin (TBK m. 72) tazminat da-
vasi bakimindan da uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®. Ote yandan
gercege aykiri beyanda bulunan tgiincii kisiyi sikdyet hakki, icra ve iflas Kanu-
nu’nun 347. maddesine gore fiilin 6grenildigi tarihten itibaren U¢ ay gecmekle
diser. Alacakli, i¢ aylik hak districi stireden sonra ve fakat tazminat davasi
bakimindan zamanasimi siiresinden 6nce Uglincli kisinin cezalandiriimasini ve
tazminata hiikmedilmesini talep etmisse, ceza davasinin diismesine karar ve-
rilmesi ve tazminat bakimindan yargilamanin devam ettirilmesi gerekir®.

B. Usdliine Uygun Teblig Edilmis Haciz ihbarnamesine Karsi itiraz

1. Haciz ihbarnamesinin Usdliine Uygun Teblig Edilmis Olmasi

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesi uyarinca ugiincii kisi, birinci veya
ikinci haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren borca 7 giin icerisinde itiraz
edebilir. Birinci haciz ihbarnamesine siresi icerisinde itiraz edilmisse, ikinci
haciz ihbarnamesi teblig edilmez'’. Ancak {ciinci kisinin, birinci haciz ihbarna-
mesine itiraz etmemesi veya sliresi icerisinde itiraz etmemesi mimkiinddr. Bu
gibi durumlarda Kanun’un 89. maddesinin Gglnci fikrasinda, birinci haciz ih-
barnamesinin tebliginden itibaren itirazda bulunmayan Uglncl kisiye, ikinci
haciz ihbarnamesinin gonderilmesi ongoriilmuis olup, Gglinct kisiye bu haciz
ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren 7 giin igerisinde itiraz etme
imkani taninmistir.

Ancak her iki haciz ihbarnamesi bakimindan Ucgilinci kisiye taninan itiraz
hakkina iliskin 7 giinlik siire, haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren baslar.

B3 Atali/Ermenek/Erdogan, icra ve iflés Hukuku, s. 237; Ramazan Arslan vd., icra ve iflds Huku-

ku, 7. Basi, Ankara 2021, s. 272; Gérgiin/Borii/Kodakoglu, icra ve iflds Hukuku, s. 162.

Aksi yonde bkz. ibrahim Ermenek, icra ve iflds Kanunu Madde 89/4’e Gére Agilan Tazminat
Davalarinin Hukuki Analizi, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan C. |, Ankara 2014, s. 896 vd.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, icra ve iflds Hukuku Ders Kitabi, s. 180; Ku-
ru/Aydin, icra ve iflés Hukuku Ders Kitabi, s. 185; Kuru, icra ve iflds Hukuku C. 1, s. 732.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, icra ve iflds Hukuku Ders Kitabi, s. 181; Kuru,
icra ve iflds Hukuku C. I, s. 732-733; Yavas, Borglunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Ala-
caklarinin Haczi (iik m. 89), s. 101.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, icra ve iflds Hukuku Ders Kitabi, s. 179; Ku-
ru/Aydin, icra ve iflés Hukuku Ders Kitabi, s. 181; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra ve iflds Hu-
kuku, s. 161; Mehmet Kodakoglu, icra ve iflds Hukuku, 11. Basi, Ankara 2021, s. 139.
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Haciz ihbarnamelerinin, Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Haciz ihbarnamesi, lglncl kisiye usGliine uygun teblig edil-
memisse, Kanun’un 89. maddesinde 6ngorilmis olan 7 ginlik itiraz siiresi
islemeye baslamaz. Us(lsiz tebligatta Uglincl kisi, 1ttila tarihinden itibaren 7
giin icerisinde itiraz hakkina sahiptir'®. Kanun’un 89. maddelerinde 6ngorilmiis
olan haciz ihbarnameleri, belirli bir siraya gére ve bir sonraki ihbarname, bir
onceki ihbarnameye itiraz edilmemisse gonderilir. Birinci haciz ihbarnamesi
usuliine uygun sekilde teblig edilmemisse, ikinci haciz ihbarnamesinin teblig
edilmesi miimkin degildir. Bu nedenle birinci haciz ihbarnamesi usiliine uygun
sekilde teblig edilmeden, ikinci haciz ihbarnamesi diizenlenerek teblig edilmis-
se, ikinci haciz ihbarnamesi yok hiikkmiindedir®. $6z konusu yok hiikmiindeki
ikinci haciz ihbarnamesine itiraz edilmesi hiikim ve sonu¢ dogurmaz.

Birinci haciz ihbarnamesinin us(liine uygun sekilde teblig edilmedigi du-
rumlarda, 6ncelikle 1ttila tarihinin tespit edilerek tglinci kisinin 1ttila tarihinden
itibaren 7 glin icerisinde itirazda bulunup bulunmadigi belirlenmelidir. Eger
Uglincl kisi, birinci haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren 7 giin igerisinde
itirazda bulunmussa, ikinci haciz ihbarnamesinin diizenlenerek teblig edilmesi
mumkiin olmadigi gibi alacakh bu itirazin aksini ispatlayarak, tazminat talebin-
de bulunabilir. Zira s6z konusu durumda siiresi icerisinde yapilmis ve dolayisiy-
la gecerli bir itiraz s6z konusudur.

Birinci haciz ihbarnamesinin usGliine uygun sekilde teblig edilmedigi ve iti-
razin da tespit edilen ittila tarihinden itibaren 7 giinlik siire gectikten sonra
yapildigl durumlarda, icra dairesi alacaklinin talebi Gzerine ikinci haciz ihbar-
namesini dizenleyerek Uciinci kisiye teblig etmek zorundadir. Ugiincii kisi,

18 “[...] Diger taraftan, sikayetciye gonderilen ikinci haciz ihbarnamesi usuliine uygun teblig

edilmemis ise, ikinci haciz ihbarnamesine ittila tarihine gore siiresinde itiraz edilmesi halinde
artik sikayetgiye tglincli haciz ihbarnamesi génderilemeyecegi gibi, itiraz edilmemis olsa dahi
ikinci haciz ihbarnamesinin tebliginden sonra itiraz siresi beklenmeden gonderilen Uglincl
haciz ihbarnamesi de yok hilkmindedir [...]” (12. HD, 13.01.2020, 13605/28 (Lexpera)).

Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, icra ve iflds Hukuku Ders Kitabi, s. 178. “[...]
iik’nin 89. maddesi geregince sikayetci adina cikarilan birinci haciz ihbarnamesinin
11.02.20089 tarihli teblig islemi, icra mahkemesi kararinda da kabul edildigi Gzere Tebligat Ka-
nunu’nun 10. maddesine aykiri olarak yapilmis olup, usuliine uygun bulunmamaktadir. Birinci
haciz ihbarina ittila tarihine gore siiresinde itiraz edilmesi halinde artik sikayetgiye ikinci haciz
ihbarnamesi gikarilamaz. Bu nedenle birbirine bagli iki ayri islemden olusan uygulamada ikin-
ci haciz ihbarnamesi yok hiikmiindedir. Mahkemece ilk haciz ihbarnamesinin teblig tarihinin
diizeltilmesi ve ikinci haciz ihbarnamesinin iptaline karar verilmesi gerekirken haciz ihbarna-
melerinin timden iptali isabetsizdir [...]” (12. HD, 29.06.2010, 4853/17047 (Lexpera)).
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ikinci haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren 7 giin icerisinde haciz ihbarna-
mesine itiraz edebilir. Uglinci kisi 7 giin icerisinde ikinci haciz ihbarnamesine
itiraz etmezse, Uglincl haciz ihbarnamesi dizenlenerek Ggilinci kisiye teblig
edilir.

2. Haciz ihbarnamesine itiraz Edilmis Olmasi

a. “Itiraz” Kavrami

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin ikinci fikrasinda tglinci kisinin
kendisine teblig edilen haciz ihbarnamesine karsi ileri sirebilecegi itirazlara yer
verilmistir. Uglincii kisi; borcu olmadigi veya malin yedinde bulunmadigi veya
haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce bor¢ 6denmis veya mal istihlak edilmis
veya kusuru olmaksizin telef olmus veya malin borgluya ait olmadigi veya malin
kendisine rehnedilmis oldugu veya alacak borgluya veya emrettigi yere verilmis
oldugu gibi itirazlarini ileri strebilir. Kanun’un 89. maddesinin ikinci fikrasinda
“gibi” ifadesine yer verildigi icin Gglncu kisinin ileri strebilecegi itirazlarin Ka-
nun’da tahdidi olarak sayilmadigi sonucuna varmak gerekir®. Doktrinde li¢iincii
kisinin ileri sirebilecegi itiraz nedenleri tahdidi olmadigindan, Kanun’un 89.
maddesinin ikinci fikrasinda sayilan itiraz nedenlerinin yani sira tgtinci kisinin
takip borglusuna karsi ileri stirebilecegi bitin itiraz ve def’ileri, takip alacaklisi-
na karsi da ileri siirebilecegi kabul edilmektedir®’.

Uglincii kisi haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden sonra, alacakla ilgili
olmayan beyanlarda bulunursa, bunlarin haciz ihbarnamesine “itiraz” olarak
degerlendirilmesi mimkiin degildir. Ornegin, Uclincii kisi, takip borclusunun

20 Kuru, icra ve iflds Hukuku C. I, s. 727; Baki Kuru, Bankadaki Mevduatlarin ve Diger Alacak-

larin Haczi, 2. Basi, Ankara 2002, s. 80; Arslan, Borglunun Ugiincii Kisilerde Bulunan Mal ve
Alacaklarinin Haczi, s. 3226; ilhan E. Postacioglu, Borglunun Ugiincii Sahsa Karsi Alacaklarinin
Haczi ile ilgili Bazi Problemler, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Dergisi 1979, C. 10, S. 2, s. 354;
Leyla Akyol Aslan, icra ve iflas Kanunu Madde 89 Hiikmiine Gére Birinci Haciz ihbarnamesine
itiraz, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2011, C. 6, S. 1-2, s. 102; Gor-
glin/Borii/Kodakoglu, icra ve iflds Hukuku, s. 160; Karsl, icra ve iflas Kanunu’nun 89. Mad-
desinde 4949 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler, s. 415; Borglunun Ugiincii Sahislardaki
Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi (iiK m. 89), s. 79; Akil, Borglunun Ugiincii Kisilerdeki Mal ve
Alacaklarinin Haczi, s. 87; Gékge Er, Borclunun Uciincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarinin Haczi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
2009, s. 39.

Kuru, Bankadaki Mevduatlarin ve Diger Alacaklarin Haczi, s. 80; Akyol Aslan, icra ve iflas
Kanunu Madde 89 Hiikmiine Gére Birinci Haciz ihbarnamesine itiraz, s. 101; Karsl, icra ve
iflas Kanunu’nun 89. Maddesinde 4949 Sayili Kanunla Yapilan Dedisiklikler, s. 415.
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takip alacaklisina aslinda borglu olmadigi veya takip bor¢lusunun borca yetecek
miktarda malvarligi haczedildiginden kendisindeki alacaginin haczine gerek
olmadigi gibi beyanlarda bulunmussa, tg¢lincl kisinin “itirazda” bulundugundan
bahsedilemez”.

Doktrinde, lglinct kisinin haciz ihbarnamesine cevaben takip alacaklisina
karsi Ustlin bir hak ileri stirmesi, 6zellikle de rehin hakki oldugunu iddia etmesi
durumunda Kanun’un 89. maddesinin mi, yoksa 99. maddesinin mi uygulana-
cagl konusunda bir goris birligi yoktur. Ancak bu gorislere ayri ayri yer veril-
mesi ¢alismamizin kapsamini asmaktadir’”. Bu hususta sadece icra ve iflas Ka-
nunu’nun 89. maddesinin ikinci fikrasinda Uglinci kisinin rehin iddiasinda bu-
lunmasi da acik bir sekilde sayilmis oldugundan, alacaklinin rehin hakkini ileri
sirmesi durumunda, bunun da Kanun’un 89. maddesi kapsaminda bir itiraz
olarak degerlendirilmesi gerektigini ve dolayisiyla alacaklinin, Gstiin hakkin
mevcut olmadigini ispat ederek, Ustlin hakki ileri stiren tglincl kisiden tazmi-
nat talep edebilecegine dikkat cekmekle yetiniyoruz.

b. Haciz ihbarnamesine itiraz

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinde tigiincii kisiye, birinci ve ikinci ha-
ciz ihbarnamelerine karsi ihbarnamenin tebliginden itibaren 7 giin icerisinde
itiraz etme hakki taninmistir. Ancak birinci haciz ihbarnamesine itiraz edilmedi-
gi durumlarda, ikinci haciz ihbarnamesi diizenlenerek borgluya teblig edilmesi
ongorilmustir.

Ugiincii kisi usGliine uygun sekilde teblig edilmis birinci haciz ihbarnamesi-
ne karsi siiresi icerisinde gecerli bir sekilde itiraz etmisse, ikinci haciz ihbarna-
mesinin tebligi mimkin olmadigl gibi, bu itiraz gercege aykiriysa, alacakli da
Kanun’un 89. maddesinin dordiinct fikrasina gore tazminat davasi acabilir.
Uglincii kisi, birinci haciz ihbarnamesine karsi sessiz kalmissa veya haciz ihbar-
namesinin kendisine tebliginden itibaren 7 glinlik sireyi astiktan sonra itirazini
ileri stirerse, ikinci haciz ihbarnamesinin teblig edilmesi ve ikinci haciz ihbarna-
mesine karsi 7 glinllik itiraz sliresinin beklenmesi gerekir.

2 Kuru, icra ve iflds Hukuku C. 1, s. 727; Kuru, Bankadaki Mevduatlarin ve Diger Alacaklarin

Haczi, s. 84; Akyol Aslan, icra ve iflas Kanunu Madde 89 Hiikmiine Gére Birinci Haciz ihbar-
namesine itiraz, s. 102; Bor¢lunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi (iiK

m. 89), 80-81; Akil, Borglunun Ugiincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarinin Haczi, s. 96.

> Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Akyol Aslan, icra ve iflas Kanunu Madde 89 Hiikmiine Gére

Birinci Haciz ihbarnamesine itiraz, s. 103 vd.
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ikinci haciz ihbarnamesine karsi tebliginden itibaren 7 giin icerisinde itiraz
edilirse, alacakh bu itirazin gercege aykiri oldugu iddiasiyla Kanun’un 89. madde-
sinin dordlnci fikrasina gore tazminat davasi agabilir. Ancak ikinci haciz ihbar-
namesine karsl da itiraz edilmezse veya siiresinden sonra itiraz edilirse, talep
Uzerine Uglincl haciz ihbarnamesinin diizenlenerek Gglinci kisiye teblig edilmesi
gerekir. Uglincli haciz ihbarnamesine karsi tgiincii kisinin itiraz hakki yoktur.
Uglincii kisi 15 giin icerisinde menfi tespit davasi agabilir. Aksi halde haczedilen
alacak miktari icin takibe, tciincii kisiye karsi devam edilebilir. Ugiincii kisinin
acacagl menfi tespit davasinda, takip borglusuna borglu olmadigini tglinci kisi
ispat etmek zorunda oldugundan, bu davanin reddi Gglinci kisinin takip borglu-
suna borglu oldugunun mahkeme karariyla ortaya konulmasi anlamina gelir.
Ayrica Uglinci sahsin menfi tespit davasini kaybetmesi durumunda, dava konusu
seyin ylzde yirmisinden asagl olmamak Uzere bir tazminata mahkim edilecegi
diizenlenmistir (ilK m. 89/3). Dolayisiyla tiglincli haciz ihbarnamesine itiraz
imkani olmadigindan, alacaklinin Kanun’un 89. maddesinin dérdiinci fikrasi uya-
rinca tazminat davasi agabilmesi i¢in borclunun birinci ya da ikinci haciz ihbar-
namesine siiresi icerisinde gecerli sekilde itiraz etmis olmasi gerekli ve yeterlidir.

3. itirazin Gergege Aykiri Oldugu iddiasi

Ucgtincii kisi siiresi icerisinde haciz ihbarnamesine itiraz etmisse, Kanun’un
89. maddesinin doérdinci fikrasinda alacakliya bu itirazin gercege aykiri oldugu
ispat etmek sartiyla tazminat talep edebilme hakki taninmistir. Takip alacaklisi,
Gglncd kisi ile takip borglusu arasindaki hukuki iliskiye taraf degildir. Bu neden-
le takip borglusunun Gglincil kisiden alacakli olup olmadigini veya alacakli ise de
alacaginin miktarini kesin olarak bilmesi cogu zaman mimkin degildir. Bununla
birlikte 6zellikle ikili iliskilerde taraflarin arasinda uzun siiredir devam eden bir
ticarf iliski veya tanisiklik oldugu durumlarda, takip alacaklisinin takip borglusu-
nun alacakhsi oldugu kisiler hakkinda bilgisinin olmasi mimkiin ve muhtemel-
dir. Takip alacaklisi, bu bilgisi veya en azindan tahmini dogrultusunda Uglinci
kisideki alacagin veya malin haczini talep eder®.

Yargitay lglnci haciz ihbarnamesine karsi Gglinci kisinin agtigi bir menfi tespit davasi kap-
saminda yaptigI degerlendirmelerde, takip alacaklisinin soyut bir alacak iddiasinda bulunma-
sinin yeterli olmadigina, ayrica takip borglusu ile Gglinci kisi arasinda borg doguran bir iliski-
nin varliginin takip alacaklisi tarafindan ileri surlilmis olmasi gerektigine hikmetmistir: “[...]
Somut olayin 6zelligine gore ispat yuku yer degistirebilir. Bu baglamda, davaci takip borglu-
suna borcu bulunmadigini belirtmis, davali tarafindan verilen cevapta, davaci ile borglu ara-
sinda borcu doguran bir hukuki iliskiden s6z edilmemis, sadece davacinin borglu olmadigini
ispat etmesi gerektigi ileri strGlmustir. Su durumda takip borglusunun davacidan alacakli ol-
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Bununla birlikte takip borg¢lusunun da alacakl oldugu Gcilnci kisilerle ara-
sindaki sahsi iliskiyi kullanarak, haciz ihbarnamesine gercege aykiri beyanda
bulunulmasini talep etmesi miimkiindiir. Ugilincii kisi, takip bor¢lusuyla arasin-
daki sahsi iliskisinin zedelenmemesi veya ticarf iliskinin devam etmesi gibi cesit-
li gerekgelerle aslinda takip borglusuna borcu oldugu halde haciz ihbarnamesi-
ne gercege aykiri beyanda bulunarak itiraz edebilir.

Alacakli, tazminat davasi kapsaminda Ugtnci kisinin itirazinda ileri stirdGgu
itiraza iliskin vakianin gergek hukuki durumla 6rtismedigini ispat etmekle yu-
kiimliidiir”. Baska bir ifadeyle takip alacaklisi, iiciincii kisinin itiraz gerekgesinin
fiili hukuki durumu yansitmadigini ve bu nedenle gergege aykiri oldugunu orta-
ya koymalidir. Ugiincii kisi takip borclusuna borcu olmadigi itirazinda bulun-
mussa, alacakh Gglinct kisinin takip borglusuna borglu oldugunu ispat etmeli-
dir. Uclincii kisi takip bor¢lusuna borcu oldugunu ancak takip borglusunun bu
alacagl haczedilmeden takas hakkini kullandigini ileri stirmusse, Gglncil kisinin
takas hakki olmadigini veya takas hakkinin hacizden sonra kullanildigini ispat
etmekle yikimlidir®. Ezciimle Kanun’un 89. maddesinin dérdiincii fikrasi
uyarinca acilacak tazminat davasinda davaci takip alacaklisi lehine tazminata
hiikmedilebilmesi icin, alacaklinin itiraz eden Uglnci kisinin itiraz gerekgesinin
fiili hukuk? durumu yansitmadigini ispat etmesi zorunludur.

dugunu belirten borg doguran bir iliskinin davali (alacakh) tarafindan ileri strtilmesi gerekir.
Boyle bir iliskiye dayanmadan soyut olarak borglunun davacidan alacakli oldugu ileri sirile-
mez ve bu iliskinin neye dayali oldugu agiklanmadan davacidan borglu olmadigini ispat etme-
si beklenemez. Somut olayda takip alacaklisi olan davali, soyut alacak iddiasinin dayanagini
somut olarak gostermemistir. Dosyada alacagin varligina iliskin bilgi ve belge bulunmamak-
tadir. Davaci Uglinci kisi iddiasini ispat ederken ileri stirdUgl vakialarin aydinlatilmasi igin da-
val alacaklinin dogruluk 6devine (HMK m. 29) uygun hareket ederek takip borglusunun
Uglinct kisiden neden alacakh oldugunu agiklamasi gerekir. Mahkemece bu yonler gozetil-
meden ispat yikiinin olumsuzu kanitlama olanagi bulunmayan davacida oldugunun kabuli
ile yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz olup, bozmayi gerektirmistir [...]” (19. HD,
23.01.2013, 15204/1182 (Lexpera)).

Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, icra ve iflds Hukuku Ders Kitabi, s. 179; Ku-
ru/Aydin, icra ve iflds Hukuku Ders Kitabi, s. 184; Kuru, icra ve iflés Hukuku C. 1, s. 734; Ars-
lan, Borg¢lunun Ugiincii Kisilerde Bulunan Mal ve Alacaklarinin Haczi, s. 3228; Akyol Aslan,
icra ve Iflas Kanunu Madde 89 Hiikmiine Gére Birinci Haciz ihbarnamesine itiraz, s. 112;
Gorglin/Borii/Kodakoglu, icra ve iflds Hukuku, s. 161; Borglunun Ugiincii Sahislardaki Mal,
Hak ve Alacaklarinin Haczi (iik m. 89), s. 108; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s. 198;
Mustafa Resit Belgesay, icra ve iflds Kanunu Serhi C. 1, 4. Basi, istanbul 1954, s. 211; Burhan
Giirdogan, icra Hukuku Dersleri, Ankara 1970, s. 84; Akil, Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki Mal
ve Alacaklarinin Haczi, s. 196.

Kuru, icra ve iflds Hukuku C. 1, s. 723.
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IIl. GERCEGE AYKIRI BEYANDA BULUNAN UCUNCU KiSiYE KARSI ACILACAK
TAZMINAT DAVASINDA TAZMINAT MiKTARININ BELIRLENMESi SORUNU

A. “Tazminat” Kavrami

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasinda tglincii kisinin
kendisine gonderilmis olan haciz ihbarnamelerine gergege aykiri sekilde itiraz etmis
olmasi durumunda alacaklinin talebi lzerine “tazminata” mahk(m edilecegi 6ngo-
rdlmastdr. Dolayisiyla 6ncelikle “tazminat” kavrami lizerinde durulmasi gerekir.

Uglincii kisi aslinda takip borglusuna borcu oldugu halde kendisine teblig
edilen haciz ihbarnamelerine gercege aykiri sekilde itiraz ederse, takip alacakli-
sinin bor¢lunun Gglncl kisideki alacagina baska bir sekilde midahale etmesi
mimkiin degildir”’. Bu nedenle takip alacaklisi, Giglincii kisinin bu davranisi ne-
deniyle haczedilmesine kanunen cevaz verilmis bir alacaga ulasarak (kismen de
olsa) kendi alacagini tahsil etme imkanindan mahrum birakilmaktadir. Baska bir
anlatimla Ugiinci kisi, kendisine haciz ihbarnamesi teblig edildikten sonra fiilt
hukuki duruma uygun sekilde takip borglusuna karsi borglu oldugunu beyan
ederse, bu borcu artik takip borclusuna degil, icra dairesine 6demekle yikimli
olur. Dolayisiyla s6z konusu borg icra dairesine 6deneceginden, takip alacaklisi
kendi alacagini (kismen de olsa) yapilan bu 6demeden tahsil eder.

Uclincii kisinin gercege aykiri itirazi, takip alacaklisinin talebi dogrultusun-
da haczedilmis olan® takip borglusuna ait bir alacagin veya malin icra dairesine
0denmesine veya verilmesine engel olur. Takip alacaklisi, tGglincii kisinin huku-
ka aykiri sekilde haciz ihbarnamesine itiraz edildigi icin takip borglusuna ait
alacagin icra dairesine 6denmemesi veya malin teslim edilmemesi nedeniyle
zarara ugramaktadir. icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikra-
sinda yer verilen tazminat kavrami, bu zararin giderilmesini ifade eder.

7 Atali/Ermenek/Erdogan, lcra ve iflds Hukuku, s. 237; Kuru, icra ve Iflds Hukuku C. I, s. 729;

Arslan vd., fcra ve iflds Hukuku, s. 272; Borglunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacak-
larinin Haczi (iiKk m. 89), s. 94.

isvigre hukukunda oldugu gibi hukukumuzda da takip alacaklisinin {igiincii kisideki alacagin
haczedilmesi talebinin lizerine alacagin icra dairesi tarafindan haciz islemini yapmasiyla hac-
zedildigi, Gglinci kisiye gonderilen haciz ihbarnamesinin hukuki niteligi itibariyle bir muhafa-
za tedbiri oldugu kabul edilmektedir (Kuru, icra ve iflds Hukuku C. I, s. 691; Arslan vd., icra
ve iflés Hukuku, s. 269; Yavas, Bor¢lunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarinin
Haczi (iiK m. 89), s. 19; Akyol Aslan, icra ve iflas Kanunu Madde 89 Hiikmiine Gére Birinci
Haciz ihbarnamesine itiraz, s. 94; Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, istanbul
2004, s. 195, 197; Omer Ulukapi, icra ve iflés Hukuku, Konya 2015, s. 157; Akil, Borglunun
Uciincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarinin Haczi, s. 52).
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S6z konusu zarar, Uglnci kisinin gercege aykiri itirazi nedeniyle icra daire-
sine ddenmeyen bor¢ miktari veya teslim edilmeyen malin degerinin yani sira,
haciz ihbarnamesine itiraz edilerek alacaklinin takip borglusuna ait bu malvarli-
g1 unsurlarina erisiminin zamansal olarak 6telenmesine neden olunmasindan
dogan zararlari da kapsar. Ornegin, ticlincii kisi takip borglusuna ait bir esyayi
gercege aykiri itirazda bulunarak icra dairesine teslim etmez ve gergege aykiri
beyan nedeniyle acilan tazminat davasi sirasinda malin degerinde asiri bir di-
slis yasanirsa, ortaya c¢ikan deger kaybi da zarar kapsamina dahildir. Zira G¢lin-
cli kisi, gercege aykiri beyanda bulunmasaydi, malin icra dairesine teslimi ve
sonrasinda cebri icra yoluyla satisi gerceklestirilerek elde edilecek ihale bede-
linden alacakli tatmin edilmis olacakti. Uglinci kisi, gercege aykiri itirazda bulu-
narak alacaklinin elinden bu imkani aldigindan, bundan dogan deger kaybindan
da sorumlu olur.

Uclinci kisinin gercege aykiri itirazi nedeniyle ortaya ¢ikan deger kaybin-
dan dogan sorumlulugu takip borglusunun alacaklari i¢in de gecerlidir. Uciin-
cli kisi, gercege aykiri beyanda bulunarak aslinda takip borg¢lusuna borcu ol-
dugu halde haciz ihbarnamesine itiraz etmisse, 6zellikle (ilkemizde son do-
nemlerde yasandigi gibi doviz kurlarindaki hareketlilik ve faiz oranlarinin enf-
lasyonun altinda kalmasi nedeniyle paranin alim gliciinde meydana gelen
disUs de bir zarar olarak gorilmeli ve meydana gelen deger kaybi da tazmi-
natin kapsamina dahil kabul edilmelidir. Zira Gglincu kisi, gercege aykiri be-
yanda bulunmadan takip borg¢lusuna olan borcunu icra dairesine 6derse, ta-
kip alacaklisi vakit kaybetmeksizin bu alacaga kavusarak, s6z konusu nakit
Uzerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma imkanina sahip olacaktir. Ugiincii
kisi, gercege aykiri itirazda bulunarak s6z konusu borcun icra dairesine
odenmesine engel olmaktadir. Bu nedenle llkemizde yargilamalarin uzun
sirdiiglu gozetildiginde, tazminat davasi sireci icerisinde s6z konusu alacak
miktarina konu paranin alim gilicli kaybindan dogan zarardan da U¢lnci kisi
sorumludur.

Tazminat miktari bakimindan takip konusu alacagin bir (st sinir olup olma-
diginin irdelenmesi gerekir. Uglincii kisinin gercege aykiri beyanda bulunmasi
nedeniyle takip alacaklisinin ugradigi zarar, takip alacaklisinin takip borglusun-
dan olan alacagindan miktar itibariyle daha azsa, zararin tamaminin tazmin
edilmesi bakimindan bdyle bir sorun ortaya cikmaz. Ote yandan takip alacaklisi,
tazminat davasi kapsaminda Uglincl kisinin gercege aykir itirazda bulundugu-
nu ve ayrica Uclnci kisi tarafindan gercege aykiri itirazda bulunulmasi nedeniy-
le teslim edilmeyen malin veya icra dairesine ddenmeyen alacagin lizerinde bir
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zarara ugradigini ispat etmisse, takip alacaklisinin takip borglusundan olan ala-
cagini asan miktarda da tazminata hikmedilmesinin mimkin oldugu kabul
edilmelidir®. Bu kabule gére takip borglusunun takip alacaklisina olan borcu-
nun Uclinct kisiye yiklenerek, takip borclusunun borctan kurtulmasina yol
acacagl duslnulebilir. Fakat Gglinct kisi, haciz ihbarnamesine gergege aykiri
itirazda bulunarak diiriist davranma® ve Kanun’un 338. maddesi uyarinca ken-
disine ylklenmis bulunan gergegi soyleme yukimlillklerini ihlal etmek suretiy-
le tazminat davasi acilmasina kendisi sebebiyet vermektedir. Ayrica Ugiinci
kisi, takibin tarafi degildir. Dolayisiyla takip borg¢lusunun kendisindeki malini
veya takip borglusuna olan borcunu, borgluya veya icra dairesine teslim etmesi
veya ddemesi arasinda ticlincii kisi bakimindan bir fark yoktur. Uglinci kisi, her
hallikarda kendisindeki mali teslim etmek veya borcunu 6demek zorundadir.
Bu nedenle haciz ihbarnamesine karsi gercege aykiri sekilde itirazda bulunma-
sinda hakli bir menfaati s6z konusu degildir. Dlrlst davranma ve gergegi soy-
leme ylkumlaligliine aykiri hareket eden (glinct kisinin, bu ihlalinden dogan
zararin tamamini gidermesi gerekir.

B. Tazminat Miktarinin Takip Alacaklisi Tarafindan Belirlenmesi Sorunu

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasinda takip alacakli-
sina, Uglincl kisinin haciz ihbarnamesine karsi gercege aykiri itirazda bulundu-
gunu ispat etmek kosuluyla tazminat talep etme hakki verilmistir. Tazminat
davasinda davaci, takip alacaklisidir’’. Malvarligina iliskin davalarda dava konu-

» Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, icra ve iflds Hukuku Ders Kitabi, s. 180; Pos-

tacioglu, Borglunun Ugiincii Sahsa Karsi Alacaklarinin Haczi ile ilgili Bazi Problemleri, s. 363.
Kuru, alacaklinin alacagina ge¢ kavusmasindan dolayi ugradigi faiz kaybinin da tazminat kap-
saminda alacakliya 6denmesi gerektigini belirtmistir (Kuru, fcra ve iflds Hukuku C. I, s. 737).
Aksi ydnde bkz. Akil, Borglunun Ugiincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarinin Haczi, s. 193.

By hususta bkz. Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara 2009,

s. 87 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, icra ve iflés Hukuku Ders Kitabi, s.
28; Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 134 vd.; Er-
dal Tercan, Medent Usul Hukukunda Gergegi Séyleme Yikiimliltgi, Selguk Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi 1996, C. 5, S. 1-2, s. 187; Nesibe Kurt Konca, Medeni Usil Hukukunda
Taraflarin Dogruyu Séyleme Yiikiimliiliigii, Ankara 2016, s. 159-160.

3 Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, icra ve iflds Hukuku Ders Kitabi, s. 180; Kuru,

icra ve iflds Hukuku C. I, s. 729; Kuru/Aydin, icra ve iflds Hukuku Ders Kitabi, s. 184; Arslan
vd., cra ve iflés Hukuku, s. 272; Arslan, Bor¢lunun Ugiincii Kisilerde Bulunan Mal ve Alacak-
larinin Haczi, s. 3232; Akyol Aslan, icra ve iflas Kanunu Madde 89 Hiikmiine Gére Birinci Ha-
ciz ihbarnamesine itiraz, s. 110-111; Yavas, Bor¢lunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Ala-
caklarinin Haczi (iiK m. 89), s. 97; Akil, Borglunun Ugiincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarinin
Haczi, s. 185.
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sunun degerinin dava dilekgesinde gosterilmesi zorunludur®. Harglar Kanu-
nu’nun 16. maddesinin Uclncl fikrasinda da deger tayininin mimkin oldugu
hallerde, dava dilekgelerinde deger gosterilmesinin zorunlu oldugu, degerin
gosterilmemis oldugu hallerde ise davaciya degerin tespit ettirilecegi, tespitten
kacinma halinde ise davacinin dilekgesinin isleme konmayacagl hikme bag-
lanmistir.

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasina gére acilacak
tazminat davalarinda oncelikli olarak gozetilmesi gereken husus, davaci takip
alacaklisinin takip borglusu ile lglinct kisi arasinda borcun dogmasina sebep
olan hukuki iliskinin tarafi olmadigl ve bu hukuki iliskiye tamamen yabanci ol-
dugudur. Ugiincii kisi ile takip borglusu arasindaki borg iliskisi, sdzlesmeden
dogabilecegi gibi sozlesme disi bir hukuki iliskiden de dogmus olabilir. Sozles-
meden dogan alacaklar bakimindansa sézlesmelerin nispiligi ilkesi geregi, s6z-
lesme sadece taraflar arasinda hikim ve sonug¢ dogurur. Ayrica s6zlesmenin
taraflari, anlasmak suretiyle s6zlesmeyi diledikleri gibi tadil edebilirler. Bu ne-
denle takip alacaklisinin, 6zellikle tarafi olmadigi s6zlesmesel iliskiler bakimin-
dan takip borglusu ile Gglinct kisi arasindaki borcun miktarini dava tarihi itiba-
riyle kesin olarak bilmesi veya tespit edebilmesi oldukca glictiir.

Takip borglusu ve lglncl kisi arasindaki hukukf iliski; kira s6zlesmesi ve fi-
nansal kiralama sozlesmesi gibi stirekli bor¢ doguran bir sdzlesmeyse, sozlesme-
ye taraf olmayan takip alacaklisinin, sézlesmenin kosullarini veya daha da 6nem-
lisi kira borcunun miktarini bilmesi miimkiin degildir. is yeri kiralamalarinda, ki-
ranin elde edilen cironun belirli bir orani olacagi seklindeki anlasmalar uygula-
mada yaygindir. Kira bedeli, kiracinin her ay elde ettigi ciroya gore degisiklik gos-
termektedir. Kira bedelinin aylik sabit bir miktar olarak belirlendigi durumlarda
da, uygulamada kira bedelinde her yil artirnm yapildigi géz ardi edilmemelidir.
Konut ve catili isyeri kiralarinda yapilacak artislar bakimindan Tiirk Borglar Kanu-
nu’'nun 344. maddesinin birinci fikrasinda, yenilenen kira bedeline iliskin yapila-

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde malvarligi-

na iliskin davalarda dava bedelinin gosterilmesi, dava dilekgesinin zorunlu bir unsuru olarak
diizenlemistir. Anilan hikmun ikinci fikrasinda dava dilekgesindeki bazi eksikliklerin gideril-
mesi igin hakimin bir haftalik kesin siire verecegi 6ngorilmis ise de dava degerinin gosteril-
memesi, bu eksiklikler arasinda sayilmamistir. Bununla birlikte dava degerinin gosterilmesi
zorunlulugunun Harglar Kanunu’ndaki diizenlemelerden kaynaklandigi, dava degerinin belir-
tilmedigi durumlarda da bu eksikligin giderilmesi igin siire verilecegi gerek doktrinde gerekse
yargi kararlarinda kabul edilmektedir. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakan Pekcanitez,
Pekcanitez Usil Medeni Usil Hukuku C. 11, 15. Basi, istanbul 2017, s. 1157 vd.
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cak artis oraninin tiketici fiyat endeksindeki 12 aylik ortalamalara gore degisim
oranini gegmemek kosuluyla gecerli olacagi, kiraci lehine nispi emredici sekilde
diizenlenmistir. S6z konusu veri, her ay Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafin-
dan aciklanmaktadir. Dolayisiyla kural olarak kira sdzlesmesinin taraflarinin bile
yapilacak artis oranini TUIK tarafindan ilgili veri agiklanmadan bilmeleri miimkiin
degildir. Menkul kirasi ve finansal kiralama bakimindan ise azamf kira artis orani
kanunf olarak belirlenmemistir. Bu nedenle taraflar, kira bedelinde diledikleri gibi
artis yapmakta serbesttir. Ayrica bu hususun tersi de s6z konusu olabilir. Kira
borcu, kira veya finansal kiralama sozlesmesinden dogan sozlesmesel bir borg
oldugundan, taraflar yasanan bazi ekonomik, politik veya toplumsal olaylari go-
zeterek kira bedelinde indirim yapilmasi konusunda da anlasabilirler. Dolayisiyla
takip alacakhsi, bir sekilde kira veya finansal kiralama sézlesmesine ulassa bile
sozlesmedeki sartlarin ve 6zellikle kira bedelinin haczedilmeden 6nce taraflarin
iradeleriyle gecerli sekilde degistirilmis olmasi mimkiindir. Ayrica kira s6zlesme-
si, slireli ise, slirenin sonunda taraflar s6zlesmeyi feshetmedikleri icin siiresiz hale
gelmis olabilir. Bu gibi durumlarda kira so6zlesmesi feshedilene kadar gecerli ola-
cagindan, kira borcu dogmaya devam eder. Takip alacaklisi, G¢linci kisi kiraci ile
takip borglusu kiraya veren arasindaki sézlesmeye miidahale edemez. icra ve
iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca tazminat davasini
acan takip alacaklisinin bu esnada, Uglincl kisi kiraci ile takip borglusu kiraya
veren arasindaki kira sdzlesmesinin ne zaman sona erecegini bilmesi mimkin
degildir. Ancak Uclinci kisi kiraci, takip borglusuna kira borcu oldugu halde ger-
cege aykiri sekilde haciz ihbarnamesine karsi itirazda bulunursa, takip alacaklisi
kira sozlesmesi devam ettigi slirece icra dosyasina ddenmesi gereken kira alaca-
gindan mahrum kalir. Kira s6zlesmesinin, tazminat davasi agildig1 anda sona ere-
cegi tarih belli olmadigindan, takip alacaklisinin her ay dogacak kira bedelinden
mahrum kalacagi slireyi ve dolayisiyla tazminat miktarini belirlemesi, davanin
ikame edildigi tarihte miimkiin degildir. Ayrica kira gibi irat seklinde yapilan
o0demelerde, aylik kira bedellerinin icra dairesine 6denmemesi nedeniyle uzayan
sirecte meydana gelen ve faizle karsilanmasi mimkiin olmayan ekonomik ne-
denlerden dogan deger kaybinin da bu asamada belirlenmesi miimkin degildir.

C. Gergege Aykiri itiraz Nedeniyle Agilacak Tazminat Davasinin Belirsiz Alacak
Davasi Olarak Agilip Agilamayacagi

1. Belirsiz Alacak Davasinin Amaci ve Sartlari

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
davanin acildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
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belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu
hallerde, alacakhnin hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davasi acabilecegi hiikkme baglanmistir.

Belirsiz alacak davasi davanin acildigi sirada talep sonucunu belirleyeme-
yen davacinin, dava degerini oldugundan yiksek veya disiik géstermesinin
yargilama giderleri ya da zamanasimi bakimindan doguracagi olumsuzluklardan
korunabilmesi i¢in 6ngdriilmiistiir’®. Dava degerinin oldugundan yiiksek goste-
rilmesi durumunda davaci, reddedilen miktar lzerinden yargilama giderlerine
ve kanuni vekalet lcretine hilkmedilir. Dava degerinin oldugundan daha distk
gosterilmesi durumundaysa, gosterilen degeri asan kisim bakimindan zamana-
simi sliresinin gegcmesi tehlikesi dogar.

Belirsiz alacak davasinin anilan bu hiikiim uyarinca {¢ sarti vardir**. Once-
likle alacagin miktarinin veya degerinin davanin agildigi tarihte belirlenmesinin,
davacidan beklenilememesi veya imkansiz olmasi gerekir. Alacak miktarinin
dava acildig tarihte hesaplanmasinin alacaklidan beklenemeyeceginden veya
imkansiz oldugundan bahsedilebilmesi icin, alacak miktarinin objektif olarak hig
kimse icin hesaplanmasi mimkiin olmamasi (“objektif imkansizlik”) veya ala-
caklinin davanin acildigi tarihte alacagin miktarini belirlemeyi mimkin kilan
bilgi ve belgelere sahip olmamasi (“sibjektif imkansizlik”) gerektigi kabul edil-
mektedir®. Belirsiz alacak davasi agilabilmesinin ikinci sarti, alacaklinin alacagin

* Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, 9.

Basi, istanbul 2021, s. 223; Pekcanitez, Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku C. II, s. 1020;
Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 26-27; Murat Atali/ibrahim Erme-
nek/Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 4. Basi, Ankara 2021, s. 335; Cemil Simil, Belirsiz
Alacak Davasi, istanbul 2013, s. 13-16; Baki Kuru/Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Ki-
tabi, 5. Basi, Ankara 2021, s. 154-155; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C. I, 2. Basi,
Ankara 2021, s. 439; Ramazan Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 7. Basi, Ankara 2021, s. 296;
ibrahim Ercan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Belirsiz Alacak Davasi, Medeni Usul
ve icra iflas Hukukgulari Toplantisi X, izmir 2012, s. 115-116; Nicholas Gut, Die unbezifferte
Forderungsklage nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung, Basel 2014, s. 53-54; Peter
Loosli, Die unbezifferte Forderungsklage, Zirich 1977, s. 17; Sabine Baumann Wey, Die un-
bezifferte Forderungsklage nach Art. 85 ZPO, Zirich 2013, s. 139.

Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Simil, s. 207 vd.; Ercan, s. 147 vd.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usdl Hukuku Ders Kitabi, s. 224-225; Pekcanitez, Pekca-
nitez Usil Medeni Usil Hukuku C. I, s. 1028; Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 43-45;
Atali/Ermenek/Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 337; Simil, Belirsiz Alacak Davasi, s. 218,
220; Sanal Gorgun vd., Medeni Usul Hukuku, 10. Basi, Ankara 2021, s. 281; Siiha Tanriver,
Medeni Usil Hukuku C. I, 4. Basi, Ankara 2021, s. 640; Ercan, s. 149. Kuru, “alacagin miktari-
nin belirlenmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya imkansiz oldugu” ifadesiyle likit ol-
mayan alacaklarin kastedildigini belirtmistir (Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C. 1, s. 437;
Kuru/Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 155).
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miktarinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin kendisinden beklenemeyecegini
veya imkansiz oldugunu ortaya koymasidir. Bu kapsamda davacinin dava agma-
sini gerektiren hukuki iliskiyi ve dayandigi tim vakialari eksiksiz olarak dava
dilekcesinde belirterek, alacak miktarinin tam olarak belirlenememesinin ne-
denleri de agiklanmalidir®®. Davanin acildigi tarihte alacagin miktari veya degeri
belirlenemiyor olsa da, davaci dava dilekcesinde asgari bir miktar géstermekle
yukimlidir. Gosterilmesi gereken asgari miktar, davacinin davayi agarken
tespit edebildigi veya alacakhdan tespit etmesinin beklenebilecegi alacak mik-
tandir”’.

2. Gergege Aykiri itiraz Nedeniyle Tazminat Davasinin Belirsiz Alacak Davasi
Agisindan Degerlendirilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinde 6ngoriilmuis olan ko-
sullar mevcut oldugu strece agilacak davanin, belirsiz alacak davasi seklinde
acilabileceginde tereddiit etmemek gerekir. Ote yandan icra ve iflas Kanu-
nu’nun 89. maddesinin dordlincl fikrasi uyarinca agilacak tazminat davasinin
belirsiz alacak davasi olarak agilip agilamayacaginin, her somut olayin 6zellikle-
rine gore degerlendirilmesi zorunludur. Bu baglamda 6zellikle belirsiz alacak
davasinin ilk kosulu olan alacagin miktarinin veya degerinin davanin acildig
tarihte belirlenmesinin, davacidan beklenilememesi veya imkansiz olmasi kosu-
lu Gzerinde durmak gerekir. Gerek doktrinde® gerekse yargi kararlarinda®,

3 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medent Usiil Hukuku Ders Kitabi, s. 226; Pekcanitez, Pekcanitez

Usil Medeni Usil Hukuku C. Il, s. 1049; Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 49; Ata-
li/Ermenek/Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 338; Simil, s. 239; Arslan vd., Medeni Usul Hu-
kuku, s. 297; Tanriver, Medeni Usiil Hukuku C. I, s. 644; Ercan, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’na Gore Belirsiz Alacak Davasi, s. 151.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, s. 225; Pekcanitez, Pekcanitez,
Pekcanitez Usil Medeni Usil Hukuku C. Il, s. 1043; Pekcanitez, Pekcanitez, Belirsiz Alacak
Davasi, s. 48; Simil, Belirsiz Alacak Davasi, s. 249; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, s. 297;
Tanriver, Medeni Usil Hukuku C. I, s. 644; Ercan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Be-
lirsiz Alacak Davasi, s. 151.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, s. 224-225; Pekcanitez, Pekca-
nitez Usil Medenf Usil Hukuku C. Il, s. 1028-1029; Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 44-
45; Tanriver, Medeni Usiil Hukuku C. I, s. 641; Ercan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére
Belirsiz Alacak Davasi, s. 150.
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» “[...] Davanin belirsiz alacak davasi turiinde agilabilmesi icin, davanin agildigi tarih itibariyle

uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafga belirle-
nememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve 6zeni géstermesine
ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gergekten beklenilmemesi duru-
muna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir. Hakime alacak miktarinin tayin ve tes-

SDUHFD « VOL: 12, NO: 1, YEAR: 2022



Uglincii Kisinin Gergege Aykiri itirazda Bulunmasi Nedeniyle icra ve iflds Kanunu’nun 89/4 Hikmii ... 350

alacagin miktarinin veya degerinin belirlenmesinin davaci i¢in imkansiz olmasi
veya davacidan bu belirlemenin yapilmasinin beklenemeyecegi durumlarda,
baska bir anlatimla stbjektif imkansizlik s6z konusu ise, davanin belirsiz alacak
davasi olarak acilabilecegi kabul edilmektedir. Alacaklinin, davanin miktarini
veya degerini belirleyebilmesi icin elinde bulunmasi gerekli bilgi ve belgelere
sahip olmamasi, bu bilgi ve belgelerin acilacak davada karsi tarafca sunulmasiy-
la alacagin degerinin veya miktarinin hesaplanmasinin mamkiin hale gelecek
olmasi, belirsiz alacak davasi agilabilmesi igin gerekli ve yeterlidir.

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca agilacak
tazminat davalarinda siibjektif imkansizlik, davaci takip alacaklisina gére belir-
lenmelidir. Yukarida da belirtildigi (izere takip alacakhsinin, bir vakia olarak
takip borglusu ile Gglnci kisi arasindaki bir hukukf iliskiden kaynakli borg iliskisi
oldugunu bilmesi mimkiindiir. Ote yandan takip alacaklisi, taraflar arasindaki
borg iliskisinin tarafi olmadigindan, kendisinden tazminat miktarini hesaplamasi
icin gerekli bilgi ve belgelere ulasmasi beklenemez.

Belirsiz alacak davasi, davacinin davayi agarken karsilastigi ispat zorlugunu
asmasi icin bir arag olarak kullanilamaz. Takip alacaklisinin tazminat miktarinin
belirlenmesi icin gerekli bilgi ve belgelere ulasamamasi ile tazminat miktarini
hesap edebilecek durumda olmakla birlikte ileri slirdigl vakialarin ispati igin
karsi tarafin elindeki belgelere ihtiyaci olmasi birbiriyle karistirlmamasi gere-
ken hususlardir. Davaci takip alacaklisinin alacak miktarini bilmekle birlikte,
sadece ileri stirdigli vakialari ispat edebilmesi icin karsi tarafin elindeki belgele-
re ihtiya¢g duymasi durumunda s6z konusu davanin belirsiz alacak davasi olarak
acilmasi miimkiin degildir®. Zira bu ihtimalde davaci, tazminat miktarini davayi
ikame ettigi tarihte hesaplayabilecek bilgiye sahiptir.

icra mahkemeleri, sinirli inceleme yetkisine sahip dar yetkili mahkemelerdir.
Bununla birlikte icra ve iflds Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarin-

pitinde takdir yetkisi tanindigi hallerde (Orn: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu md. 50, 51, 56),
hakimin kullanacagi takdir yetkisi sonucu alacak belirli hale gelebileceginden, davacinin da-
vanin agildigi tarih itibariyle alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleye-
bilmesinin imkansiz oldugu kabul edilmelidir [...]"” (22. HD, 17.05.2018, 30910/12200 (Lexpe-
ra)). “[...] Davacinin alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi icin elinde bulunmasi ge-
rekli bilgi ve belgelere sahip olmamasi ve bu belgelere dava agma hazirligi déneminde ulas-
masinin da (gercekten) mimkiin olmamasi ve dolayisiyla alacagin miktarinin belirlenmesinin
kargi tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin hale gelecegi durum-
larda alacak belirsiz kabul edilmelidir [...]” (22. HD, 18.11.2014, 21949/32355 (Lexpera)).

10 Simil, Belirsiz Alacak Davasi, s. 223; Tanriver, Medeni Usiil Hukuku C. I, 642-643.
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ca acilacak tazminat davasinin genel hiikimlere gore goriilecegi agikca hilkme
baglanmistir. Davanin konusu, Ugclincl kisinin takip borglusuna borcu olmasina
ragmen, gercege aykiri olarak kendisine teblig edilen haciz ihbarnamesine ceva-
binda bunu inkar etmesidir. Ugiincii kisinin bu davranisi bir haksiz fiil teskil etti-
ginden, alacakli hukuki islemin ispatina iliskin sinirlamalarla bagl degildir*'. Takip
alacaklisi, Gglnci kisinin gercege aykiri beyanda bulunduguna iliskin iddiasiyla
ilgili tanik dinletebilir veya bu hususta lgiinci kisinin defterlerine dayanabilir. Bu
nedenle takip alacaklisinin, Giclinci kisinin itirazinin gercege aykiri oldugunu ispat
edebilme imkani genistir. Ancak yukarida belirtildigi Gizere takip alacaklisi, tGglin-
cl kisi ile takip borglusu arasindaki iliskiye taraf degildir. Dolayisiyla takip alacak-
lisi, taraflar arasinda Uclinci kisinin takip bor¢lusuna borcunu doguran bir hukuk?
iliski oldugunu bilse ve ispatlasa bile, davanin agildig1 anda Gglincl kisinin takip
borglusuna olan borcunun miktarini bilmesi mimkin degildir. Ayrica kira veya
finansal kiralama gibi siirekli edimli s6zlesmelerde Uglinci kisi, takip borglusuna
bor¢lu olmadigl yoniinde itirazda bulunarak haciz ihbarnamesini teblig aldigi
anda dogmus olan ve kira sozlesmesi boyunca dogacak olan kira bedellerini icra
dairesine 6demek zorunda kalmaktan kurtulur. Davaci takip alacakhsinin zarari,
kira borcunun icra dairesine 6denmedigi her ay Uglinci kisi kiracinin gergege
aykiri beyanda bulunmasi nedeniyle artmaktadir. Siiresiz kira sozlesmesinde
kiraci Gglnci kisi, kanunt ihbar slrelerine gore sozlesmeyi diledigi gibi sona erdi-
rebilir. On yili asan kira sozlesmelerinde kanunen kiraya verenin de sebep gos-
termeksizin fesih hakki vardir. Dolayisiyla taraflarin tamamen iradelerine bagli
olarak devam eden sozlesmelere davaci takip alacaklisinin miidahale imkani yok-
tur. Takip alacaklisi, taraflar arasindaki kira miktarini biliyor olsa dahi, davayi
acarken sozlesmenin sona erdirilecegi zamani bilmesi veya tahmin etmesi ve
buna gore tazminati hesaplamasi miimkin degildir.

3. Gergege Aykiri itiraz Nedeniyle Tazminat Davasinin Belirsiz Alacak Davasi
Olarak Agilmasi Durumunda Mahkemenin Yapmasi Gereken inceleme

Kosullari mevcut olmadigi halde acgilmis olan belirsiz alacak davasi, hukuki
yarar yoklugu nedeniyle reddedilir. icra ve ifliss Kanunu’nun 89. maddesinin

o Kuru, El Kitabi, s. 735-736; Kuru, Bankadaki Mevduatlarin ve Diger Alacaklarin Haczi, s. 96-

97; Kuru/Aydin, icra ve iflds Hukuku Ders Kitabi, s. 184; Arslan, Borglunun Ugiincii Kisilerde
Bulunan Mal ve Alacaklarinin Haczi, s. 3232; Akyol Aslan, icra ve iflas Kanunu Madde 89
Hiikmiine Gére Birinci Haciz ihbarnamesine itiraz, s. 113; Gérgiin/Bérii/Kodakoglu, icra ve
iflds Hukuku, s. 162; Postacioglu i. E./Altay S., icra Hukuku Esaslari, 5. Basi, istanbul 2010, s.
552; Yavas, Bor¢lunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi (iiK m. 89), s.
104-105; Akil, Borglunun Ugiincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarinin Haczi, s. 192.
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dordiinci fikrasi uyarinca agilan bir davanin, belirsiz alacak davasi olarak agil-
mas! durumunda mahkemenin 6ncelikli olarak belirsiz alacak davasinin kosulla-
rinin somut olayda mevcut olup olmadigini incelemesi gerekir. Zira Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 114. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi uyarinca,
davanin agilmasinda hukuki yararin bulunmasi bir dava sartidir. Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 137. maddesinin birinci fikrasi uyarinca mahkeme, dilek-
celerin degisimi asamasi tamamlandiktan sonra 6n inceleme asamasinda 6nce-
likle dava sartlarini inceler®.

Gergege aykiri itiraz nedeniyle tazminat davasinin belirsiz alacak davasi
olarak acilip agilamayacagi, somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir.
Belirsiz alacak davasinin kosullarindan birisi, davacinin dava degerini veya mik-
tarini davanin acildigl anda hesaplayamamasinin nedenini ortaya koymus ol-
masidir. Davaci takip alacaklisi, takip borglusu ile Gglinct kisi arasinda borg
doguran iliskiyi somut bir sekilde ortaya koymus, ancak tazminat miktarini da-
vanin acildig anda gerekli bilgi ve belgelerin elinde olmadigindan 6tiiri hesap-
lamasinin miimkin olmadigini makdl gerekcelerle ortaya koymussa, s6z konusu
tazminat davasinin belirsiz alacak davasi seklinde agilabilecegini kabul etmek
gerekir. Ote yandan dava dilekcesinden alacaklinin, tigiincii kisinin takip borglu-
suna olan bor¢ miktarini bildigi; ancak bu bor¢ miktarini ispat edecek belgeler
elinde bulunmadigi icin belirsiz alacak davasi actig1 anlasiliyorsa, belirsiz alacak
davasi seklinde agilan tazminat davasinin reddi gerekir.

S6z konusu tazminat davasinin belirsiz alacak davasi seklinde acilip agila-
mayacagl belirlenirken somut olayin 6zelliklerine bakilmasi gerektiginden, be-
lirsiz alacak davasi seklinde acilabilecek veya acilamayacak gercege aykiri iti-
razdan dogan tazminat davalarina 6rnekler vermenin, yapilan degerlendirmele-
ri somutlastirmaya yardimci olacagi kanaatindeyiz. Ornegin, bir anonim sirketin
azinlik pay sahibinin, sirketin tek yonetim kurulu lyesi olan ¢cogunluk pay sahi-
binden alacakli oldugu ve bu alacaga iliskin yapilan takibin kesinlesmis oldugu
bir durumda, sirketin elde ettigi kari temetti olarak dagitmasi yoniinde alinan
genel kurul kararindan sonra azinlik pay sahibi, cogunluk pay sahibi borgluya
disen kar payinin haczi icin haciz ihbarnamesi gondermis olabilir. Anonim sir-
ket, Uglincl kisi olarak takip borglusu ¢ogunluk pay sahibine borcu olmadigi
yoniinde haciz ihbarnamesine itiraz ederse, takip alacaklisi azinlik pay sahibi,

** Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Direnisa E., Medeni Yargilamada On inceleme Asamast,

istanbul 2021, s. 159 vd.
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anonim sirket ve takip borglusu arasindaki borcu doguran hukuki iliskiyi bilme-
sinin yani sira takip bor¢lusuna 6denmesi gereken kar payi miktarini da hesap-
layabilecek durumdadir. Dolayisiyla anonim sirketin gercege aykiri itirazda bu-
lunmasi nedeniyle agilacak tazminat davasinin, belirsiz alacak davasi olarak
acilmasi mimkiin degildir.

Ote yandan yukarida da anilmis olan kira sézlesmesi érneginde oldugu gibi
takip alacakhisinin, takip borglusu kiraya veren ile tgtinci kisi kiraci arasindaki
sozlesmenin devam edecegi sireyi, kira bedeli gibi lGzerinde tasarrufta bulu-
nulmasi sézlesme taraflarin iradesinde olan hususlara goére tazminat miktarinin
degisiklik gosterdigi durumlarda davanin belirsiz alacak davasi olarak agilabile-
ceginin kabuli zorunludur.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 18.06.2018 tarihli bir kararinda dava dilekge-
sinde davanin belirsiz alacak davasi seklinde agildiginin belirtildigini, Gglnci kisi
ASKi Genel Mudirliigii’'ne gdnderilen birinci haciz ihbarnamesinde ise alacak
miktarina agikga yer verildigi gozetildiginde, s6z konusu davanin belirsiz alacak
davasi seklinde acilmasinin miimkiin olmadigini gézetmeden isin esasina gire-
rek karar veren ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigini ictihat
etmistir®. S6z konusu karardaki “birinci haciz ihbarnamesinde alacak miktarina
acikca yer verilmistir” ifadesiyle, tam olarak neyin ifade edilmek istendigi acik
degildir. Eger soz konusu ifadeyle takip konusu bor¢ miktari ifade ediliyorsa,

2 “[...] Yukarida yer verilen genel ilke ve agiklamalar 1s1ginda somut olaya bakildiginda; alacakli

S [...] Geoteknik [...] Ltd. Sti. tarafindan R. ins. Taah. ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda yiritilmekte
olan ilaml icra takibinde, alacaklinin istemi iizerine 3. kisi-ASKi (Mali isler Miidirlagine) -
alinan ihtiyati haciz karari dogrultusunda- birinci haciz ihbarnamesi gonderilerek, borglunun
79.411,22-TL. alacag lizerine ihtiyati haciz konuldugunun bildirildigi, is bu ihbarnamenin adi
gecen kuruma 19/12/2012 tarihinde tebligi Gzerine ‘borglunun kurum nezdinde tahakkuk
etmis alacaginin bulunmadigi [...]" belirtilerek yasal siirede itiraz edildigi, alacakli tarafindan
gercege aykiri beyanda bulunuldugu iddiasiyla 3. Kisi-ASKi Genel Miidiirliigii aleyhine 89/4.
maddesine dayali tazminat davasi acildigi, dava dilekgesinde de agik¢a, davanin belirsiz ala-
cak davasi tiriinde agildiginin belirtildigi gortlmustir. Oysa ki; 18/12/2012 tarihli birinci ha-
ciz ihbarnamesinde alacak miktarina agikga yer verilmistir. Bununla birlikte, Dairemizin yer-
lesmis igtihatlarina gore, tazminat miktari 1. haciz ihbarnamesi ile istenen miktari da asama-
yacaktir. Ayrica, yukarida da belirtildigi gibi, salt bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak
davasinin acilabilmesi icin yeterli degildir. Buna gore; iiK’nin 89/4. maddesine dayali tazminat
alacaklari gergekte belirli bir alacak oldugu ve dolayisiyla belirsiz alacak davasina konu edile-
meyecekleri tereddiitsiizdiir. O halde mahkemece, iik’nin 89/4. maddesine dayali tazminat
alacaginin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi nazara alinarak, davanin hukuki yarar
yoklugundan (dava sarti yoklugundan usulden) reddi gerekirken, yazili sekilde esasa girilerek
yerinde olmayan gerekge ile karar verilmesi isabetsizdir [...]” (12 HD, 18.06.2018, 1974/6207
(E-Uyary)).
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verilen karar oldukca isabetsizdir. Zira takip konusu alacagin miktari ile Gglinci
kisideki alacagin miktari 6rtismek zorunda olmadig gibi, takip konusu alacagin
miktarinin birinci haciz ihbarnamesinde gosterilmesi, icra ve iflas Kanunu Y6-
netmeligi’nin ekinde Ornek No.: 20 olarak belirtilen birinci haciz ihbarnamesi-
nin matbu 6rneginde yer almasi zorunlu bir husustur.

Eger soz konusu ifadeyle, haczedilen alacagin miktari kastedilmisse, verilen
karar kanaatimizce yine isabetsizdir. Ornek No.: 20 uyarinca diizenlenen birinci
haciz ihbarnamesinde, “4- Haczin neye iliskin oldugu ve haczin hangi miktar igin
yapildigina” da yer verilmesi 6ngorilmuistir. Ancak birinci haciz ihbarnamesi
Ornek No.: 20 uyarinca icra dairesi tarafindan hazrlanip, ticiincii kisiye teblig
edilir. Dolayisiyla alacagin miktarinin tazminat davasi acildigl anda hesaplanabi-
lir olup olmadig bakimindan davacinin iddialari dogrultusunda bir degerlen-
dirme yapilmasi gerekmektedir. icra dairesi tarafindan hazirlanmis olan bir
belgenin, alacak miktarinin belirli olduguna gerekge olarak gésterilmesi mim-
kiin degildir.

Bununla birlikte s6z konusu karardan tam olarak anlasilamamakla birlikte
davaci takip alacaklisi, takip bor¢lusunun tgiincii kisi ASKi Genel Mudiirli-
gi’'nden olan alacaginin haczedilmesi ve ASKi Genel Mudiirliigii’ne birinci haciz
ihbarnamesi génderilmesine iliskin talebinde, takip borglusu tiglincii kisi ASKi
Genel Miduirligi’nden alacagini tam olarak belirtmisse, tazminat miktari da-
vacl icin dava aninda hesaplanabilir oldugunun kabull zorunlu hale gelir. Bu
halde, Uglincli kisinin gercege aykiri itirazi nedeniyle agilacak tazminat davasi,
belirsiz alacak davasi olarak agilamaz.

SONUC

Hukukumuzda takip borglusunun Gglinci kisilerdeki hamiline ait olmayan
ve cirosu kabil bir senede bagl olmayan alacaklarinin veya borgluya ait malin
haczi icin icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinde &zel bir diizenleme yapilmis-
tir. Tarihsel gelisim sireci icerisinde, takip alacaklisinin, takip borglusunun ve
Gglinct kisinin hakli menfaatleri ve uygulamadaki sorunlar gozetilerek, s6z ko-
nusu hikimde pek ¢ok kez degisiklik yapilmistir. Bununla birlikte takip alacakli-
sina, gercege aykiri itirazda bulunan Gginci kisinin cezalandirilmasini ve tazmi-
nata mahkim edilmesini talep etme hakki, s6z konusu hikmin ilk yirirlGge
girdigi tarihten itibaren taninmis bir haktir. icra ve ifliss Kanunu’nun 89. madde-
sinin dordinci fikrasinda, Gglncid kisinin haciz ihbarnamesine karsi gercege
aykiri itirazda bulunmasi durumunda takip alacaklisinin, icra mahkemesinde
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dava acarak itirazin gercege aykiri oldugunu ispatlamak suretiyle tGginci kisinin
cezalandiriimasini ve tazminata mahkim edilmesini talep edebilecegi 6ngo6-
ralmdastlr. Zira Gglinch kisi takibe taraf olmadigindan, haciz ihbarnamesine
itiraz etmesi durumunda borcu 6demekten kurtulur ve takip alacaklisinin,
Uglincl kiside bulunan ve takip borglusuna ait olan alacaga veya mala ulasma
imkani kalmaz. Uglincii kisi, kendisine teblig edilen haciz ihbarnamesine karsi
dogru soyleme ve diirtist davranma yukiamlaliuklerini ihlal ederek, takip alacak-
lisinin alacagina kavusmasina engel olursa, s6z konusu davranisi bir haksiz fiil
teskil ettiginden, takip alacaklisina Gglinci kisinin itirazinin aksini ispat etmek
suretiyle tazminat talep etme hakki taninmistir.

Gercege aykiri itiraz nedeniyle agilacak tazminat davalarinda takip alacakli-
si bakimindan en buylk sorun, ¢ogunlukla tazminat miktarinin belirlenmesi
noktasinda kendisini gostermektedir. Zira takip alacalisi, takip borglusu ile
Gglncd kisi arasindaki borg doguran hukuki iliskiye yabancidir. Takip alacakhsi
s6z konusu bor¢ doguran hukuki iliskiye taraf olmadigindan, takip borglusu ile
Uglncd kisi arasindaki borg miktarinin takip alacaklisi tarafindan tespit edilmesi
ve tazminat miktarinin buna gore belirlenmesi her zaman kolay bir husus degil-
dir.

Bununla birlikte 6100 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinde,
alacaklinin dava actigl anda alacak miktarini tespit etmesinin imkansiz oldugu
veya alacak miktarinin tespitinin davaci alacaklidan beklenilemeyecegi durum-
larda, davaci alacakliya davasini belirsiz alacak davasi olarak agma imkani geti-
rilmistir. Alacakh, alacagin varligina iliskin vakialari somut bir sekilde ortaya
koyabiliyorsa ve fakat alacak miktarini hesaplamasi icin gerekli bilgi ve belgele-
re sahip dahilse ya da bu bilgi ve belgeler karsi tarafin elinde oldugundan ala-
cak miktarinin hesaplanmasi tahkikat asamasinda miimkin olacaksa, s6z konu-
su alacak davasi belirsiz alacak davasi olarak acilabilir.

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca gercege
aykiri itiraz nedeniyle tazminat davalarinin belirsiz alacak davasi olarak acilip
acilamayacagi, her bir somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmelidir. Yar-
gitay’in icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca agi-
lacak tazminat davalarinin belirsiz alacak davasi seklinde agilamayacagina iliskin
ictihadl bu nedenle isabetli degildir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
107. maddesinde 6ngoriilmis olan kosullar somut olayda mevcutsa, her alacak
davasi gibi Kanun’un 89. maddesinin doérdinci fikrasi uyarinca agilacak tazmi-
nat davalari da belirsiz alacak davasi olarak acilabilir. Uglincii kisinin takip borg-
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lusuna olan borcu, kira s6zlesmesi veya finansal kiralama so6zlesmesi gibi strekli
bor¢c doguran bir s6zlesmeden kaynaklaniyorsa, lclinct kisinin gercege aykiri
itiraz nedeniyle tazminat davasini belirsiz alacak davasi olarak acgabilmesi
mumkiindir. Takip alacaklisi s6z konusu kira veya finansal kiralama sozlesme-
sine taraf olmadigindan, kira bedelini bilmesi kendisinden beklenemez. Dolayi-
styla Gglincl kisi kiraci, kira alacaginin haczi igin kendisine teblig edilen haciz
ihbarnamesine gercege aykiri sekilde itiraz ederse, takip alacaklisi tazminat
davasini belirsiz alacak davasi seklinde agabilir. Ayrica kira ve finansal kiralama
gibi slirekli bor¢ doguran sozlesmelerde kira borcu her ay dogdugundan, tglin-
cl kisinin gercege aykiri itirazda bulunarak takip alacaklisinin kira alacagina
erismesini engellemesi, dogan her bir kira alacagl bakimindan artan bir zarara
sebep olur. Kira ve finansal kiralama sézlesmelerinde, s6zlesme siireli bile olsa
taraflar anlasarak sozlesmenin siiresini uzatabilecekleri gibi s6zlesmeyi sire-
sinden 6nce sona erdirmeleri mimkiindiir. Takip alacaklisi, s6zlesmeye taraf
olmadigindan s6zlesmenin uzatilmasinda veya sona erdirilmesinde herhangi bir
irade gosteremez. Takip alacaklisinin tazminat davasini ac¢tigl anda s6zlesmenin
hangi slireyle devam edecegini bilmesi mimkiin degildir. Bu nedenle kira veya
finansal kiralama s6zlesmesi devam ettigi slirece, gercege aykiri itiraz nedeniy-
le icra dairesine 6denmeyen her bir kira borcu icin takip alacakhsinin siirekli
artan bir zarari s6z konusudur.

Belirsiz alacak davasinin amaci, davayi agarken alacak miktarini belirlemesi
mumkiin olmayan veya kendisinden beklenemeyen alacaklinin, alacak miktari-
ni ¢ok ylksek veya cok disiuk gostermesi durumunda yargilama giderleri ve
zamanasimi bakimindan olusmasi muhtemel olumsuzluklardan korunmasidir.
Gercgege aykiri itiraz nedeniyle tazminat davasinin temelinde, itirazda bulunan
Gglincl kisinin haksiz fiil niteligindeki davranisi yatar. Davaci takip alacaklisinin,
Gglncd kisinin gercege aykiri itirazda bulunmak suretiyle isledigi haksiz fiilden
dogan zarar miktarinin belirlemesi, tazminat davasini actigi anda miimkiin de-
gilse veya alacaklidan beklenilemeyecek nitelikteyse (HMK m. 107/1), tazminat
davasinin (iiKk m. 89/4) belirsiz alacak davasi seklinde agilabileceginin kabulii
zorunludur.
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