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Oz — Orman yangmlari, orman ekosistemlerini olumsuz etkileyerek insanoglunun orman ekosistemlerinden
saglamis oldugu mal ve hizmetlerin azalmasina sebep olmakta ve insan yasami i¢in tehlike olusturmaktadir. Birgok
iilke orman yangim c¢iktiktan sonra yiiksek maliyetlere ulasan sondiirme faaliyetlerinin yerine, orman yanginlari
baslamadan 6nce daha az maliyetli yangin 6nleme faaliyetlerine odaklanmistir. Bu kapsamda, orman alanlarinda
hayvan otlatmacili1i yapilarak yamici maddenin uzaklastirilmasmi saglayan uygulamalar yapilmaktadir. Bu
calismada, Batt Akdeniz Bolgesi’ndeki orman alanlarinda kiigiikbag hayvan otlatmaciligmin orman yanginlarinin
onlenmesindeki etkisi aragtirilmigtir. Orman yangmnlarina karsi kiiciikbag hayvan otlatmaciliginin ekonomik
degerinin tahmin edilmesi amaciyla ¢alismada Kosullu Deger Belirleme Yonteminden faydalanilmistir. Veriler,
Kosullu Deger Belirleme Yontemine iligkin anket ¢alismasi ile toplanmigtir. Toplanan veriler ile ilgili analizler ise,
Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi 20.0 programi kullanilarak yapilmistir. Bati Akdeniz Bolgesinde 6ncelikli ve
serbest otlatma alanlarinda kiigiikbag hayvan otlatmasi yaparak 1 kiiciikbas hayvanin 1 hektarlik alanda yanici
madde miktarimin uzaklastirmasi ¢aligmasi igin ortalama 6deme egilimi 4,34 % olarak tahmin edilmistir. Orman
Genel Miudiirliigii tarafindan 1 ha alanda uzaklastirilan yanici madde miktar1 karsiliginda, siirii yoneticilerine
O6denmesi 6n goriilen 6deme miktar1 17,36 £, Toplam Ekonomik Deger ise 10.996.722,38 #£/y1l olarak tahmin

edilmistir.
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Abstract — Forest fires negatively affect forest ecosystems, cause a decrease in the goods and services attained by
humans from forest ecosystems, and pose a danger to human life.Many countries have focused on less costly fire
prevention activities before forest fires start, instead of extinguishing activities that reach high costs after forest fires.
In this context, practices are carried out to remove combustible material by grazing animals in forest areas. In this
study, the effect of small ruminant grazing in forest areas in the Western Mediterranean Region on the prevention of
forest fires was investigated. In order to estimate the economic value of small ruminat grazing for preventing forest
fires, the Contingent Valuation Method was used in the study. The data were collected by a survey study. Analyses
of the data were carried out using the Chi-square test, Kruskal-Wallis test, Correlation Analysis, and Multiple Linear
Regression Analysis methods through the Statistical Package for Social Sciences 20.0. In the Western Mediterranean
Region of Turkiye, the average payment tendency has been estimated as 4.34 £ for the activity of removing the
amount of combustible material in 1 hectare of forest land by a small ruminat by goat grazing in legal grazing areas.
The amount of ecosystem services to be paid to the small ruminat owners in exchange for the amount of combustible
biomas removed in a 1 hectare area by General Directorate of Forest has been estimated as 17.36 £. Total Economic

Value as 10,996,722.38 &/year.
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1. Giris

Ormanlar, diinya kara yiizeyinin yaklasik olarak 1/3’iinii kaplamaktadir. Saglikli bir orman ekosistemi,
biyolojik cesitliligin ana kaynagidir. Bu zengin biyolojik cesitlilik; tarim, turizm, kent ve kdy yasamina,
ingaat, tip ve eczacilifa kisacasi ekolojik, ekonomik ve sosyal hayata dogrudan ve dolayl1 yollarla katki
saglamaktadir. Bu sebeplerden dolayr ormanlar, korunmasi gereken ¢evresel degerler agisindan 6nemli bir
yer tutmaktadir (Anonim, 2016).

Orman ekosistemleri, insanoglunun yasamini devam ettirmesi i¢in en temel dogal kaynak kaynaklardan
birisidir. Karasal orman ekosistemleri insanoglu i¢in temiz su, temiz hava ve verimli topraklar dahil olmak
iizere ¢ok cesitli hizmetler sunmaktadir. Orman ekosistemleri, toplumun birgok temel ihtiyacinin, ekonomik
siireglerinin ve kiltiirel degerlerinin temelini olusturur. Ancak insanogluna saglamis oldugu gida, yakacak
odun ve kereste gibi driinler disinda saglamig oldugu ekosistem hizmet ve iriinlerinin piyasa degeri yoktur.
Bu hizmetlerin korunmasinin ekonomik kararlarda nadiren dikkate alindig1 goriilmiistiir. Ornegin, Milenyum
Ekosistem Degerlendirmesi (MED), orman ekosistem hizmetlerinin %60'indan fazlasinin yeniden
olusturabileceklerinden daha hizli bozuldugunu belirtmektedir (MEA, 2005).

Son yillarda Diinya’da 6zellikle Akdeniz ikliminin hakim oldugu iilkelerde, Amerika’nin Kaliforniya Eyaleti
ve Avustralya Kitasinda birgok orman yangini felaketi yasanmistir. Bu orman yanginlari insanlarin yasam
ortamlarim1 biyik zararlar vermekte ve hatta bu yanginlar nedeniyle insanlar hayatlarini kaybetmektedir.
Insanoglu orman yanginlari sonucunda zarar géren orman ekosisteminin orman driin ve hizmetlerinden
faydalanamamaktadir (Bilgili, 1997; Saglam, 2002; Kiiciik, 2004; Xanthopoulos, 2007). Bu nedenle arazi
yonetim planlamalarinin orman yanginlari dikkate alinarak yapilmas: gerekmektedir. Ayrica orman
yanginlarin orman ekosistemlerinin iizerindeki etkilerinin de bilinmesi 6nem arz etmektedir (Mol vd., 1997).

Akdeniz ulkelerinde 2003 ile 2012 tarihleri arasinda meydana gelen yanginlar incelendiginde en fazla
Portekiz ormanlarinin (%38) zarar gordiigii anlasiimistir. Bu (ilkeyi siras1 ile Yunanistan (%6), Italya (%5,6),
Ispanya (%4,2) ve Fransa (%1,2) izlemistir. Tirkiye ormanlarinin (%0,4) ise en az zarar gordiigii
belirlenmistir (OGM, 2013).

Yangin sondiirme metotlarinda yeni teknik gelismeler elde edilmesine ragmen olumsuz iklim kosullari, ¢ikan
orman yanginlarinin sondiiriilmesini giiglestirmektedir (Reinhardt vd., 2008; San-Ayanz vd., 2013; Williams,
2013). Ulkemizde Akdeniz ikliminin etkili oldugu bolgelerde yasanan “yaz kuraklig1” orman yanginlarinin
cikisin1 zemin hazirlayan en onemli faktordiir (Ortag, 2010). Ayrica yanici maddenin orman Ortiisiindeki
birikimi ¢ikan yanginlarin daha biiyiik ve daha siddetli olmasina neden olmaktadir (Pifiol vd., 1998; Lloret
vd., 2009; Loepfe vd., 2010).

Turkiye’de Orman Yanginlariyla Miicadele Dairesi Bagkanligi harcamalarinin Orman Genel Miidiirligi
(OGM) harcamalar1 i¢indeki pay1 yillar itibariyla degismektedir. Bu payin 2012°de % 13, 2015°te % 16,6 ve
2021 yilinda ise %48,1 seviyesinde gerceklestigi bilinmektedir (Euronews, 2022). Orman yanginlar1 ile
miicadele i¢in ayrilan kaynagin her gecen yil bilylimesine ragmen, orman yanginlarinin etkisi 20. Yiizyilin
ikinci yarisindan bu yana hem Tiirkiye’de hem de farkli Akdeniz Bolgelerinde dnemli dl¢iide artmistir (Pifiol
vd., 1998; Moreira vd., 2011; Keeley vd., 2012).

Orman yanginlarinin ekolojik ve ekonomik agidan zararlari genis bir perspektif ile ele alindiginda, yangin
onleme tedbirlerinin 6nemi ile yangin sonrasinda karsilasilan zarar baz alinacak olursa, énleme tedbirlerinin
maliyetinin kiictikliigii goriilmektedir (Bilgili vd., 2017).

Akdeniz Bolgesinde orman yanginlarinin artan etkisini azaltmak i¢in yangin énleme faaliyetleri konusunda
stratejiler ongoriilebilir. Clinkii geleneksel olarak yangin sondiirme politikalar1 orman yangi ¢iktigi anda
orman yanginini sondiirme faaliyetlerine odaklanmistir. Ancak son zamanlardaki dnlemler stratejik planlama
ile yanginla miicadele kaynaklarinin en iyi sekilde kullanilmasi i¢in yanginin yayilmasini 6nleyici tedbirlere
dogru kaymistir (Costa vd., 2011).
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Biiyiik orman yanginlarinda orman yangimlarimin yogunlugunu ve etkisini azaltmak i¢in ilk olarak yanici

maddelerin yonetimi konusunu planlamak kabul gérmiistiir. Ancak yanic1 maddelerin yonetimi konusu genis
alanlarda etkili ama egimli arazilerde yanici madde tiirlerinde uygulama agisindan zorluklar
dogurabilmektedir (Price vd., 2012a; Price vd., 2012b; Stephens vd., 2012). Yaz kurakliginin yasandigi
zaman kesitinde yillik yagsam siirdiiren otsu bitkiler, tohum olgunlagsmalarini sagladiktan sonra kurumaktadir.
Ote yandan agac, agagcik ve calilarin yaprak ve dal dokiimii sonucunda gerek orman ve gerekse tarimsal
alanlarinda yanmaya hazir kuru materyal kolayca birikebilmekte, herhangi bir sebeple ates ile temas
ettiginde kolay bir sekilde orman yanginlari meydana gelebilmektedir (Ortas, 2010).

Orman oOrtust Uzerinde yanici madde miktarinin azaltilmasi, olumsuz iklim kosullarinda biiyiikk orman
yanginlarini bastirma sansini artirabilir (Williams, 2013; McCaw, 2013). Orman yonetim birimlerine, 6nlem
olarak orman Ortiisii iizerindeki yanici madde birikimini azaltmak i¢in hayvan otlatilmasi Onerilmistir.
Bununla birlikte, orman yanginlarindan etkilenen bdlgelerin cogunda arazi terki yaygindir ve tiim mevcut
istatistikler, ormanlar yanginlarimin Akdeniz Ikliminin yasandigi bolgelerin ¢ogunda genisledigini
gostermektedir (Navarro ve Pereira, 2012; Stellmes vd., 2013). Bunun nedenleri arasinda 6zellikle Akdeniz
Bolgesi’'nde yaz kurakliginin yasandigr donemlerde yanmaya elverisli kuru ot ve odunsu materyalin varlig
ve bunun bir sekilde orman alanlarindan uzaklastirilamamasidir. GUnimizde Tirkiye’de Orman Genel
Miidiirliigii (OGM), gerek orman yanginin ¢ikmasini 6nlemek ve gerekse ¢ikan orman yanginini sondiirmek
amaciyla her yil harcama yapmaktadir. 2012-2021 yili verileri incelendiginde 2012 yilinda 236 milyon TL
harcanirken, 2020°de bu miktar 419 milyon TL’ye kadar ¢ikmustir. 2021°de ise bu birimin harcamasi rekor
bir artigla 2 milyar 508 milyon TL olmustur (URL1, 2022). Oysa bu parasal harcamalari, belli donemlerde
kiigiikbag hayvanlari kisa siireler icinde orman alanlarina sokarak yanici madde haline doniisecek ot ve
yapraklar1 yemesini saglayarak, azaltmak miimkiindiir (Ortas, 2010).

Bu ¢alismada, Bat1 Akdeniz Bolgesinin ormanlarinda otlatmaya serbest alanlar da toprak {istii bitki ortiistinde
yanic1t madde miktarlan iizerinde kiigiikbag hayvan otlatmasinin etkisini, kirsalda yasayan siirii yoneticilerine
ekosistem hizmeti 6demesi olusturan bu islemin Toplam Ekonomik Degeri (TED) arastirilmistir.

Calismanin amaglar1 sunlardir;

e Orman kaynaklarinda kiicliikbas hayvan otlatmasmin orman yangmlarinin hizli bir sekilde
yayiliminin 6nlenmesi igin etkili bir arag¢ olup olmadigini degerlendirmek,

e Orman yangmlarinin hizli bir sekilde yayilimmin onlenmesi i¢in 1 hektar (ha)lik ormanlik alanda
kiigiikbas hayvan otlatilmasi faaliyetinin degerinin (6deme egilimi) belirlemek,

e Bati1 Akdeniz Boélgesinde orman yanginlarinin hizli bir sekilde yayiliminin 6nlenmesi i¢in kiiciikbag
hayvan otlatilmasi faaliyetinin TED’ni tahmin etmek,

o Ekosistem hizmetlerinin degerinin belirlenmesi konusunda literatiire katki yapmak ve toplumun
ekosistem hizmeti olusturan kirsal etkinliklere ilgisini artirmaktir.

2. Materyal ve Yoéntem
2.1. Arastirma Alam

Caligma alam1 Antalya Orman Boélge Miidiirliigii (OBM) ve Isparta OBM’nii kapsayan Bati Akdeniz
Bolgesidir. Genellikle engebeli ve daglik olan bu bdlgenin genis boliimiinide Bati Toros Daglari
kaplamaktadir. Bu Bolge Antalya, Burdur ve Isparta illerini icermektedir. Calisma alaninin cografi konumu
Sekil 1°de, bu alan iginde yer alan Antalya, Burdur ve Isparta illerinin konumu ise Sekil 2’de verilmistir.
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Isparta OBM

KUZEY
Antalya OBEM

110000000

Sekil 1. Caligma alaninin (Bat1 Akdeniz Bolgesi) cografi konumu

Sekil 2. Antalya Burdur ve Isparta Illerinin konumu (URL2-2022)

2021 yili niifus sayimina gore ¢alisma alaninda; Antalya’da 2 619 832, Burdur’da 273.716 ve Isparta’da
445.678 kisi olmak lizere toplam 3.339.226 kisi yasamaktadir. (TUIK, 2021).

Calisma alanmindaki Antalya OBM’nde 13 orman igletme midiirliigli ve 73 orman isletme sefligi yer
almaktadir. Isparta OBM’de ise ise 7 orman isletme miidiirliigii ve 36 orman isletme sefligi mevcuttur.

Bu calisma Antalya ve Isparta OBM’nde gbrev yapmakta olan orman miihendisleri ve muhafaza memurlari
temel alinarak gergeklestirilmistir.

2.2. Materyal

Caligmanin materyallerinden biri Kosullu Deger Belirleme Yontemi (KDBY) igin dizenlenen anket
formunun uygulanmasi sonucunda elde edilen anket verisidir. Digeri ise dogrudan veya dolayl olarak
ekosistem hizmetleri, hayvan otlatmaciliginin ekosistemlere sagladigi katkilar ve orman yanginlarina karsi
alandan kaldirilan yanict madde miktarlar ile ilgili bilimsel ¢aligmalardir. 2019 yil1 Antalya ve Isparta OBM
¢alisan orman miihendisi ve orman muhafaza memuru sayilar1 Tablo 1°de verilmistir.

;(e)l ?I90y%11 Antalya ve Isparta OBM c¢alisan orman miihendisi ve orman muhafaza memuru sayilari
OoBM Orman Muhendisi  Orman Muhafaza Memuru Toplam Personel Sayisi
Antalya 219 184 403
Isparta 124 104 228
Toplam 343 288 631

Tablo 1’den gorilecegi lizere Antalya OBM de 219 orman mihendisi ve 184 orman muhafaza memuru
olmak (zere toplam 403 personel; Isparta OBM’nde ise 124 orman muhendisi ve 288 orman muhafaza
memuru olmak Gzere toplam 225 personel mevcuttur. Belirtilen kapsamda bu iki OBM’nde toplam 631
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personel c¢alismaktadir. Orman muhafaza memuru olarak goreve baglayan zamanla Onlisans ve lisans

diizeyde egitim alan kisiler sonrada tekniker, depo memuru, orman endustri mihendisi gibi unvanlara sahip
olsalar da kadrolar1 geregi orman muhafaza memuru grubu olarak degerlendirilmis olup, yapilan analizlerde
bu iki grup dikkate alinmistir.

Anket verisi 01.04.2021 ve 31.10.2021 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan yiiz yiize yapilan galisma ile
elde edilmistir. Anket, drnekleme yapilmaksizin tim evrene (631 personele) uygulanmak istenmistir. Ancak
Covid-19 salgini siirecinde kismi zamanli ¢alisma kadinlarin dogum izninde veya ¢ocugu olan kadinlarin
idari izinli olmalari, yillik izin siirecinde olmalari, 28.07.2021 tarihinde baslayan ve 14 giin siiren Tiirkiye
tarihinin en biylk orman yanginlarindan dolay1 personelin ofislerinde olamamasi gibi nedenlerden dolay:
anket 561 personele uygulanabilmistir. Boylece ana evrenin %89’una ulasilabilmistir. Anket formu
uygulanmadan 6nce 6n degerlendirmeye alinmistir. On degerlendirmede eksik bigimde doldurulan ve yanlis
anlagilan 33 adet anket formu, analizlerin gecerliligini ve giivenilirligini etkilememesi i¢in elenmistir.
Boylece On degerlendirme yapildiktan sonra veri analizinde g6z Oniine alinan anket formu sayisi 528
olmugtur. Sonug olarak anket ¢alismasina katilanlarin (katilimcilarin) %93,12°sinin anket formu gecerli
saytllmistir. Bu katilimcilarin %66°s1 Antalya OBM’e, %34’i ise Isparta OBM’e caligmaktadir.

Anket formlarindaki bilgiler, analizlerin yapilabilmesi ve veri tabaninin olusturulmasi amaciyla, Microsoft
Excel 2010 yazilimina aktarilmistir. Ardindan bu veri kullanilarak Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi
(SPSS) 20.0 programinda istatistiki analizler yapilmustir.

Bu calismada uygulanan anket formu deger belirleme sorulari kuramsal, senaryo ve sosyoekonomik
Ozellikler olmak iizere l¢ bolimden olugmaktadir. Bu bolumlerde; katilimcilarin sosyoekonomik ve
demografik ozellikleri, ¢alistiklart OBM’lerinin otlatma 6zellikleri, ¢alisma alanindaki orman koylllerinin
ormanlardan yararlanmalar1 ve planl yapilan otlatmanin sagladigi faydalara yonelik diistinceleri, orman
ekosistemlerinin korunmasi i¢in orman yanginlarina karsi kiigiikkbag hayvanlarin otlatilmasina yonelik
kanaatleri, 6deme yapma istekleri ve toplam ekonomik degere iliskin algilar1 sorulmustur. Anket formunda
yer alan sorulardan olusturulan arastirmanin degiskenleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Arastirmanin degiskenleri

Degiskenler Semboller
Yasiniz S1
Cinsiyetiniz S2
Egitim durumunuz S3
Medeni haliniz S4
Meslek grubunuz S5
Orman Genel Miidiirliigiinde mesleki tecriibeniz kag y1ldir? S6
Calistigiiz kurumun bulundugu yer S7
Calistigimiz bolgede sorumlu oldugunuz alan ne kadardir? S8
Calistigimiz bolgede ne kadarlik alanda otlatma yapilmaktadir? S9
Calistigiiz bolgede alanin ne kadar1 resmi olarak otlatma plani ile yonetilmektedir? S10
Calistigimiz bolgede ormanda planlt hayvan otlatmak igin kag kiigiikbag hayvan yetistiricisi izin almaktadir? S11
Calistiginiz bolgede yilda ortalama kag¢ kez orman yangimi ¢ikmaktadir? S12
Bir orman kaynagindan faydalanmiyor olsam dahi, bu orman kaynaginin orman yanginlarinda tahrip olmasi benim i¢in 6nemlidir. S14
Ormanlarin gelecek nesillere (¢ocuklariniza, torunlarmiza vb.) kalmasi benim igin cok énemlidir. S15
Kigiikbas hayvanlarin orman ekosistemleri i¢indeki iglevi hakkinda bilgim vardir. S16
Paydas olarak kiiglikbag hayvan yetistiricilerinin orman ekosisteminden faydalanmasi 6nemlidir. S17
Yangina hassas yerlerde orman yangimlartyla biyolojik olarak miicadele etmek amaciyla, otlatma planlarmimn hazirlanmasi ve S18
yetistiricilerin konumlandirilmast ile barinmalan i¢in politikalar gelistirmek dnemlidir.

Gelecek nesillerin gida giivenligini ve saglikli yasamalarini saglamak amaciyla orman yanginlarina kars1 miicadelede hayvan S19
otlatmast i¢in simdiden parasal maliyetlere katlanilabilir.

OGM’nin orman yanginlar1 i¢in harcadigi maliyetler ¢ok yiiksektir. S21
Orman ekosistemleri ve hizmetleri hakkinda bilgim vardir. S22
Orman yangmlari kirsal alanda yasayan orman kdyliilerini olumsuz etkiler. S23
Kiigiikbas hayvanlar biyocesitlilik agisindan orman ekosistemlerinin bir pargasidir. S24
Kiigiikbag hayvanlarin kontrollii otlatildig1 zaman orman ekosistemlerine yararinin oldugunu biliyorum. S25
Kiiciikbas hayvanlarin kontrollii otlatildig1 zaman orman yanginlarini dnleme de katki saglayacagini diisiiniiyorum. S26
Insanlarin gida giivenligi agisindan ormanlarin, kiigiikbas hayvanlarin beslenme alanlari oldugunun bilincindeyim. S27
Bati Akdeniz bolgesinde ¢ikan orman yanginlari turizm ve ekoturizm alanlarini olumsuz etkiler. S28
Bat1 Akdeniz bolgesinde ¢ikan orman yanginlari odun {iriinlerinde ve odun dist orman iiriinlerinde yiiksek oranda ekonomik kayip- ~ S29
lar olusturmaktadir.
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Tablo 2

Aragtirmanin degiskenleri (devam ediyor)

Degiskenler Semboller
Orman yangilar karbon - oksijen dengesini bozdugundan atmosferde biriken fazla miktardaki karbondioksit iklim degisiklikleri- S30
ne sebep olmaktadir.

Orman yangmlarindan sonra meydana gelen yagislar sonrasinda erozyon ve sel baskinlari en ¢arpici sekilde kendini gosterir. S31
Orman yanginlar1 gelecek kusaklarin ormanlarini azaltmaktadir. S32
Ekosistem hizmet 6demeleri kirsal yoksullugu azaltmak i¢in kurulmus bir mekanizmadir. S33
Bat1 Akdeniz bolgesinde kiiglikbas hayvancilik kirsal yoksullugu azaltmak i¢in 6nemli bir gelir kaynagidir. S34
Bir OGM g¢alisan1 olarak ormanlarimizin tahrip veya yok olmamasi benim igin 6nemlidir. S35
Orman da kontrollii hayvan otlatmak, orman yanginlarina kars1 yapilan teknik miidahalelerden daha az maliyetlidir. S36
Orman yangmlari, orman ekosistemlerini ve bizlere saglamis oldugu hizmetleri olumsuz etkiler. S37
Orman yanginlar1 yaban hayatini1 ve orman ekosistemini olumsuz etkiler. S38
Bati Akdeniz Bolgesinde orman yanginlarina karst orman da kontrollii hayvan otlatmak i¢in politikalar gelistirilebilir. S39
Bat1 Akdeniz Bélgesinde orman yanginlarina kars1 orman da kontrollii hayvan otlatmak i¢in parasal maliyetlere katlanilabilir. S40
Orman da kontrollii hayvan otlatirken hayvanlarin basinda bulunan ¢oban, orman da herhangi bir (orman yangini, ormanda kagak S41
kesim, vb.) olumsuz durumda 177 orman ihbar hattina bilgi akis1 saglar.

Orman yangmlar kiiresel 1sinmaya ve siirecin devaminda da iklim degisikligine sebebiyet vermektedir. S42
Ormanlarda iyi bonitetlere sahip (yani ekonomik degeri yiiksek orman emvallerinin bulundugu) sahip mevkilerde ve bolmelerde 543

orman yanginlarina kargi kiigiikbag hayvan otlatmasi yapilmasi halinde (Eger 6deme yapilacaksa) bonitetin derecesi dikkate alina-

rak 6deme yapilmasi gereklidir.

Bat1 Akdeniz Bolgesinde orman yanginlarina hassas ve engebeli arazi sartlarinin oldugu bolgelerde is¢i giicii ve araglarla yanginla S44
miicadelenin zor oldugu kisimlarda orman yanginlarina karsi kiigiikbas hayvan otlatmasi yapilmasi halinde (Eger 6deme yapilacak-

sa) arazinin daglik ve engebeli olmasi dikkate alinarak 6deme yapilmasi gereklidir.

Kiiciikbas hayvanlarin yangina hassas bolgelerde kurumus orman alt1 vejetasyondan faydalanmasi orman yanginlarini azaltir. S45
Kiigiikbas hayvanlarin yangina hassas bolgelerde kurumus orman alt1 vejetasyondan faydalanmasi dolayisi ile kiigiikbas hayvan S46
yetistiriciligi yapilmasi gereklidir.

Kiiciikbas hayvanlarin yangina hassas bolgelerde kurumus orman alt1 vejetasyondan faydalanmasi dolayisi ile kiigiikbas hayvan S47
yetistiricileri desteklenmelidir.

Kiiciikbas hayvanlarin ormanda otlatilarak orman yangimlarinin toplum iizerinde yaratti1 olumsuz etkilerin azaltilmasi, insanoglu- S48

nun gida glivenligini garanti altina almak ve ormanlarin saglamis oldugu hizmetlerden daha saglikli yararlanmak amaciyla ekosis-

tem hizmet 6demeleri dahilinde (6deme yaparak) maddi katkida bulunur musunuz?

Katilimeilarn sifir 6deme isteginin ve protest cevaplarin nedenleri (Birden fazla secenek isaretlenmistir) S49
Kiigiikbas hayvanlarin ormanda otlatilarak orman yanginlarinin toplum tizerinde yarattig1 olumsuz etkilerin azaltilmasi, insanoglu- S50
nun gida giivenligini garanti altina almak, ormanlarin saglamis oldugu hizmetlerden daha saglikli yararlanmak ve kirsal da yasayan
insanlar1 kalkindirmak amaciyla orman idaresinin gostermis oldugu ve telle ¢evrili 1 ha alanin otlatilarak yanici maddenin azaltil-

mas i¢in siirli yoneticilerine ne kadar 6deme yapabileceginiz soruldugu takdirde, yillik en fazla ne kadar 6deme yapmak istersiniz?

Bir yil igin yapilacak 6demeler Bati Akdeniz Bolgesindeki ormanlik alanlar ve siirii yoneticileri i¢in gegerli olacaktir.

Odeme miktarmi yaparken ormanlarin sagladigi diger hizmetleri ve faydalar da dikkate aldim. S51
Bu arastirmanin sonuglari toplum iizerinde ormanda kiiciikbas hayvan otlatmacili1 hakkindaki farkindaligini artiracaktir. S52

Tablo 2’de degiskenler arasinda S49 verilmis ise de katilimeilarin sifir 6deme isteginin ve protest cevaplarin
nedenleri sorulmus, birden fazla cevap verebilmeleri noktasinda 6zgiir birakilmiglardir. Bundan dolay1 S49
degiskeni ile ilgili sadece yuzde ve frekans analizleri yapilmis olup, diger istatistiki analizlere sokulmamustir.

2.3. Yontem

Anket verisi Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi (SPSS) 20.0 programindan yararlanilarak istatistiki olarak
degerlendirilmistir. Anketler sonucu elde edilen verilerin degerlendirilmesinde (Parametrik veya Parametrik
olmayan testler) kullanilacak testlerden hangisinin uygun oldugunu belirlemek amaciyla Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile normallik testi yapilmistir. Bu sebeple Ho ve Hi hipotezleri asagidaki
gibi olusturulmustur.

Ho: %95 giiven araliginda veriler normal dagilimlidir.
Hi: %95 giiven araliginda veriler normal dagiliml degildir.

Veri miktar1 az oldugu zamanlarda Kolmogorov-Smirnov testi kullanilir. En ¢ok kullanilan test ise Shapiro-
Wilk test tiiriidiir. Calisma kapsaminda bu testlerin her ikisi birden ayni anda kullanilarak, ¢esitli sonuglarin
elde edilmesi saglanmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi neticesinde degerler 0.05' den kiigiik
oldugu belirlenmistir. Kii¢iikk olmasindan kaynakli Ho hipotezi reddedilip, Hi hipotezi kabul edilmistir.
Verilerin %95 giiven araliginda normal dagilim gostermedigi saptanmistir.

Istatistiki degerlendirme kapsaminda KDBY uygulanmis, bu yéntemin geregi olarak kiigiikbas hayvan sayist
basina 6deme egilimi ve Bati Akdeniz Bolgesi TED hesaplanmis, ¢oklu dogrusal regresyon ile korelasyon
analizleri gergeklestirilmis ve tanimlayici istatistikler (frekans ve yilizde) hesaplanarak katilimcilara ait
demografik ve sosyoekonomik 6zellikler belirlenmistir. Asagidaki alt basliklarda gergeklestirilen istatistiki
analizlere ait bilgiler agiklanmustir.
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2.3.1. Kosullu Deger Belirleme Yontemi

Insanlar igin; sulak alanlar, orman kaynaklar1 ve diger dogal kaynaklar ile bu kaynaklarin iirettigi pazari
olmayan mal ve hizmetler faydalanilamayacak veya hi¢gbir zaman gidilemeyecek olsa dahi 6nemli ve
degerlidir. Insanlarin, ¢evresel kaynaklarin korunmasi, iyilestirilmesi ve gelecek nesillere aktarilabilmesi igin
cesitli bedeller 6demeye hazir olduklar: belirtilmistir (Sommer ve Sohngen, 2006).

Bu bedeller piyasa fiyati yerine kullanilabilmekte olup, cogunlukla pazari olmayan bir mal veya hizmetin
direkt kullannmi ile ortaya ¢ikmadigi ig¢in piyasa mekanizmast iginde fiyat niteligi ile
degerlendirilememektedir. Kaya vd., (2009), baska bir ifade ile, ¢evresel kaynaklarin refah seviyesinde
olusturdugu degisimlerin, piyasa mekanizmalarina etki etmemesi nedeni ile bu kaynaklarin tirettigi mal ve
hizmetlerin fiyat1 belirlenememektedir (YYacob ve Radam, 2009).

Pazar1 olmayan bir mal veya hizmetin arzindaki olumsuz ya da olumlu farklilagmalara gore, bireylerin
olumsuz degisime katlanabilmesi i¢in minimum kabul egilimleri veya olumlu degisimden faydalanabilmesi
icin maksimum Odeme egilimleri, kosullu deger belirleme c¢alismalarinda gelistirilen senaryo ile
belirlenebilmektedir. Ayrica, bireylerin olumsuz bir degisimi 6nlemek i¢in maksimum 6deme egilimleri ve
olumlu degisimin faydalarindan vazgegebilmesi i¢in minimum kabul egilimleri de saptanabilmektedir
(Carson, 2000; Kaya, 2002).

KDBY ’nin standart bir uygulamasi olmamakla birlikte (Portney, 1994); Kaya (2002)’de asagidaki asamalara
yer verilmesi gerektigi belirtmektedir:

1. Deger belirleme probleminin olusturulmasi,

2. Anket (tarama) tipinin kararlastirilmasi,

3. Anket formlarinin hazirlanmasi (tasarimi),

3.1. Kuramsal senaryonun hazirlanmasi,

3.2. Deger belirleme sorularinin hazirlanmasi,

3.3. Sosyoekonomik 6zelliklere yonelik sorularin hazirlanmasi,
Orneklem seciminin belirlenmesi,

On testten anketin gecirilmesi,

Anketin uygulanmasi ve verilerin elde edilmesi,

Verilerin diizenlenmesi ve analizi,

Elde edilen sonuglarin giivenilirliginin ve gecerliliginin analiz edilmesi,
9. Sonuglarin karar verme siireci i¢in degerlendirilmesi.

O N R

KDBY anket formlari; (1) deger belirleme sorulari, (2) kuramsal senaryo ve (3) sosyoekonomik sorular ile
bunlar disindaki analiz i¢in gerekli olan diger sorular olmak tizere (¢ boliimden olugmaktadir. Zaman ve
mekanin detayli olarak tanimlandigi yapay bir pazarin olusturuldugu senaryo; kosullu deger belirleme
yonteminin temelini olusturmaktadir. Senaryoda yapay pazarda malin arzindaki kosullarda meydana gelecek
degisimler (deneklerin deger bigecegi kosullar) tanimlanmalidir (Desvousges vd., 1983). Kuramsal
senaryonun olusturulmasi asamasinda, odak toplumu ilgilendiren bireylere, mal veya hizmetin arzindaki
olumlu veya olumsuz degisimlerine gore 6deme sekli ve araci ile maksimum 6deme egilimi veya minimum
kabul egilimi sorular1 yoneltilmektedir (Kaya, 2002; Pak ve Tiirker, 2004; Belkayali, 2009).

Kosullu deger belirleme sorusu ¢ onemli karar ile birlikte olusturulmahdir (Kaya 2002). Bu kararlar

asagidaki sorularin yanitlanmasi ile verilmelidir.

1. Deger belirleme sorusunda kullanilacak 6deme yontemi ne olmalidir?
2. Deger belirleme sorusunda hangi refah 6l¢iitii kullanilmalidir?
3. Deger belirleme sorusunun tipi ne olmalidir?
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Anket formunda katilimcilara sosyoekonomik sorular, c¢aligtiklart bdlgelerdeki koyliilerin ormandan

faydalanma sekilleri, kii¢liikbas hayvanlarin ormanda otlatildig1 zaman orman yanginlarina kars1 sagladiklar
faydalar, planli yapilan otlatmanin orman ekosistemine sagladigi faydalar, orman ekosistemlerinin
korunmasi i¢in orman yanginlarina kars1 kiiciikbas hayvanlarin otlatilmasina yonelik sorular ve kiiglikbag
hayvanlarin otlatma seviyelerine goére ormanlik alanlardan uzaklastirdigi yanici madde miktar1 anket
formunda verilmis ve elde edilen veriler sonucunda deger teklifinde bulunulmasi istenmistir.

Kosullu deger belirleme caligmalarinda, anket formlar: biitin toplum (evren) yerine segilen 6rnek grup
lizerinde uygulanmalidir. Bunun nedeni ise ilgili toplum ve ¢alisma alanimin biiyiikligii, bilitce ve zaman
kisitlilig1, aragtirma konusunun 6nemi gibi etkenlerdir. Bu sebeple, uygulanacak anket formu miktarmin
hesabinda 6rnek biiyiikliiginiin dogru sekilde tespit edilmesi ¢ok O6nemlidir (Kaya, 2002; Pak ve Tiirker,
2004; Belkayali, 2009). Ancak bu g¢alisgmada evren biyikligii 631 oldugu igin anketin tiim evrene
uygulanmasi kararlastirilmis ve bu nedenle 6rnek biiytlikliigii hesaplanmamastir.

Anket calismasi tamamlandiginda, anket formlar1 bir 6n incelemeden gecirilir. Kritik sorulara verilen
cevaplar, dogru sekilde isaretlenip isaretlenmedigi kontrol edilir ve gerekli goriiliirse anlam1 degistirmeyecek
sekilde diizeltmeler yapilabilir. Bu ¢alismada 631 kisiden olusan ana evrenin %93.12°sine ulasilmis ve
nedenlerle anket formlar1 6n elemeden gegirilmis ve 33 adet anket formu elenmistir. Boylece 528 katilimciya
KDBY ig¢in diizenlenen anket uygulanmustir.

Verilerin analizinde siiphesiz en 6nemli unsur deger belirleme sorusu/sorularina verilen yanitlarin nasil
analiz edilecegi olup, deneklerin deger belirleme sorularina verdikleri yanitlarin analizi; kullanilan Slgiite,
deger belirleme sorusunun tipine, problemin dogasina gore degismektedir. A¢ik uclu sorularda, deger teklif
oyunu oynanan veya 6deme karti kullanilan deger belirleme sorularinda ¢ogunlukla dogrudan deneklerin
ortalama ddeme egilimleri hesaplanmakta olup bu durum kapali uglu sorularda s6z konusu degildir (Kaya,
2002). Bu calismada kiiciikbas hayvanlarin otlatma seviyelerine gore ormanlik alanlardan uzaklastirdigi
yanicit madde miktar1 anket formunda verilmis ve elde edilen veriler sonucunda deger teklifinde bulunulmasi
istenmistir.

2.3.2. Toplam Ekonomik Deger

Orman ekosistemleri igerisinde yer alan kiigiikkbag hayvanlarin ormanlarda yanici maddeyi azaltmadaki
roliiniin ger¢ege daha yakin ekonomik degeri belirlenirken, kullanim degerlerini 6l¢ecek sekilde OGM nin
0deme egilimleri géz oniinde bulundurularak olusturulmasi 6nemlidir.

Bir ¢evresel kaynagin TED, iki grupta toplanmaktadir. Bunlar aktif kullanim degerleri ve pasif kullanim
degerleridir. Asagidaki Esitlik 4.1 kaynagin kullanimindan elde edilen fayday: (F) (Berrens vd., 2003; Last,
2007). Esitlik 4.2 ise bir kaynagin kullammindan belirli bir yarar seviyesi saglayabilmek amaci ile gerekli
olan asgari harcama (H) diizeyini kapali1 olarak formiile etmektedir.

F =f(py, G, qyx,INF) (4.1)
H = f(py, F, qyx,INF) (4.2)
4.1 ve 4.2 esitliklerinde;

F: Cevresel kaynagin kullanimindan elde edilen fayda,

H: Kaynak kullanimindan yarar saglayabilmek amaci ile yapilan asgari harcama diizeyi

py: Mubhtelif pazar olan 6zel y malinin fiyatin1 gosteren deger,

G: Gelir,

Ox: Pazar1 olmayan x malinin miktari

INF: Pazan olmayan mal veya hizmet hakkindaki tiiketicinin sahip oldugu bilgi seklinde ifade edilmistir
(Berrens vd., 2003; Last, 2007).
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Odeme egilimi pazar1 olmayan bir hizmet veya malin kosullarinda meydana gelebilecek degisimler i¢in,

kosullardaki (q$ ve q}) degisimden 6nce ve sonra yapilan minimum harcamalar arasindaki fark almarak da
hesaplanabilmektedir (Esitlik 4.3).

ER = f(py, F, q% INF) — f(py, F!, g INF) (4.3)
Esitlik 4.3°te ;

ER: Esitleyici ranti,

F!: Referans fayda seviyesini,

ifade etmektedir (Berrens vd., 2003; Last, 2007).

Esitlik 4.3 ile tahmin edilebilen “esitleyici rant” bir bireyin, pazari olmayan bir hizmet veya malin sartlarinda
meydana gelebilecek koétiilesmeyi engellemek ya da iyilesmeden faydalanabilmek icin riza gosterecegi
Odeme egilimi “esitleyici rant” olarak tamimlanmaktadir. Diger bir ifade ile esitleyici rant, pazari olmayan
hizmet veya malin kosullarinda meydana gelebilecek bir kotiilesme veya iyilesmede; kotiilesmenin neden
olacag1 zararlar etkisiz hale getirmek ya da iyilesmenin sebep olacagi yararlardan faydalanmak i¢in, gerekli
olan 6deme egilimini ifade etmektedir (Last, 2007).

Baral vd., (2008), 6deme egiliminin, sosyoekonomik faktorlere (egitim, ekonomik gelir), demografik
faktorlere (yas, hane halki biiyiikliigli, cografik bolge) ve cevresel kaynaklarin kullanimindan saglanan
faydalara gore farklilik gosterdigini ifade etmistir. Cok sayida kosullu deger belirleme ¢alismasinda, pazari
olmayan bir hizmet veya malin TED’inin, 6deme egilimlerinin toplami ile belirlenebilmektedir (Carson,
2000). Baska bir ifade ile “Toplam Odeme Egilimi (TOD)” veya “Toplam Esitleyici Rant (TER)” Esitlik 4.4
ile hesaplanabilmektedir (Last, 2007).

TODITER= fq‘g‘ f(py, F, qy, INF) day (4.4)

Esitlik 4.4’te;

dqy : Pazar1 olmayan x malimin kullanim miktar1

Bu ¢alismada ekosistem hizmetleri dahilinde yangina hassas ormanlik alanlarda kii¢iikbas hayvanlarin yanict
maddeleri azaltmasi karsiliginda 1 ha’lik alan igin, 1 kiigiikbas hayvan bagina siirii yoneticilerine 6denecek
parasal deger hesaplanmistir (Esitlik 4.5). Bu deger, OGM’nin kiigiikbas hayvan 6deme egilimi ve yangina
hassas alanlarin toplam ha ¢arpimiyla ile hesaplanarak elde edilmistir.

SE* = E*xZHS (4.5)
Esitlik 4.5’te;

YE*": Toplam ekonomik deger,

E*: OGM’nin 1 kiigiikbas hayvan bagina 6deme egilimi,

>HS: Bat1 Akdeniz B6lgesi’nin yangina hassas ormanlik alanlarinin (ha) bliyiikligiinii ifade etmektedir.
2.3.3. Korelasyon ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi ya da bir degiskenin iki veya daha ¢ok degisken ile olan iligkisini
saptamak ve iliski boyutu/derecesi ile yoniinii test etmek amaci ile kullanilan istatistiksel yontem; korelasyon
analizidir. Korelasyon katsayist kii¢iik r harfi ile gosterilmektedir. “r” degeri -1 ile +1 arasinda degerler
alabilir. Spearman korelasyon analizi; degiskenlerin oransal ya da aralikli 6l¢ek ile elde edildigi ancak
normal dagilima uygunluk gostermedigi durumlarda yapilir. Ayn1 zamanda degiskenler sirali dlgekle elde
edildigi kosulda da Spearman korelasyon analizi uygulanabilir (Ozdamar, 2013a).
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Bu ¢aligmada 6deme egilimi ile diger aragtirma degiskenleri (bak Tablo 2) arasindaki iliski, degiskenlere ait

dagilimin normal olup olmadigi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri konrol edildikten sonra,
Spearman's rho testleri ile saptanmistir. Bu analizlere ait sifir ve arastirma hipotezleri asagida verilmistir.

Ho: Odeme egilimi ile arastirma degiskenleri arasinda anlamli iliski yoktur.
Hi: Odeme egilimi ile arastirma degiskenleri arasinda anlamli iliski vardir.

Analiz sonucunda %35 anlamlilik dizeyinde hesaplanan p> 0.05 ise H1, aksi durumda ise HO kabul
edilmistir.

Bagimsiz degiskenin ya da degiskenlerin, bagimli degisken veya degiskenler {izerindeki matematiksel
etkisini saptamak amactyla, regresyon analizi kullanilmaktadir. Bagimlhi ve bagimsiz degisken ya da
degiskenler arasinda olusturulan matematiksel esitlik, regresyon modeli veya regresyon denklemi olarak
tammlanmaktadir (Ozdamar, 2013a). Birden fazla bagimsiz degiskenin bir bagimli degisken iizerindeki
etkisi, coklu dogrusal regresyon analizinde incelenmektedir (Ozdamar, 2013b). Asagida verilen (4.6)’da
¢oklu dogrusal regresyon modeli ile ilgili denklem yer almaktadir.

Y= a+bX;+cXo+dXs+... (46)

Burada; Y= Bagimlhi degiskeni, X1, X> ve Xs= Bagimsiz degiskenleri, a, b, ¢, d= Sabit katsayilar1 ifade
etmektedir (Ozdamar, 2013b).

Cok degiskenli dogrusal regresyon analizinde belirlilik katsayr (R2), bagimsiz degiskenlerin bagiml
degiskendeki toplam degisimi ne kadar agikladigimi gostermektedir. Belirtme katsaymnim degeri 0 ile 1
arasinda degismektedir. Bu degerin “0” olmasi bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklamadigini; “1”
olmasi ise tam agikladigini ifade etmektedir. Analiz sonucunda hesaplanan R2 degerine bakilarak, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskendeki toplam degisimi ylzde ka¢ diizeyinde agikladigi s6ylenebilir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskendeki degisimi anlamli diizeyde etkiledigini belirtmek igin hesaplanan R2
degerinin 0.40 esit ya da biiyilk olmas1 beklenir. Coklu dogrusal regresyon analizinde ayrica bagimsiz
degiskenler arasinda otokorelasyon olup olmadigimi belirlemek i¢in Durbin Watson katsayisi goz Oniine
alinmaktadir (1.5<hesaplanan Durbin Watson katsayis1>2.5 ise bagimsiz degiskenler arasinda otokorelasyon
yoktur). Analiz sonucunda olusturulan regresyon modelinin bir bitlin olarak uyumlu olup olmadigina karar
vermek igin ise F ve p diizeylerine bakilmasi gerekmektedir (p<<0.05 ise model uyumludur). Son olarak her
bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi “t” tablosu incelenerek netlestirilmektedir (ilgili
degisken icin hesaplanan p<0.05 ise bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir) (Ozdamar, 1999).

Bu ¢aligmada bagimsiz (aragtirma) degiskenlerinin (bak Tablo 2) bagimli degisken 6deme egilimi iizerindeki
etkisi, diger bir ifade ile arastirma degiskenlerinin 6deme egilimini tahmin etme (yordama) derecesi yukarida
aciklanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile ortaya konulmustur. Bu analize ait regresyon esitligi (tahmin
modeli) ve arastirma hipotezleri asagida verilmistir.

HO: Arastirma degiskenlerinin 6deme egilimi diizeyi tizerinde anlamli etkisi yoktur.
H1: Arastirma degiskenlerinin 6deme egilimi diizeyi lizerinde anlamli etkisi vardir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Katimeilarin Sosyoekonomik ve Demografik Ozellikleri

Bati Akdeniz Bodlgesini kapsayan ¢alisma alanindaki katilimcilarin sosyoekonomik ve demografik
oOzelliklerine ait bulgular Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Katilimcilarin sosyoekonomik ve demografik dzellikleri
Ozellikler Deger Frekans (N) Yiizde (%)
Calisilan OBM Antalya 350 66,2
Isparta 178 33,8
Calisilan kurumun bulundugu yer 1l 119 22,5
Tice 343 65
Kasaba 22 4,2
Koy 44 8,3
Meslek grubu Orman Muhafaza 305 57,8
Memuru
Orman Miihendisi 200 37,8
Diger 23 4.4
Yas 21- 30 164 31,1
31- 40 181 34,3
41-50 82 15,5
51- 60 86 16,3
61 ve (st 15 2,8
Cinsiyet Kadm 61 11,6
Erkek 467 88,4
Egitim durumu Lise 68 12,8
On Lisans 202 38,3
Lisans 209 39,6
Lisansust( 49 9,3
Medeni hal Bekar 155 29,4
Evli 373 70,6
Mesleki tecriibe stresi 0-5 yil 175 331
6-10 y1l 121 22,9
11-15 yil 91 17,2
16-20 yil 34 6,4
20 y1l ve stii 107 20,3

Tablo 3’e¢ gore katilmecilarin %11,6°s1 kadin, %88,4’1i erkektir. Egitim durumlari incelendiginde ise
%39,6’s1 lisans, %38,3’0 0n lisans, %12,8’i lise ve %9,3’0 ise lisansustl diizeyde mezun konumundadir.

Meslek grubu bakimindan katilimeilarin %57,8’i orman muhafaza memuru, %37,8’i orman muhendisi ve
%4,4’0 diger meslek grubudur. Diger meslek grubu, OGM’de orman muhafaza memuru olarak gorev
yapmakta, fakat fidanliklarda, agaglandirma ve toprak muhafaza sefliklerinde tekniker ve orman depolarinda
depo memuru olarak gorevlendirilmislerdir. Bu grup yapilan analizlerde orman muhafaza memuru grubu
olarak degerlendirilmigtir. Katilimcilarin %22,5%i il merkezlerinde, %65’i ilce merkezlerinde, %4,2’i
kasabalarda ve %8,3’0 kdylerde yasamakta ve ¢aligmaktadir.

Katilimcilarin %80,9’u, gen¢ ve orta yas arasinda (21-50 yas grubu) yer almakta olup, bu kisilerin
%70,6’sinin evli oldugu gorilmektedir. Evli olan personel sayismin fazla olusu, 6rnek toplumdaki yas
ortalamasi ile paralellik gdstermektedir.

Katilimcilarin mesleki tecriibe siireleri gz 6niine alindiginda %33,1’inin 0-5 yil, %22,9°u 6-10 yil, %20,3’{
20 yi1l ve stii, %17,2°si 11-15 y1l ve %6,4’U 16-20 y1l tecriibeye sahip oldugu belirlenmistir.

3.2. Katimeilarin Cahstigi Orman Bélge Miidirliiklerinin Otlatma Ozellikleri

Katilimcilarin ¢alistiklart OBM’lerinin otlatma 6zelliklerine yonelik bulgular Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 4

Katilimcilarin Antalya ve Isparta OBM’lerinin otlatma 6zellikleri
Katilimcilarin ¢alistiklar: bélgelere ait genel bilgiler Deger Say1 Yizde (%)
Sorumlu olunan alan (bdlge) buyiikligi 0 - 10000 ha 145 27,5
10001 — 20000 ha 182 34,5
20001 - 30000 ha 84 15,9
30001 - 40000 ha 35 6,6
40001 ha ve Ustii 82 15,5
Sorumlu olunan bélgedeki otlatma alani biiytikligii 0-5000 ha 261 494
5001-10000 ha 129 24,4
10001-15000 ha 61 11,6
15001-20000 ha 19 3,6
20001 ha ve st 58 11
Tablo 4
Katilimcilarin Antalya ve Isparta OBM’lerinin otlatma 6zellikleri (devam ediyor)
Katihmeilarin ¢ahistiklar: bolgelere ait genel bilgiler Deger Say1 Yizde (%)
Sorumlu olunan bolgedeki resmi (planli) otlatma alan1 0-3000 ha 217 41,1
bilyiikliigi 3001-6000 ha 152 28,8
6001-9000 ha 51 9,7
9001-12000 ha 43 8,1
12001 ha ve st 65 12,3
Sorumlu olunan boélgedeki planl otlatma i¢in resmi izin 0-20 370 70,1
alan siirii yoneticisi say1s1 21-40 98 18,6
41-60 26 4,9
61-80 20 3,8
81 ve Ustu 14 2,7
Sorumlu olunan bolgede ¢ikan orman yangini sayisi 0-5 kez 235 44,5
6-10 kez 109 20,6
11-15 kez 67 12,7
16-20 kez 50 9,5
21 ve (stu kez 67 12,7

Tablo 4’te gore galisilan OBM’de sorumlu olunan alan biiyiikligiinii katilimcilarin %34,5°1 10001 — 20000
ha, %27,5%i 0 - 10000 ha, %15,9’u 20001 — 30000 ha, %15,5’i 40001 ha ve Ustl ve %6,6’s1 30001 — 40000
ha olarak belirtmislerdir. Sorumlu olunan alanda otlatma yaptirilan alan biiyiikligiinii ise, %49,4’0 0 - 5000
ha, %24,4’(i 5001-10000 ha, %11,6’s1 10001-15000 ha, %3,6’s1 15001-20000 ha ve %11’i 20001 ha ve ustl
olarak ifade etmislerdir.

Resmi olarak otlatma plani ile yonetilen alan biiytikligiini katilimeilari %41,1°i 0-3000 ha, %28,8’i 3001-
6000 ha %9,7’si 6001-9000 ha, %8,1’i 9001-12000 ha ve %12,3’ii 12001 ha ve iistii olarak belirtmislerdir.
Planli bir sekilde kiigiikbas hayvan otlatmak i¢in izin alan siri yoneticisi sayisim katilimeilarin %70,1°1 O-
20, %18,6’s1 21-40, %4,9’u 41-60, %3,8’i 61-80 ve %2,7’si 81 ve Ustl olarak ifade etmislerdir. Sorumlu
olunan bolgede ¢ikan orman yangini sayisini katilimeilarin %44,5’i 0-5 kez, %20,6°s1 6-10 kez, %12,7’si 11-
15 kez, %9,5’i 16-20 kez ve %12,7’si 21 ve Ustll kez olarak belirtmislerdir.

3.3. Katihmecilarin Cahsma Alanindaki Orman Koyliilerinin Ormanlardan Yararlanmalari ile ilgili
Algilarn

Orman kaynaklarinin saglamis oldugu mal ve hizmetlerden bircok fayda elde edilmektedir. Orman
yanginlarina karst orman ekosistemlerinin korunmasi ig¢in toplumun 6deme egilimlerini yikseltebilmektedir.
Bu nedenle anket formunda katilimcilara, calistiklart bolgede yasayan orman kdyliilerinin orman
kaynaklarindan elde ettikleri somut ve soyut mal ve hizmetlerden faydalanma ve orman kaynaklarini
kullanma sekilleri sorgulanmistir. Bu kapsamda katilimcilara kendilerine 6nerilen 10 secenekten 6nem sirasi
dahilinde ilk 5 tanesini siralamalar istenmis ve elde edilen bulgular Sekil 3’te gosterilmistir.
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Yakacak odun kullanim1 e 016
Endiistriyel odun kullanimi e 0614.5
Hayvan otlatma i¢in ormanlarin kullanimi SEEE—————— 0014
Orman alanlarindaki su kaynaklarinin kullanimi Sesssssssss——— 0,13
Bal iiretimi (aricilik) i¢in ormanlarin kullanimi  E————— 01?2
ODOU gibi gesitli diriinlerin kullanimi ~ e————— 010

Ormanlarin yagam kalitesini artirma hizmetinden. . m————— 0,3

Istihdam ve gelir elde ederek faydalanma —————— (7.5

Avcilik i¢in ormanlarin kullanimi — —— 0,4
Diger mm 9p1

Sekil 3. Katilimcilarin ¢alistiklar: bolgelerde yasayan orman kdyliilerinin orman kaynaklarindan iirettigi mal
ve hizmetlerden faydalanma sekilleri

Sekil 3’te orman kdyldlerinin orman kaynaklarindan faydalanma ve kullanma agisindan ilk bese giren
secenekler en 6nemliden Onemsize dogru sirasi ile; sekilleri; 1-Yakacak odun kullanimi hizmetinden
faydalanma, 2-Endiistriyel odun kullanimi hizmetinden faydalanma, 3-Hayvan otlatmak i¢in ormanlarin
kullanimi hizmetinden faydalanma, 4-Ormansal bolgelerdeki su kaynaklart hizmetinden yararlanma ve 5-
Ormanlari bal {iretimi (aricilik) i¢in kullanma, bigiminde olmustur.

Birgok degerli ve ¢esitli biyolojik varligin yasam alani, orman kaynaklarinda yer almaktadir. Orman
kaynaklar1 saglamis olduklar1 hem soyut hem somut iiriinler ile sosyal, ekonomik ve kultlrel olarak insanlara
yararlar saglamaktadir (Deniz, 2006). Sekil 2’den goriilecegi iizere orman kdyliileri orman kaynaklarindan
¢ok cesitli bigimlerde faydalanmaktadir.

3.4. Katihmcilarin Planh Yapilan Otlatmamin Sagladig Faydalara Yonelik Algilar

Tiirkiye'de orman ici gayirlarda otlatma ve yem verimi ile ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmistir (Defne, 1955;
Alpay, 1972). Bunun yani sira orman agaclarinin yaprak yemlerinden yararlanma konusunda da ¢alismalar
mevcuttur (Mol ve Kiiciikkosmanoglu, 1982; Sevimsoy ve Gilines, 1987). Kegciler, orman alt1 vejetasyonu
iizerinde yenilebilir herseyi tiiketebildikleri i¢in besi hayvanlari arasinda habitatin bozulmasina neden
olmakla su¢lanmaktadir (Peacok ve Sherman, 2010). Yapilan c¢aligmalarda, kil kegilerinin ormana ve
agaclara verdigi zararlar vurgulanmis ve ormanlik alanlardan uzak tutulmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Papanastasis (2009), yapmis oldugu c¢alismada, Tiirkiye’de Akdeniz ve Ege bolgesinde ormansizlasmanin
nedenini genellikle kegileri gostermektedir. Ancak Turkiye’de son yillarda yapilan c¢alismalar da
ormansizlagsma konusunda asil hedenin plansiz ve asirt hayvan otlatmanin oldugu s6ylemektedir.

Bu calismada katilimcilara, kontrollii otlatilan kiiglikbag hayvanlarin orman ekosistemlerine sagladigi
faydalara ait 10 secenek sunulmus ve en Onemliden en Onemsize 5 adedini isaretlemeleri istenmistir.
Katilimcilarin bu konuya iliskin cevaplar1 Sekil 4’te sunulmustur.
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Ormanlarda kiigiikbag hayvan otlatip diri ortii temizligi yaptirilarak ortii I %6 19

yanginlarinin tepe yanginlara doniislip yanginlarin biiyiimesi...

Ormanda kiigiikbas hayvanlar otlarken ayaklari ile otlar1 ezerler ve . 614

patikalar olusturarak yanginin dagilmasina engel olabilirler

Yangina hassas bolgelerdeki egimi yiiksek is makinalarinin giremedigi I %13

yangin emniyet seritlerini temizlerler

Ormandaki agaglarin alt dallarini 1,5-2 metreye kadar siyirarak dogal I %125

budama yaparlar

Otlatma mekanik olarak yanict madde miktarini azaltma maliyetlerine I %10

kiyasla daha az maliyetlidir.

Ormanda kiiciikbas hayvanlar otlarken hem topragi havalandirir hem de I %9

kuru otlar1 ezerek topragin inorganik madde miktarini artirirlar

Ormanda otlarken biraktiklar1 digkilar sayesinde topragm bilesen madde
. ; A 5 I %7.5
miktarini arttirarak agaclarin gelismesine katki saglarlar

Ormanda otlarken biraktiklar1 digkilar sayesinde ormanin biyolojik T Y
¢esitliligini arttirirlar 0

Biyolojik gesitlilik agisindan kiigiikbas hayvan otlatmak herbisit I %6
kullanimina gére daha ekolojiktir 0

Diger I %2

Sekil 4. Orman kdylilerinin orman ekosistemlerinde kontrollii bir sekilde otlatilan kiigiikbas hayvanlarin
ormana sagladigi faydalara yonelik bakis acilarina ait bulgular

Sekil 4’te goriilecegi lizere katilimcilar ormanda kontrollii bir sekilde otlatilan kiiciikbas hayvanlarin ormana
saglamis oldugu faydalar1 6nem sirasina gore; 1-Ormanlarda kiigiikbag hayvan otlatip diri ortii temizligi
yaptirilarak oOrtli yanginlariin tepe yanginlarina doniigiip yanginlarin biiyiimesi engellenebilir, 2-Ormanda
kiigiikbas hayvanlar otlarken ayaklari ile otlar1 ezerler ve patikalar olusturarak yanginin dagilmasima engel
olabilirler, 3-Yangina hassas bolgelerdeki egimi yiiksek is makinalarinin giremedigi yangin emniyet
seritlerini temizlerler, 4-Ormandaki agaglarin alt dallarmi1 1,5-2 metreye kadar siyirarak dogal budama
yaparlar, 5-Otlatma mekanik olarak yanici madde miktarin1 azaltma maliyetlerine kiyasla daha az
maliyetlidir, seklinde belirtmislerdir.

Papanastasis (1985)’te kontrolsiiz ke¢i otlatmanin Akdeniz Ormanlarinin tahribatina neden olsa da kontrolll
otlatma faydali olabilecegi bildirilmistir. Zira hayvan otlatmanin faydalar1 ekolojik s6z konusudur. Bu
faydalardan biri de ormanlarda otlayan kiigiikbas hayvanlarin besin déngiisiine katkida bulunmasidir.
(Liacos, 1980). Son yillarda ormanlarda hayvan otlatarak (silvopastoral uygulama) orman yangmlarinin
onlenmesine yonelik cabalar s6z konusudur. (Ruiz-Mirazo vd., 2011). Kegileri iceren silvopastoral
yontemler, yanicit odunsu bitki Ortiisii birikiminin etkin bir sekilde kontrol edilmesiyle yangin risklerinin
azaltilmasinda giliglii bir aractir (Etienne vd., 1996; Rigueiro-Rodriguez vd., 2005; Jauregui vd., 2009).
Kuzey Kaliforniya’da Sacramento Nehri ve Stone Lakes Ulusal Yaban Hayati Siginaklarinda kegiler orman
yangini riski altindaki alanlarda asir1 derece de boylanmis bitki Ortiisiinii azaltmak ve Pasifik’de gé¢men
kuslarin kritik yasam alanlarimi yanginlardan korumak i¢in kullanilmistir. New Hampshire'da bir elektrik
sirketi tarafindan da elektrik hattinin altin1 ¢evre dostu bir sekilde temizlemek i¢in yine kegiler kullanilmigtir
(Hart, 2001).

Yangin emniyet seritlerini temizlemek ve siirdiirmek icin kimyasal- mekanik yontemlerin ¢evresel zararlari
ve ekonomik maliyetleri bulunmaktadir, ancak kegi gibi biyolojik kontrol yontemlerin belirtilen zararlar
yoktur. (Green ve Newell, 1982; Launchbaugh, 2006). Esasinda keciler, mekanik yontemlere gore uzak
bolgelerde, dik veya daglik ormanlik alanlarda alternatif sunacagi gibi yakit kullaniminin olmamasindan
dolay1 gevre kirliliginin azaltilmasina da katki saglamaktadir (Rosa Garcia vd., 2012). Sekil 3’ten
katilimcilar da benzer goriislere sahip oldugu goriilmektedir.

3.5. Katihmeilarin Odeme Yapma Istegi
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Olusturulan kuramsal senaryo geregi katilimcilara “Kiigiikbas hayvanlarin ormanda otlatilarak orman

yanginlarinin topluluk iizerinde meydana getirdigi olumsuz sebeplerin azaltilmasi, orman ekosistemlerini ve
insanoglunun gida giivenligini garanti altina almak ve ormanlarin saglamis oldugu hizmetlerden daha saglikli
yararlanmak amaciyla ekosistem hizmet 0demeleri dahilinde (6deme yaparak) maddi katkida bulunur
musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin bu soruya iliskin cevaplari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Katilimeilarin ekosistem hizmet 6demeleri dahilinde maddi katki yapma istekliligi

Tercihler Say1 %
Odeme Egiliminde Olanlar 235 445
Hayir 124 23,5
Bilmiyorum/Fikrim Yok/Kararsizim 169 32
Toplam 528 100

Tablo 5 incelenirse katilimcilarin %44,5%i “evet”, %23,5’i “hayir” ve %32’si de “bilmiyorum/fikrim
yok/kararsizim” seklinde cevap verdigi goriilecektir.

Kosullu deger belirleme ¢aligmalarinda, katilimcinin 6deme isteklerinde olmamasi, her daim protesto cevap
olarak degerlendirilmemelidir. Clnk( Kkatilimcilarin bu tavri protesto cevabin yam sira, “sifir cevap”
biciminde de kabul edilebilmektedir. Bu nedenle protest cevaplar ile sifir cevaplar arasindaki farki anlamak
icin bu durumun nedenini 6grenmek gerekir (Kaya vd., 2009; Bassiillii, 2014; Ozmus, 2016). Bu amag igin bu
calismada bagis yapmayi diisinmeyen katilimcilara bir soru yoneltilmistir. Bu soruya katilimcilarin
olusturulan segenekler veya acik uglu “diger” secenegi cevap vermeleri beklenmistir. Boylece katilimcilarin
0deme yapma egiliminde olup olmadiklarina dair vermis olduklari “hayir” veya “bilmiyorum/fikrim
yok/kararsizim” bi¢imindeki yanitlarinin nedenleri 6grenilmistir.

Orman yanginlarmin orman ekosistemleri iizerindeki olumsuz etkileri hakkinda bilgisi olmayan, siirii
yoneticilerinin OGM ¢alisanlarini diisman gibi gérmesi, siirii yoneticilerinin orman muhafaza memurlarinin
s0z ve ikazlarim ciddiye almamalari, siirii yoneticilerinin hayvan otlatmasi sirasinda hayvanlarin1 kontrol
etmediklerinden dolay1 fidanlara zarar vermelerinden &tiirli, OGM gelirinin yeterli olmadigimi diisiinen,
iilkede ¢cok daha 6nem arz eden sorunlarin oldugunu belirten ve yatirimlarin daha 6ncelikli problemlerin
¢oziilebilmesi asamasinda kullanilmasinin gerektigini diisiinen yani stratejik davranis i¢inde yer alanlar “sifir
O0deme istegi” olarak kabul edilmistir. Ayrica bu denekler deger teklifleri ile birlikte kosullu deger belirleme
analizi icerisine dahil edilmistir. Kiiciikbas hayvanlarin ormanda otlatilmasinin orman yangmlarinin yarattig
olumsuz etkilerin azaltilmasi, orman ekosistemlerini ve insanoglunun gida giivenligini garanti altina almasi
ve ormanlarin sagladigi hizmetlerden daha iyi yararlanmak igin katilimcilardan bagis yapmak istemeyenler
ise protest cevap olarak kabul edilmis ve bu katilimcilara deger belirleme analizinde yer verilmemistir.

Katilimeilarin %44,5 6deme istegine sahip iken, %55,5 ddeme istegine sahip degildir. S49, katilimcilarin
protest ve sifir 6deme nedenleri Sekil 5’te verilmistir.
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Hayvanlar agaglandirma sahalarma girerek fidanlara zarar verebilirler I 0015,4
Kigiikbas hayvanlar agacglari yaralayarak zarar verebilirler s 97,8
Sirii yoneticisi kacakgilik yapabilir i 9%7,4
Otlatilan alandaki ODOU azaltabilirler mmmm—— 474
Asirt otlatmadan dolayi erozyona sebep olabilirler H——u 97,4
Siirii yoneticisi ormanda yangin ¢ikarabilir I 906,9
Biyolojik ¢esitliligi azaltabilecekleri ngoriilebilir . 905,8
Toplam I 0658, 1
Projenin basarili olacagina inanmiyorum I 9%010,5
OGM yatirimlari daha éncelikli sorunlar igin kullanilmal: IS 969,3
Ulkemizde daha 6nemli sorunlar var I %49,1
OGM gideri fazladir N 9054
OGM’nin geliri yetersizdir N %4
Diger HEE %3,6
Toplam I 0641,9

*Birden fazla segenek isaretlenmistir M Sifir Odeme Isteginde Olanlar M Protest Cevaplarin Nedenleri
Sekil 5. Katilimcilarin sifir 6deme isteginin ve protest cevaplarin nedenleri

Sekil 5’te goriildiigi tizere katilimcilardan 0deme isteginde olmayanlar “sifir 6deme isteginde olanlar” ve
“protest cevap verenler” olmak tizere iki farkli grup olarak degerlendirilmistir. Katilimcilardan “sifir 6deme
isteginde olanlar” grubunda yer alan “Hayvanlar agaglandirma sahalarina girerek fidanlara zarar verebilir”
secenegi ve protest cevap verenler grubunda yer alan “Projenin basarili olacagina inanmiyorum” secenegi
bulunduklan gruplarda en ¢ok segilen secenek olmustur.

Arastirma kapsaminda 6deme isteginde olmayan personellerin bdyle bir projenin basarili olabilmesi igin
oncelikle alt yapisinin hazirlanmasinin gerekli oldugunu mevcut durumlar ile bu projenin basarili olacagina
inanmamalari, sirii yoneticilerine egitimlerinin verilmesinin gerektigi, 6deme yapmak ic¢in Gdeme
mekanizmalarinin olusturulmasi gerektigini diislindiigii i¢in bu nedenle 6deme yapmak istemedigini
belirtmistir.

Zenginobuz vd. (2008)’de protest cevaplarin ve sifir 6deme isteginin nedenleri; gelir durumunun yetersiz
olusu ya da biitcenin kisitliligi, toplanan paranin belirtilen bigimde kullanilmayacagi, gelismis iilkelere
yonelik olarak kirletenin 6demesinin gerekli oldugu ve teknik agidan projeye inanmiyorum, seklinde
verilmistir. Ayrica 6deme egiliminde olan 6rnek toplumun her ne kadar ekosistem hizmetlerin korunmasina
dair gidiileri kuvvetli olsa da 6deme egilimlerinin diisiik olabilecegi belirtilmektedir. Bu acgidan bu
arastirmanin sonuglari ile bu ¢alismanin sonuglar1 benzerlik géstermektedir.

Bagsiillii (2014)’de toplum tarafindan orman kaynaklarinin serbest bi¢imde kullanimini kendilerine hak
olarak gordiklerini vurgulanmakta ve bu nedenle toplumun orman kaynaklarina dair &deme/kabul
egilimlerini Olgmeye dair yoneltilen sorulara stratejik ve de oOzellikle bedavaci tavir takindiklari
belirtilmektedir.

3.6. Korelasyon ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizine ait Bulgular

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi neticesinde verilerin normal dagilim géstermedigi tespit edilmis
olup Spearman's rtho korelasyon analizi yapilmistir. Katilimeilarin 6deme yapma miktarlarinda (bagimlh
degiskeni) tizerinde etkili olan faktorleri belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizine ait sonuglar Tablo
6’da verilmistir.
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Tablo 6

Odeme egilimi ile arastirma degiskenleri arasindaki iliskiye ait sonuclar
Degiskenler Spearman's rho katsayis1  Degisken Spearman's rho katsayisi
Katsayilari Katsayilari

S3 -0.146** S34 -0.141*

S6 0.108* S38 -0.154**
S11 0.113* S39 -0.107*
S17 -0.164** S40 -0.270**
S18 -0.165** S41 -0.190**
S19 -0.163** S42 -0.208**
S24 -0.119* S43 -0.222**
S25 -0.155** S44 -0.277**
S27 -0.162** S45 -0.171**
S29 -0.160** S46 -0.213**
S30 -0.159** S47 -0.248**
S31 -0.158** S48 -0.813**
S32 -0.130* S51 -0.247**
S33 -0.141** S52 -0.244**

** 0699 giiven diizeyinde anlamli (p<0,001 ), * %95 giiven diizeyinde anlamli (p<0,05)

Tablo 6’da goriilecegi ilizere katilimcilarin 0deme yapma dizeyleri ile S6, Orman Genel Miidiirliigiinde
mesleki tecriibeniz ka¢ yildir? ve S11, Calistigimiz bolgede ormanda planli hayvan otlatmak i¢in kag
anlami bir iligki bulunmaktadir. Yine Tablo 5 incelendiginde diger bagimsiz degisken ile katilimcilarin
O0deme yapma diizeyleri arasinda negatif yonlii istatistiki olarak anlamli (%95 ve %99 giiven diizeylerinde)
iliski oldugu anlagilmaktadir.

Bu caligmanin 6deme yapma miktarini tahmine (Esitlik 4.7) yonelik ¢oklu dogrusal regresyon analizi Ozeti
Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Odeme yapma miktarmi tahmine yonelik ¢oklu dogrusal regresyon analizi Ozeti
F 7.600

Sig (p) 0.000**

R 0.742

R? 0.550

pzit R? 0.478

Durbin-Watson 1.785

** 0599 gliven diizeyinde anlamli(p<0,001)

Tablo 7°de goriilecegi lizere R?’nin 0.550 olmas1, bagimli degisken iizerinde etkili olan ve ancak bu galigma-
da ol¢lilemeyen baska degiskenler oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica gercgeklestirilen ¢oklu regresyon
analizinde, yine bu caligmaya ait korelasyon analizinde bagimli degisken 6deme yapma miktari ile yuksek
korelasyona sahip bazi bagimsiz degiskenlerin tiretilen regresyon modeli fonksiyonuna girmemistir. Ancak
olusturulan regresyon modeli (F(48.298)=7.600, p<0.001) %99 giiven diizeyinde anlamlidir ve bu regresyon
modeline giren bagimsiz degiskenler (bak. Tablo 7) bagimli degiskendeki varyansin %55’ini (R?=0.550)
aciklamaktadir.

Pehlivanoglu (2010)’de R? degeri, 0.532 olarak bulunmustur. Bassiillii (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada
ise R? degeri 0.311 olarak bulunmustur. Ozmis (2016)’da ise R? degeri 0.629 bulunarak benzer sonuglara
ulasilmistir. Incelenen bu (¢ bilimsel ¢alisma da 6deme egilimindeki varyasyonu ilgili bagimsiz degisken
orta diizeyde agiklamistir.
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Tablo 8

Regresyon modeline giren bagimsiz degiskenlere ait katsayilar
Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken S50
B t Sig.

SABIT 6.388 5.536 .000*
Soru3 -.292 -2.217 027*
Soru23 502 2.432 .016*
Soru32 347 2.463 .014*
Soru44 -.565 -3.399 .001**
Soru48 -2.038 -13.811 .000**

Tablo 8’e gore;

e S3 bagimsiz degiskeni, S50 bagimli degiskenini olumsuz ve anlamli olarak yordamaktadir.
£ =-0.292, 1(298)=-2.217, p<0.05

e S23 bagimsiz degiskeni, S50 bagimli degiskenini olumlu ve anlamli olarak yordamaktadir.
L =0.502, 1(298)= 2.432, p<0.05

e S32 bagimsiz degiskeni, S50 bagimli degiskenini olumlu ve anlamli olarak yordamaktadir.
L =0.347, 1(298)= 2.463, p<0.05

o S44 bagimsiz degiskeni, S50 bagimli degiskenini olumsuz ve anlamli olarak yordamaktadir.
S =-0.565, 1(298)= -3.399, p<0.001

e S48 bagimsiz degiskeni, S50 bagimli degiskenini olumsuz ve anlamli olarak yordamaktadir.
S =-2.038, t(298)= -2.329, p<0.001

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizine ait regresyon esitligi asagida verilmistir:
$50=6.388+(-0.292*S3)+(0.502*523)+(0.347*532)+(-0.565*S44)+(-2.038*548) (4.8)

Esitlik 4.8’de goriildiigii gibi ¢coklu dogrusal regresyon analizine bagimsiz degiskenlerden 5°i girebilmistir.
4.8 numarali ¢oklu dogrusal regresyon modeli; hesaplanan Durbin Watson katsayist 1,5 ila 2,5 arasinda ve F
icin hesaplanan p<0,001 oldugu icin istatistiki olarak tahminlerde kullanilabilecek nitelikte (uygun) bir
modeldir.

3.7. Odeme Egilimi ve Toplam Ekonomik Degere ait Bulgular

Aragtirma alani i¢in hesaplanan kiigiikbas hayvan basina ve toplam 6deme miktar1 (TED) Tablo 9°da
verilmistir.

Tablo 9
Toplam ve kiigiikbas hayvan basina yapilacak 6deme miktari
Kiiciikbas hayvan basina Bati Akdeniz Bolgesi kiiciikbas Toplam Ekonomik Deger
yapilacak 6deme miktar: (%) hayvan sayisi (®)
E* >HS YE*= E*XZHS
4,34 2.533.807 10.996.722,38

Tablo 9’dan goriilecegi lizere otlatma alani ve serbest otlatma alanlarinda 1 kiigiikbas hayvanin 1 ha’lik
alanda yanict madde miktariin uzaklastirmasi i¢in ortalama 6deme egilimi 4,34 £ olarak tahmin edilmistir.
Bati Akdeniz Bolgesi i¢in TED, 10.996.722,38 £/y1l olarak tahmin edilmistir.

Tolunay vd., (2014)’e gore birim basina otlanabilecek kil ke¢isi sayis1 farkli aylarda elde edilen kuru madde
miktar1 ve Ortiinlin araziyi kaplama orami ile degismektedir. Akdeniz'e komsu iilkelerde ve yapilan
gozlemlerde maki elemanlariyla kapl alanlarda otlatmanin daha ¢ok haziran ayi igerisinde baglamasinin
dogru oldugu kabul edilmis olup yapilan analizler neticesinde haziran aymnda 1 ha’lik alanda 4 adet kil
kegisinin otlayabilecegini tespit etmislerdir.

Calisma alan1 yanict madde miktarinin yillik ekonomik degeri; serbest otlatma alani, otlatma kapasitesi ve
bir kiigiikbas hayvan i¢in 6deme miktarlarinin ¢arpimlarinin sonucunda bulunmustur (Tablo 10).
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Tablo 10

Serbest otlatma alanlarindaki yanici madde miktarinin toplam ekonomik degeri
Iller Serbest ~ Optimum  Bir OGM tarafindan 1ha Toplam
Otlatma  Otlatilacak Kiiciikbas alanda, uzaklastirilan Ekonomik
Alani Kiiciikbas Hayvan I¢in  yanici madde miktar Deger (£/y1l)
(ha) Hayvan Odeme karsihginda siirii
Sayisi Miktar yoneticilerine 6denmesi
(Adet) (&/y1l) On gorulen 6deme miktari
(B/y1l)
Antalya 863.523 4 4,34 17,36 14.990.759
Burdur 258.162 4.481.691
Isparta 359.077 6.233.578
Bati Akdeniz 1.480.762 25.706.028
Bolgesi

Tablo 10’da goriildiigii iizere OGM tarafindan 1 ha alanda uzaklastirilan yanict madde miktar1 karsiliginda
sUrd yoneticilerine 6denmesi 6n gorilen édeme miktart, 17,36 £ olarak tahmin edilmistir. OGM tarafindan
sUrd yoneticilerine 6édenmesi gereken miktar; bitki ortlisinin turine ve miktarina, otlatilacak kiigiikbag
hayvanin tiirline, otlatma yapilacak alanin egimine ve otlatma yapilacak alanin hayvan barmagina uzakligina
gOre artis veya azalig gosterebilir. Bati Akdeniz Bolgesinin serbest otlatma alanlarindaki yanici madde
miktarinin yillik TED’i ise 25.706.028 £ olarak tahmin edilmistir.

Varela 2018 yilinda yapmis oldugu calismada Ispanya’nin Endiiliis bolgesinde RAPCA programiyla orman
yanginlarina kars1 yanginlart 6nleme hizmeti saglayarak ekosistem hizmeti olusturan siirii yoneticilerine
otlatma zorluklarina gore ha’da hayvan basina minimum 42 € (2022 yili Eyliil ay1 itibariyle 773 TL) ve
maksimum 90 € (2022 yil1 Eyliil ay1 itibariyle 1.656 TL) arasinda 6deme sistemi olusturmustur (Verela vd.,
2018).

4. Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada Bati Akdeniz Bdlgesi’nde otlatmaya serbest devlet orman alanlarinda toprak Gstu bitki
ortiisiinde yanici madde miktarlar1 tizerinde kiigiikbas hayvan otlatmasinin etkisi, kirsalda yasayan siiri
yoneticilerine ekosistem hizmeti 6demesi olusturan bu islem i¢in 6deme egilimi ve TED arastirilmistir.

Deger belirleme anket ¢calismasinda katilimcilarin galistiklar bolgelerde yasayan orman koyliilerinin orman
kaynaklarindan irettigi mal ve hizmetlerden faydalanma sekilleri sorgulanmigtir. Katilimcilara 6nermeleri
onceliklendirmeleri istendiginde, (bak. Sekil 3) sirastyla; yakacak odun kullanimi hizmetinden faydalanma,
endiistriyel odun kullanim1 hizmetinden faydalanma, hayvan otlatmak i¢in ormanlarin kullanimi hizmetinden
faydalanma oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilara kontrollii bir sekilde otlatilan kiigiikkbas hayvanlarin orman ekosistemlerine saglamis oldugu
faydalara yonelik bakig agilart sorulmustur. Katilimcilar (bak. Sekil 4) sirasiyla; ormanlarda kiiciikbasg
hayvan otlatip diri ortii temizligi yaptirilarak Ortii yanginlarinin tepe yanginlarina doniisiip yanginlarin
bliylimesi engellenebilir, ormanda kiiciikkbas hayvanlar otlarken ayaklari ile otlar1 ezerler ve patikalar
olusturarak yangmnin dagilmasina engel olabilirler, yangina hassas bolgelerdeki egimi yiiksek is
makinalarinin giremedigi yangin emniyet seritlerini temizlerler seklinde siraladiklar tespit edilmistir.

Yapilan korelasyon analizinde degiskenlerinin 6deme egilimi ile pozitif yonlii anlamli bir iliskisi oldugu
gorilmiistiir (bak. Tablo 6). Diger bir deyisle deneklerin mesleki tecriibe ve ¢alistiklar1 bélgede planl bir
sekilde kiiciikbas hayvan otlatmak i¢in izin alan siirli yoneticilerinin artis gostermesi 6deme yapma
miktarlarinda da artis gostermistir.

Mesleki tecriibe diizeyleri artan personeller orman ekosistemlerin sagladigi hizmet ve faydalar hakkinda
daha bilgilidirler ve bilgileri arttikca 6deme yapma miktarlar1 da artmaktadir. Bati Akdeniz bolgesinde
oncelikli otlatma alan1 ve serbest otlatma alanlarinda kii¢iikbas hayvan otlatmasi yaparak 1 kiiclikbag
hayvanin 1 ha’lik alanda yanict madde miktarinin uzaklagtirmasi ¢aligsmasi igin ortalama ddeme egilimi 4.34
£ olarak on gorilmektedir. Otlatma kapasitesine gére OGM tarafindan 4 kiigiikbas hayvan ile 1 ha alanda
uzaklagtirilan yanici madde miktar1 karsiliginda siirii yoneticilerine 6denmesi 6n goriilen 6deme miktart
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17,36 £ ve Bat1 Akdeniz Bolgesi i¢in ise TED 10.996.722,38 /y1l olarak tahmin edilmistir (bak. Tablo 9 ve

10). Goriilecegi lizere Bati Akdeniz Bolgesi icin hesaplanan TED, Orman Yanginlariyla Miicadele Dairesi
Bagkanligi’nin 2021 yili harcama diizeyinin (Euronews, 2022) (2.508 milyon #) yalmzca %0,43 nii
olusturmaktadir.

Akdeniz Havzasinda yer alan iilkelerde, 6zellikle Ispanya, Fransa, italya, Yunanistan gibi iilkelerde kirsal
niifus 6nemli Ol¢lide azalmis olup, kirsal niifusun &zellikle azaldigi bolgeler daglik yukari havzalarda
bulunan arazilerdir. Yukar havzalarda yer alan bu arazileri kii¢iikbas hayvan, 6zellikle keci yetistiren yerel
toplumlar kullanmaktadir. Yasamlarin1 bu alanlarda siirdiiren yerel toplumlar, zor yasam kosullarini
siirdiirmelerini saglayacak desteklerin olmamasi ve ozellikle geng neslin bu zor yasam kosullarina uyum
saglayamamasi nedeniyle, yasadiklari alanlar1 terk ederek sehirlere gé¢miislerdir. Boylece kirsal alanlar
sahipsiz ve bos kalmistir. Ekosistem iginde gelisen otsu bitkiler, bu alanlarda otlayan kiiciikbas hayvanlarin
olmamasi nedeniyle, otlatma yapilarak uzaklastirilamamistir. Yaz kurakliginin gelmesi ile kiigiik bir kivilcim
ile ya da yakici yaz giinesi altinda bir cam pargas1 veya sise ile bu alanlar yangina agik tehlikeli alanlar haline
gelmistir.

Kiiciikbas hayvanlar (koyun, kegi) yetiskin agaglarin bulundugu bir alanda otlatilirlarsa, ormana zarar degil
yarar getirmektedir. Ciinkii yetiskin agac¢larin ¢evresindeki btin bitki 6rtusini temizlemektedirler. Boylece
yangiin yayilma riskini artiran unsurlar ortadan kaldirilmaktadir. Bir yangin ¢iktiginda alevler, zemindeki
arazide bitki kalintis1 kalmadigi i¢in yayilamamaktadir. Boylece, yetiskin agaclarm bulundugu sahadaki
yangin yayilma olanag bulamamaktadir. Ulkemizde kiigiikbas hayvanlarin devlet ormanlarinda otlatma izni
verilen alanlarda otlatma planlar1 hazirlanarak kontrollii bir sekilde otlatilmasi et, siit ve diger hayvansal
urunlerin diretiminin artmasina yardimct olacagi gibi, orman yanginlari ile mucadelede i¢in yapilan harcama
diizeylerinin diistiriilmesine de katki saglayacaktir.
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